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A SR?. ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Gerente de Projetos DConama)
— Bom dia a todos. Adriana Mandarino, Gerente do Departamento de Apoio ao
Conama, vamos realizar a 36% Reunido da Camara Especial Recursal e eu queria
apresentar e passar a palavra em seguida para o Doutor Rafael Amorim, que € 0 novo
tem Presidente dessa Camara, Advogado da Unido, da Conjur do Ministério do Meio
Ambiente. Entdo, passo a palavra a ele.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Bom dia.
Meu nome é Rafael, sou advogado da Conjur do MMA, dou as boas-vindas aos
integrantes dessa Camara, e iniciamos os trabalhos da Camara Especial Recursal

A SR?. ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Gerente de Projetos
DConama) — Primeiramente eu queria registrar que a pauta dessa Camara comecga
com dois processos que constavam na pauta da reunido anterior, e que estavam com o
representante Marcos Torres, da CNI. Ele nos caminhou um e-mail solicitando uma
inversdo de pauta, porque ele teve um problema urgente da prépria CNI e vira no
periodo da tarde. Entdo, Presidente, o inicio da pauta, ja € um processo da Contag. As
pessoas poderiam fazer uma rodada de apresentacédo, ja que temos novos, vocé e o
representante do ICMBio pela primeira vez.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Bom dia, Bruno Manzolillo,
pela sociedade civil, da Fundagao Brasileira pela Conservagao da Natureza.

O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Bom dia a todos. Meu nome é Luismar,
eu sou representante da Contag.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Bom dia. Henrique Varejéo,
representante do Ibama.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Bom dia. Vinicius Vieira,
representante do Instituto Chico Mendes.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM — PRESIDENTE (MMA) — Vamos
comegar pelo processo 2023001157/200613, atuado J. Gongalves Comércio de
Pescados Ltda., relatoria de Entidade de Trabalhadores Contag.

O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Processo 02023001157/2006-13,
27/04/2006, recorrente J. Gongalves Comércio de Pescado Ltda., procedéncia,
Mostarda, Rio Grande do Sul, auto de infracdo 147549-D, referéncia ao auto de
infracao, relatério parcial da primeira etapa, relatério de embarcagcdo nacional, oficio
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202/2006 noticiando flagrante de pesca a menos de 3 milhos nauticas. Relatorio: adota-
se o relatério da Nota Informativa numero 102/2014, DConama a qual assim descreve:
trata-se do auto de infracdo lavrado contra a J Gongalves Comércio de Pescados Ltda.,
autuada por praticar pesca ilegal a 2.63 milhas nauticas da Costa do Rio Grande do Sul
O auto infracional foi enquadrado nos art. 70 e 34, inciso Il, da Lei 9.065/98; art. 19,
Inciso I, art. 2° inciso IV e IX do Decreto 3179/99. O valor da foi de R$ 100.000.
Apresentada a defesa o autuado alega em sintese que nao é possivel ocorrer duas
infracbes distintas como alegado pela autoridade, considerando que o método utilizado
e denominado arrasto de parelha, ou seja, utiliza-se apenas uma rede de cuja abertura
e utilizacdo por duas embarcacdes. Nesse sentido, afirma que se houveram duas
penalizacdes, por uma suposta ocorréncia, ambas sao nulas, pois houve bis in idem.
Alega que nao ocorreu delito de pescar uma vez que nao foi verificado o delito da
pesca. A Geréncia Executiva do Ibama do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, em 08 de
novembro de 2006 manteve o Auto de Infracdo e as penalidades administrativas
impostas pelos fundamentos colacionados no parecer juridico de folhas 17 e 18. O
autuado recorreu ao Presidente do Ibama em 11 de dezembro de 2006, renovando os
argumentos apresentados em sua defesa inicial. O recurso foi indeferido, com a
consequente manutencdo do auto de infragcdo e a adequagdo do valor da multa,
conforme Decisao de folha 83, em 23 de junho de 2008, consubstanciada no parecer
499/2008 da AGU. O recurso ao Conama foi apresentado em 02 de julho de 2009. As
flIs.92 a 107. Da admissibilidade do recurso. Quanto a legitimidade. A autuada juntou
copia de seu contrato social, datado de 19/01/94, o qual consta como titulares o Senhor
Isaque Jodao Gongalves, Francisco Jodo Gongalves e Rainer Jodao Gongalves, 38 e 39.
Apresentou folha de certificado de registro amador de pesca, folhas 40, emitida em
02/04/2006, com validade até 31/05/2007, e certificado de registro da embarcagéo
pesqueira J Gongalves |, sobre o numero 746/2006, com validade 03/05/2007. As
referidas embarcag¢des estavam no local no dia e hora da infragdo com prova constante
as folhas 02 a 07. Fato este ndo negado pela autuada. Apresentou defesa e todos os
recursos cabiveis. A parte é legitima. Vai a representacdo também? Eu dividi quanto a
legitimidade e representagao e tempestividade.

A SR® ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Gerente de Projetos
DConama) — Eu ndo me lembro de como essa Cémara vinha fazendo. Como o Rafael
€ novo aqui e eu também nao vinha acompanhando as anteriores, ai eu coloco...

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — Normalmente nds votavamos
a admissibilidade prejudicial de mérito e mérito. Entdo, ele avancgaria na questdo da
admissibilidade, se tem prazo, se tem procuragao e etc.

O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Quanto a apresentacao. Aparentemente
a assinatura constante das pecas de defesa e recurso, em confronto com a assinatura
do contrato social, demonstra ser de Isaque Jodo Gongalves, conforme folhas 37, 39 e
67. As folhas 85 e 86 juntam instrumento procuratério outorgando poderes ao
advogado Orlando Massaneiro, o qual junta o contrato social com alteragao passando a
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ser na Avenida Getulio Vargas, 728, Box 13, Laguna, Santa Catarina. A representagéo
esta regular. Quanto a tempestividade. A decisdo do Presidente do Ibama ocorreu em
23/06/2008, e a autuada foi notificada no dia 23/06/2009, quando, Rainer Joao
Gongalves sadcio titular retirou copia, conforme folhas 83-verso e 90. No dia 06/07/2009
a autuada apresentou recurso administrativo ao Conama, folhas 90 a 107. As pecas
autuadas, juntando procuragdo e o0 seu novo contrato social, bem como aquela
requerendo copia do processo, apos a decisao do Presidente do Ibama, sdo datadas
de 22/06/2009, folhas 90, e as outras em 02/07/2009. Entre a data do conhecimento da
decisao do Presidente do Ibama pela autuada, até interposicéo do recurso ao Conama
se passaram 13 dias, o que torna tempestivo o presente recurso.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Sobre a
admissibilidade do recurso. Qual o voto do relator?

O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Em relagdo a legitimidade,
representacéo, para mim esta regular. Na questdo da prescri¢gdo... Admito o recurso.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM (MMA) - Os demais?

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — Ibama acompanha o relator.
O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio também.

A SR?. ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Gerente de Projetos
DConama) — Deixa-me apresentar a vocés a Renata que € a nova representante e
Helena, suplente, sdo as novas representantes do Ministério da Justica. Nos sempre
pedimos que falem a instituicdo e o voto por conta da estenotipia.

A SR?. RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) - Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM — PRESIDENTE (MMA) — Por
unanimidade admitido o recurso.

O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Do mérito. Da prescricdo da agao
punitiva. Antes de adentrar a questao da prescricado na analise do presente processo,
faco o seguinte considerando. O posicionamento primeiro dessa Camara era que se
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aplicava a prescri¢cao penal, seja para o tempo minimo quanto para o maximo. Com o
tempo essa Camara modificou sua posicdo essa quanto ao tempo minimo, ou seja,
vale a regra geral da prescricdo ambiental de 5 anos. Visando adequar o nosso
entendimento passaremos a adotar a regra prevalecente na Camara recursal tendo
como tempo minimo para prescricdo 5 anos e para pena maxima que a prescricao
penal dispde. Apos esse considerando, passo a analise prescricional do caso em tela.
Considerando a decisao do Presidente do Ibama que ocorreu em 23/06/2008 até a data
de hoje, 29/10/2014, o lapso temporal foi de 06 anos, 4 meses e 06 dias. Em
06/07/2009 a autuada apresentou recurso administrativo ao Conama, um dos seus
pedidos foi a redugao do valor da multa ao minimo legal. Contando dessa data até o
dia 29/10/2014 passaram 05 anos 03 meses e 23 dias. Em 17/04/2014 o Presidente do
Ibama decidiu pela manutengao do valor da multa estabelecida na atuagao. Dessa data
a data do presente julgamento passaram-se apenas 03 anos e 23 dias. O art. 2° da lei
9.873, de 23 de novembro de 99 a prescricdo da agao punitiva se interrompe pela
notificacdo ou citacdo do indicado acusado, inclusive por meio de edital, por qualquer
ato inequivoco que importe a apuragao do fato e pela decisdo condenatéria recorrivel.
A autuacdo fundamentou-se no art. 70 e 34 da Lei 99604/89 que trata da infracéo
administrativa ambiental, e da proibicdo da pesca em lugares interditados por 6rgaos
competentes com a previsdo de pena de detengdo minima de 1 e maxima de 3 anos ou
multa, ou ambas as penas cumulativamente. O art. 19, o caput do Decreto 3179-
estabelece multa minima de R$ 700,00 e maxima de R$ 100.000,00 com acréscimo de
R$ 10,00 por quilo do produto da pescaria quando a pesca ocorre em lugares
interditados por 6rgdo competente. A Portaria Sudep numero 26/83 estabelece que, art.
2°: por via pesca com utilizagao de rede arrasto e de qualquer tipo, a menos de 03
milhas da Costa do Estado do Rio grande do Sul. Conforme o art. 34 da lei 9605, do
art. 19 do Decreto 3179, do art. 109, inciso Il do Cédigo Penal, o prazo de prescrigao
da acdo punitiva é de 8 anos, uma vez que a pena maxima para o referido crime é de 3
anos. Conclui se que nao ocorreu a prescricdo da agao punitiva. Da prescricéo
intercorrente. O § 1° art. 1° da Lei 9873, de 23 de novembro de 99 prevé o instituto da
prescricao no procedimento administrativo paralisado por mais de 3 anos, pendente de
julgamento ou despacho. Ocorrendo isso autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada. Considerando a data da autuagéo 04/04/2006 e da
decisao do Superintendente do Ibama, 08/11/2006, o lapso temporal foi de 07 meses e
04 dias. Considerando a data da notificacdo da autuada, do indeferimento de sua
defesa, 22/11/2006, passaram-se 1 ano, 7 meses e 1 dia. Considerando a data da
decisdo do Presidente do Ibama até o conhecimento da autuada, o periodo foi de 01
ano. Considerando a data do protocolo do recurso interposto pela autuada ao Conama,
a data do despacho numero 502/2010, se passaram 10 meses e 06 dias. Considerando
a data do despacho 0835/2010, a data do despacho de folhas 119, o lapso temporal foi
de 01 ano, 02 meses e 15 dias. Considerando a data de 03/10/2011, a data da deciséo
do Presidente do Ibama sobre a possibilidade de minoragcdo do valor da multa, se
passaram 02 anos, 04 meses e 14 dias. Considerando a data de 17/02/2014 até a
presente data 29/10/2014, se passaram 08 meses e 12 dias. Voto pela ndo ocorréncia
da prescrigao intercorrente.
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O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Coloco
em votagao a preliminar de mérito.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — O Ibama campanha o relator.
O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio também acompanha.

A SR2, RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Por
unanimidade.

O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Passa-se a andlise da infracédo. Trata-se
do auto de infracao lavrado contra J. Gongalves Comércio de Pescados Ltda., autuado
por praticar pesca ilegal a 2.63 milhas nauticas da Costa do Rio Grande do Sul. O auto
infracional foi enquadrado no art. 70 e 34, foi, inciso Il Lei 9065, art. 19, inciso Il, art. 2°
inciso IV e IX, do Decreto 3.179, o valor da multa R$ 100.000,00. O art. 34, caput da
Lei 9065 proibe a pesca em lugares interditados pelo 6rgdo competente, com previsao
de pena de detengdo minima de 1 e maxima de 3 anos ou multa ou ambas as pensa
cumulativamente. O art. 2° da Portaria Sudep 26/83 proibe a pesca com a utilizagao de
rede de arrasto, de qualquer tipo a menos de 3 milhas de costa do Estado do Rio
Grande do Sul. O auto de infragdo define o local da infracdo como sendo nas
coordenadas de 30 graus, 50 minutos e 56 segundos, Sul, e 50 graus 31 minutos 27.7
segundos, Oeste, em 17/01/2006. A referida infracdo se deu no Oceano Atlantico
préximo ao farol Soliddo, Municipio de Mostarda, Rio Grande do Sul. Na lista de
embarcagdes em atividades de pesca irregular do relatério da fiscalizacdo constam as
embarcagdes J. Gongalves Il e J. Gongalves | promovendo pescaria de arrasto de
parelha em 1° de janeiro de 2006, folhas 3. As folhas 7, fotografia do barco J.
Gongalves com cabo de rede exposto a superficie da agua. A autuada alega em
sintese que nao cometeu qualquer infracdo administrativa ambiental, que é apenas
armadora proprietaria da embarcacao, que ndo ha provas da referida infragdo, que o
agente atuante é incompetente, que nao houve flagrante, que o julgamento se
procedeu sem motivacdo, que o valor da multa é abusivo e confiscatorio,
principalmente por nao haver prova do dano, requer nulidade do processo
administrativo e que o valor minimo da multa seja minorado para R$ 700,00. A
alegacdo de que o agente autuante, o analista ambiental Mario Sérgio Celski de
Oliveira nao é autoridade competente para fiscalizacao ndo possui fundamentos uma
vez que o Inciso | do art. 4° da Lei 10.410 de 11 de janeiro de 2002, estabelece que
uma das atribui¢gdes do analista ambiental € de fiscalizagdo. Segundo porque o referido
analista compdOs operagao arrasto de fiscalizagdo. Folhas 02 e 03. Além disso, a
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informacgé&o contida a folha 73 € que a Portaria Ibama 492/2004 designou como agente
de fiscalizagdo Mario Sérgio Celski de Oliveira, analista ambiental. Nado procede a
alegacdo da autuada. A alegacdo da autuada que nao responde pela infracdo e crime
ambiental por ser apenas proprietaria da embarcagao, nao Ihe retira a responsabilidade
uma vez que essa é objetiva, os seus dois barcos foram flagrados a 2.63 milhas
nauticas da costa, zona proibida, para pesca daquela natureza, pescando com rede
arrasto com provas fotograficas, relatorios, mapas e coordenadas registradas com
auxilio de GPS, presente na aeronave Bendix King 150, conferir folhas 02. O auto de
infracdo possui presuncgéo de legitimidade e veracidade, cabendo a autuada o 6nus de
provar que nao estava no local e que ndo cometeu a infragcdo e crime, o que nao
ocorreu. A autuada questiona o valor da multa de R$ 100.000,00 alegando ser
desproporcional e abusiva. O parecer 02/2009 da lavra da analista ambiental Adriana
Veli Perlotti esclarece que ndo ha uma discrepancia entre o patriménio da autuada e o
valor da multa, afirmando a folha 11-verso que cada embarcacao instrumento da
infragdo possui um valor aproximado de R$ 1.0000.000,00, ressaltando que a autuada
possui 10 dessas embarcagdes e que cada uma delas tem capacidade para carga de
até toneladas de pescado, o que significaria uma carga no valor de R$ 60.000,00, ou
seja, por viagem. Segundo, o dano ambiental é presumido conforme afirma o referido
parecer: “trata-se de pescaria industrial de grande porte, cujos danos ao meio ambiente
sao notoriamente elevados a ponto desse tipo de pescaria ter sido até mesmo banida
em algumas partes do mundo. O arrasto de fundo é um tipo de pesca ativa onde o
petrecho de pesca é composto por uma rede, em formato cdnico, em cuja tralha inferior
sdo fixadas correntes e arrastado em contato direto com o fundo, causando danos n&o
somente pela captura de espécies de fauna marinha, mas também pela destruicdo de
fundos consolidados e inconsolidaveis, que compdem habitats complexos de diversas
especies que possuem ou nao aproveitamento econémico. Esse tipo de pescaria
quando ocorre na faixa costeira de até 3 milhas da costa do Rio Grande do Sul, é ainda
pior, uma vez que € essa a area de criacdo de centenas de espécimes de ictiofauna
marinha.”. Segundo o parecer 02/2009 se aplicasse todos os agravantes, o valor da
multa poderia variar de 166.000 a R$ 2.610.000,00, a aplicagdo do valor maximo se
daria caso houvesse a constatacdo de pordes cheios de pescado, como isso nao
aconteceu o valor da multa aplicado estd de bom tamanho, conclui a analista. Cumpre-
me destacar que a sentenca contida na Acao Civil Publica numero 5.25694/2011,
4047121 da Justica Federal do Estado do Rio grande do Sul, proposta pelo Ministério
Publico Federal em face de Isaque Joao Gongalves, J. Gongalves Comércio de
Pescado Ltda., visando a reparacdo do dano ambiental ocorrido em 17/01/2006,
decorrente do auto da infragdo 147549-D, condenou os réus ao pagamento do valor de
R$ 200.000,00 a titulo de reparagdo de danos ao meio ambiente. A forma de
quantificacdo do valor do dano ambiental teve como base o julgamento similar no
processo 2006/710004789/8, na Vara Ambiental do TRF da 42 Regido que adotou o
método Verd, Valor Estimado de Referéncia para Degradacdo Ambiental, “Verd que
procura quantificar os impactos produzidos no meio no fisico, no biético, e no meio
ambiente antrépico, indicou que a avaliagdo do dano resultante da pratica da pesca
predatéria dentro de 3 milhas nauticas na Costa do Rio Grande do Sul, importaria em
R$ 200.000,00 e considerando a continuidade da atividade ilicita, consubstanciada em
uma residéncia majorou a indenizagdo para R$ 250.000,00”; Essa decisdo pressupde
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que o proprietario do barco aparelhado para pesca predatoria de arrasto, que o
arrenda, visa auferir lucros sendo o responsavel pelos danos ambientais que o barco
pratica. Considera que esse tipo de pesca de arrasto é lesivo ao meio marinho,
espraiando o seu aspecto destrutivo, que raspa e mata a vida marinha desde areia até
a superficie, e a sua continuidade prejudica e inviabiliza a producdo pesqueira de
pescadores tradicionais e comunidades dela dependentes. Por fim considera a teoria
do risco o objetivo da atividade previsto no § 1° art. 14 da lei 6938/81, ndo devendo
prevalecer a alegacao de caso de for¢ga maior, fortuito e nem, tem validade e clausula
contratual que exclua o dever de ndo indenizar danos ao meio ambiente, uma vez que
os contratados sao solidariamente responsaveis nos termos do art. 942 do Cédigo Civil.
A condenagdo da autuada na Justica Federal de R$ 200.000,00 a titulo de dano
ambiental, com base no auto de infracdo 147549-D, que no caso € esse que esta
sendo julgado administrativamente, e toda a fundamentagdo antes aduzida, leva a
conclusao de que o valor da multa, nos termos do art. 19 do caput 3179, estabelecido
em seu teto, deve ser mantido. Por todo o exposto passo ao voto. Pela admissibilidade
do recurso, pela ndo ocorréncia da prescrigao da acao punitiva, pela nao ocorréncia da
prescrigao intercorrente, pela improcedéncia do recurso dirigido ao Conama, pela
manutencao do auto de infragdo 147549-D, pela manutencéo do valor da multa previsto
no auto de infracdo 147549-D. este € o meu voto.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Em
relacdo ao mérito do recurso coloco em votacao.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio acompanha o relator.
O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — O Ibama acompanha o relator.

A SR?, RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — A FBCN além de acompanhar
o relatério quer saudar o Luismar mais uma vez. E bom que ele voltou porque o
Henrique ja me disse que o parecer dele € muito sucinto e o meu também. Entao,
quando vemos um parecer do Luismar, € uma coisa completa, ndo tem mais o que
discutir, dificilmente alguém n&o vai acordar com o parecer dele, e a FBCN concorda
com o parecer dele.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Por
unanimidade mérito do recurso, julgado improcedente. Coloco agora em pauta o
processo, 02016000932/2006-11, autuado Instituto de Colonizagdo e Reforma Agraria,
Incra, relatoria ICMBio.
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A SR? ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Gerente de Projetos
DConama) — Aproveito, Presidente, s6 para fazer uma observacgao, os votos tém que
ser entregues para nés ao final da reunido, assinados. Se alguém tiver, parece-me que
o ICMBio tem pendrive, se alguém tiver nés colocamos na tela, isso facilita o
acompanhamento. O voto do relator.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Eu sou o que te falei que trouxe sé
em papel. Entdo, vamos la. Processo 02016000932/2006-11, processo esteve aqui em
julgamento na ultima sessdo. Relatdrio. Trata-se de processo administrativo originario
do Ibama, fruto de autuagcéo em face do Incra, lavrado em 17/10/2006, sob a descrigao
por vender produto florestal de origem nativa, lenha, sem o documento de origem
florestal, consta no art. 70 § 3°, combinado com o 46 Paragrafo Unicos da Lei de
Crimes, bem como o art. 32 Paragrafo Unico do Decreto 3179/99. O valor da multa
aplicada a época era de R$ 6.712.875, 00. As folhas 63 juntou o despacho lavrado pela
Procuradoria Especializada do Ibama datado de novembro de 2005 onde se observava
que fora constatado que parte dos lotes que seriam utilizados para assentamento
agrario ja foram desmatados sem a devida autorizagdo do Ibama, conforme relatado no
laudo de vistoria de folhas 24 dos autos. Ante o fato sugeri a reiteragao do oficio que
solicitava ao Incra informar quem efetivamente concorreu para o desmatamento de 179
hectares, gerando a comercializagédo de 3.425 metros cubicos de lenha, de madeira
irregular. Nao tendo sobrevindo resposta do Incra, conforme denunciou o despacho de
folhas 66 lavrou-se auto de infragdo contra a autarquia. Sobre o fato, em Nota Técnica
nuamero 457, a AGU atacou a Procuradoria do Ibama, o fato. Entretanto, ao invés de
proceder as diversas autuacdes contra os assentados, constantes da relagao de folhas
28, 29 e 30 a fiscalizagao do Ibama emitiu dois autos de infragdo em desfavor do Incra,
conforme folhas 67. Pedi entdo a nulidade do auto. Salvo melhor juizo entendo que o
auto de infracdo €& absolutamente nulo, ndo possui qualquer possibilidade de
sustentabilidade juridica, com efeito o fato de existir acdo da desapropriacao para a
Reforma Agraria, proposta pelo Incra, bem como emissédo de posse, ndo é suficiente
para responsabilizacdo administrativa da referida autarquia por desmatamento
irregular, sabiamente praticado pelos assentados. O que é pior pela venda de lenha
decorrente do desmatamento. O suposto opinava a Procuradoria do Ibama a época
pela nulidade do auto e encaminhamento dos autos a Presidéncia do Ibama. A
recomendacgéo de nulidade foi entdo, acatada em 08/11/2006 através do despacho do
Superintendente do Ibama, subindo feito em grau de recurso para PROJ/Ibama foi
proferido novo parecer no seguinte sentido: data vénia discordamos do ponto de vista
do outro Procurador da DJUR Paraiba, pois conforme consta os autos o processo tal,
citado pelo mesmo em sua Nota Técnica, o superintendente do Incra encaminhou ao
Gerente do Ibama o oficio Incra tal, onde nele é informado que estd sendo
encaminhada documentacgao referente ao projeto de assentamento, Municipio de Sao
Sebastido do Umbuzeiro, visando a regularizagdo da reserva legal. No item 2 do citado
oficio o Superintendente Regional do Incra esclarece que o Incra ainda nao é
proprietario do imével e sim possuidor, portanto, até prova em contrario o Incra é
responsavel por qualquer ocorréncia na referida area, pois assim nao fosse essa
autarquia nao pediria ao lbama autorizacdo para desmatamento da area. De outra
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parte, ao ser constatado que o desmate, objeto do agravo da infragcdo em questao, por
ocasiao da vistoria técnica para desmatamento, de acordo com o despacho tal,
procurador José Hilton encaminhou ao Incra dois oficios pedindo esclarecimentos
sobre quem seria o responsavel pelo desmatamento, comercializagdo da lenha, porém
sem o0 necessario retorno daquele 6rgéo, isso posto concluimos ter sido correta a
autuacgao, opinando pela manutengao do presente auto de infragdo. Com base nesse
ultimo entendimento, acolhido pela Procuradoria Geral do Ibama, decidiu o Presidente
da instituicdo, as folhas 80, pela reversdo da decisdo a quor, mantendo-se o auto,
encaminhando-se o feito a Superintendéncia do Ibama no Estado da Paraiba,
determinando prosseguir na aplicagdo das sang¢des impostas, dando ciéncia ao
interessado. Detendo-nos nesse percebe-se que até entdo nao havia ocorrido a
notificagdo do Ibama para a apresentacdo de defesa, ao qual veio ser juntada
posteriormente as folhas 88, apontando em breves linhas a existéncia de Camara de
Conciliagao da Administra Publica Federal como Iécus préprio para solugao dos litigios
entre as autarquias, a nulidade do auto por supostamente descrever incorretamente o
fato infracional, nulidade por ter sido multada a seu ver por ndo responder os oficios da
autarquia ambiental, da auséncia de responsabilidade sobre a area e celebracédo de
termo de cooperagdo com o lbama para preservacdo do meio ambiente. Sobre a
defesa manifestou-se a Procuradoria do Ibama, entendendo-se que no mérito assiste
razao ao Incra, “por todos os motivos alegados pelo autuado, o auto de infragdo néo
pode ser mantido”. Conforme relatou havia familia assentadas no imével onde ocorreu
o desmate, a venda ilegal do produto vegetagcdo, o Ibama, inclusive ja dispunha
inclusive da relacdo nominal de todos os assentados, conforme cépia dos documentos
de folhas 34 e 39. Por conclusdo pugnou pelo cancelamento do auto de infragado
lavrado. Em contraponto foi feito novamente e devolvida a Procuradoria que outrora
manifestara-se pela manutencdo do auto, reiterando aquele posicionamento acima.
N&do ha previsdo nos atos normativos vigentes sobre a manifestagdo da AGU em
assuntos dessa natureza. O auto da infragao foi lavrado em nome do Incra, tendo em
vista 0 mesmo ser o detentor da area onde ocorreu a infracdo. E porque na ocasiao da
atuacao do citado, o 6rgao nao atendeu a solicitagdo do Ibama sobre quem poderia ser
o responsavel pelo desmatamento e comercializacdo da lenha. Acrescenta ainda que o
Incra foi omisso em nao atender a solicitacdo do Ibama para que ele fosse informado
quem seria o responsavel pelo desmatamento e comercializagdo de lenha irregular. Ao
contrario do entendimento do recorrente, que transfere ao Ibama tal responsabilidade
face o termo de cooperagao técnica firmado entre os mesmos, o qual tem como objeto
a conjugacgao de esforgos entre tais 6rgaos, com vistas ao licenciamento ambiental, a
gestdo ambiental, educagdo ambiental, conservagao dos recursos, fomento a atividade,
recuperagcdo de area degradada, melhoria da qualidade de vida dos projetos de
assentamento implantados ou em fase da implantacédo no Estado da Paraiba. Nota-se
que produzida as manifestagdes juridicas foi remetido diretamente a 22 Instancia para
julgamento sem decisao efetiva de 12 Instancia apds apresentacado de defesa, como se
vé das folhas 118. “Embora nao tenha havido decisdo de 12 Instancia apresentou o
Incra recurso alegando no mérito que para que ficasse caracterizada uma efetiva
omissao por parte da autarquia, seria necessario houvesse algum indicativo de que a
mesma teria tomado conhecimento da venda da lenha proveniente do desmatamento
irregular, sem qualquer comunicagdo ao orgao ambiental competente, ou ainda nao
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adotar as providéncias com vistas a evitar a venda, o que entendemos nao estar
comprovado”. Ainda insurgiu contra a desproporcionalidade na aplicacdo da multa.
Com a sintese desse posicionamento chegou feita a Presidéncia do Ibama para juizo
de retratacao, ao final tendo-se mantida a decisdo com remessa do feito ao Conama.
Vindo feito ao julgamento proferiu o Doutor Relator voto pela prescrigdo do feito, isso
na nossa ultima reunido aqui. Assim sustentando. O auto de infragao foi lavrado em
17/10/2006, tendo o auto de infragdo sido anulado pelo Superintendente em
30/10/2006, o recurso de oficio foi julgado 12/01/2007, decisdo condenatéria recorrivel.
Ocorre que o autuado ndo foi notificado para apresentacdo de recurso notificado para
apresentagao de recurso ou pagamento, mas sim para apresentacdo de defesa, ao
qual foi apresentada em 14/02/2007. De fato embora haja manifestacdo da
Procuradoria Federal Especializada do Ibama no sentido da tentativa de solugao
conciliatéria no ambito interno da Administracao Publica Federal deixo de considerar
esse ato como interruptivo da prescricdo, uma vez que se trata de mera citagao de
interesse conciliatério sem qualquer ato pratico e efeito nesse sentido. Os autos foram
enviados ao autuado em vista em 10/11/2010, somente tendo retornado em
04/03/2011, ou seja, 5 meses depois. Ao final, aos 04/12/2012 o Presidente do Ibama
nao reconsiderou sua decisdo e remeteu os autos a essa Camara. Vé-se que seja
considerada a data da decisédo inicial, 12/10/2007 ou a notificacdo para apresentagao
da defesa, 14/07/2007, marco interruptivo inicial da prescricdo, o prazo de 5 anos
estaria completamente escoado, antes da decisao final que ocorreu apenas em
dezembro de 2012, ainda que se fosse considerado o prazo de 5 meses em que o
processo esteve em poder do autuado, o prazo de 5 anos ja estaria superado. Pelos
motivos expostos voto pela presenga da prescricao da pretensao punitiva. Acolhido por
unanimidade o relator do voto, antes que a decisdo fosse dada ao Incra sobreveio a
manifestacdo do Ibama por meio da sua Superintendéncia do Estado da Paraiba, em
seguida acolhida para a Presidéncia, sustentando em sintese, “com efeito apds deciséo
de folhas 80, proferida pela Presidéncia do Ibama, em recurso de oficio encaminhado
pela Superintendéncia do Estado da Paraiba, verificou-se que o Incra ndo havia sido
devidamente intimado da lavratura do auto de infragdo, a medida que nao se encontra
juntado aos autos o aviso de recebimento relativo ao encaminhamento postal daquele”.
Ao constatar tal fato a Superintendéncia ao intimar, folhas 81 Incra, do julgamento do
recurso de oficio intimou também a autarquias concedendo-lhe prazo de 20 dias para
apresentagcao de defesa administrativa. Portanto ndo tendo havido até aquela data
intimacg&o regular da lavratura do auto de infragdo, ficou sem efeito a decisdo da
Presidéncia. Com a intimagao do Incra, interrompeu-se a prescricdo nos termos do
disposto no art. 2° da lei 9873/99. Ainda na fala do Ibama, em que pese néao ter havido
decisdo da Presidéncia naquela oportunidade, houve nova interrupcdo do prazo
prescricional em 18 de fevereiro de 2008, quando a senhora coordenadora de estudos
e pareceres determinou o encaminhamento dos autos a Camara de Conciliagdo e
Arbitragem da Administragdo Publica Federal. E fato que os autos nio foram
encaminhados a Cecaf, porém para interrupcéo da prescricdo basta um ato inequivoco
que importe manifestacdo expressa de tentativa de solugdo conciliatéria no ambito da
Administracdo Publica Federal. Assim sendo, a partir de 18 de fevereiro de 2008, com
a interrupcdo da prescrigdo reiniciou-se o prazo de 5 anos para julgamento do
processo, de modo que somente terminaria em 18 de fevereiro de 2013. Em 13 de
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julho de 2012 a equipe técnica elaborou a informacao de folhas 211, em 19 de outubro
de 2012 foi elaborado parecer técnico de folhas 2012. Tanto a informacgao e folhas 211
quanto o parecer técnico de 212 interrompem novamente a prescricao da pretensao
punitiva, nos termos do art. 2° Inciso Il da Lei 9873/99, bem como nos termos da
Orientacdo Juridica Normativa 06/2009 da PFE. Assim sendo, no ano de 2012, iniciou-
se nova contagem d o prazo de 5 anos relativo ao prazo da prescricao da pretensao
punitiva. Nao tendo o Incra até aquele momento sido notificado da decisdo final do
Conama, foram os autos devolvidos ao Conselho para novo julgamento. E o relatério.
Passo ao voto. Preliminarmente parece-me que a despeito da relevancia da matéria e
do valor da autuagdo uma vez proferido o julgamento por essa Camara Especial
Recursa, que reconheceu a prescri¢gao do feito, ndo mais caberia o retorno do mesmo
para reexame do mérito recursal. A toda evidéncia, a manifestagao proferida pelo
Ibama as folhas 224, posterior ao julgamento tem carater de pedido de reconsideragao
do mérito do dissidio, hipétese nao prevista no Regimento da Casa. Nao me parece de
outra parte aplicar-se o disposto no enunciado 473 da sumula do Supremo Tribunal
Federal que reconhecidamente afirma que a administragdo pode anular seus préprios
atos quando eivados de vicios, que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos, ou revoga-los por motivo de oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e
ressalvados em todos os casos a apreciagdo judicial. Isso porque nao se esta
efetivamente diante de vicio que impusesse ao feito sua nulidade, o que ha no caso é a
insurgéncia de uma das partes posteriormente com ao julgamento contra o resultado
da deciséo, pleiteando-se a reversao do entendimento adotado. Isso posto e detendo-
me em tal aspecto preliminar, julgo incabivel o reexame do feito. E o voto, salvo melhor
juizo com relagao a esse primeiro aspecto de admissibilidade.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM — PRESIDENTE (MMA) — Coloco
em votacéo sobre a admissibilidade do recurso.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Eu prefiro votar por ultimo,
ainda estou pensando.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Alguma duvida eu posso esclarecer.
Porque lendo é sempre mais complicado, sem estar na tela, vou explicar. Foi julgado
na ultima reuniao dessa Camara...

A SR?. ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Gerente de Projetos
DConama) — Se foi na 352 ela foi em maio, este ano, ndo me lembro da data.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Eu vou olhar a data exata. 22/03/013.

A SR? ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Gerente de Projetos
DConama) — Entdo, nao foi a 35?, foi uma anterior. Era bom olharmos isso.
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O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Porque o voto e o relatério ndo tém
data, mas a juntada consta... Uma vez julgado o voto foi acolhido em unanimidade, o
processo antes que fosse dada a ciéncia, notificado o Incra, o Ibama pediu a
reapreciacido apontando que a prescricdo nao teria ocorrido. Entdo, eu entendo que
isso na verdade é um pedido de reconsideragao do mérito da decisdo que foi tomada.
Na verdade € uma insurgéncia do Ibama contra a decisdo que foi tomada. De fato n&o
havia ocorrido o transito em julgado da decisdo do Conama, uma vez que nao haviam
sido notificadas todas as partes. Mas eu penso que ainda que nao tenha havido o
transito em julgado, ndo existe a previsao para essa hipdtese de reapreciacdo do
meérito.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Eu vou discordar, vou abrir
divergéncia, ndo € por causa do Ibama é porque eu acho que o Ibama tecnicamente
nao é parte nesse processo. O que estamos fazendo aqui € controle de legalidade de
ato administrativo e nesse caso me parece que a prescricdo € uma questao e ordem
publica, pelo voto relatado eu acho que houve um erro e por eu preferir enfrentar o
meérito desse processo, que eu acho que tem... Nao sei se vai chegar até 1a, mas eu
acho que esse processo merece uma reflexdo maior no mérito, eu me sinto mais
confortavel porque é cotidiano do Ibama noés fazermos pedido da revisédo, se a ultima
instancia € o Conama como o Ibama poderia revisar esse ato? Eu discordo, eu acho
estamos suprimindo da administragcao publica a prerrogativa que ela tem de fazer uma
reandlise da legalidade dos seus atos. Entdo, posso nao estar muito convencido disso,
mas eu prefiro avangar nas preliminares e no mérito. Entdo, eu abro essa divergéncia
para entender que isso € uma questido de ordem publica e nés podemos conhecer
aqui.

A SR?. RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — O Ministério da Justica
concorda com a divergéncia.

O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Eu acompanho relator, e acompanho
pelo seguinte motivo, se a Camara for aceitar pedido de reconsideragdo em todos os
processos, nos estamos admitindo outro recurso de fato, e isso significa ndo acabar
com o trabalho para o qual nés fomos designados. Entao, eu estou convencido de que
o voto do relator esta na linha certa e voto com ele.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu vou concordar e discordar
ao mesmo tempo. Eu acho que em carater. Excepcionalissimo a Camara especial
Recursal pode reexaminar um ponto de vista dela porque ela pode ter cometido um
erro até grosseiro. Entdo, eu ndo acho que de plano nédo se deva aceitar. Mas eu
concordo com relator de que nesse nao se deva aceitar. Entdo, acompanho o voto do
relator.
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O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Eu sigo o
voto do relator também. Por maioria o recurso ndo é admitido.

A SR?. ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Gerente de Projetos
DConama) — Eu gostaria de poder anotar melhor. Entdo, o voto do relator pela ndo
admissibilidade do recurso, acatado por maioria, eu sé preciso fazer o resultado aqui,
de uma maneira bem breve. Por ndo entender que ndao compete a essa Camara a
revisdo de seus proprios atos. Nao sei se seria isso. Por falta de previsao.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Eu acho que ali o que o
Vinicius sugeriu é uma tipicidade desse recurso, esse recurso nao tem base legal.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Concordo. Eu acho que esse recurso
pudesse vim até entre aspas porque ndo € um recurso.

A SR? ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Gerente de Projetos
DConama) — Entdo, pela ndo previsdo, pela atipicidade, seria pela ndo previséo...
Atipicidade fica mais técnico, seria isso mesmo.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Por nao haver previsao de pedido de
revisdo do mérito do julgamento proferido por
Camara.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Préximo
processo, 02051000241/2006-82 Laminit S/A Laminas e Compensados, relatoria
Ministério da Justica.

A SR? RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — S6 abrir para vocés
acompanharem o voto. Auto de infracdo numero 48180-D, venda de madeira serrada
sem licenga valida, nulidade do Al, incompeténcia do agente rejeitada, em procedéncia
do Al, caréncia de fundamentagdo fatica e juridica afastada, inexisténcia de
fundamento legal para aplicacdo de multa afastada, nulidade do processo, violagdo do
art. 5° incisos LIV e LV rejeitada, reincidéncia, majoracéo do valor da multa indevida,
recurso reconhecido e parcialmente provido. Apenas para julgar improcedente a
pretensdo de majoragdo do valor da multa. Relatério: cuida-se de auto de infragcdo
lavrado aos 29 de margo de 2006, contra a empresa Laminit S/A Laminas e
Compensados por infracdo ao disposto nos arts. 46, Paragrafo Unico e 70 da Lei
9.605/98; arts 2°, Inciso Il e 32, Paragrafo Unico do Decreto 3.179/99 e infracdo a
Portaria Ibama 44-N/93. Nesse sentido a autuada foi aplicada usada a multa no valor
de R$ 170.520,00 pela venda de madeira serrada e Tauari Ipé sem licenca valida pela
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autoridade competente. Tendo em vista adulteragdo, lavagem quimica das respectivas
autorizacbes de transporte de produtos florestais. A autuada apresentou impugnacéao
ao auto de infragdo. A geréncia Executiva do Ibama em Imperatriz, Maranh&o indeferiu
a defesa, mantendo o auto de infracdo e a condenacado da autuada. Inconformada a
autuada apresentou recurso a Presidente do Ibama que foi igualmente rejeitado. As
folhnas 193 e 195 consta majoragdao do valor da multa, em razdo da reincidéncia na
infracdo ambiental. E breve o relatério. Voto. De antemao cumpre notar que nos termos
do parecer cabe a essa Camara Especial Recursal apreciar os recursos interpostos
contra as decisdes proferidas pelo Presidente do Ibama até a presente data de
27/05/2009. Os pressupostos de admissibilidade. Os pressupostos de admissibilidade
preenchidos, a representacdo da atuada é regular e o recurso fora apresentado
tempestivamente. Vocés vao querer falar sobre a admissibilidade ou mérito? Ou eu
posso ler o voto inteiro?

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM — PRESIDENTE (MMA) — E melhor
colocar em votacao a admissibilidade.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Com relagcdao a admissibilidade,
acompanho o relatorio.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — S6 para sabermos as datas da
admissibilidade, especialmente o prazo da intimagao em do recurso.

A SR?. RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — Representagéo autuada
irregular, conforme coteja seu Procurador. Defesa tempestiva. A data de intimacg&o se
deu em 03/11/2008, a apresentacao do recurso se deu em 24/11/2008. E cumprindo-se
20m dias de prazo. Visto que dia 23/11 foi um domingo que transplantou a data final
para apresentag¢ao do recurso para o dia 24.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Ok. O Ibama acompanha.
O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Contag acompanha.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM — PRESIDENTE (MMA) — Por
unanimidade, admitido o recurso.
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A SR RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — Quanto ao mérito. Nas
razdes recursais a hora recorrente a dos: a) a nulidade do auto de infragcédo por ter sido
lavrado por agente incompetente; b) a improcedéncia do auto de infragdo por audiéncia
de modificagdo fatica e juridica, bem por falta de previsdo legal para aplicagao de
multa; c) a nulidade do processo por violagdo as garantias constitucionais, devido ao
processo legal e do contraditorio e da ampla defesa. Art. 5°, inciso LIV e LV. Considero
que as manifestagdes trazidas no recurso nio tiveram condao de modificar a deciséo,
configurando mera reprise do ja alegado na impugnagao do auto de infragcdo e no
recurso. Frisa-se que a conduta da autuada configura infragdo administrativa, a qual
foram devidamente registradas em auto proprio, lavrado por autoridade de todo
competente e que a multa hora aplicada encontra amparo legal. Ademais, inexistem
quaisquer vicios de ordem processual. Contudo, quanto a reincidéncia, necessario
registrar que apesar do material apurado, folhas 188 e 195, demonstrar que o particular
incorreu em reincidéncia n&o se pode recrudescer a penalidade, pois todos os autos de
infracdo lavrados ja estdo julgados. Tal circunstancia implica a incidéncia dos
paragrafos do art. 11, Decreto 6.514 de 2008 que vedam o agravamento da penalidade
caso o julgamento do auto da infragdo ja tenha iniciado. Art. 11: o agravamento sera
apurado no procedimento da nova infragdo, do qual se fara constar por préprio auto de
infracdo anterior e o julgamento que o confirmou. § 2°: do julgamento nova infragao a
autoridade ambiental devera verificar a existéncia de auto de infragdo anterior,
confirmando o julgamento para fim de aplicacdo do agravamento da nova penalidade; §
3% apds o julgamento da nova infragdo nédo sera efetuado o agravamento da
penalidade. Dessa feita entendo ser incabivel o agravamento da pena ante a precluséo
da pretensao de agravamento, a qual deveria ter sido realizada quando lavratura do
respectivo auto de infragdo. Da conclus&o. Ante o exposto conhego o recurso julgando-
o parcialmente procedente apenas para reformar a decisdo quanto majoragao do valor
da multa. No mais mantenho a decisdo hora aguerreada pelos seus proprios
fundamentos. E o voto.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Quanto
ao mérito do recurso, Doutor Vinicius.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Poderia explicar melhor? Nos nos
perdemos um pouco. S6 esse ponto especifico em que foi parcialmente procedente.

A SR?. RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — Parcialmente procedente
foi em relagdo a n&do majoragdo do valor da multa porque posteriormente eles fizeram
esse recurso, nao falaram sobre a majoracéo, porém a Procuradoria Especializada fez
uma manifestacdo em 09 de dezembro de 2008 alegando que eles tinham outros
processos, que eles eram reincidentes, alegando que eles eram reincidentes e que
cabia a majoragdo da penalidade. E n6s entendemos por ndo caber a majoragéo
porque essa manifestacdo foi posterior ao préprio inicio do processo, € o proprio
recurso. Entdo, ndés entendemos que vocé ndo pode fazer uma penalidade dupla por
ser posterior.
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O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — S6 uma duavida, isso foi
abordado no recurso que foi dirigido especificamente ao Conama?

A SR RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — N3o.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — No julgamento passado,
exatamente anterior nés entendemos que existe uma restricdo no ambito de auto tutela
nessa Camara aqui, no sentido de que um reconhecimento de uma prescrig¢ao feita por
essa Camara nés nao poderiamos rever aqui, mesmo que a pedido do Ibama, como
agente autuante. Parece-me, e deixando muito claro que esse ponto ele esta
convergente com a posi¢gao do Ibama de que depois do julgamento de 12 Instancia nédo
€ cabivel o agravamento por reincidéncia. Eu estou convencido de que houve um erro
ai, eu queria até deixar muito claro, gravado, mas néo € que nds nao podemos
enfrentar isso aqui. Entdo, a sugestdo que eu fago é nés darmos provimentos total ao
recurso reconhecendo a incompeténcia da Camara para conhecer de oficio essa
questdo e remetendo explicitamente ao Ibama, porque o Ibama certamente vai
considerar isso de oficio, mas eu acho que nés ndo temos competéncia para fazer isso
aqui. E uma questdo da coeréncia.

A SR?. RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — Julgar procedente, vocé
julgaria procedente todo o meérito. Entdo, nds acreditamos que seria julgar
improcedente, e ai de repente, por incompeténcia, ou tentar devolver esse processo.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Se julgar improcedente o
Ibama seguindo exatamente o que aconteceu no julgamento passado, ele ndo vai
poder reformular essa decisdo. Entdo, o auto vai ser cancelado. Se o processo for
julgado totalmente improcedente, essa decisao € definitiva, o auto esta cancelado. Se o
processo for julgado parcialmente procedente, com a revisdo do agravamento por
reincidéncia, o processo vai ficar da forma como vocés visualizaram quando votaram.
S6 que me parece que isso € uma questdo que ndo esta abordado no recurso. A
pergunta que eu fago € o seguinte, nés vamos julgar o processo inteiro ou vamos julgar
0 recurso? Porque noés pegamos O erro no processo passado e que nos por uma
questdo formal nés deixamos o erro continuar, em um recurso que eu acredito que
seria cancelado no mérito, porque o Incra nao deveria ter sido autuado, mas me parece
que tem uma contradi¢ao ai. N6s vamos abordar o processo inteiro? Se eu reconhecer
que houve uma falha? Aconteceu isso em um caso que eu tenho aqui, uma falha na
representacao processual, na apresentagao da defesa, nés estamos falando do terceiro
recurso, eu vou de oficio reconhecer que houve uma revelia? E eu vou anular o
processo ou eu vou avancar no julgamento? E sé essa ponderacdo que eu estou
fazendo aqui, porque eu acredito que essa Camara apontando explicitamente no voto
que sO n&o revisou O agravamento por reincidéncia, por entender que n&o tem
competéncia, o Ibama fara isso oportunamente em auto de tutela.

17



801
802

803
804
805
806
807
808
809
810
811

812
813
814

815
816
817

818
819

820
821
822

823
824
825
826
827
828
829
830

831
832
833

834
835
836
837
838
839
840
841
842

843
844
845

846
847
848

35
36

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu entendo que nds aqui
temos que julgar o recurso, exclusivamente o recurso, acho até que houve uma falha
anterior ao processo nao deve ser considerado, a ndo ser que seja uma falha que
diretamente atuar sobre o recurso. Se na defesa faltou a procuragédo do advogado, sei
la, deve ter tido algum critério interno de analise. Nao sei. Entdo, o processo continua
andando e isso nao vai atrapalhar a defesa. Entdo, no caso aqui eu acho que estamos
julgando o recurso, ndo estamos julgando o processo todo. E ai ndés ndo temos que
dizer se o processo € procedente ou ndo. Nos temos que dizer se o recurso €
procedente ou n&o, totalmente ou parcialmente. E essa majoragdo ou nao do valor da
multa é objeto do recurso?

A SR RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — N3o.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Entao, se nds dissermos que
a majoracdo da multa esta errada, noés estamos julgando o recurso ou estamos
julgando o processo?

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ilbama) — E indo mais além, nés vamos
estar fazendo revisdo em auto tutela de um ato administrativo praticado pelo Ibama,
porque perceba, essa Camara aqui € uma constituigdo sui generis, o Conama né&o é
Ibama, o Conama sequer do ponto de vista da administracdo conceito classico sequer
€ um puramente Ministerial. Entdo, me parece que quando a legislagdo prevé um
recurso atipico desse, ndo vou dizer atipico, mas um recurso paritario ele ndo esta
conferindo uma procuragdo em branco para que essa Camara possa fazer aquilo que
entenda correto em relagdo aos autos. Eu acredito, por isso Doutor Bruno, que nés
julgamos o recurso e n&o O Processo.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Eu também sigo a linha do Henrique,
eu acho que so6 discordo da comparagao que foi feita com o caso anterior porque nesse
caso nos estamos debatendo aqui se vamos revisitar toda a matéria dos autos ou
somente aquela que foi trazida do recurso. Naquela nés estavamos discutindo uma
questdo da segurancga juridica da deciséo, de estabilizagdo do direito. Foi proferida
uma decisao e ali nés avaliamos a matéria que foi trazida em recurso. Nao estava em
questdo nos procurarmos eventual alegagdo que ndo estava no recurso. O que me
parece que houve ali € mesmo uma questdo da seguranga juridica, se nds iamos
enfrentar de novo a matéria, mesmo ja feito um julgamento de mérito. Mas voltando
para esse caso eu também acho que devemos nos ater ao conteudo do recurso.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Como eu ja havia me
pronunciado no conteudo do recurso, s6 fazendo um paréntese. Pode ser que muito
excepcionalmente e fundamentado ndés podemos até julgar ultra petita alguma coisa,
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mas sao aquelas situacdes muito especiais que nao me parece o caso. Entdo, eu acho
gue nesse caso temos que nos ater ao exame do recurso.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — Sem querer complicar muito o
voto que vocés ja tinham pensado, mas eis 0 que eu proponho, eu ndo quero que
vocés mudem o voto de vocés, senao eu vou abrir uma divergéncia s para reconhecer
explicitamente que o recurso, que é abrindo a divergéncia para negar provimento ao
recurso, mas como ja fizemos em outros casos aqui, apontar ao Ibama uma
incoeréncia, um equivoco no compito da residéncia apds o julgamento em primeiro
grau do processo. Por que eu digo e repito isso? Porque € uma atividade cotidiana da
instituicdo, esse processo voltando para la, mesmo orientacdo que o Ibama assim nao
apontasse, a Procuradoria Federal faria na analise de inscricdo de divida ativa. Entao,
a partir do momento que chamamos a atengéo para esse fato, nés ja no bom e no mau
sentido constrangemos a administragcdo a reavaliar um equivoco que foi cometido.
Repito, me parece que aqui n6s ndo temos a competéncia. Entdo, pontuando, ou eu
abro a divergéncia ou sigo o voto no sentido do improvimento do recurso, mas
apontando explicitamente ao Ibama que pondere a necessidade de rever em auto
tutela a combinagao de reincidéncia apos o julgamento em 12 Instancia.

A SR?, RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — O Ministério da Justica é
pela improcedéncia. Considerando que €é sO6 em relagdo ao recurso, pela
improcedéncia do recurso nés vamos mudar o nosso voto.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Acompanho o voto
reformulado.

O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Contag, acompanha o voto reformulado.
O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Acompanho o voto.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Por
unanimidade, recurso julgado improcedente com encaminhamento, apontando...

A SR?. ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Gerente de Projetos
DConama) — Encaminhamento ao Ibama, retorno, eu ia fazer como uma observagéao,
sempre nos devolvemos o processo para o Ibama com um oficio falando do resultado
dessa Camara. Entédo, o que eu imagino desse oficio € que ele viria acrescido de uma
observagao quanto a essa ponderagao, porque nao teriamos competéncia para dizer
que houve um equivoco. Seria chamar a atencao, seria mais nesse sentido. Pode ser,
Henrique? Destacando que...
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O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Processo
02051000269/2006-82, autuado Laminit S/A Laminas e Compensados, relatoria
Ministério do Meio Ambiente. Esse processo veio para mim, foi distribuido € um recurso
administrativo referente ao auto de infragcdo numero 488155-D, lavrado em 17 de abril
de 2006 contra a Sociedade Empresaria denominada Laminit S/A Laminas e
Compensados. O |bama lavrou auto de infragdo, tendo como encosto nas penas
previstas no art. 70 da lei 9605/98, combinado com os arts. 32 e 2°, Inciso || do Decreto
3179/99, combinados com a Portaria Ibama 44-N/93, combinados pela conduta de
venda de madeira com licenca adulterada imputada a recorrente. Penalidade
correspondente R$ 125.000,00 mais acréscimos legais. O Ibama apresentou parente o
Ministério Publico Federal representacao criminal em desfavor da requerente devido ao
fato desse assimilar a conduta criminal prevista no art. 171 do Cddigo Penal. A
recorrente invoca em sua defesa a violagdo do devido processo legal, devido a ndo
formalizacao do processo administrativo, a auséncia de competéncia do autor do termo
de infragdo, inexisténcia do fato, falta de motivagado do ato administrativo sancionador e
auséncia de previsao legal da multa. Com base nesses argumentos pede provimento
do recurso administrativo e a declaragao de invalidade da san¢ao administrativa. Adoto
completamente a descricdo dos fatos contida na Nota Informada 104/2014,
DConama/Secex/MMA, de 22 de setembro de 2014, conforme permissivo do art. 8° do
Regimento Interno. Sobre a admissibilidade do recurso. O recurso & tempestivo, a
recorrente foi notificada de indeferimento de recurso interposto perante a 2?2 instancia
em 03 de novembro de 2008, conforme AR de folhas 130. O recurso ao Conama foi
protocolado em 24/11/2008, dentro do prazo de 20 dias, previsto no art. 130, Decreto
6.514/2008. A peticao recursal encontra-se assinada por advogado com procuragao a
folha 43. Coloco em votacdo a questao da admissibilidade do recurso, comegando pelo
Doutor Vinicius.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Nao vou conferir as datas, mas
acredito que esta correto, acompanho o relator.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — O Ibama acompanha o relator.

A SR® RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) - Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Contag, acompanha o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Por
unanimidade recurso admitido. Preliminar de mérito da prescricdo. Incialmente
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cuidamos de analisar a prescricdo da pretensao punitiva da Administracido Publica
prevista no art. 1° da lei 9873/99. Prescricao de 5 anos. A lei 9873 prevé no art. 2° a
interrupcdo da prescricgdo pela decisdo condenatéria recorrivel nesta esfera
administrativa. A decisao decidindo pelo improvimento do recurso foi proferida em 22
Instancia em julho de 2008, sendo comunicada a interessada em novembro de 2008.
Entre esse periodo e o presente julgamento de recurso administrativo transcorreram
mais do que os 5 anos previstos pela Lei Ordinaria. Com efeito a parte recorrente
tomou conhecimento da decisao recorrivel em 03 de novembro de 2008 e a prescrigao
se consumaria fulminando a pretensao punitiva da administracdo estatal em 03 de
novembro de 2013. Diante do exposto conhego de oficio a questao preliminar de mérito
de prescricdo e voto pela instituicdo do processo com este fundamento. Coloco em
votagao a questao da prescricao. A administragao se deu em 03 de novembro de 2008,
a prescricao punitiva de consumou em 03 de novembro de 2013.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Algum ato processual foi
praticado nesse interregno ai? Entdo, eu acompanho, o Ibama acompanha.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio também acompanha.

A SR2, RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Contag acompanha o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Por
unanimidade processo extinto em face da prescricdo da pretensao punitiva. Processo
02024001346/2005-03, autuado Laminados Extra Ltda., Instituto ICMBio.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Processo 02024001346/2005/-03.
Relatdrio trata-se de processo administrativo, originario do Ibama, fruto de autuagao em
face de Laminado Extra Ltda., com foco no art. 70 combinado com 46 na Lei de
Crimes. E art. 23, Paragrafo Unico combinado com o 2°, inciso Il, sobre a descricéo
comercializar 581 metros cubicos de madeira, sem cobertura da ATPF gerando saldo
negativo no patio, conforme controle do Sismad, em anexo. Notificado o autuado nao
apresentou defesa de mérito, apenas pleiteando a conversdo da multa por
consequéncia a nao execugao da multa pecuniaria, inscricdo na divida ativa. Em que
pese tenha a Procuradoria naquele momento opinado favoravelmente a conversao, foi
o pedido inicialmente negado, conforme se vé da decisdo de folhas 23. Finalmente
apo6s recurso do autuado foi o feito remetido em 08/2006, a Comissao Interna de
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Conversao de Multa Administrativa a qual ao final posicionou-se se pela conversao na
forma direta para prestagcado de servigos, conforme requerido. Nao obstante isso, as
folhas 72-verso, recordou a analise técnica do Ibama que a conversdo de multa na
foram indiretas, ou seja, com a participacdo de terceiros esta suspensa, restando
impossibilitado o acatamento do pedido de conversao. A consideracao foi acatada pela
presidéncia do Ibama e determinou a notificacdo do autuado, do indeferimento do seu
pedido de conversdo. Prosseguindo-se na cobranga. Contra a decisdo apresentou o
autuado novo recurso ao Presidente da autarquia, com pedido de subida ao MMA, no
caso de ndo reconsideracdo. As folhas 137 decidiu aquela autoridade julgadora que o
recurso foi meramente protelatério, nada trazendo que pudesse modificar o julgamento
proferido na instancia administrativa de 1° grau. Fala da Presidéncia do Ibama. Na
sequéncia a analise juridica de folhas 138 entendeu pela aplicacdo da multa em triplo,
tendo em vista a reincidéncia especifica. Notificado para impugnar o agravamento
manteve-se inerte, tendo a mesma sido homologada aos 07 de maio de 2009. Por fim
foi feito novamente encaminhado a Procuradoria nos termos do art. 155 da IN 14/2009,
a qual apods reafirmar entendimento pela regularidade processual remeteu 0 mesmo
para apreciagdo do recurso de folhas 76 a 124 do Conama. E o breve relatério. Passo,
pois, a anadlise recursal. Nao havia feito aqui um tdpico especifico sobre a
admissibilidade, mas remeto aqui a analise da Procuradoria do Ibama, de folhas 150,
que vou conferir em seguida, que fez essa analise e entendeu pela admissibilidade do
recurso. Colocamos em votagao.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Coloco
em votagao a questao da admissibilidade do recurso.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — Se a Procuradoria do Ibama
disse, eu ndo tenho como nao dizer, enquanto Procurador-Geral do Ibama eu
acompanho o relator.

A SR2, RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — A Contag acompanha o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Por
unanimidade, recurso admitido.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — S6 para constar. O parecer de folhas
161. No mérito, compulsando-se a pega, vé-se que inicia seu recurso com insurgéncia
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do autuado contra suposta desproporcionalidade da multa. No entender do recorrente,
nao teria o fato levado em conta “a infracdo realmente cometida e a condicio
econdbmica da recorrente. Além de que pretende impor penalidade referente a
residéncia especifica triplicando a pena da multa originariamente imposta por essa
autoridade”. Ocorre que a multa foi aplicada em verdade em seu minimo legal R$
100,00 por metro cubico, tendo ao final sofrido a triplicagdo em face da reincidéncia, o
que elevou a sangao ao patamar desgastada. Quanto a reincidéncia foi essa atestada
por meio de consulta ao Sicaf, confirmando a existéncia de decisdo homologatdrias
anteriores ao referido auto de infragdo. Vocés preferem votar cada ponto ou posso
passar adiante?

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Pode
julgar o mérito em bloco.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — “Na sequéncia sustenta ter havido
confusdo no procedimento administrativo”. O que a toda evidéncia ndo se deu. O que
chama de confusdo foi na verdade a sugestdo pela PROJ/Ibama de envio feito para
comissao Interna de Conversao da Multa, onde foi o pedido deferido, tendo em seguida
sido modificado por decisdo superior, visto que a conversao nédo seria em realidade
possivel no caso. O fato, conteudo que sequer pode ser considerado uma confuséo
processual ndo ensejou prejuizo de defesa, ou cerceamento ao autuado, ao qual foi
oportunizada a defesa apds todas as decisbes adotadas no processo. Na sequéncia
alega inconstitucionalidade no Decreto Federal 3179/99 e da Resolugao 37/2005, por
violagdo do principio da individualizagdo da acéo legal da pena. No entender do
recorrente teria havido uma curiosa delegacao “de atribuigdo ao Poder Executivo para
determinar as san¢des por Decreto”. Os argumentos ndo merecem prosperar. Segundo
bem assentou a informacgdo juridica de folhas 167 e 168 “a orientagdo juridica
normativa 13/2010 da PFE/Ibama versa sobre legalidade da regulamentacéo das
infragbes ambientais, e segundo ela atividade administrativa encontra-se vinculado ao
principio da legalidade por for¢a do art. 37, caput da Constituicado Federal. Mencionado
principio consiste em importante garantia ao cidadao frente ao estado, na medida em
que procura evitar o cometimento de arbitrios por parte deste. Dessa forma, a conduta
praticada pela empresa € uma infragdo ambiental com prévia combinagao legal e deve
ser penalizada como tal, privilegiando-se o bem ambiental especialmente protegido”.
Da orientagédo juridica 13 do Ibama, 2010. E o entendimento hora seguido. Na
continuidade aponta o administrado suposta obrigatoriedade de aplicagdo da pena de
adverténcia antes de se impor a multa simples, com fundamento no art. 72 § 3° da lei
9605/98. Sobre a defesa trago a tona ligdes do eminente Curt Trennepohl extraidas da
obra Infragbes Contra o Meio Ambiente, Multa, sangdes e processo administrativo,
onde assim comenta: “sobre a égide do Decreto 3179/99 os autuados em suas defesas
defendiam a necessidade de haver uma progressdo gradativa nas sangodes
estabelecidas pela lei, isto é, a multa simples e o embargo das atividades somente
poderiam ser aplicadas depois da adverténcia”. Evidentemente esse entendimento
nunca progrediu, pois 0 que determina a penalidade sado o tipo da gravidade da
transgressdo cometida, isto é, a aplicacdo da multa simples ou de embargo de
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atividade nao precisa ser necessariamente precedida pela adverténcia. A adverténcia &
aplicavel € em principio como medida de precaucéo, para evitar que alguma atividade
resulte em dano ao meio ambiente. Por exemplo, o descumprimento de um preceito
administrativo que contrariado pode impedir o controle do Estado ou a futura ocorréncia
de dano ambiental, que seja a adverténcia. Mesmo durante a vigéncia do Decreto
3179/99 a pratica de quaisquer dos tipos especificos com penalidade dosada no
referido diploma, sujeitava o infrator aquelas penas, assim, é clara a lei 9605/98 no § 2°
do art. 72 a adverténcia sera aplicada ela inobservancia das disposi¢cdes dessa lei e da
legislacdo em vigor, onde preceitos regulamentares sem prejuizo das demais sangdes
previstas nesse artigo. O que levava alguns autuados ao equivoco da redagao do
disposto na lei, art. 72 § 3°, a multa simples sera aplicada sempre o0 que agente por
negligencia ou dolo advertido por irregularidades que tenham sido praticadas, deixar
sana-las no prazo assinalado pelo 6rgao competente do Sisnama ou da Capitania dos
Portos, ou Ministério da Marinha, ocorrendo as hipéteses dos incisos | e Il do § 3° deve
ser aplicada obrigatoriamente a multa simples e ndo que a mesma somente possa ser
aplicada em ocorrendo essas hipoteses, interpretagao diversa seria desprezar todas as
Multas estabelecidas por Decretos sancionadores, uma vez que esses dispdem sobre a
especificagdo das sancgbes aplicaveis as condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente. E também entendimento que aqui seguimos, ndo havendo que se falar em
obrigatoriedade da aplicagdo da adverténcia como sangao preliminar a imposigcao de
multa simples. Por fim, afirma uma vez mais a ilegalidade do processo por
cerceamento de defesa em razao da ilegalidade da Resolugdo SMA 37/05. A alegacéao
igualmente carece de respaldo fatico, primeiramente por aqui também ndo se
vislumbrar qualquer prejuizo a defesa do recorrente que a todo tempo foi notificado das
decisbes proferidas, delas apresentando impugnagéo ou recurso. Nesse ponto trago a
tona o conhecido brocardo segundo o qual ndo ha nulidade sem prejuizo. Seguindo,
afirma que o agente autuante careceria de formagao técnica para analisar o dano
ambiental, o que exigiria a titulagcdo de engenheiro agrébnomo ou engenheiro florestal.
Olvida-se contudo que os cargos de analista ambiental s&o regidos também por lei, lei
namero 1041/2002 que confere aos seus titulares o exercicio do poder de policia
fiscalizatoria, ndo havendo assim qualquer ilicitude na conduta. Por todo o disposto nao
encontro amparo nas alegagdes do recorrente, razdo pela qual, salvo melhor juizo, voto
pelo improvimento do recurso em sua integridade.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Em
votacao.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — O Ibama acompanha o relator.

A SR2, RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
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O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Contag acompanha o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Por
unanimidade, recurso, negado provimento. Coloco em pauta agora o0 processo,
02027001864/2006-70, autuado, Madeira Morumbi Ltda., relatoria Fundacao Brasileira
para Conservacao da Natureza.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Processo 02027001864/2006-
70, dois volumes, origem Ibama, Sao Paulo, interessado Madeireira Morumbi Ltda.,
relator Bruno Manzolillo, FBCN, assunto: ndo apresentacdo de relatérios mensais de
entrada e saida de madeira. Relatério. Adoro como relatério a Nota Informativa numero
97/2014, do DConama/Secex/MMA, de 22 de setembro de 2014, acho boa a leitura
conjunta. Trata-se de auto de infragdo, numero 4851793, Termo de Embargo e
Interdicdo, lavrado contra a empresa industrial e comercial. Ndo. Nao é essa néo.
Informacdo. Trata-se do Auto de Infragcado lavrado em desfavor de Madeiras Morumbi
Ltda. por deixar de apresentar os Relatérios mensais de entrada e saida de madeira no
periodo de novembro de 2005 a maio de 2006, conduta tipificada pelos arts.14, inciso |,
da Lei 6.938/1981; art. 33 do Decreto 99.274/90; arts. 7°, 8° e 22 da Portaria Ibama
44/N, de 1993, bem como no art. 10 da Instrugao Normativa Ibama 02/2001, resultando
na aplicagdo de multa no valor de R$ 2.480,00. Acompanha o auto infracional: Termo
de Apreensao 412807-C, com apreensao de Autorizagdes de Transporte de Produtos
Florestais, ATPFs, as folhas. 02 e Relatorio de Fiscalizagdo as folhas 06. A autuada
apresentou defesa tempestiva as folhas 21/37, alegando, em sintese que n&o ha
dispositivo de Lei em sentido estrito que traga obrigagéo para tal conduta; que ndo agiu
com o dolo ou culpa, pois nunca pretendeu causar qualquer lesdo ao meio ambiente;
que a sangao aplicavel seria adverténcia e ndo multa, uma vez que a disposi¢éo legal
prevé que antes de aplicar-se multa seja aplicada sancao de adverténcia. Pede a
anulagdo do auto de infracdo e da multa; a aplicacdo da sancao de adverténcia; a
substituicdo da multa pela prestacdo de servicos de preservagdao melhoria e
recuperagcdo da qualidade do meio ambiente, com a redugdo da multa em 90%
conforme previsto no art.60, do Decreto 3.179/99, mediante Termo de Compromisso
para adogdo de medidas especificas para cessar ou corrigir a degradacao que tenha
causado. Nao obstante esses argumentos, a multa foi mantida, conforme Parecer da
Procuradoria Federal Especializada junto ao Ibama em Sao Paulo, as folhas 47 a 52,
que embasaram a Decisdao da Superintendente Estadual do Ibama as folhas 53. A
autuada recorreu ao Presidente do Ibama em 07/08/2007, folhas.58-89, renovando os
argumentos apresentados em sua Defesa inicial. O recuso foi indeferido, com a
consequente manutencao do auto de infracdo, conforme Decisédo de folhas 125, de 02
de abril de 2008, consubstanciada no Parecer 059/2008/PFE/COEP, as folhas 118 a
123. Recurso ao Conama foi apresentado em 16 de julho de 2008, as folhas 130 a 154
e, nos termos do Parecer 560/2009/CGAJ/Conjur/MMA, cabe sua apreciagéo por esta
Camara Recursal, uma vez que a decisao proferida pelo Presidente do Ibama no
presente caso ocorreu em data anterior a linha de corte estabelecida no referido
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Parecer, 28 de maio de 2009. O processo foi remetido a este Conselho, a fim de ser
apreciado por essa Camara Recursal, em 15 de maio de 2014. Apds juntada de
Decisao Judicial e apés tramitagdo decorrente das mudancgas legislativas relacionadas
ao julgamento das infragbes ambientais. Juntei a Admissibilidade preliminar e de
mérito. O recurso € afirmado por advogado devidamente constituido as folhas 45,
quando digo devidamente tem a procuragao, quem assina esta contrato social e tudo
isso esta no processo. Nos termos que consta dos autos o recurso ao Conama foi
oferecido em 16 de junho de 2008, tendo ocorrido a prescricdo da pretensao preventiva
do Estado. Ficou parado, rodando de um lado para o outro por mais de cinco anos.
Assim, entendo que o recurso nao deve ser apreciado pela Camara Recursal Especial
do Conama, cabendo arquivamento dos autos.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — S6 um
segundo; vamos colocar primeiro em votagao a questao da admissibilidade.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Admissibilidade eu acompanho.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Os 20 dias foram respeitados
no recurso? Entédo, o Ibama acompanha também.

A SR?. RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) - Ministério da Justica
acompanha.

O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Contag acompanha.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Por
unanimidade é admitido o recurso.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Se de fato passaram 5 anos, como
relatado, nao houve nenhum dos atos previstos, acompanho relator.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ilbama) — Antes de eu concordar com o
relator, eu s6 queria entender o que aconteceu no processo depois de julho de 20087

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — A pergunta ¢ muito boa,
porque eu mesmo fiquei com uma duvida, e vou esclarecer o que aconteceu. O
Superintendente do Ibama em S&o Paulo negou o prosseguimento do recurso ao ato
do Presidente do lbama, alegando que era inferior a R$ 50.000,00, conforme as
normas do Ibama. O interessado entrou com mandato de seguranca, obteve a liminar.
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Feito a defesa pelo Ibama, a liminar foi mantida. Houve, vamos dizer assim, ndo sei se
pode dizer uma falha da sentenga porque determinou imediato encaminhamento ao
Presidente do Ibama. O recurso era contra ato do presidente do Ibama. Entao tinha que
ir ao Presidente do Ibama até para ele se pronunciar e dar encaminhamento, ele
mandou ao Presidente do Ibama O Superintendente de Sao Paulo mandou ao
Presidente do Ibama e no gabinete do Presidente do Ibama, acho que ficaram sem
saber o que fazer com aquilo porque estava indo para la porque o juizo mandou, o
desembargador, o Ministro mandou ir para |14 e o processo ficou meio rodando na
Presidéncia do Ibama sem saber o que fazer. Até que um procurador disse: “trata-se de
um recurso que tem que ser apreciado pelo Conama, pela Camara Recursal por causa
do corte, etc., e tal”. E ai ficaram procurando onde que estava o processo, porque a
solucdo do mandato de seguranca estava tramitando sem o processo original. Veio
para com ca, o Nilo que ainda era o diretor respondeu que nio estavas aqui, até que
localizaram o processo e mandaram o processo para ca com todo o conjunto. Entao,
eu acho que ndo houve nenhum ato decisorio, o fato de ter havido uma decisao judicial
de que o ato do superintendente estaria errado, teria que ser encaminhado e nao foi
encaminhado. Entdo, para mim prescreveu a pretensao preventiva do Estado.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Eu me sinto esclarecido e
acompanho o voto do relator.

A SR2, RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — Ministério da Justica
acompanha o voto.

O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Contag acompanha o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Por
unanimidade processo instinto em face da prescricdo. Processo numero
2051000464/2006-40, autuado Industrial e Comercial Tocantins Ltda., relatoria Ibama.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Bom, trata-se de Auto de
Infragdo 485793 e Termo de Embargo e Interdi¢ao, lavrado contra a empresa Industrial
e Comercial Tocantins, Curtume, Tocantins, a qual foi atuada por infracdo ao disposto
nos artigos 60 e 70 da Lei 9.605/98, artigos 2°, Il e VII, e art. 44 do Decreto 3.179/99.
Vou ler o auto de infracdo para dar uma completada ao relatério. A descricao da
infracdo: ampliar as instalagdes da industria potencialmente poluidora e utilizadora de
recursos ambientais, em desacordo com a licenga ambiental e contrariando as normas
legais e regulamentares pertinentes. Na mesma data, a empresa também foi autuada
por causar poluigado hidrica por lancamento de residuos liquidos, conforme copia do
Auto de Infragado de 485794, a folha 04. Esse auto ndo esta sendo julgado por nés. S6
uma informagéo esclarecedora. Segundo o Auto de infragdo lavrado em 14 de agosto
de 2006, a atuada ampliou suas instalagbes em desacordo com a licenga e
contrariando as normas legais e regulamentos pertinentes. A multa foi estabelecida em
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R$ 250.000,00 pela infragdo cometida. Notificada a autuada para tomar ciéncia dos
fatos a folha 01, manifestou-se as folhas 34/44 alegando incompeténcia do técnico
ambiental para lavrar o Auto de Infragdo, razdo pela qual o auto estaria viciado e
deveria ser declarado nulo, e que a Secretaria do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais do Maranhao seria 0 6rgdo competente para outorgar licenga e fiscalizar suas
atividades papel que ndo caberia ao Ibama. A empresa tinha uma licenga e acusagéao
de ampliacdo sem licenga era em cima de uma licenga ja expedida pela Sema do
maranhdo. Que apresentou representacdo administrativa contra o técnico responsavel
pela autuacdo em razdo das acusagdes perpetradas pelo mesmo; que o laudo do
orgao ambiental ndo seria conclusivo quanto a influéncia dos efluentes na mortandade
dos peixes; que nao teria havido ampliagdo, mas sim a implantagdo de uma nova e
mais eficiente estagdo de tratamento, fato que teria sido comunicado ao 6rgao
estadual, mediante protocolo datado de 19/10/2005; que a antiga estacdo de
tratamento estava de acordo com a LO 272/2004; que nao teria sido utilizado
parametro seguro para o arbitramento da multa imposta; que a sangao a ser aplicada,
por ordem de prioridade, seria a adverténcia. Em 08 de outubro de 2007, em decisao
administrativa, o Gerente Executivo do Ibama em Imperatriz indeferiu a defesa e
Homologou o ja citado Auto de Infragdo, acatando Parecer Juridico que foi a época
feito pela Djur do Ibama de Imperatriz, as folhas 203 a 210 dos autos. O autuado
recorreu ao Presidente do lbama em 19/11/2007, folhas 219 a 231, tendo havido
Decisao, em 21 de julho de 2008, pelo improvimento do recurso e pela manutengao do
auto infracional. O autuado recorreu entdo ao Conama em 19 de novembro de 2007,
tendo o processo sido remetido a este Conselho em 30 de maio de 2014, apds
renumeracio das paginas. E o relatério. Bom, votar esse processo vai ser um desafio
para mim porque eu ja estava com o voto pronto, em um sentido, eu vou aqui explicar
oportunamente, a razao eu vou ter que mudar e vou ter que votar oralmente aqui.
Iniciando pela admissibilidade o recurso consta as folhas 260 a 275 dos autos. A
decisdo recorrida foi cientificada em 11 de dezembro de 2009, data na qual a
competéncia do Conama, em minha leitura pessoal, para apreciar em ultima instancia
os autos de infragcdo lavrados pelo Ibama ja haviam sido suprimidos pelo Decreto 6686
de 10 de dezembro de 2008. Essa ndo é a posi¢cao histérica dessa Camara, que
seguindo uma linha que a Conjur adotou no parecer 560/2009 que € o parecer que
permeou toda a conducdo dessa Camara se entendeu que o0 marco para a
admissibilidade dos recursos nao seria a revogagao do dispositivo no 6514 que previa
o Conama como um 6rgdo de ultima instancia para julgar os autos de infracdo do
Ibama, e sim a previsao na lei 6938 de que o Conama poderia, ou teria a competéncia
recursal dentro das suas atribuigcdes la previstas na lei da Politica Nacional de Meio
Ambiente. Por uma questdo da seguranga juridica, eu imagino, como a lei sé foi
revogada em 31 de maio de 2005, embora o Decreto que previsse todo o rito
procedimental ele tenha sido revogado em 10 de dezembro de 2008, ou seja, mais ou
menos ai 5, 6 meses antes, eu imagino que o Decreto que estabelece o rito devesse
prevalecer, mas isso aqui estou mais fazendo uma justificativa pela qual eu vou votar
oralmente, eu vou me filiar ressalvando a minha posicdo pessoal, me filiar a posicao
histérica da instituicdo no sentido de que esse recurso é cabivel. Por qué? Porque,
embora a cientificacdo do recurso s6 tenha ocorrido em 11/12/2009, a prolacdo da
decisao que € naturalmente o requisito para validade e existéncia da deciséo, sendo a
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notificacdo a mera eficacia perante o administrado, eu vou aqui por uma questao de
segurancga e boa-fé, eu vou seguir a posi¢ao historica da Camara.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Coloco
em votacao a questao da admissibilidade do recurso.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Sim. S¢ para finalizar aqui,
existe procuragcado nos autos e quem assina esta devidamente representado.

A SR2, RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) - Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — A Contag acompanha o relator.
O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio acompanha.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Por
unanimidade foi admitido o recurso.

A SR? ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Gerente de Projetos
DConama) — Pergunto se vocé quer que fique ressalvada a posigdo pessoal do
representante do Ibama?

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — N&o precisa. Eu queria fazer
mais uma justificativa pela qual eu estou votando oralmente aqui. E naturalmente até o
final do dia eu fago a redugao a termo e encaminho para o DConama. Em relagao a
prescricdo. Essa autuacao foi por falta de licenca, falta de licenga o crime e... Se
aplicasse aquele entendimento que foi muito bem sintetizado pela Contag de que o
crime seria, prevaleceria no mais € no menos, nos poderiamos estar falando em
prescricdo aqui, mas como € uma posi¢ao que o Ibama historicamente segue e como
muito bem colocado essa Camara historicamente segue de que a prescrigdo penal s6
pode aumentar a prescricdo administrativa e ndo diminuir, ndo ha grande dificuldade
que o auto de infracdo € do final de 2006, correram os julgamentos e o ultimo
julgamento que houve, que gerou a prolacdo do recurso, ele foi cientificado, eu falei
para vocés agora em 11 de dezembro de 2009. 11 de dezembro de 2009 nds teriamos
até o final do préoximo ano para julgar esse ato de infracdo. Entdo, a prescricdo, em
minha leitura esta muito tranquila, ela ndo ocorreu. E € assim como voto.
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O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Coloco
em votacao a questao da preliminar de mérito.

A SR RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — O Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Contag acompanha o relator.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — O ICMBio acompanha. Pediria um
esclarecimento que ndo tem a ver exatamente com esse ponto, eu pensei que durante
o relatério, que o autuado alegasse que teria uma licenga estadual?

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Eu vou enfrentar essa questao
mais do mérito, mas assim, ja para deixar bem claro isso aqui, ele defende que tem
uma licenga estadual como pressuposto para defender a competéncia exclusiva do
Estado para fiscalizar. Mas a alegagéo aqui ndo € de que ele ampliou respaldado em
licenca e sim que ele tinha uma licenga que autorizava X, e se ele fez X mais Y, esse
mais Y teria que ser fiscalizado pelo Estado.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — S¢6 para
terminar, por unanimidade foi julgada nado prescrita a pretensdao punitiva da
Administracédo Federal.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Avangando em relagdo ao
mérito, o relatério narra bem todas as alegagdes que foram trazidas pelo autuado, no
decorrer do processo. Entdo, ele questiona que na verdade foi a melhoria de um
processo, que nao houve poluicdo, nada disso esta abordado no recurso, o recurso se
pauta basicamente em dois pontos do direito. Entdo, seguindo a linha do que vimos
aqui julgando, que cabe a nos julgarmos o recurso e ndo necessariamente o0 processo.
Sao dois pontos basicos que se abordam no recurso. O primeiro deles é a competéncia
do técnico ambiental para lavrar autos de infragdo. Entao, foi muito bem colocado, bom
€ que o colega da Contag faz um voto tdo esmiugado que ele facilita o trabalho de
quem tem que votar oralmente. Entdo, muito obrigado pela minucia do voto, mas €&
isso. A atribuicdo de analista ambiental, de técnico ambiental esta prevista em lei. O
agente publico, a propria Lei 9.605 atribui ao servidor dos 6rgdos do Sisnama a
competéncia, para lavrar auto de infragdo e o STJ ja vem abragar essa tese no sentido
de definir quem tem dentre os agentes publicos dos 6rgdos do Sisnama tém
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competéncia para autuar, € um ato discricionario e o Ibama naturalmente tem cursos
de fiscalizacdo, habilitagbes especificas, psicotécnicos, habilitagdo de manuseio de
armamento, dentro de uma atividade discricionaria que o o6rgao faz e habilita por
Portaria esses servidores. Entao, essa discussao de direito de que o técnico ambiental
nao tem competéncia para lavrar auto de infracdo ja esta muito superada nessa
Camara e também no Judiciario. O segundo ponto que € abordado que € esse que eu
adiantei aqui ao colega do ICMBio é o autuado ele agiu em excesso de licenga do
Estado, e, portanto, ele defende que ha uma competéncia exclusiva do Estado para
fiscalizar suas atividades. Também €& um assunto que ndo tem maior complexidade,
mas eu queria fazer um comentario rapido e tentar trazer um pouco a légica da Lei
Complementar 140, que € posterior ao fato, s6 como um arremate ao que eu entendo
que € a improcedéncia do argumento. A competéncia para fiscalizar infragdo ao meio
ambiente, ndo sou que estou dizendo, € a Constituicdo Federal que fala, ela € comum
a todos os entes da federacdo. E claro que quando se estd falando de um
empreendimento que esta licenciado é natural, € até 16gico que de preferéncia o 6érgéo
que tenha dado aquela licenga, que naturalmente analisou tecnicamente aquele
projeto, que tem conhecimento mais apurado, que subsidiou uma decisdo técnica
discricionaria para autorizar aquele empreendimento, que ele va la e fiscalize.
Naturalmente isso ndo pode impedir que os outros 6rgdos o fagam, sob pena de
estarmos rasgando a Constituicdo Federal. Essa discussado é antiga, esse pleito do
setor produtivo € antigo, e ele nao foi, digamos, ignorado no processo de construgéo da
Lei Complementar 140, que é exatamente por esse argumento nao ter procedéncia,
mas por outro lado haver um anseio muito grande de organizagdo dos Orgaos
ambientais por um lado, e digamos, previsibilidade de quem vai fiscalizo saro do outro,
€ que gerou o artigo 17 da Lei Complementar 140 que nada mais faz nada mais faz do
que reconhecer que aquele que licencia prevalentemente fiscaliza, sem prejuizo da
competéncia que os demais entes também tém de fiscalizar. E se possivel for adotar as
medidas de urgéncia e comunicar logo depois ao 6rgao competente para que ele
exerga a sua competéncia prevalente fiscalizando, ou se a situagéo concreta exigir, que
ele va la logo e facga a fiscalizagdo como um todo, sendo que no final a posi¢ao de punir
ou ndo aquele empreendimento afinal vai ser do 6rgéo licenciador, que ele pode
eventualmente lavrar um outro auto e vai prevalecer sobre o auto daquele que nao
licenciou. N6s sabemos que na Amazobnia legal isso € uma realidade muito distante
ainda, nés estamos falando aqui de Imperatriz, no Maranhao, mas eu poderia citar aqui
varios outros casos em que os Orgdos Estaduais, ainda ndo, est/ao em processo de
busca, mas nao tém a musculatura necessaria para fazer esse trabalho. O que eu
quero dizer com isso? A competéncia € comum, no momento da atuagao sequer havia
critérios de prevaléncia e supletividade, que quando surgiram, numa discussao
extremamente complexa na Lei Complementar 140, eles surgiram naturalmente para
dar foco, mas sem ignorar aquilo que é a premissa basica da fiscalizagdo ambiental
que é a competéncia comum. E com base nesse fundamento que eu também afasto o
segundo argumento, e sO rememorando, a questdo do técnico ambiental,
jurisprudéncia do STJ ja firme, doutrina tranquila e posi¢cdo historica aqui dessa
Camara. E em relagdo a competéncia do Ibama para fiscalizar, também é um assunto
passo tranquilo, por isso seu voto pela improcedéncia do recurso e pela manutengao
integral do auto de infragao.
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O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Coloco
em votagao a questao do meérito do recurso.

A SR2, RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanho o relator.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Contag acompanho o relator.
O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio acompanho o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM — PRESIDENTE (MMA) — Por
unanimidade, rejeitado o recurso. Processo 02502001428/2005-67, autuado Israel de
Freitas Farias, relatoria Ibama.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Senhor Presidente, eu queria
fazer uma proposta para o senhor, se os demais colegas concordarem. O processo
2.11 e o processo 2.12 da pauta, eles sao conexos. O autuado € o mesmo, a area sao
areas contiguas, e uma atuacao por desmate e a outra € por colocar fogo. As defesas
sdo similares e os argumentos que eu vou trazer para essa Camara também sao
similares, se os senhores concordarem eu poderia ler as duas notas informativas e
depois proceder aos dois votos? Juntamente.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Alguém
discorda da proposta? Aprovada a proposta do Doutor Henrique.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ilbama) — Primeiro em relagéo... Esse é
o auto de infracdo 499385, trata de auto de infracdo lavrado contra Israel de Freitas
Farias, autuado por fazer uso de fogo em 180 hectares de pastagem, sem autorizagao
do érgéo competente, em propriedade rural localizada no Municipio de alta Floresta do
Oeste, em Rondénia. O auto infracionario foi enquadrado nos arts. 50 e 70 da lei de
crimes ambientais, art. 2°, inciso Il e VIl e art. 37 do Decreto 3179/99 e o art. 225 § 4°
da Constituicdo Federal. Valor da multa foi de R$ 180.000,00. Como eu coloquei agora
ha pouco existe um auto de infracdo conexo a ele que eu vou logo em seguida ler o
relatério, que € o auto de infragdo 499384. Acompanha este primeiro auto da infragéo o
termo de embargo e interdigdo numero 442879. Apresentada a defesa o alega em
sintese que a area de pastagem nao pertence a ele, mas sim ao senhor Sebastido
Moreira, que possui um lote préximo a area autuada, que nem mesmo assinou a multa,
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que nao foi ateado fogo em 180 hectares, mas sim 40 hectares A Geréncia Executiva
do Ibama em Ji-Parana, 08 de fevereiro de 2006 manteve o auto de infracdo e as
penalidades administrativas impostas pelos fundamentos colecionados no parecer
juridico de folhas 17 e 18. O autuado recorreu ao Presidente do Ibama em 26 de
setembro de 2006, renovando os argumentos apresentados em sua defesa inicial. O
recurso foi indeferido com a consequente manutencdo do auto de infragdo, conforme
decisdo de folhas de 37, de 13 de julho de 2008, consubstanciado no parecer
0544/2008 PFE/Coep. Posteriormente ao julgamento acima descrito o senhor
Sebastiao Moreira apresenta, s6 um detalhe, o Senhor Sebastido Moreira € aquele que
o senhor Israel alega ser o proprietario da area ou o possuidor da area. Entao, o senhor
Sebastido Moreira apresenta documento nos autos esclarecendo ser o real proprietario
da area autuada, folhas 43 a 45, tendo havido nova notificacédo as filhas 65, quanto ao
indeferimento do recurso ao Presidente do Ibama. Recurso ao Conama apresentado
em 17 de julho de 2010, as folhas 71 a 74, sendo que em 29 de junho de 2011 foi
juntado aos autos laudos de vistoria, folnas 82 a 87, realizado pela equipe de
fiscalizacdo do Ibama a fim de dirimir duvida quanto a propriedade da area autuada.
Chama a atencédo para esse fato que me parece que é relevante. Por fim, ha no
processo noticia de mandato de seguranga impetrado pelo autuado, com o objetivo de
obter certiddo negativa com efeito de divida ativa, com a retirada do nome do autuado
dos cadastros de divida publica. Fato esse que nao tem nenhuma relagdo com o
processo porque ele mexe apenas com exibilidade do crédito. Conforme o parecer
560/2009, da Conjur que é o parecer que eu relatei no processo passado, cabe
apreciacao do recurso por esta Camara Recursa, uma vez que a decisao proferida pelo
Presidente do Ibama no presente caso ocorreu em data anterior a linha de corte
estabelecida no referido parecer que é 28 de maio de 2009. O processo foi remetido a
esse Conselho a fim de ser apreciado pela Camara Especial Recursal, em 22 de
agosto de 2014. Eu vou tentar ser didatico no voto, ele ndo é longo, mas o processo foi
tumultuado desde o comego. Bom, inicialmente & preciso chamar a atengdo para a
instrugdo processual tumultuada do processo administrativo, gerado tanto pelo
recorrente quanto pelo préprio Ibama. O que gerou adogcdo de atos repetitivos e
desnecessarios que postergaram a solugéo final do caso. Disse isso especificamente
por qué? Contra a decisdao de manutencao do ato de infragédo proferida pelo Presidente
do Ibama, a folha 37, que foi notificada ao interesse mediante comparecimento
espontaneo aos autos de sua advogada regularmente constituida, a folha 46, o que
ocorreu em 17 de novembro de 2009, foi interposto erroneamente o recurso ao
Superintendente do Ibama em Rondénia. Entendo que o recurso interposto em 17 de
novembro de 2009, portanto tendo do interregno temporal de 20 dias, ou seja, ela
tomou conhecimento, a notificagdo constou como n&o procurado. Entdo, a advogada
compareceu espontaneamente ao processo e pediu cdpia integral e no mesmo dia
apresentou recurso. Ela é bastante célere. Mas enfim, entdo, esse primeiro recurso
dirigido em 2009 é que eu conheg¢o como recurso dirigido ao Conama aqui para nos.
Por que eu digo isso? Porque logo depois houve um novo recurso que foi apresentado
ao Superintendente. Perceba. O Gerente Regional de Ji-Parana julgou um processo,
em 22 Instancia ele foi julgado pelo Presidente do Ibama e na hora de dirigir o recurso
ao Conama a parte dirigiu ao Superintendente do Ibama em Rondénia, que analisou
esse recurso. E chegou ao final e se entendeu que a equipe técnica de Rondbnia, “opa,
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comentemos um erro esse processo nao tinha que estar aqui, esse processo tinha que
irao Conama”. Entao, como esse primeiro recurso foi um recurso que foi dirigido, e isso
€ uma até uma coisa que protege a porte, porque o segundo foi dirigido ja apos 28 de
maio de 2009, eu entendo que o recurso que o Conama deve conhecer, seguindo aqui
outras situacdes que nos ja vimos aqui, ndo é Doutor Bruno? E primeiro. E o segundo é
uma mera reiteracdo das razdes que figuram nesse recurso. Entdo, eu imagino que
isso abarca o principio da boa-fé e também da verdade material, se temos como
avancgar no mérito por que nao fazé-lo, eu entendo que o recurso € cabivel. E como eu
falei para os senhores, a peticdo € assinada por advogado com procuragdo as folhas
48 do processo. Entdo, o meu voto em relagdo a admissibilidade é fazendo um
apanhado desse tumulto, mas reconhecendo que a parte interp6s um recurso
tempestivamente, dirigiu equivocadamente e o lbama poderia como fez em varios
outros casos, ter dirigido ao Conama, o direcionamento tardio desse processo ao
Conama nao significa que o recurso nao seja cabivel. Entao, portanto, eu o admito.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM — PRESIDENTE (MMA) — Coloco
em votacdo a questdo da admissibilidade do recurso.

A SR?. RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) - Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Contag acompanha o relator.
O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio acompanho o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Por
unanimidade admitido o recurso.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — Em relag&o & prescri¢do, no
caso dos autos reincidentes da prescrigao da pretensao punitiva do Estado no curso do
processo, contada pelo prazo legal de 5 anos, eis que a infrag&do prevista no art. 40, do
Decreto 3179/99, que é colocar fogo em area agricultavel, area que ja estd desmatada
nao contém respectivo penal. Entdo, seguindo aquela légica, sdo 5 anos o prazo.
Dessa feita em tendo sido auto de infracdo lavrado em 4 de outubro de 2005, mediante
a constatagao da infracdo em tempo real, homologado pela Geréncia Executiva de Ji-
Parana em 08 de fevereiro de 2006, confirmada pelo presidente do Ibama em 13 de
junho de 2008, validamente notificado dessa decisdo, o autuado por comparecimento
pessoal em 17 de dezembro de 2009, e tendo sido promovida uma vistoria na area
para apuragao do fato a pedido do proéprio recorrente em 29 de julho de 2011, ndo ha
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que falar-se em prescricdo da pretensdo punitiva do Estado dada a ocorréncia de
sucessivos marcos interruptivos, uma notificagdo valida, decisdo condenatdria
recorrivel, e ato que importe a apuragao do fato provocado pelo préprio atuado. Da
mesma forma entendo que n&o ocorreu a prescri¢gao intercorrente, pois em nenhum
momento o processo ficou paralisado por mais de 3 anos, pendente de julgamento ou
despacho. O tumulto processual fez o processo andar demais, ndo de menos. Entao,
nesse ponto eu entendo que ndo ocorreu a prescrigao.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Coloco
em votagao a questao da preliminar de mérito.

A SR?. RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) - O Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Contag acompanha o relator.
O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio acompanha o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Por
unanimidade rejeitada a questao da prescricao.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — No mérito o recurso € bem
simples, o recurso ele foca a discussao na auséncia de qualquer relacdo do autuado
com a area. Entdo, ndo tem aqueles argumentos que nds costumamos decidir aqui.
Entdo, eu vou ser bem explicito na analise dessa questdo. Entdo, no mérito a parte
recorrente se pauta na suposta auséncia de relagdo de dominio ou posse, entre si e a
area objeto do desmate, cuja propriedade seria de Sebastido Moreira, que comparece
espontaneamente nos autos, por meio de procurador regularmente constituido,
solicitando que qualquer medida judicial relacionada a area seja contra si tomada e n&o
contra o autuado. Quem milita ha algum tempo nas agbes de comando e controle
relacionado ao desmatamento ilegal na Amazbnia Legal sabe que a complexidade
fundiaria e a informalidade com que atos e contratos juridicos sdo firmados impedem a
consideragado da mera alegacao injustificada de auséncia de relacdo de fato e direito
com a area desmatada, para finalidade de cancelamento de auto de infragdo. Isso
especialmente quando a equipe de fiscalizacdo traz indicios faticos de autoria e
materialidade do fato ilicito que o autuado ndo logra em formar no processo. Se por
outro lado as dificuldades inerentes a tomada rapida de uma decisdo no campo para
conter e coibir uma atividade ilicita a um bem difuso, justifica a lavratura de um auto de
infragdo com base em indicios, o julgador administrativo tem mais tempo e elementos
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para ir a fundo na imputada autoria e materialidade, buscando sempre que possivel a
verdade real e franqueado ao administrado a possibilidade de buscar de demonstrar o
eventual equivoco da ilagdo promovida pela equipe de fiscalizagdo. O auto de infragao
a denuncia, o processo vai continuar, as provas vao ser produzidas. No caso dos autos
ha duas informagdes que entendo relevantes para afastar a responsabilidade plena do
autuado: 1) o senhor Sebastido Moreira assume formalmente a responsabilidade pela
area, as folhas 43 a 45 dos autos e o Onus relacionada a agbes judiciais e
administrativas e ela relacionada; 2) talvez a mais importante delas, porque produzida
pela propria administracdo. O relatorio de vistoria de folhas 82 a 87, produzido por
agentes da Superintendéncia do Ibama em Rondénia afirma textualmente que apenas
uma parte da area objeto das ag¢des administrativas tiveram intervengao por parte de
Israel de Freitas Farias, recorrente. Se a area técnica do Ibama em juizo exauriente
concluiu que a area cujo ilicito foi inequivocamente atribuido ao recorrente € apenas
parte da area total da autuagao, € mister que a decisdo administrativa do Senhor
Presidente do Ibama seja parcialmente reformada para manter o auto de infragcdo
apenas em relacado a ela, sem prejuizo da adogao de providéncias administrativas e
civis, em face do senhor Sebastido Moreira em relagdo aos demais pontos de
desmatamento. O fiscal ele tem obrigacdo de autuar. Se ele entende que ali ha um
indicio forte ele precisa de um processo administrativo para apurar aquele indicio, e &
exatamente aquilo que nds estamos fazendo aqui. Se a propria administragédo nesse
mister, e até de forma louvavel, em minha leitura nesse processo, vai a fundo para
buscar a verdade real, e entende que o autuado na verdade nao tem relagao direta de
autoria com o total da area desmatada que foi identificada em campo, eu acho que a
instituicdo tem a obrigacdo sim de sé exarar um juizo de valor, uma multa, em relagao
aquilo que efetivamente foi atribuido ao autuado. Se por outro lado ele identificar que o
senhor Sebastido Moreira deve ser autuado pela infragdo, se porventura praticou o ato,
oportunamente pode ser autuado fora deste processo. Se existe um dano ambiental
que precisa ser reparado e ai 0 senhor Sebastido a partir do momento que comparece
ao processo se dizendo responsavel pela area, independentemente de culpa ou de ele
ter praticado o ato, ele € responsavel pela reparacdo desse ato, também nao € nesse
processo que ele vai sofrer essa autuacdo. Se porventura a area desmatada precisa
continuar embargada, a area que eventualmente nao for atribuida ao Senhor Israel, ela
também n&o pode ser embargada nesse processo administrativo, ela vai ter que ser
embargada em outro processo. Por outro lado, ndo tendo essa Camara Recursal
elementos para quantificar a area apontada pelo Ibama no item 8, a folha 86 dos autos,
eu queria fazer um comentario aqui, o Ibama ponta por setas, fala: “essa € a area que
pode ser atribuida ao senhor, que com certeza pode ser atribuida ao senhor Israel”.
Ent&o, eu entendo que € muito responsavel que nds convertamos esse julgamento em
diligéncia para reinstituir o processo a Sups/Ibama, Rondénia, para que ela quantifique
e qualifique a informagao de modo a possibilitar um julgamento final liquido acerca do
auto de infragdo pelo Ibama. Ent&o, tentar deixar aqui um pouco mais claro, nés néo
teriamos como manter o auto infragdo porque nao teriamos como identificar
exatamente qual € a area atribuida ao senhor Israel. Se o responder processo
administrativo pode ser baseado em indicio, o penalizar s6 pode ser baseado numa
certeza, ou pelo menos numa prova indiciaria, que nao ha aqui, muito pelo contrario.
Entédo, ainda que esse processo nao me parece, pelo que seu vi, venha a prescrever
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nesse processo de diligéncia, faz parte o fato é que essa descida do processo para
materializar € um ato que importa a apuragdo do fato e nés nao teriamos como: 1)
julgar liquidamente o processo; 2) cancelar esse processo para lavrar outro auto, que ai
sim ele teria prescrito, e 0 juizo de valor que nés de forma responsavel estamos
tentando colocar aqui, seria frustrado. Entéo, por isso que eu voto assim, sugerindo aos
demais colegas para que deixemos esse processo para que o Ibama diga exatamente
em area, em hectares, em poligonais, qual € a area que o senhor Israel desmatou, e ai
possamos com responsabilidade eventualmente manter essa atuacéo aqui. E o voto.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Coloco o
mérito do recurso em votacgao.

A SR?. RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) - Ministério da Justica
acompanha.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Contag acompanha o relator.
O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio acompanha.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM — PRESIDENTE (MMA) — Por
unanimidade decide converter em...

A SR? ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Gerente de Projetos
DConama) — Eu anotei s6 uma parte, quanto ao mérito, converter o julgamento em
diligéncia para remeter os autos a Superintendéncia do Ibama...

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Para identificar em éarea e
poligonais georreferenciadas, a area, enfim, dai nés ja... A area cujo ilicito foi atribuido
ao senhor Israel nos termos do item 8 da folha 86, que € exatamente o item do relatério
de vistoria que aponta essa conclusao.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM — PRESIDENTE (MMA) — Doutor
Henrique, no processo seguinte os marcos temporais sdo idénticos, ndés vamos
converter tudo em diligéncia?

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — J& adiantando um pouco, o
meu voto do mérito € idéntico, o que eu vou mudar nesse voto do mérito? As folhas
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que o senhor Sebastido comparece ao processo para pedir que ele seja
responsabilizado sédo diferentes porque o processo € diferente, mas a defesa vai na
mesma linha, os julgamentos vdo na mesma linha e o meu voto € idéntico. Feita essa
ressalva o voto é identifico. Entdo, minha proposta seria a seguinte, eu vou ler o
relatorio de forma um pouco mais sucinta, eu vou avangar nas preliminares, e no mérito
vou reiterar o voto s6 fazendo a mencgao de que as folhas que o senhor Sebastidao
compareceu nos autos sao as folhas X. Pode ser? Entdo, esse segundo processo, que
€ o auto de infragao 499384 ele foi lavrado contra o senhor Israel de Freitas Farias, por
desmatamento de 200 hectares de mata nativa sem autorizagdo do érgédo competente,
incorrendo em multa no valor de R$ 330.000,000 com base nos arts. 70 e 50 da lei
9605, art. 37 e 2° e inciso Il e VIl do Decreto 3179 e 225 § 4° da Constituicdo Federal.
Acompanha o ato infracional o termo de apreensao 442880, item C, relativo a
apreensao e uma motocicleta e de uma motosserra. Apresentada a defesa as olhas 9 a
12 o autuado alega em sintese que a area desmatada nao pertence a ele, mas sim ao
senhor Sebastidao Moreira, que apenas possui um lote proximo a area autuada, que
haveria equivoco quanto a area tendo o desmatamento ter acontecido em apenas 40
hectares no ano de 2004 e 139 no ano de 2005. A fiscalizagdo conjunta foi realizada
pelo Ibama, Sedan, que é a Secretaria de Estado do Meio Ambiente do Estado de
Rondoénia, e Policia Federal, sendo que o filho do autuado assumiu a responsabilidade
pelo desmatamento ilegal. A Geréncia Executiva do Ibama manteve o auto de infragcao
em 19 de janeiro de 2006, as folhas 21 baseado nos argumentos juridicos da
Procuradoria Federal, as folhas 19 e 20. Recurso ao Presidente apresentado em 26 de
setembro de 2006, folhas 25 a 28, novo parecer da procuradoria foi exarado as folhas
34 a 39. E em 23 de junho de 2008 o Presidente do Ibama decidiu pelo improvimento
do recurso e pela manutengdo do auto de infragdo. Apos saneamento do processo o
recurso ao Conama foi interposto em 17 de junho de 2010, tendo inclusive noticia de
um mandato de seguranga impetrado pelo autuado com o objetivo de obter certiddo
positiva com efeito de negativa com a retirada do nome do autuado dos Cadastros da
Divida Publica. Conforme o parecer 506/2009 da Conjur, cabe apreciacdo do recurso
por esta Camara, uma vez que decisao proferida pelo presidente do Ibama no presente
caso ocorreu em data anterior a linha de corte estabelecida no referido parecer, que é
28 de maio de 2009. O processo remetido ao Conselho, a fim de ser apreciado em 22
de agosto de 2014, inicio o voto. Eu chamei mais uma vez a atencéo para a instrugéo
processual tumultuada que também houve a mesma situagdo, o0s processos
caminharam basicamente lado a lado, e depois da decisdao do Presidente do Ibama,
houve a interposigdo de um recurso, visa a visa o outro caso ao Superintendente do
Ibama, desde logo, esse processo tramitou desnecessariamente em Rondbnia, até que
a equipe técnica Recursal reconheceu esse problema, deu o parecer saneador e
caminhou o processo para ca. Entdo, também houve o comparecimento esponténeo do
autuado no processo em 28 de outubro de 2009, sendo que dessa vez ele nao interpds
no mesmo dia, ele esperou um pouco, foram 8 dias, ele interp6s em 6 de novembro o
recurso de folhas 52 a 55, depois ele vem, 79 a 82 ele entra com novo recurso que em
relagdo ao outro eu entendo que o primeiro recurso € o que deve ser conhecido, o
segundo é uma mera reiteracdo das razées que na verdade seguem, como eu falei
para os senhores, a mesma linha, o argumento basico de defesa é unico, que é a
auséncia de relagcado de propriedade ou posse com a area, e auséncia de pratica do
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fato. Entdo, o advogado no caso a advogada tem uma procuragao as folhas 47. Entao,
entendo que o recurso deve ser admitido.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Coloco a
questado da admissao do recurso.

A SR RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — O Ministério da Justica
acompanha.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Contag acompanha o relator.
O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio acompanha o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Por
unanimidade admitido o recurso.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Em relagdo & prescri¢éo,
segue, como falei para os senhores, a mesma linha. O processo foi julgado em 2008
pelo Presidente do Ibama, mas até la o processo correu bem rapidamente, o
comparecimento pessoal, que é a notificagdo, ocorreu em junho de 2010, s6 ai néo
daria a prescricdo, mas lembrando que houve uma vistoria na area a pedido do préprio
interessado em junho de 2011. Entdo, nds teriamos até 2016 para julgar esse
processo. Entdo, eu entendo que assim, o processo correu de mais, mas nao correu de
menos. A prescricdo intercorrente também nao ocorreu, entdo, eu voto pela
inocorréncia da prescrigcao.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Coloco a
questao a preliminar de mérito.

A SR2, RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.

O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Contag acompanha o relator.
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O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio acompanha o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Por
unanimidade rejeitada a prescrigao.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Avangando em relagdo ao
mérito, a situacao € idéntica porque o relatério de vistoria que foi feito € um relatério
feito da area como um todo, tanto a area que foi desmatada quanto a area que ja é
consolidada e que houve queima. Entdo, ha a necessidade de descer o processo em
diligéncia, é, inclusive para que o Ibama possa nos dois processos, identificar qual foi a
area exatamente queimada pelo senhor Israel, e qual foi a area que tem uma queima
com autoria que n&o se consegue identificar, e que, portanto, ndo se pode com base na
impossibilidade fatica de se comprovar quem foi, ndo pode autuar o senhor Israel por
um fato que ele provavelmente ndo cometeu, e que nés ndo conseguimos firmar essa
probabilidade. Entdo, sim o senhor Sebastido comparece ao processo, dessa feita as
folhas 46 e 57 dos autos, no mesmo sentido responde por todas as infragbes ocorridas
na area de sua propriedade ou posse e o relatério, nesse caso, esta as folhas 90 a 95
dos autos. O meu voto é pela conversdo em diligéncia, seguindo exatamente a
recomendacgao que foi promovida no outro caso, para que o Ibama identifique qual a
area desse auto de infragdo que certamente pode e ser atribuida ao senhor Israel, com
posterior retorno desse processo para que possamos com responsabilidade analisar o
mérito de forma conclusiva. E como eu voto.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Coloco a
questdo do mérito em votagao.

A SR® RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) - Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha relator.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Contag acompanha o relator.
O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio acompanha o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Por
unanimidade a Camara decide converter o julgamento em diligéncia.
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A SR?. ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Gerente de Projetos
DConama) — Ainda, Doutor Henrique, eu precisava registrar, nos termos do item, qual
era o item e quais sao as folhas desse processo? Se continua item 8.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — E 0 mesmo item porque o
relatério € o mesmo, mas eu vou passar para vocé exatamente qual é a folha do
processo. Folhas 94.

A SR?. ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Gerente de Projetos
DConama) — Aproveito para pedir para a tarde, nés temos os processos de volta, com
esses votos que foram um pouco alterados, podem ser entregues para a Mariana que é
estagiaria que esta acompanhando aqui a Camara.

O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Senhor Presidente, eu peco licenga, vou
ter que pegar sair agora, pegar minha esposa e crianga na escola, mas as 14h00
estarei aqui.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Entao,
encerramos os trabalhos pela manha, na parte da tarde, as 14h30 vamos recomecar.

A SR? ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Gerente de Projetos
DConama) — S6 temos os trés votos das entidades empresariais, os trés processos,
ele tinha dito que estava em reunido, mas vamos fazer ligagdes, ja tentamos e n&o
conseguimos, vamos fazer um contato para avisa-lo que s6 estao fazendo os trés e nos
vamos retomar as 14h30.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Bom nés ndo podemos
comecar as 14h00. Ndo? Eu s6 estou preocupado porque eu estou voltando de férias
hoje.

A SR? ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Gerente de Projetos
DConama) — Pode, eu sé preciso é falar com ele, dizer para ele que vocé tem que
estar aqui...

(Intervalo para o almogo)

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Vamos
dar inicio aos trabalhos desta 362 Reunido da Camara Especial Recursal. Processo n°.
02028.000691/2005-81, autuado Ferreira Leite Neto, relatoria: Entidades Empresariais.
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O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu vou pedir s6 para noés invertermos, que
esse eu tenho que da uma relida para me lembrar, é o que esta menos fresco na minha
cabecga. Podemos comegar com o Marcos Aurélio, se ninguém se opuser?

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM (MMA) - Sim, podemos. Processo
n°. 02024.001531/2006-71, autuado Marcos Aurélio da Cunha, relatoria: Entidades
Empresariais.

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - Marcos, CNI, relator do processo
anunciado. Inicialmente, sé fazer um registro que nao consta no voto, mas consta nos
autos. Esse processo havia sido distribuido ao Ministério de Justica no inicio do
segundo semestre e, devido a mudangas na representacdo do Ministério da Justica, o
processo foi devolvido e foi redistribuido a CNI, essa informacao s6 para ficar claro
porque esta com a CNI agora, houve uma redistribuicdo dele. Vamos ao julgamento
aqui. Inicialmente, adoto a Nota Informativa n°. 105 de 2013 do DConama, datada de
30 de setembro de 2013 como relatério, essa Nota Informativa consta nas folhas 303-
Verso.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Primeiro,
a admissibilidade do recurso e, depois, a preliminar de mérito. Por fim, votamos o
mérito.

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Vou ler a nota. Trata-se de processo
administrativo iniciado em decorréncia do Auto de Infragdo n® 252198/D, lavrado em
15/09/2006, em Candeias do Jamari/RO, contra Marco Aurélio I.de F. P. do A. E.A.C.
da Cunha — deve ser algum representante da nobreza (Risos!) - por “fazer uso de fogo
em 50,0 hectares, com fins agropastoris, sem autorizagdo do Ibama”. A infragao
administrativa esta prevista no art. 40 do Decreto n° 3.179/99. 4.2 A multa foi
estabelecida em R$ 50.000,00. Conforme Relatorio a folha 153, o presente auto de
infracao é fruto da orientacdo Procuradoria do Ibama para o desmembramento de outro
auto de infracdo, o de n°® 251249/D, que consta dos autos do processo n°
02024.001159/2005-11, cuja copia foi juntada as fls. 04-154. As fls. 168-195, recurso
ao Presidente do Ibama. O recurso foi analisado pela Procuradoria Geral do Ibama (fls.
210-219), que opinou pela manutencao do auto de infracdo, em razao do autuado nao
ter comprovado possuir autorizagdo para a queima da vegetacdo. Em 23/06/2008, o
Presidente do Ibama decidiu pela manutencdo do auto de infragao (fl. 211). Cumpre
salientar que desde 18/03/2009 o Ibama tentara, por trés vezes, notificar o autuado da
decisdo do Presidente, sem sucesso (fls. 224, 229 e 246). Conforme comprovante a
folha 288, o autuado tomou ciéncia da decisdo do Presidente do Ibama em 21/01/2010,
tendo interposto recurso ao Conama em 09/02/2010 (fls. 256/271). Os autos foram
encaminhados a Camara Especial Recursal do Conama, em 28/08/2013 (fls. 302), com
base no Despacho de fls. 301, que reconheceu a competéncia do Conama para o
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julgamento. E a informac&o para apreciagdo da Diretora do DConama. Entéo, esse é o
relatorio. Passo a decidir. Primeiramente, sobre a questdo da tempestividade do
recurso, a que se presumi-la na medida em que n&o consta aviso de recebimento ou
qualquer outro instrumento processual similar que ateste a data da efetiva notificagéo
da decisao recorrente. As primeiras tentativas de notificagdo foram frustradas por terem
sido, erroneamente, enderecgadas, o que torno sem efeito as notificagbes realizadas por
edital. O equivoco foi percebido, vide despacho a folha 243, em seguida, foram feitas
mais duas tentativas de notificacdo sem sucesso, trés tentativas, na verdade, nas
folhas 246, 252 e 254, até que, em 19 de fevereiro de 2010, o requerente atravessou o
recurso de folhas 256 a 284. Entdo, foram algumas notificagdes no enderego errado,
depois houve notificacdo por edital, e, depois que perceberam o erro, tentaram notifica-
lo no enderego correto, ndo conseguiram. E, de uma hora para outra, ele parece no
processo e atravessa uma petigdo. Salvo engano, era o entendimento anterior desta
Camara e presume-se a tempestividade. Quanto a representatividade, localizei na folha
152, procuragao outorgando poderes ao signatario dessa peticao.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Vamos
colocar agora em votagao a questao da admissibilidade do recurso. Comegando pelo
Dr. Bruno.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) - Contag acompanha o relator.
O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio também acompanha o relator.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Ibama também acompanha o
relator.

A SR2, RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Por
unanimidade, admite do recurso.

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Analiso, agora, se o feito foi atingido pela
prescricdo. O fato ndo é tipificado como crime, cabendo aplicar, portanto, o prazo
prescritivo previsto no art. 1° da Lei 9.873. A deciséo recorrida foi prolatada em 23 de
junho de 2008 e diversas tentativas de notificacdo foram realizadas. Ndo obstante o
insucesso das tentativas, o recorrente apresentou recurso em 19 de fevereiro de 2010,
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presumindo-se ter sido intimado, portanto ndo ha de se falar em prescricdo da
pretensdo punitiva do Ibama. Também n&o vislumbra a prescricdo intercorrente, na
medida em que o processo nao restou paralisado em momento algum por mais de trés
anos.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Coloco
em votacao a questao da preliminar de mérito. Dr. Bruno.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Contag com o relator.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio também

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — O Ibama acompanha o relator.

A SR? RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) - Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Por
unanimidade, rejeitada a preliminar de prescricdo. Vamos a analise do recurso.

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — O recorrente requer a anulagdo do auto de
infracdo em questao suscitando, 1) que o auto de infragéo foi lavrado sem fundamento;
2) que a queimada foi realizada por pessoas ligadas aos movimentos de Reforma
Agraria; 3) que ao caso deveria ser penalizado com adverténcia e ndo multa; 4) que a
infragdo foi tipificada com base em dispositivo de natureza penal. Por fim, requer a
conversao da multa em servigos de preservagao, melhoria e recuperagdo do meio
ambiente. No primeiro argumento, o recorrente sustenta que o auto de infragdo foi
lavrado com base em fragil fundamento, qual seja o entendimento da Procuradoria do
Ibama de Rondoénia, que, analisando defesa movida nos autos de um outro processo,
determinou que fosse realizada uma nova autuagdo em nome dos antigos possuidores
da area em questao, que, por sua vez, indicaram os possuidores anteriores até chegar
ao recorrente, assim, arguiu que nao ha elementos que comprovem a infragao.
Entretanto, ha nos autos elementos suficientes que comprovem a materialidade da
infracdo praticada pelo recorrente. Conforme versa nos documentos acostados as
folhas 60 a 63, inicialmente, o Ibama havia lavrado auto de infragdo em questdo em
face do senhor Ludovico Fasolo. Em sua defesa, este alegou que adquiriu a area em
nome do recorrente com uma area de aproximadamente vinte alqueires ja desmatados,
vinte alqueires correspondem a vinte hectares, que é a area objeto de infragéo, e
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também assumiu desmatamento de sessenta e cinco hectares apds ter adquirido o
imovel. Com base nessas informagdes, o auto original foi cancelado e foram lavrados
dois novos autos, um pelo desmatamento de sessenta e cinco hectares contra o senhor
Ludovico Fasolo e outro pelo desmatamento cinquenta hectares em nome do
recorrente, ao qual agora julgamos. Consta, as folhas 54, copia de contrato de cessao
onerosa de direito de posse celebrado entre ambos, em dois de dezembro de 2012,
além de imagem de satélite que evidencia que o desmatamento ocorreu entre 18 de
junho de 2002 e 15 de julho de 2003. O auto foi lavrado em dezembro de 2002,
portanto, seis meses, desculpem, a cessao foi realizada em dezembro de 2012, 6
meses apds a data do possivel desmatamento. Assim, por mais que se alegue a
fragilidade dos fundamentos do auto de infragdo em questdo lavrado com base em
depoimento de outro autuado, forcoso reconhecer que ndo ha elementos que
comprovem o contrario a ponto de desconstituir auto de infracédo, tendo em vista que o
mesmo goza da presuncao de validade. A mesma conclusdo vale para o segundo
argumento do recorrente, de que a queimada fora realizada por pessoas ligadas aos
movimentos de defesa da Reforma Agraria. O recorrente nao trouxe elementos
probatérios suficientes para convencer o que alega, nem mesmo um boletim de
ocorréncia lavrado na delegacia competente. Sobre o argumento de que a sancéo de
adverténcia deveria preceder a multa no seu caso, entendemos nao |Ihe assistir razao.
A legislacao vigente a época dos fatos ndo condicionava a sangdo de multa a previa
adverténcia e o entendimento predominante era que a sancdo de adverténcia se
tratava de uma discricionariedade do 6rgao ambiental, conforme atesta da
jurisprudéncia, e aqui eu trago uma jurisprudéncia do TRF 42 Regido que confirma esse
entendimento. O Unico argumento do recorrente € que a infracdo foi enquadrada em
tipo penal, ndo cabendo ao Ibama, portanto, aplicar lhe a san¢do administrativa.
Todavia, o auto de infragdo é indubitavel quanto ao correto enquadramento em tipo de
natureza administrativa, qual seja o artigo 40 do Decreto 3.179, vigente a época. Por
fim, o recorrente roga pela conversao da multa em servigos de preservacao, melhoria e
recuperagdo do meio ambiente. O Decreto 6.514, que revogou o 3.179, traz regras
especificas com procedimentos para esse mister no artigo 139 a 148. Ademais,
observa-se que, ndo obstante a norma ser superveniente ao fato, suas exposicdes
podem ser aplicadas ao pedido em questdo por se tratarem de regras processuais.
Todavia, o entendimento consolidado nessa Camara € que a decisdo de pedido de
conversao de multa cabe a autoridade ambiental, conforme reza o artigo 139 do
Decreto, que nesse caso € o Ibama. Por todo o exposto, voto pelo conhecimento do
recurso €, no mérito, pelo seu ndo provimento, mantendo-se o auto de infragcdo e as
demais penalidades que possam ter sido aplicadas ao recorrente e ressaltando-se que
o pedido de conversdo da multa em servigos de preservagao, melhoria e recuperagao
do meio ambiente devera ser analisado pelo Ibama. E como voto.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM (MMA) - Coloco em votagao o
meérito do recurso. Dr. Bruno.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBNC acompanha o relator.
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O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) - Eu s6 gostaria de fazer uma indagagao.
No auto de infragdo, qual é a medida da terra?

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — O contrato fala em vinte alqueires, o
contrato de cessdo. Talvez eu tenha sido muito rapido, havia um auto de infragao
antigo em nome do senhor Ludovico, que nado € o recorrente. O senhor Ludovico
apresentou uma cépia de um contrato de cessao onerosa da area de posseiro, em que
0 recorrente, que era o posseiro anterior, passe a area para o nome desse senhor
Ludovico e o Ludovico afirma que nao tinha sido ele. Desde o0 momento da cesséo da
area, ja havia, no préprio contrato, informacao de que area constava de 20 alqueires
desmatados. E ai, com base nessas informacgdes € que a Procuradoria do lbama em
Rondénia concluiu que era necessario desmembrar aquele auto de infragdo antigo em
dois, um em nome do senhor Ludovico, que ele mesmo assume e depois ele confessa
que uma outra area, no mesmo movel, havia sido desmatada, entdo essa area passa a
ser objeto de um auto de infragdo. E a outra area que consta la informagéo no contrato
que, desde 2002, ja havia sido desmatada € esta area objeto aqui, vinte alqueires, ai
correspondente aproximadamente cinquenta hectares.

O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) - A Contag segue o relator.
O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio também segue o relator.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — O Ibama também segue o
relator.

A SR?. RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — Ministério da Justica segue
o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM (MMA) — Por unanimidade,
rejeitado o recurso. Processo n° 02017.002763/2004-73, Autuado: Sociedad Naviera
Ultragas Ltda. Entidades Empresariais na relatoria.

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Marcos pela CNI, relator do processo
anunciado. Inicialmente, eu deixo de adotar a Nota Informativa niumero 40 de 2014 do
DConama por nao estar completa e passo a expor a sintese do caso. Em dezessete de
novembro de 2004, o Ibama lavrou o auto de infragdo 370.302 contra o recorrente por
deixar de adotar medidas necessarias para a cessacdo, contencdo e remocao das
fontes de poluigdo por produtos quimicos e inflamaveis, conforme exigido pelas
autoridades ambientais. A infragdo se encontra tipificada no artigo 41, inciso VI do
entdo vigente Decreto 3.179, ao qual o Ibama aplicou multa diaria de duzentos e
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cinquenta mil. As folhas 2 a 73 do volume |, consta laudo técnico e anexos com
detalhes do sinistro. Na noite do dia 15 de novembro de 2004, o navio Vicufia de
bandeira chilena descarregava 14 mil toneladas de metanol em pier privado no
municipio de Paranagua, Parana, quando correu uma exploragao, gerando trés 6bitos,
um desaparecimento, danos a equipamentos e estruturas ao redor, além da
contaminagdo das aguas das baias de Paranagua, Antonina, Laranjeira e
Guaraquegaba, atingindo unidade de conservagao e area de preservagao permanente,
bem como a fauna e a flora local. O auto em questéo foi lavrado dois dias apds o
acidente em razdo da demora da recorrente em adotar os meios necessarios a
contencdo do dano. A multa diaria alastrou se por trés dias, quando o recorrente
adotou medidas para conter a infragdo, perfazendo assim, o valor total de 750 mil. O
processo tramitou nas instancias inferiores nas quais o recorrente apresentou sua
defesa que foi julgada improcedente pelo superintende do Ibama no Parana e seu
primeiro recurso julgado improcedente pelo presidente do Ibama. Notificado dessa
segunda decisédo no dia 23 de outubro de 2012, na verdade, a decis&o do presidente
do Ibama é de 23 de outubro de 2012, ele foi notificado em seguida e, no dia 12 de
novembro de 2012, ele protocolou recurso dirigido ao Conama. Em 25 de margo de
2014, o processo foi remetido ao Conama para julgamento, sendo me distribuido em
seguida. E o relatério. Deixa-me s6 confirmar aqui essas datas. Parece que eu me
confundi. Aqui, na folha 1.727, volume IX, consta a decisdao do presidente do Ibama a
época, em 21 de julho de 2008. 21 de julho de 2008 é a decisdo do presidente do
Ibama; 23 de outubro de 2012 é a notificagdo; E 12 de novembro de 2012 é a data do
protocolo do recurso dirigido ao Conama. Entdo, passo a decidir. Primeiramente,
admito a tempestividade do recurso na medida em que o recorrente apresentou o seu
recurso dentro do prazo legalmente previsto de vinte dias. Notificado em 23 de outubro
de 2012, protocolou a peca em 12 de novembro de 2012, interregno de exatos vinte
dias. Quanto a representatividade recursal, na pagina 1.989 do volume X, consta
procuragao e substabelecimento, respectivamente, outorgando poderes a signataria da
petigao.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM (MMA) - Coloco em votagao a
questao da admissibilidade do recurso. Comegando, Dr. Bruno.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) - Contag acompanha o relator.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio igualmente acompanha o
relator.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — O Ibama também.
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A SR?. RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM (MMA) — Por unanimidade, é
admitido o recurso. Analiso agora se o feito foi atingido pela prescri¢ao.

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — O fato também é tipificado como crime a
teor do disposto no artigo 54, § 3° da Lei 9.605, cuja pena varia de um a cinco anos de
reclusdo. Com efeito, cabe aplicar o prazo prescricional da lei penal, que no caso € de
doze anos, a teor do disposto no § 2° do artigo 1° da Lei 9.873 conjugado com 109
inciso Il do Codigo Penal. Como a decisao recorrida foi prolatada em 23 de outubro de
2012, nao ha que se falar em prescricao. Na verdade, a decisao foi de 2008. Corrigir
aqui, a decisdo que esta sabe analise da prescri¢cao foi prolatada em 21 de julho de
2008. De qualquer modo, nao foi alcangada pela prescrigao.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Coloco
em votacao a questao da preliminar.

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Desculpa, presidente. Para finalizar a
questdo da prescricao intercorrente, também n&o consta no processo nenhuma
paralisagcao por mais de trés anos.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) - Contag acompanha o relator.
O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio acompanha.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Eu acompanho também, sé
lembrando que, no caso, por ser crime também e pela pena, a prescricao seria em oito
anos. Art. 417 54 da Lei de Crimes. Bom, pelo menos na tabela que temos aqui, que ja
fizeram, seriam oito anos. Mas, de todo jeito, € sé para dizer que é mais de cinco.
Entdo, ndo temos que estar tdo preocupados com prescrigao.

A SR?. RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) - Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM (MMA) — Por unanimidade, foi
rejeitada a preliminar de prescrigao.
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O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Vamos a analise do recurso. A primeira
alegacao do recorrente € de violagdo ao devido processo legal administrativo por n&o
ter lhe sido permitido produzir provas. Ndo acolhemos tal tese, uma vez que a
producdo de provas no processo administrativo independente de autorizacao prévia do
orgao competente, alids, o que nao falta no processo sao provas documentais
acostadas pelo recorrente conforme comprova o volumoso processo. Alega também
omissao do Ibama na analise do pedido de minoragéo do valor da multa diaria aplicada.
Todavia, razdo nao lhe assiste, pois consta, por exemplo, em parecer juridico de folha
423 a 437 do volume lll, enfrentamento desse pedido, ocasido em que o valor foi
considerado razoavel, “tendo em vista o bem ambiental afetado com inércia da
autuada". Sustenta a inexisténcia de laudo técnico na forma dos artigos 17 a 19 e 74 da
Lei 9.605 e artigo 50, § 1° do Decreto 4.136 de 2002. Os artigos 17 a 19 da Lei 9.605
se referem ao processo penal por crime ambientais, ndo vinculando a formalidade do
processo administrativo em questdo. O artigo 74 da mesma lei fala em critérios para
dosimetria de san¢ado de multa simples, sendo que o caso em analises trata de multa
diaria. Por fim, o dispositivo do Decreto mencionado obriga para efeito da aplicagao da
multa, a elaboracdo de laudo técnico ambiental do incidente pelo 6rgao ambiental
competente, identificando a dimenséo do dano envolvido e as consequéncias advindas
da infragdo. Entendemos que tais requisitos foram plenamente satisfeitos por meio do
laudo técnico presente as folhas 2 a 73 no volume |, que embasa o auto de infracdo. O
recorrente também alega que o processo estaria prejudicado por descumprimento a
regra do artigo 71, inciso Il da Lei 9.605, que estabelece o prazo de 30 dias para que
as autoridades competentes julguem o auto de infragdo. No entanto, € ‘assente’ que o
prazo em questdo nao é preclusivo, tratando-se de prazo impréprio de cativo para
atuagao do 6rgao ambiental. Alega ainda que nao poderia sofrer sangdées por nao ter
dado motivo a infracdo e que a obrigagédo pelos danos causados recai sobre outras
partes. Todavia, cabe lembrar o que art. 25 da Lei 9.966 é claro ao imputar a
responsabilidade por infracbes ambientais causadas por navios ao proprietario destes,
pessoa fisica ou pessoa juridica ou quem legalmente o represente, no caso, o
recorrente era proprietario do navio que explodiu. Por fim, requer a anulagcdo do auto
em virtude de ter demonstrado que obteve a efetiva recuperagao dos danos ambientais
causados em seguida ao acidente ou subsidiariamente a redugdo do valor da multa,
tendo em vista que a recorrente ja despendeu mais de 95 milhdes de reais na
mitigacdo dos danos. Vou enfrentar esse ultimo ponto, pensamos assistir razdo ao
recorrente quando alega, no entanto, apenas de ter rechagado todos os argumentos
anteriores, pensamos assistir razdo ao recorrente quando este alega ter envidado
todos os esforgcos cabiveis na recuperagdo dos danos ambientais, fato este
reconhecido pelo proprio Ibama, as folhas 548 do volume Ill e aqui, o proprio parecer
do Ibama: “as medidas para retirada e limpeza das areas atingidas pelo vazamento de
oleo ja foram concluidas conforme notificacdo judicial da empresa nos autos do
processo tal e em curso na Vara Federal Ambiental, Agraria Residual de Curitiba. A
continuidade desses trabalhos, a principio, poderia causar maior impacto ambiental,
segundo os técnicos desta area”. No entanto, a conversdao da multa em servigos de
recuperacdo e qualidade do meio ambiente, previsto na Lei 9.605 e regulamentada
pelos artigos 139 a 148 do Decreto 6.514, tem aplicabilidade tdo somente a multa
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simples, ndo se estendendo a multa diaria, dai porque o argumento do recorrente neste
ponto ndo pode ser acolhido. Finalmente, o argumento do recorrente a ser enfrentado é
0 que requer mais tempo de analise. Trata-se da alegagao de auséncia de competéncia
do Ibama para atuar infracbes desta natureza, sendo esta privativa da autoridade
maritima. De fato, pensamos assistir razdo, sendo certo que a Capitania dos Portos
autuou o recorrente, auto de infracdo 421-P de 2004/0015-26, no valor de 10 milhdes
por infringéncias aos artigos 16 e 17 da Lei 9.966, cabe verificar se ndo menos exatos
seria concluir pela validade de tal atuacéo e, por conseguinte, pela impossibilidade da
atuagao por parte do Ibama. Para tanto, cabe logo registrar que a Lei 9.966, dispondo
sobre prevengao, controle e fiscalizagcdo da poluicdo causada por langamento e
derramamento de 6leos e outras substancias nocivas ou perigosas em aguas sobre
jurisdicdo nacional, tem aplicagdo ao caso, nos termos do inciso I, § unico do seu
artigo primeiro. Eu vou ler aqui o que disse, artigo primeira da Lei 9.966, esta lei
estabelece os principios basicos a serem obedecidos na movimentagcdo de oleo e
outras substéncias nocivas ou perigosas em portos organizados, instalagcdes
portuarias, plataformas e navios em agua sobre jurisdicdo nacional. § unico: esta lei
aplicar-se-a, inciso |l — as embarcagdes nacionais, portos organizados, instalacdes
portuarias, dutos, plataformas e suas instalagdes de apoio, em carater complementar a
Marpol 73/78. Os incisos 21 e 22 do art. 2° da Lei 9.966, ao criarem definicdes para
orgao ambiental e para autoridade maritima, estabelecem respectivamente, que o
primeiro sera responsavel, no caso 06rgdo ambiental, sera responsavel pela
fiscalizacdo, controle e protegdo ao meio ambiente no ambito de suas respectivas
competéncias e que o segundo sera responsavel pela salvaguarda da vida humana e
seguranga da navegacao no mar aberto e hidrovias interiores, bem como pela
prevencao da poluicdo ambiental causada por navios, plataformas e suas instalacbes
de apoio, além de outros cometimentos a ela conferidos por esta Lei, e outras
competéncias conferidas por esta lei. Para tanto, o artigo 22 da Lei 9.966 estabelece
que a Capitania dos Portos, da mesma forma que o 6rgdo ambiental competente e a
Agéncia Nacional de Petrdleo, deve ser imediatamente comunicada de qualquer
incidente ocorrido em plataformas e suas instalagdes de apoio bem como navios que
possam provocar poluigdo das aguas sobre jurisdicdo nacional. Pela Lei 9.966, fica
patente que a Capitania dos Portos possui competéncia ambiental. Na verdade, tal
competéncia ja vem afirmada no paragrafo primeiro do artigo setenta da Lei de Crimes
Ambientais, que disse assim: sdo autoridades competentes para lavrar auto de infragao
ambiental e instaurar processo administrativo os funcionarios dos 6rgaos ambientais,
integrantes do Sisnama e designados para as atividades de fiscalizagdo, bem como os
agentes das Capitanias dos Portos do Ministério da Marinha. O artigo 27, inciso II,
alinea b da Lei 9.966 diz ser dever da Capitania dos Portos "levantar dados e
informagdes e apurar responsabilidade sobre os incidentes com navios, plataformas e
suas instalacbes de apoio que tenham provocado danos ambientais". Essa
competéncia esta em perfeita sintonia com as prerrogativas conferidas pelos § 3° e 4°
do ja mencionados artigo setenta da Lei dos Crimes Ambientais a Capitania dos Portos,
na qualidade de autoridade ambiental. Ademais, o paragrafo unico do artigo 29 da Lei
9.966 evidenciando a vontade do legislador por uma ag¢ao coordenada, impde um agir
integrado entre Capitania dos Portos e os 6rgdos ambientais, grifado, nos termos do
regulamento. O regulamento veio na forma do Decreto 4.136, que tenta melhor detalhar
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as atuagbes dos orgaos ambientais da Capitania dos Portos. Com efeito, o artigo 2°,
incisos XIX e XX do Decreto 4.136 reafirma a competéncia do Ibama e da Capitania
dos Portos e seu artigo 36 torna claro que a competéncia para autuar navios em
decorréncia de derramamento de 6leos € exclusiva da segunda autoridade, a Capitania
dos Portos. Sendo, vejamos, artigo 36 do Decreto 4.136 que diz: Efetuarem os navios
ou plataformas com suas instalagées de apoio a descarga de 6leo, misturas oleosas e
lixo, sem atender as seguintes condi¢des, ai elenca uma série de condigdes, que, na
verdade, ndo é isso que é fundamental para o caso concreto. Vamos ver os paragrafos.
§ 1°) No caso especifico de plataforma, os procedimentos para descarga devem ser
observados no processo de licenciamento ambiental. § 2°) Cabe ao 6rgao ambiental
competente autuar e multar as plataformas e suas instalacbes de apoio quando a
descarga for decorrente de descumprimento de exigéncia prevista no licenciamento
ambiental. § 3°) Cabe a autoridade maritima autuar e multar os navios, as plataformas
e suas instalacbes de apoio nas situagdes nao previstas no paragrafo anterior.
Lembrando que o derramamento de substancias nocivas foi causado no navio.
Pensamos que a defini¢ao precisa de competéncia acima vistas, afastando a autarquia
ambiental federal da possibilidade de multar navios por fatos decorrentes de
langamento de 6leos, venho ao perfeito encontro do principio do nao bis in idem. Ainda
que se argumente a necessidade de atuagdo complementar do Ibama, ndo podemos
deixar de lembrar que qualquer justificativa ndo pode violar esse principio, corolario da
seguranca juridica. De modo que ao legislador, compete definir critérios objetivos que
evitem duplas autuagdes, conforme leciona a doutrina especializada, Rafael Munhoz,
Direito Administrativo. “Existindo diversos o6rgdos com competéncia comum para
imposigcao de sangao administrativa pelos mesmos fatos delituosos, faz-se necessario
estabelecer um critério para definir 6rgdo que, no caso concreto, pode exercer a
competéncia punitiva. O critério pode levar em conta a abrangéncia de atuagao do
orgao ou a data da instauragcdo do processo administrativo, criando uma espécie de
prevencao nos moldes do que acontece no processo civil. O que nao se pode admitir é
que todos os orgdos apliquem a mesma sangédo cumulativamente, sob pena de ser
ofendido o principio do ndo bis in idem." Finalmente, cumpre ressaltar que o recorrente
responde por outro auto de infracdo lavrado pelo proprio Ibama, que aplicou multa
simples de cinquenta milhdes reais por causar poluicdo por langamento de dleo
diversos na baia de Paranagua. Também ressaltamos que a propria autarquia
ambiental federal também aplicou multa diaria no mesmo valor, de 250 mil por dia, aos
demais envolvidos no acidente, quais sejam: o responsavel do pier de atracagéo, o
agente responsavel pelo atendimento do navio no porto e o correspondente da
empresa no local, ou seja, nesses autos aplicados a outros responsaveis, em especial
0 que era responsavel pelo pier, pode-se até admitir a discussao acerca da
competéncia do Ibama, o que n&o ocorre com o auto em questao por se tratar de
derramamento ocasionado por um navio. Por todo o exposto, voto pelo conhecimento
do recurso e, no mérito, pelo seu provimento, com a consequentemente anulagdo do
auto de infragcdo e nos demais atos subsequentes praticados em sua fungéo.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM (MMA) — Coloco em votagao o
meérito do recurso. Dr. Bruno.
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O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu queria um esclarecimento
em termos s6 do resumo, nés teriamos duas pessoas, fisica e juridica, respondendo
pelo mesmo fato, € isso?

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Em 2004, eu acho que nao lembramos,
todo mundo € novo. Houve uma explosdo no porto privado de Paranagua, nao sei se
vocés se lembram desse caso. Era um navio, ele estava carregado de metanol, que é
um tipo de combustivel altamente inflamavel, 16gico, ele estava descarregando esse
metanol no porto privado quando aconteceu uma explosao e a explosao, realmente foi,
tem fotos, o navio foi a pique, so restou a cabine de comando do navio, era um navio
grande, ndo era pequeno, trés pessoas faleceram, uma desaparecer. O porto foi
completamente destruido, o pier de atracacao, foi um acidente muito grave. O Ibama,
entdo, lavrou uma multa de cinquenta milhdes por essa pela explosdao em si, pelo
derramamento de 6leo, e a Capitania dos Portos também lavrou uma multa de 10
milhdes sobre o mesmo fato, apesar de ter usado uma tipificacao diferente. Enquanto o
Ibama tipificou com base no Decreto 3.179, a Capitania dos Portos com base na Lei
9.966.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Ambos contra a empresa de
navegacgao?

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Ambos contra essa empresa, Sociedad,
uma empresa internacional do Chile. Em seguida, apds reunides com autoridades
locais, foi determinado que a empresa e outros envolvidos, o proprietario do pier, a
seguradora tomassem medidas para conter a proliferagdo do dano; do material que
havia sido descarregado nas aguas. E em virtude do que o Ibama alega que houve
uma demora da empresa em responder, em tentar conter o dano é que houve essa
aplicacao de multa diaria de 250 mil por dia. Até que no terceiro dia que a empresa e 0
consorcio se mobilizaram e passaram a implementar o plano de contingenciamento. Sé
que essa diaria foi imposta a empresa e a outras trés pessoas envolvidas, o agente da
empresa no porto, o proprietario do porto e o responsavel comercial pela empresa no
Parana.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — Esse é o caso?

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Em resumo, é isso. Nos temos aqui seis
autos de infragédo envolvidos e o unico argumento que me convenceu € a literalidade da
Lei 9.966 e seu Decreto que diz que os autos de infragdo, derramamento de dleo
praticados por navios, a competéncia é da autoridade maritima e que, no caso, o Ibama
seria para plataformas e outros casos especificos.
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O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Desculpem, um esclarecimento a
mais, qual foi o fundamento legal do auto que foi lavrado pela Capitania dos Portos,
Vocé tem ai?

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Eu queria s6 pedir a
compreensao. Antes de qualquer pessoa votar, eu queria fazer um contraponto da
realidade pratica. E importante ter tido um caso aqui, e eu posso falar que o plano
nacional de contingenciamento que esta em discussdo na Casa Civil, que o Ibama
participa ativamente, eu também participei de reunides sobre isso, é por isso que eu
peco que, antes de qualquer pessoa votar, por favor, me deixem fazer um contraponto
que eu acho que séo bens juridicos diferentes que estdo sendo tutelados por um e por
outro.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Enquanto vocés estdo
projetando ai, eu queria fazer um contraponto aqui. Esse ndo € um assunto simples
como vocé bem colocou, Marcos. Esse € um assunto completo e a Petrobras, em
algumas questbes similares a essa aqui, ndo sO teve, como esta conosco, para
tentarmos criar procedimentos que desburocratize algumas atividades que s&o sujeitas
a isso que estamos discutindo. Por exemplo, transporte de éleo em alto-mar. Hoje, a
autoridade maritima faz um controle dessa atividade, que € um controle que esta mais
explicitamente previsto no Decreto 4.136, s6 que depois da Lei Complementar 140,
ficou mais claro ainda que existe o trabalho de transporte de produtos perigosos, que é
um trabalho que tem como bem juridico tutelado muito mais o meio ambiente do que
propriamente a salvaguarda da vida humana e da questdo da seguranga de
embarcacdo. E bem verdade, como vocé colocou muito bem, por sinal, que a
autoridade maritima é considerada autoridade ambiental para fins do Sisnama e o
proprio Decreto reconhece isso, mas os objetos juridicos das analises sao distintos. Por
exemplo, no caso do transporte de produtos perigosos, eu estou trazendo primeiro o
caso ordinario, que € o caso que nao acontece o acidente, para depois vermos como
que podemos enfrentar na pratica o caso do acidente. Se a Petrobras quiser
transportar 6leo hoje na bacia de Campos, no Rio, ela vai precisar de uma autorizagao
da autoridade maritima e ela vai precisar de uma autorizagdo do Sistema Nacional de
Transportes de Produtos Perigosos, SNTPP, que € o Ibama que ingere esse sistema.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM (MMA) - Dr. Henrique, qual € o
outro dispositivo?

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — O artigo 14 do Decreto 8.127.
O Decreto 8.127 é o decreto que regulamenta o Plano Nacional de Contingenciamento,
que tem exatamente por objeto evitar acidentes dessa natureza. Mas, voltando um
pouco aqui, existem dois sistemas preventivos de controle. O que estamos tentando
fazer com a Petrobras agora? O que € que o Ibama pode deixar de pedir para evitar
uma sobreposicdo de analise preventiva nessa atividade, porque uma coisa é fato, a
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questdo da emergéncia de contengdo de Oleo para salvaguarda humana e da
embarcacgao, a autoridade maritima faz, mas ela nao faz uma analise, por exemplo, do
impacto daquele vazamento na biota. Existem aspectos do plano de emergéncia, o que
aconteceu na Chevron, por exemplo, € um caso classico que a salvaguarda prevista no
Decreto 4.136 por si s6 nao resolve. Percebam que eu nio falando aqui se as multas
somadas sao justas ou ndo. Estou fazendo uma andlise previa para dizer o seguinte:
ha dois controles prévios. Se ha dois controles prévios e ha uma definicao clara na lei,
inclusive, atribuindo a érgaos estaduais e municipais de meio ambiente a competéncia
também para fiscalizar, me parece também por arrastamento que ha um controle
repressivo duplicado. Eu ndo quer dizer a palavra duplicado, mas sobre objetos
juridicos um pouco diferentes. Qual é a leitura, eu vou tentar pegar artigo 36 aqui, qual
é a leitura que eu tenho desse dispositivo? Quando ele fala que, em regra, se for navio,
ou questdes que se movem na agua, que sao sujeitas ao controle da autoridade
maritima, ele esta dirigindo aqui que a autoridade maritima deve fazer uma analise, e
que se nao tiver embarcacdo, for plataforma, quem tem que fazer isso,
necessariamente, € o 6rgao ambiental, por uma razdo muito simples: plataforma nao é
embarcacdo. Entdo, € sé o licenciamento que controla isso. Entdo, no caso, se eu
tenho, eu extrai 6leo de uma plataforma, eu vou pegar o navio e levar até o porto, essa
plataforma é licenciada pelo Ibama, ela n&o tem analise de seguranca de embarcagéo
por uma razao, a partir do momento que o 6leo sai da plataforma e entra no navio, é
outro objeto de controle. Essa atividade ndo € licenciada, a atividade do transporte do
Oleo até o porto. O porto é licenciado, a partir do momento que esse 6leo entra no
porto, ele esta abarcado pela licenca ambiental, mas esse procedimento de transporte
nao é licenciado, mas ele é autorizado ambientalmente. Porque existe um objeto que é
a biota local que ndo consegue ser protegido pela mera analise da autoridade maritima,
que tem um enfoque diferente, que também é meio ambiente, mas nao é o enfoque de
contencdo de emergéncia para fins de minimizar um impacto ambiental de um
acidente. Se vocé for olhar o anexo da Conama 237, ele até prever como atividade
licenciavel, isso foi uma discussdo que surgiu até 2011, quando veio a Lei
Complementar 140 e falou: a atividade é autorizavel, mas ela continua sendo sujeita a
uma autorizagdo ambiental especifica. Existe um fundamento juridico forte para
entendermos que haveria uma dupla incidéncia sobre o mesmo objeto, como o Marcos
colocou muito bem. Mas também ha uma linha juridica muito forte que tem respaldo na
Lei 8.127, por exemplo, no Decreto, que ele prevé, teve um acidente, vocé deve
comunicar a quem? Ao Ibama, ao 6rgdo ambiental estadual na jurisdigdo, a Capitania
dos Portos e a ANP. No caso da Chevron, houve a autuacao de todos esses, Ibama,
ANP e autoridade maritima, os trés autuaram sobre seus objetos. O que eu quero
dizer, a tese que o Marcos trouxe € uma tese complexa, o assunto nao € trivial, mas,
na pratica, ndo € assim que ocorre. Na pratica, o Plano Nacional de
Contingenciamento, o Ibama tem um papel, eu digo assim, o sistema estd sendo
desenvolvido por nds, o sistema de controle e de contencido de acidentes por
embarcagao hoje € um sistema desenvolvido pelo Ibama, que, uma vez desenvolvido
pelo Ibama, o Plano Nacional de Contingenciamento indica que o Ibama deve validar
esse sistema com os demais, pelo menos na minha leitura, do ponto de vista de
protecao atrai um protagonismo na instituicdo. Ent&do, eu tenho dificuldade de cancelar,
Marcos, por mais que eu entenda a tua linha, e nés podemos até avancar para outros
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assuntos, mas eu tenho dificuldade de cancelar esse auto com base em auséncia de
competéncia, porque, na pratica, essa competéncia é exercida e, além de ser exercida,
ela é exercida de forma protagonista pelo Ibama. Entdo, eu queria s6 fazer essa
colocagao de contraponto aqui. O Plano Nacional de Contingenciamento esta em
discussao na Casa Civil. Existe uma lei que o prevé, existe um Decreto que o
regulamenta, de modo que, numa interpretacéo sistémica, me parece que o 36 quer
dizer muito mais, que a autoridade maritima ndo tem nada a ver com plataforma,
porque s6 ela tem a ver com a embarcacdo. E a linha um pouco diferente do que eu
queria trazer para vocés.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM (MMA) — Eu quero ja colocar em
votagao?

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Presidente, me permite s6 fazer mais um
esclarecimento. Agradeco ao Henrique. Traz informag¢des que sé quem trabalha
diariamente na area tem acesso. Sé para um pouco que justificar também o meu, como
eu disse, noés aqui, as vezes, acabamos lendo muito rapido, ndo sei se os detalhes
acabam sendo percebidos pelos colegas. O primeiro detalhe que eu queria trazer é que
quando o Decreto, se puder voltar no 4.136, reconhe¢o que fazemos uma leitura literal,
e ai o que Henrique trouxe, porque ha uma leitura sistémica que deve ser vista de
forma diferente, a interpretagdo que eu fiz foi exatamente do que dizem os paragrafos
desse Decreto que regulamenta a Lei 9.966, que, como ja disse, é a lei que trata de
derramamento de 6leo em aguas jurisdicionais. Entdo, eu me apeguei ao argumento da
recorrente exatamente ao que disse la os § 2° e 3°, competéncia do 6érgao ambiental é
aquela, nao fala em navio, e o § 3° € que cita expressamente autuar e multar os navios,
e quando lemos, se puder também me seguir no artigo 50 desse mesmo Decreto.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - E porque
fala nas questdes nao previstas.

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Exato, ndo era atividade objeto do
licenciamento, seria sim o pier, talvez, mas nao o proprietario do navio. No caso,
indicado no terceiro. E la no 50, por favor, Henrique, o § 1° do 50, nos casos de
descarga previsto nas subsecg¢des tais € obrigatorio para efeito de aplicagdo da multa a
elaboragao de laudo técnico ambiental do acidente pelo 6rgdo ambiental competente.
Quer dizer, na minha leitura desses dois dispositivos, ele ndo esta afastando a
participacdo do Ibama no caso, mas ele restringe a participagado do Ibama a elaboragao
do laudo. Quer dizer, a autoridade maritima solicita um laudo técnico do Ibama e esse
laudo que vai apontar qual foi 0 dano ambiental, e Capitania, com base nisso, faz a
lavratura do auto de infragdo. Reconhecgo uma leitura literal do que diz e entendo que o
caso talvez seja muito mais complexo do que isso, por isso € importante trazer esses
esclarecimentos.
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O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) - E aquilo que eu falei, Marcos,
eu quis trazer mais a questao concreta da pratica mesmo, porque as duas teses sao
plenamente defensaveis, até porque em nenhum momento na Lei Complementar 140
se esta falando em Ibama, esté falando em Unido, mas, realmente, o sistema funciona
dessa forma. S&o objetos um pouco diferentes e o proprio sistema esta se tentando
aperfeigoar para evitar ou para deixar mais claro ainda que objetos sao esses, o0 que é
meio ambiente que a autoridade maritima tem protagonismo, e o que € meio ambiente
que o Ibama tem protagonismo. Eu reconhe¢o que nao € uma questao trivial ndo, mas,
como outras autuagdes que sao lavradas e ja sdo mantidas, a Justica manteve com
base nisso, eu acho que € uma questdo de tentarmos manter aqui uma
homogeneidade nas posi¢des. Por isso que eu pedi para falar enquanto representante
do Ibama, antes de qualquer pessoa votar, embora, naturalmente, eu respeite
quaisquer posi¢des em contrario.

O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) - Para mim, nds ja tivemos um caso
desses aqui, inclusive estou aqui com o voto, porque foi o0 ‘Céassio’ da CNI, e eu fiz um
voto divergente aonde nos, no caso era uma plataforma da Petrobras, e nds
consideramos competéncia concorrente. Entdo, acho que vai um pouco na mesma
diregdo. A minha duvida aqui ndo é a competéncia, a minha duvida € se houve
autuagdo sobre o mesmo objeto? E isso que eu acho que precisamos verificar porque,
nesse caso aqui, o que noés definimos? Noés definimos que aquilo, porque noés
descobrimos que o auto de infragdo da Capitania dos Portos era sobre um objeto e do
Ibama era sobre outro, o do Ibama era do conjunto, nds ja excluimos uma parte que ja
tinha constado do auto de infragcdo da Capitania dos Portos e mantivemos a outra
parte, considerando essa competéncia concorrente. Por isso que eu acho importante,
eu queria saber, Marcos, se a empresa juntou o auto de infragdo da Capitania dos
Portos.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Ja corroborando a posigéo do
colega, eu queria, Marcos, se possivel, que vocé lesse a descri¢ao dos dois.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — So¢ registrar também, a minha
pergunta inicial foi nesse sentido também, me parecendo que seria uma competéncia
concorrente de saber se o auto tinha sido lavrado sobre o mesmo fundamento, sobre o
mesmo tipo.

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — S6 antes de ler, Luismar, esclarecer. Existe
um auto de infracdo de cinquenta milhdes pelo derramamento do Ibama, mas nao é
este auto que estamos tratando, nés estamos tratando aqui da multa diaria pela
suposta inércia da empresa.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Essa multa diaria foi aplicada
pelo Ibama, sé pelo Ibama, é isso que esta se recorrendo?
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O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Multa diaria s6 o Ibama aplicou. Isso que
esta se recorrendo. Nao esta em discussédo aqui o outro auto de infragcdo, nem o do
Ibama e nem o da Capitania, l6gico.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Eu acho
que nao precisa nem ler o auto da infracao.

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — O do Ibama, ainda bem que a discusséo
chegou nesse nivel de detalhe, que ai eu posso fazer o meu esclarecimento do meu
convencimento também, ndo ficou claro talvez no voto. O do Ibama, se féssemos falar
em bis in idem e fdssemos reconhecer que o Ibama tem competéncia concorrente, que
nao € a tese que eu adiro, mas, enfim, vamos discutir isso, haveria um bis in idem pelo
derramamento de 6leo, um foi tipificado no Decreto, causou a poluicdo, é o de 50
milhées do Ibama e o 10 milhdes da autoridade maritima, que também é
derramamento, é o artigo 16.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Um é causar poluigéo, e o
outro é causar derramamento. A poluicdo € uma modificagao fisico-quimica, ou fisica e
quimica do ambiente. O derramamento € o ato fisico.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Mas esses dois ndo estdo em
discusséo.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — Exatamente, mas s6 para ficar
claro. Parece-me, para depois ter que me contradizer, me parece que isso reforga a
minha preocupacdo. A minha preocupacao € eu acho que autoridade maritima autuou
pelos obitos e pelo derramamento em si e pela destruicdo do pier, e a atuacdo do
lbama foi mais porque esse dleo atingiu areas sensiveis. E isso que eu queria
confirmar com a leitura dos autos.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM (MMA) — Mas nem € esse 0 caso.
Nos estamos discutindo a multa diaria.

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu acho que vale a pena para enriquecer o
debate, mas depois eu restringir aqui qual € a minha preocupagao. O auto do Ibama,
que esta em discussdo agora, consta assim: deixar de adotar medidas necessarias
para cessacao, atengcdo e remogao das fontes de poluicdo por produtos quimicos
inflamaveis conforme exigidos pelas autoridades ambientais. Observacdo: multa diaria
até que todas as providéncias sejam adotadas com eficiéncia que a situagao requer.
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Tipificagc&o: artigo 41, § 5°, inciso Ill do Decreto 3.179, auto de infracdo da autoridade
maritima. Na verdade, o auto é diferente do auto do Ibama que traz toda uma
fundamentagdo. Descri¢do da infragdo é: o navio Vicuia, em 14 de novembro de 2004,
as vinte horas, atracou no pier terminal da empresa Cattalini, transportando uma carga
de doze mil toneladas de metanol, nos seus tanques de combustiveis continham 1.250
toneladas de 6leo bunker e 150 toneladas de dleo diesel para consumo proprio. No dia
15, as 19h45, apos ter descarregado para o terminal cerca de 7.500 mil toneladas de
metanol, em decorréncia da explosao ocorrida na borda, vazaram para o mar as trés
substancias anteriormente descritas do vazamento, ndo sendo possivel, até o término
da operacado de salvamento do navio, precisar a quantidade derramada para o mar,
enquadramento, artigo 16 da Lei 9.966 combinado com o artigo 32 do Decreto 4.136 e
artigo 17, caput, da Lei 9.966 com artigo 36 do Decreto 4.136. Entédo, se féssemos
discutir bis in idem, o auto de infracdo de 50 milhées do Ibama e esse, poderia ser uma
discussdo, mas o0 que eu estou trazendo aqui é a questdo da multa diaria. O
fundamento da multa foi deixar a empresa de adotar as medidas necessarias
imediatamente, levou trés dias para adotar as medidas, conforme havia sido
combinado previamente com as autoridades e essa inércia foi que gerou o auto de
infracdo. Eu ndo estou discutindo o bis in idem, nao estou discutindo isso aqui com
auto de infracdo da Capitania. O que eu estou discutindo é a competéncia original do
Ibama para multar o navio, pela minha leitura estrita do artigo 36 do Decreto 4.136,
somente quem poderia ter imposto qualquer outra multa de qualquer outra natureza ao
navio, desde que a origem dessa multa, o fundamento dela tenha sido o derramamento
de 6leo em aguas jurisdicionais, seria a autoridade administrativa.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM (MMA) — Posso colocar em
votagao?

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Marcos, vocé foi muito
minucioso no relatério, mas eu nao fui tdo minucioso na absorgdo das informagdes.
Vocé falou que o Ibama, no processo, formalmente afirmou que a resposta que o
empreendedor, que a empresa deu ao acidente foi satisfatoria. Quando ele falou isso,
ele falou no sentido de que, apds o terceiro dia, houve efetivamente uma acéo de
resposta ou ele teve um viés de retificar a informacéo que gerou a autuagéo no inicio?

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — N&o, eu acho que sao coisas até
diferentes. Como a multa era diaria, o Ibama cessou a multa, a contagem quando a
empresa passou a implementar, de fato, o plano, mas a frente, numa acéo judicial que
nao tem a ver com a discussao da multa diaria, na verdade, o processo criminal, na
fase de inquérito, se ndo me engano, no recebendo da denuncia, para ser bem
especifico, a Justica Federal solicitou do Ibama uma pericia da area e, nessa pericia,
para fins da acdo penal, foi que o Ibama fez essa constatacdo de que a resposta da
empresa e, aparentemente, apds a implementagdo do plano de contingéncia € que
havia sido satisfatoria.
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O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Ou seja, eu imagino que essa
pericia que foi pedida no processo criminal, primeiro, naturalmente, ela tinha a
finalidade de aferir a materialidade da infragdo e, segundo, e ai ja estou elucubrando
aqui, para vocé beneficiar de uma eventual suspensao condicional de pena, vocé tem
que recuperar o dano. A pericia também tem a finalidade de ver se as medidas de
respostas adotadas foram efetivas a longo prazo. A multa diaria teve um viés metro
diferente e eu até fico feliz que no caso, particularmente, me parece que ela atendeu e
resolveu, que seria a unica medida suficiente e necessaria para conter. E ai eu nao
estou discutindo se os 250 mil, pelo menos por hora, foram razoaveis ou ndo. Nos
podemos avancgar nessa discussao, mas a multa diaria em si, ela cumpriu o seu papel,
que foi, a partir do terceiro dia, compelir a empresa a adotar as medidas de resposta,
medidas essas de respostas que a propria legislacao a obriga a fazer. Foi por isso que
seu fiz essa pergunta para o Marcos, porque me parece uma pergunta relevante, com
isso me sugere também, pela leitura de que eu estou tendo aqui, de que ela foi a
medida adequada que ela cumpriu o seu papel e isso confirma até o carater ‘decisério’
do Poder de Policia no caso para atender ao objeto dessa natureza. Mais uma vez, n6s
estamos discutindo a multa diaria. Nao estamos discutindo aqui se o valor de 250
milhdes foi justo ou n&do. Parece-me que o subsistema sancionatorio funcionou, nesse
caso, com a medida cominatodria para conter o dano. Na minha leitura, isso reforca a
correc¢ao do procedimento.

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Até para enriquecer o debate, eu nem
trouxe a discussao acerca se uma multa simples, uma multa diaria decorrente de um
mesmo fato se isso geraria um bis in idem. De fato, existe até jurisprudéncia que diz
que, se ha uma multa simples, ndo poderia haver uma multa didria que coagisse o
autuado a implementar alguma medida. Isso é outra esfera, mas isso & outra
discussao, eu nem trouxe essa discussao aqui, mas minha discussao é simplesmente o
argumento que eu levantei € que, seja ela simples ou diaria, ndo caberia ao Ibama
aplicar multa ao navio.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Mas eu acho importante,
mesmo que isso esteja fora dos autos, eu acho importante porque assim: a partir do
momento que a poluicdo ocorreu, ele ja estava multado nos 250 milhdes, a multa
simples veio por outro fundamento, pelo menos na minha leitura, que é a legislagcao
obriga ao navegador a adotar imediatas a¢des de resposta. Entdo, o acidente ocorreu.
Entdo, o que esta sendo apenado aqui me parece que € morosidade injustificada, por
isso que eu perguntei aqui para o Marcos na resposta. O Plano Nacional de
Contingenciamento que eu falei agora pouco, exatamente ele tendo a automatizar
esses procedimentos de resposta. Entao, ele vem até ao encontro dessa preocupacgao
que me parece bem justificada nesse processo.

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Essa questao da demora dele, eu também
ndo entrei nesse debate, mas ele alega que, nos dias subsequentes ao acidente, o
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Corpo de Bombeiros havia cercado a area, ndo tinha acesso, havia uma pessoa
desaparecida, haviam corpos a ser retirados, entdo ele nado teve acesso para
implementar o plano e, além disso, ele dependia da aprovagado da seguradora para
executar aquilo imediatamente, questao da apdlice. Entdo, mas n&o é essa a discussao
também, que eu nem quis entrar nesse detalhe de discusséo.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Ja que eu ja falei muito, eu
vou falar mais uma coisa, que essa eu acho que é relevante para o processo
especificamente porque depois eu ja ndo falo mais nada, eu s6 voto. Em relagéo a
multa diaria, eu acho que ele alegou o excesso, nao é, Marcos?

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Ele alega que n&do houve uma dosimetria
razoavel.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Eu queria fazer um comentario
em relacdo a dosimetria.

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Ele alega aquele artigo 74 da lei que fala
que tem que ser calculada por metro cubico hectare e ndo esta no processo numa
relagao entre os 250 mil e a quantidade de dleo derramado, por exemplo.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Mas, na minha leitura, mais
uma vez, essa multa € uma multa para compelir. Entdo, assim, pela resposta que o
Marcos deu que estava aguardando a apdlice da seguradora, o autuado também
pensou em recursos, qual seria o dispéndio que ele iria ter para conter aquele acidente.
Entdo, assim, o que eu quero dizer é o seguinte: se ela € 250 e deveria ser 100, ele
precisou ter um prejuizo de 750 mil para autuar. Ent&o, se fosse 100, talvez ele tivesse
esperado mais para dar uma resposta e o dano ambiental do incidente teria se
agravado. Eu sugiro que ndés ndao nos atenhamos tanto a essa questdo da
proporcionalidade porque a multa, ele certamente, como € a ideia (...), ele pensou
quanto ele teria que pagar para poder adotar imediatamente as medidas de contengao.
Entdo, eu acho que acaba sendo secundarios. Se fosse 50 mil, talvez ele esperasse 20
dias para agir. Eu acho que isso se torna, na minha leitura secundaria, eu ja estou até
adiantando, na hora que o colega levantar para votagao, eu ja estou pronto para votar.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Marcos, nés ficamos um
pouco confusos, vocé desculpe. Ele recorre da multa lavrada pelo Ibama e ele alega
que o Ibama n3o teria competéncia para essa multa, é isso? Isso & um ponto. E esse o
ponto que vocé esta acatando. Ele fala do fato que ele ficou impossibilidade, nesses
trés dias, de agir. E vocé apurou isso e disse alguma coisa sobre isso? Vocé nao
analisou esse aspecto porque vocé partiu do plano de que a multa ndo poderia ter sido
aplicada pelo Ibama. Em que pese a fungao desse tipo de multa compelir a pessoa a
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agir; em que pese ser natural a pessoa ponderar se vale a pena agir ou ficar pagando
multa, as vezes fica mais barato pagar multa, o argumento de que o Corpo de
Bombeiros de que ele ndo poderia agir, eu acho que, independente se o Conama podia
ou nao multar, eu acho que é um argumento factual importante. Como que ele iria agir
se o mar tivesse como um furacdo, tsunami, que ele ndo podia acontecer, estava
impossibilitado. Nao estava com tsunami, mas tinha corpos sendo procurados, tinham
outras coisas e ele alega que n&o poderia agir. N6s ndo temos certeza se ele poderia
agir ou nao porque nos nao somos especialistas no assunto e precisaria um laudo
técnico, que ele n&o traz um laudo técnico dizendo que ele ndo poderia agir, apenas
alega. Ele n&o prova que ele nao poderia agir, porque uma coisa € se alegou que ele
nao poderia agir, outra coisa € ele alega que nao poderia agir e traz um laudo técnico
sem la de quem dizendo que se ele, realmente, nao poderia agir, porque se ele nao
poderia agir, eu entendo que ndo cabe a multa porque ele estava impedido. Nao tinha.
Agora, se ele alegou e ndo provou, € ndos estamos cheio de situagdes na Camara
Especial Recursal em que a parte alega e ndo faz nada para provar. A propriedade n&o
€ minha, traz um documento de que a propriedade é do outro porque, senéo, fica s6 a
palavra contra palavra. Isso que eu queria saber, se tem alguma prova de que ele n&o
poderia agir, porque esse argumento me parece indiscutivel, se ele ndo podia agir, nao
podia agir. Agora, se o Ibama podia ou n&o podia multar € um argumento que pode ter
um ponto de vista dizendo que ele ndo poderia e um argumento dizendo que podia
multar. Ai n6s vamos discutir direito. Agora, se de fato ele ndo podia agir, ndo podia
agir. Acabou.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Ainda nessa linha, pergunto se esse
fato foi levado as outras instancias da defesa? No recurso. Se isso foi levado na
impugnacgao ao auto, no recurso a presidéncia do Ibama?

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Essas reunides, Marcos,
depois de um acidente desses, estao previstas na prépria legislacao.

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Dessas reunibes, tem varias atas. O que
ficou combinado com as autoridades que estavam |la é que as empresas iriam adotar
as medidas imediatamente cabiveis desde que possiveis, e as reunides seguiram
durante varios dias, dois, trés dias, até o que no segundo dia depois do acidente, o
capital do navio ndo participava dessas reunides, ele estava extremamente abalado
pelo que consta nas atas, foi chamado os representantes legais das empresas. O
Ibama os chamou em um quarto separado e comunicou que estaria multando porque ja
estava no segundo dia do acidente e os procedimentos nao haviam sido adotados
ainda. Em algum momento do recurso, se a Camara quiser que esclaregamos aqui, eu
posso tentar buscar se ha algum detalhe a mais que ele alega, pelo momento, ndo me
lembro se ele juntou algum laudo do Corpo de Bombeiros, alguma prova de que a area
esta interditada, mas eu posso procurar. Mas, vou precisar de uns minutinhos.
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O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — Marcos, pelo o que vocé falou
nas atas de reunido, nao ficou caracterizado que a empresa até o segundo dia, por um
abalado psicélogo do comandante, mas se ele ndo pode ir, vai outra pessoa. A
empresa nao adotou as medidas que o Comité de Crise, que foi firmado, determinou. A
leitura que eu tenho, posso estar equivocado, a leitura desses nove volumes nao vai
mudar isso. Tem prova documental no processo de que a empresa foi compelida a agir
e ndo agiu. Eu que assim, essa ata me parece que € a prova, inclusive, produzida
contra a propria empresa, que foi ela que juntou no processo.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM (MMA) - Geralmente, essas
medidas de contencdo da poluicdo ndo tém a ver com o incéndio, com a area
interditada que, na verdade, o que ele tinha que fazer era colocar alguma forma de
contencado, as boias de contencao, isso ai ndo € afetado pelo incéndio, ndo tem a
questao da retirada de corpos, pelo menos até onde eu sei.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Realmente, presidente, me
parece que a sua observagao é valida. Agora, eu n&o tenho uma competéncia técnica
para, até me parece logico, usual, etc.. Por isso, como ele alegou que nao tinha
condigdes, eu ndo quero ver se foi uma alegacdo puro e simples, ele alegou, trouxe
algum documento, alguma prova, trouxe alguma base para o que ele esta dizendo ou
ele s6 alegou? Porque se ele s6 alegou, prevalece a ideia de que poderia.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Dr.
Bruno, gostaria de pedir vistas do processo?

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Pelo que eu li, eu ndo encontrei nenhuma
prova de que a area estava interditada, de que ele foi impedido. Sao relatos nas atas.
Por exemplo, esse relato de Carlos Prado Ultragas, Ultragas é como eles chama a
empresa, Empresa Sociedad Naviera Ultragas. "Comegaremos a retirada da chapa do
cais ainda hoje, que se encontra impedido de acesso ao navio”’, quer dizer, mas a
frente, em algum local da ata, eu acho que no segundo dia de reunido, salvo engano, o
comandante do Corpo de Bombeiros vai ao local e relata, agora, o incéndio foi contido,
tudo indica que a area estava ainda naquela crise, aquela emergéncia. N&o sei. E o
que nos supomos da leitura das atas, ndao ha nada, nenhuma evidencia concreta, por
isso que eu ndo me debrucei mais detalhamento sobre esse ponto. Tem ata do dia 15
que foi o dia do acidente, desde o dia do acidente, foram varias reunides, tem reuniao.

O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) - Essa da contengao ficou acertado ou faz
parte do dispositivo legal?

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu acho que ambos. O Henrique pode
esclarecer, a contengédo € uma obrigagao legal prevista?
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O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — A conteng&o tem previsao
legal. Eu acho que a propria Lei do Oleo, a 9.966 tem uma previsédo, eu vou dar uma
olhada aqui.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Por isso, eu fiz a pergunta, se isso ja
foi enfrentado nas outras instancias porque, sendo, vamos voltar no aspecto que é
puramente fatico para investigar um detalhe de até onde ele poderia ir para conter esse
dano.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — n3o sei. N6s podemos baixar,
podemos pedir uma diligéncia para que o interesse prove o fato. Observem, ndés,
geralmente, ndo fazemos isso, mas é uma multa de 150 milhdes, ndo é o meu
processo anterior de 2.400 que, com 30% de desconto, contabiliza 700 reais. E uma
multa. E o caso da Viena, eu me lembro, uma das coisas que fez o caso demorar
varias reunidées nossas € porque era uma multa grande e nds estavamos com muito
cuidado de analisar todos os aspectos e eles tiveram a chance de provarem que aquilo
que eles estavam dizendo era ou nao verdadeiro.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Dr.
Bruno, eu acredito que isso n&o esteja previsto no nosso Regimento.

A SR? ADRIANA SOBRAL BARBOSA MANDARINO (Gerente de Projetos
DConama) — Dr. Bruno, eu gostaria de fazer um esclarecimento procedimental. Em
alguns momentos aqui nessa reunido de hoje, os senhores falaram que o que esta em
julgamento é o processo, e a norma de direito administrativo, € o recurso, certo,
exatamente, perfeito, o que esta em julgamento € o recurso. Entdo, o autuado teve os
prazos legais para juntar para apresentar o recurso ao Conama, apresentando o que
lhe pareceu pertinente, entédo ja esgotada a oportunidade, exatamente precluiu. O que
nos estamos julgando, entdo, aqui € o recurso por isso € que nao caberia uma
diligéncia. O que ja aconteceu nessa Camara € o autuado vir aqui com o advogado
fazer sua defesa, uma sustentagdo oral. Esse prazo, isso foi constado no site do
Conama, ele poderia, eventualmente, alegar que ndo soube etc., mas a Camara se
reune com antecedéncia, os processos estdo no site com antecedéncia que o
Regimento prever.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu, nesse momento, estou
com duas duvidas. Uma, se ele poderia ou nao ter agido de imediato e outra que é a
divergéncia se o Ibama poderia ou ndo multar. Evidente que se prevalecer a ideia de
que o Ibama nao poderia ter aplicado a multa, o resto morre porque... Agora, se
prevalecer que o |Ibama poderia ter multado, caberia vermos se essa multa esta
corretamente aplicada ou n&o, porque ele poderia agir ou n&o. Ai, o processo esta... Se
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eu fosse pedir vistas, eu ia fazer esse trabalho que o marcos esta fazendo, ver se no
processo tem. Fora disso, eu nao...

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Eu
proponho que o processo seja colocado em votagéao ja?

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Todo mundo se sente vontade
a votar?

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Se quiserem uma pimenta a mais na
argumentagao, no auto de infragdo tem uma observacéo, multa diaria até que todas as
providéncias sejam adotadas com eficiéncia que a situacdo requer. Nao sei, néo
encontrei nos autos nada que diga que ele ja tinha tomado alguma providéncia, mas
que nao tinha sido eficiente, que nao foi satisfatéria para o lbama. Sao aqueles
elementos, aqueles detalhes que nem tudo fica registrado no processo e nos tentamos,
as vezes, inferir alguma... Tentando responder ao Bruno, nao sei.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Para sabermos o recurso também.
Ele faz a alegacao nesse sentido de que fez algo, mas que foi julgado insuficiente. No
recurso, ele alega que tomou as providéncias, mas que foi julgado insuficiente pelo
Ibama? Ai por conta disso, eu ndo acolheria esse ultimo argumento, apimenta. (Risos!)

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) -
Podemos colocar em votagcdo o mérito e o recurso.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator
no provimento do recurso.

O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) - Vai fazer um voto divergente?

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — O Ibama abre divergéncia pelo
improvimento do recurso, s6 fazendo uma sintese aqui, por entender que o Ibama tem
competéncia para atuar potencialmente porque os bens juridicos sédo distintos e, na
pratica, as atuagdes nao foram incididas sobre o mesmo fato na medida em que o auto
de infracdo do Comando da Marinha foi pelo derramamento, que € uma infracéo de
mera conduta, e do |Ibama foi por poluicdo, que é uma infracdo por resultado,
comprovado por um laudo.
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O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — Henrique, desculpa, nesse ponto, ndo
€ nem por polui¢do. E multa diaria pelo ndo cumprimento.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Porque o fundamento que o
Marcos utiliza € que o bem juridico seria diferente e, como essa é uma infracéo
assessoria principal, so isso para dizer que o Ibama tem competéncia sim para lavrar
autos de infracao e, se o Ibama autuou pela poluicdo e autuou também por n&o ter uma
resposta eficiente a essa poluigdo, se o Ibama nao tivesse competéncia para autuar por
poluicdo, me parece que, por arrastamento, ele também n&o teria para lavrar esse
auto. O Ibama tem competéncia para autuar, esse auto principal, ele é legitimo, e o
auto assessorio, me parece que ele foi suficiente e necessario para uma resposta, me
parece que ha provas nos autos que demonstram que o processo, que O
empreendedor foi convocado a compor o Comité de Crise e nédo foi e, uma vez
comparecendo tardiamente, foi notificado e que ndo ha elementos nos autos que
infirmem essa presungao que existe em cima do auto administrativo que foi adotado de
outros documentos que tem processo. Em arremate, com base nisso, eu abro
divergéncia para negar total provimento ao recurso e manter a atuacéo.

O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) - Contag segue a divergéncia,
considerando que os objetos sao distintos, que o Ibama possui competéncia
concorrente e que a tipificagdo da infracdo constante do auto tem a ver com a omisséo
da empresa em tomar os devidos cuidados para impedir o alastramento do dano
ambiental. Entdo, com essa fundamentagéao, eu sigo a divergéncia.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) - Sigo também a divergéncia
integralmente com as ponderagdes da Contag.

A SR?. RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) — Ministério da Justica segue
a divergéncia.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Eu voto
também pela divergéncia. Por maioria, rejeitado o recurso. Intervalo de 15 minutos.

(Intervalo)

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM (MMA) - Vamos retomar. O
Processo n°® 02028.000691/2005-81, autuado Ferreira Leite Neto, relatoria Entidades
Empresariais.
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O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Marcos, CNI, na relatoria do processo
anunciado. Inicialmente, eu adoto a Nota Informativa numero 130 de 2013do
DConama, datada de 20 de dezembro de 2013 como relatorio. A nota consta das
folhas 215 a 216 do volume Il, a qual eu leio agora. Trata-se de processo administrativo
iniciado em decorréncia do Auto de Infragdo n° 093973D e do Termo de Embargo n.°
028982, lavrados em 17/10/2005, em Capela, Estado de Sergipe, contra Ezequiel
Ferreira Leite Neto, em razédo de destruir 3,2959 hectares de vegetacéo natural do tipo
Mata Atlantica em area de preservagao permanente as margens do riacho. O Auto de
Infragdo teve por base os arts. 70 e 72, incisos I, IV e VIl combinados com o art. 38 da
Lei n.° 9.605/98, art. 25 do Decreto 3.179/99 e art. 2° do Cddigo Florestal antigo, Lei n.°
4.771/65. A multa foi estabelecida em R$ 80.000,00. As fls. 23, consta decisdo do
Superintendente do Ibama em Sergipe, que indeferiu a defesa do autuado e homologou
o Auto de Infragdo. As fls. 69 a 77, consta recurso ao Presidente do Ibama. O recurso
foi analisado mediante o Parecer Técnico Recursal n.° 257, as fls. 104 a 105, opinando
pelo indeferimento do recurso, com a consequente manutencdo do auto de infracio.
Em 22/09/2011, o Presidente do Ibama decidiu pela manutencéo do auto e infragéo, as
fls. 107. As fls. 110, o advogado do autuado requereu cépia integral dos autos, em
12/04/2013 e, em 02/09/2013, protocolou recurso ao Conama, tendo sido os autos
remetidos a este Conselho em 15/10/2013. E a informacdo. Passo a decidir.
Primeiramente, presumo a tempestividade do recurso na medida em que nao consta
aviso de recebimento ou qualquer outro instrumento processual similar que ateste a
data de notificacdo da decisao ao recorrente. Consta, na folha 118, a notificacéo
numero 28 de 2012 dando ciéncia da decisdo, porém desacompanhada de qualquer
prova de sua efetiva entrega. Ademais, nas razdes do recurso, o recorrente informa ter
recebido tal notificacdo em 16 de agosto de 2003, portanto dezessete dias antes da
sua protocolizagdo. Quanto a representatividade, nas folhas 111 dos autos, consta a
procuragao outorgando poderes ao signatario da petigéo.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Coloco
em votacgao.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — Marcos, eu li o seu relatorio,
vocé falou que a decisdo € 2011, o autuado, em 2013, comparece espontaneamente
ao processo, nao houve nenhuma notificagdo valida nesse interregno ai? Qual foi a
data que ele compareceu no processo, por favor?

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Ele comparece antes para pedir copia do
processo.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Mas é a primeira vez que ele
comparece. Ele vem pessoalmente ou pela advogada.
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O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Pela advogada. S6 que néo é clara, ndo ha
nenhum despacho (...), mas ha um momento, ha um despacho que indica que o
processo nao estava sendo encontrado e que ele saiu de la sem cépias. Entdo, ndo da
ara presumir... Nao da presumir que ele tenha sido recebido...

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM (MMA) - Desculpa, Marcos. Qual é
0 seu voto?

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu presumo que o recurso € tempestivo.
Admissivel. Ele até alega, na parte preliminar do recurso, que a notificagédo, que ele foi
notificado no dia 16 de agosto, portanto dezessete dias antes.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) - Contag acompanha o relator.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio acompanho o relator.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ibama) — O Ibama acompanha o relator.

A SR? RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) - Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Por
unanimidade, o recurso & admitido.

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Analiso agora se o feito foi atingido pela
prescricdo. Conforme registrado na Nota Informativa, o fato também é tipificado como
crime, a teor do disposto no art. 38 da 9.605, cuja pena varia de um a trés anos de
detengao. Com efeito, cabe aplicar o prazo prescricional da Lei Penal que, no caso, é
de oito anos, a teor do disposto no § 2°, do artigo | da Lei 9.873, conjugado com o
artigo 109, inciso IV do Cédigo Penal. Como a decisdo recorrida foi prolatada em 22 de
setembro de 2011, ndo ha se falar em prescricdo. Também nao vislumbro a prescrigao
intercorrente, pois o processo nao restou paralisado em momento algum por mais de
trés anos.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Coloco
em votagao a preliminar de prescrig¢ao.
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O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) — Contag acompanha o relator.

O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio acompanho o relator.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (Ilbama) — Ibama acompanho o relator.

A SR® RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) - Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM (MMA) - Por unanimidade,
rejeitada a preliminar e prescrigéo.

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Vamos a analise do mérito do recurso. Eu o
separei em algumas preliminares e, depois, nas analises de mérito propriamente dito.
Primeiro, as preliminares. O recorrente requer a anulagdo do auto de infracdo em
questao suscitando, preliminarmente: 1) auséncia de pericia técnica que comprove a
infracdo; 2) nao lhe oportunizado apresentar alegacbes finais antes da decisdo
administrativa; e 3) auséncia de motivagdo da decisao da autoridade coatora. Sobre o
primeiro ponto, alega o recorrente que nado ha qualquer tipo de prova pericial
acompanhando o auto de infracdo que comprove a materialidade do ilicito. A época da
infracdo, vigia a Instrucdo Normativa numero 8 de 2003, disciplinando o procedimento
para aplicagdo de sansdes administrativos por condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente, bem como a defesa, o sistema recursal e a cobrancga de créditos de natureza
tributaria e nao tributaria para com a autarquia. Com efeito, ndo havia na Instrugéao
Normativa, qualquer exigéncia de que o auto de infracdo fosse lavrado acompanhado
de prova pericial, até porque o agente competente goza de fé publica e o respectivo
auto de presuncdo de validade. A respeito da suposta objecdo a apresentagédo de
alegacdes finais, argumenta que houve violagdo ao devido processo legal, pois os
artigos segundo, § unico, inciso X e 44 da Lei 9.784, que é a Lei de Processo
Administrativo Federal, bem como o artigo 122 do Decreto 6.514 garantem |he o direito
de apresentagdo de alegacgdes finais. De fato, os dispositivos citados garantem ao
administrado o direito de apresentar alegacdes finais antes da decisdo da autoridade
competente. No entanto, tais dispositivos ndo obrigam a administragdo publica a
promover a notificagao do autuado para o exercicio de seus direitos. Sobre tal mister, a
Procuradoria Federal Especializada do Ibama aprovou a Orientacao Juridica Normativa
numero 27 de 2011, da qual eu extraio a seguinte conclusédo: "no que toca a intimacao
para alegacoes finais, o Decreto 6.514, em consonancia com o principio da duragéo
razoavel dos processos administrativos, combinado com o principio da ampla defesa e
do contraditério, estabelece que deve ser realizada com a fixacdo na unidade
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administrativa e com publicagdo no sitio da rede mundial de computadores. A medida
se coaduna com o estado da arte em que a rapidez nas informagdes é exigida no
mundo digital. A intimagdo por edital publicado na Internet e no mural da unidade
administrativa ndo afronta os artigos 26 e 28 da Lei 9.784 por nao se referir a nenhuma
das hipdteses ali tratadas, quais seja: intimacéo e deciséo, de diligéncia a ser efetivada
ou de indicativo de agravamento da situagao do interessado". Portanto, afiliamo-nos a
corrente que o Ibama ndo € obrigado a intimar o autuado pessoalmente para que
apresente suas alegacgoes finais. Sobre a alegacao de que decisdo da Presidéncia do
Ibama, em Sergipe, carece de motivagdo, primeiramente, ressaltamos que ndo cabe a
esta Camara rever as decisdes da autarquia. Mesmo assim, para que recorrente nao
(...) sem resposta, verificamos que a decisdo acostada a folha 23 recepciona
expressamente o parecer da Diretoria Juridica do Ibama, em Sergipe, de numero 46 de
2006, passando este a entregar aquela decisdo. No mérito, analisamos as preliminares,
essas sao as alegacdes da defesa trazidas pelo recorrente: 1) absolvicdo na esfera
penal; 2) requer a juntada de prova documental; e 3) a tipicidade da conduta por ndo se
tratar de APP. Vejamos cada uma. Quanto a primeira alegagao, o recorrente se diz
ciente da independéncia de responsabilizagcdes na area ambiental, mas que, nesse
caso, o resultado da acao penal correspondente ao fato em questdo deve vincular a
decisdo administrativa por auséncia de comprovacdo de materialidade e autoria do
crime. Em consulta ao site do Tribunal de Justica de Sergipe, localizamos a integra da
decisdo em primeira instancia, na qual o recorrente foi absolvido na agédo penal
2007.620.205-74, “por ndo haver prova da existéncia do fato e nao existir prova
suficiente para a condenagao”. Aplicou ao caso concreto, o juiz, principio do in dubio
pro reo devido a rigidez que o direito penal exige para comprovagao de materialidade e
autoria. Todavia, o resultado da agao penal ndo pode ser aproveitado na esfera
administrativa, tendo em vista a independéncia de esfera de responsabilidades prevista
no artigo 225, § 3° da Constituicdo. As Unicas excegdes em que eventuais absolvigdes
criminais vinculam ao processo administrativo sdo nas hipoteses de inexisténcia
material do fato ou negativa de sua autoria, conforme ja decidiu ao Supremo Tribunal
Federal no Mandado de Seguranca numeros 21.545. Percebe-se, no entanto, que
essas nao sao as hipoteses do caso em questdo, onde a absolvicdo nao decorreu de
inexisténcia material. “Pelo contrario, na sentenga, o julgador se convenceu da
existéncia do crime”. Também nao decorreu de negativa de autoria, mas tado apenas de
nao convencimento do magistrado por auséncia de prova robusta. O rigor do processo
penal relativiza-se no processo administrativo, tendo a Administragdo Publica maior
liberdade de convencimento do que o juiz criminal. No que pertine a alegagao de
impossibilidade de enquadramento no art. 25 do Decreto 3.179, o recorrente junta
prova pericial que demonstraria que o local em questdo ndo se trata de area de
preservacdo permanente. "Se ndo de um canal de extravasamento também
classificado como ‘valeta’ derivado das sucessivas cheias do Rio Japaratuba nos
baixios existentes na regido". Entretanto, ndo junta, no recurso, elementos que
comprovem isso que alega. Na folha 142, consta um croqui da area desacompanhado,
todavia, de fontes que pudessem comprovar visualmente ndo se tratar de APP, tais
como foto de satélite, fotos do local, etc., nem mesmo no CD-ROW, que existe um CD
juntado nos autos, constam dados dessa espécie. Por todo o exposto, voto pelo
conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu ndo provimento, mantendo-se o auto
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de infragdo e as demais penalidades que possam ter sido aplicados ao recorrente. E
como voto.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) - Coloco
em votacao o mérito do recurso. Dr. Bruno.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
O SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (Contag) - Contag acompanha o relator.
O SR. VINICIUS VIEIRA DE SOUZA (ICMBio) — ICMBio acompanha.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — S6 para n&o fugir um pouco
do usual, ndo vou abrir voto divergente, mas eu vou fazer uma pergunta aqui, Marcos,
a autuacao € supressao de mata atlantica ou por supressio de APP?

O SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Do tipo de Mata Atlantica em APP.

O SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (lbama) — Qual é o dispositivo que ela
coloca ai como... Alguém esta com a 3.179 aberta? Eu estou pensando aqui que talvez
a discussdo se APP ou néo, ela é, 38. Foi com base na 3.179, ndo é? Mas, nessa
época da autuagado, ndo havia. A Lei € de 2006. O dispositivo € geral, ele teria que
comprovar que nao desmatou sem a autorizagdo. A discussédo se € APP ou néo é
indcua. Eu acompanho o relator.

A SR?. RENATA CRISTINA NASCIMENTO ANTAO (MJ) - Ministério da Justica
acompanha o relator.

O SR. RAFAEL BOTELHO DE CASTRO AMORIM - PRESIDENTE (MMA) — Por
unanimidade, rejeicao do recurso. Encerramos os trabalhos da 362 Reunido da Camara
Especial Recursal. Tenham uma boa tarde.
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