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46A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu vou falar a
47todas e a todos para poder colocar as mulheres antes. Vamos retomar a nossa
48reunido no seu segundo dia, a 29? reunido ordinaria da Camara Especial
49Recursal. Vamos comecgar pelo processo numero 25 da nossa pauta, processo
5002567000737/2005-65, em que € autuado Adalto de Freitas, de relatoria da
51CNI. Esta com a palavra o relator.

52

53

540 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Bom dia, Marcos da CNI. Trata-se
55do julgamento do processo 02567000737 de 2005, recorrente Adalto de
S56Freitas, relatoria da CNI. Adoto a Nota Informativa numero 52 de 2012 do
57DConama, datada de 14 de margo de 2012, como relatério, o qual passo a
58leitura. O presente processo trata do auto de infracdo n° 431184/D- Multa,
59lavrado em 09/11/2005, em desfavor de Adalto de Freitas, por “usar fogo de
60exploragcado agropastoris, sem autorizagdo e ndo observar as recomendagdes
61de queima controlada. Area de 250 ha.” em Vila Rica/MT. O agente autuante
62enquadrou a infragdo administrativa no art. 40 do Decreto n°® 3.179/99 e no art.
6327 do Coddigo Florestal. A multa foi fixado no valor de R$ 250.000,00.
64Acompanha o auto infracional: Relatério de Fiscalizagdo Operacédo Caipora
6511/2005. Em sede de defesa a empresa, em 29/11/2005, alegou o seguinte: que
66devido a omissdo do FEMA, que deve ser o 6rgdao ambiental estadual do Mato
67Grosso, em emitir a licenga, viu-se obrigado a realizar o desmatamento, pois
68havia o risco de sua propriedade ser invadida por posseiros; que o fogo foi
69utilizado em restos de vegetacdo; que o fogo foi apenas um desdobramento
70natural e logico do desmatamento. O Gerente Executivo do |Ibama/MT, com
71fundamento em parecer juridico (fls. 33-36), homologou o auto de infragdo em
7215/08/2006 (fls. 37). Inconformada, a empresa, a pessoa interpds recurso ao
73Presidente do Ibama em 11/04/2007 (fls. 46-58), que, com base no Despacho
74n° 634/2008 (fls. 99), decidiu pelo ndo conhecimento do recurso devido a sua
75intempestividade, em 23/06/2008 (fls. 100). O autuado foi cientificado da
76decisdo de segunda instancia em 08/08/2008 (AR juntado em 12/08/2008 a fls.
77115), e interpds novo recurso em 28/08/2008 (fls. 117-140), por meio de
78advogado com procuragao (fls. 111). Na oportunidade, arguiu o seguinte: que
790correu vicio na fase de instrugdo do processo, haja vista que apds encerrada,
800 interessado teria direito de manifestacdo no prazo de dez dias o que nao
8locorreu; que possui o direito de ver seu recurso apreciado pelo Ministro do
82Meio Ambiente; que o Ibama nao possui competéncia para a lavratura do
83presente auto infracional; que o agente autuante é incompetente; que a
84infracdo n&o pode ser enquadrada no Decreto n°® 3.179/99, mas sim na Lei de
85Crimes Ambientais; e que ndo ha nexo de causalidade entre a sua conduta e o
86ilicito ambiental. Outrossim, aduziu ilegitimidade passiva, pois ndo foi autor
87nem mandante da queima. Os autos foram encaminhados ao Conama em
8805/02/2010 (fls. 146). E a informagdo. Passo ao voto. Primeiramente conheco
89do recurso por quanto tempestivo na medida em que a recorrente protocolou
90seu apelo em 28 de agosto de 2008, tendo tomado ciéncia da decisédo
91recorrivel em 8 de agosto de 2008. Portanto, 20 dias precisamente, 19 para ser
92mais preciso. Além disso, consta as folhas 111 instrumento de mandado
93outorgando poderes ao signatario da peti¢ao.

94

95
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96A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Podemos
97comecar a votacao.
98
99
1000 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Esse tempestivo é do
101ultimo recurso, nao & isso.
102
103
1040 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Isso.
105
106
1070 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — O ICMBio
108acompanha o relator.
109
110
1110 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
112relator.
113
114
115A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
116acompanha o relator.
117
118
1190 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Analiso agora se o feito foi atingido
120pela prescrigao. Como o fato ndo encontra tipo legal correspondente, aplica-se
1210 prazo quinquenal, previsto no artigo primeiro, paragrafo primeiro da Lei 9.873.
122Com efeito, a atuagdo se deu em 9 de novembro de 2005, a decisdo da
123primeira instancia em 15 de agosto de 2006, a decisao recorrida do presidente
124do Ibama em 23 de junho de 2008, portanto, ndo ha se falar em prescricdo da
125pretensao punitiva. Também nao vislumbro a prescrigdo intercorrente, pois o
126processo nao restou paralisado por mais de 3 anos em momento algum.
127
128
1290 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
130relato obra.
131
132
1330 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
1340 relator.
135
136
137A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
138acompanha o relator.
139
140
1410 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Quanto ao mérito recursal, em
142sintese, a recorrente requer anulagdo do auto de infragdo em tela alegando,
143preliminarmente, 1: vicio na fase de instrugdo do processo; 2: incompeténcia do
144lbama para fiscalizar o caso em questdo; 3: ilegitimidade do autuado; 4:
145inobservancia aos principios do contraditério e ampla defesa; 5: falta de
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146capacitagao técnica do agente que lavrou o auto; 6: ilegalidade na aplicagcéo de
147multa com base em decreto. Também, no mérito, ela alegou o seguinte,
148auséncia do nexo de casualidade do fato que Ihe € imputado e o prejuizo
149ambiental, e a consequente relativizagdo da presungao de legitimidade do auto
150de infracdo e também a aplicacdo de atenuantes para gradagdo da multa.
151Passo para, antes de passar a analise do mérito, eu vou... Preliminarmente,
1520bservo que a decisdo da presidéncia do Ibama de n&o conhecer o0 recurso
153pela sua suposta intempestividade deve ser reformada. Isso porque o recurso
154dele em segunda instdncia ndo foi conhecido, porque foi declarado
155intempestivo. No entanto, eu penso que essa decisao teria que ser reformada
156pelo seguinte. E que consta no processo, nas folhas 46 a 58, informagdo de
157que a recorrente teria se submetido a uma intervengao cirurgica, o que a teria
158obrigado a se internar por 90 dias, coincidindo com a data do prazo para
159recorrer, inclusive a recorrente junta atestado médico, exame laboratorial, as 61
160a 63, alegando, comprovando o que alega. Somente apds a alta de hospital e o
161retorno a sua rotina € que a recorrente tomado conhecimento da notificagao
162que indeferiu sua defesa em primeira insténcia, mais exatamente no dia 4 de
163abril 2007. Dai que o recurso protocolado em 11 de abril de 2007 nao poderia
164ter sido considerado intempestivo pela presidéncia do Ibama, haja visto esse
165caso fortuito. Consequentemente, ndo ha se falar em preclusao do direito de
166recorrer, nem transito em julgado do processo administrativo.

167

168

1690 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — S6 queria saber uma
170coisa, ela juntou, a parte juntou essa documentagcdo e o Ibama, quando
171analisou a tempestividade do recurso, passou por cima dessa documentagao?
172

173

1740 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Presidente, s6, ndo é
175bem uma questdo de ordem. Considerando que sado dois aspectos, um a
176decisdo da intempestividade e o outro o mérito propriamente. Eu vou sugerir
177n6s votarmos essa questdo da tempestividade, porque, vamos supor que nos
178entendéssemos que o relator esta errado, nés ndo tinhamos nem que discutir
179mais o mérito. Talvez nds tivéssemos que aprovar primeiro essa parte, que foi
1800 primeiro ponto que vocé levantou, quase uma preliminar posteriori, para ele
181entao entrar no mérito, nao sei se... Exatamente isso, quer dizer, ai nés vamos
182discutir se volta para ele analisar ou se ndés analisamos aqui, mas, primeiro,
183nés temos que discutir se era tempestivo porque se for intempestivo, nés nao
184tinhamos nada que fazer.

185

186

187A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu concordo
188com essa sugestao, Dr. Bruno. Entdo, vamos discutir e votar esse ponto e
189depois nos decidimos também o encaminhamento a partir dai, se nos
190prosseguimos no julgamento de outras questdes recursais ou se devolvemos
191para que seja reanalisados. Vamos ver o encaminhamento. Entdo, podemos
192fazer os debates aqui e...

193

194



1950 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu néo tenho nada a
196debater.

197

198

1990 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu posso detalhar mais um
200pouquinho essa documentacdo para ficar registrado, eu acho justo que
201conosco, principalmente com o relator que, caso nés devolvamos o processo
202a0 presidente do Ibama, esta registrado que nds analisamos com cuidado a
203documentacéo para acabar ndo... A folha 46 é o recurso que ele apresenta ao
204presidente do Ibama em segunda instancia. Ele recebeu, deixa-me ver... o AR
205consta que ele teria recebido a notificagdo em, chegado a casa dele em 13 de
206margo de 2007, assinado aqui por outra pessoa Aristides de Araujo Lima, que
207ndo0 € o autuado. O autuado € Adalto de Feitas. E no dia 11 de abril de 2007 é
208que a peticao foi protocolada, porque ele alega, o autuado alega que so6 teve
209alta no hospital dia 4 de abril de 2007, quase 1 més depois que o AR teria
210chegado a casa dele e, acompanhando essa peticao ao presidente do Ibama,
211ja desde aquela época, ele havia juntado uma cépia do relatério médico que ele
212teve que se internar pelo prazo minimo de 60 dias. Esta aqui até o CID C/61,
213que é o cddigo que os médicos usam, (cancer de préstata), era uma coisa
214aparentemente bem grave. Exames laboratoriais, ele junta aqui, entdo, quer
215dizer, o que eu quero deixar claro € que esses documentos nao foram juntados
216posteriormente, foram juntados junto com o recurso encaminhado ao
217presidente do Ibama. Entdo, tudo indica que n&o foi sequer apreciado la na
218segunda instancia.

219

220

2210 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Nao tenho nada para
222perguntar.

223

224

2250 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — O artigo 67 da Lei de
226Processo Administrativo Federal expressamente pde o motivo de forga maior,
227devidamente comprovado como fato que suspende o prazo processual, como,
228na hora que ele recebeu a intimagao, ele ndo esta estava Ia, o prazo nao tinha
229comegado a contar. Por conta disso, eu também acompanho o voto do relator
230quanto a admissibilidade do recurso anterior.

231

232

2330 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
234voto do relator.

235

236

237A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
238acompanha o voto do relator. Eu estava discutindo aqui com o Anderson s6 o
239encaminhamento que nés vamos dar.

240

241

2420 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Qual é a proposta do
243relator quanto ao encaminhamento? Vocé entrou no mérito ou propds a
244devolugao?
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245

246

2470 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu n&o havia pensando em
248devolver o processo ao Ibama, ndo me tinha passado pela cabecga, mas agora,
249se eu fosse fazer o recurso novamente, eu teria cogitado essa possibilidade.
250

251

2520 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — E eu abriria um voto
253divergente a essa tua proposta de devolver o processo por causa da autotutela
254da administragdo, o recurso. O recurso ordinario em processo civil, a
255devolutividade dele é limitada a matéria impugnada em questdes de ordem
256publica. Até que essa questao poderia ter aventada como uma questdo de
257ordem publica, mas o fato é que o recurso administrativo tem essa
258caracteristica de ter uma devolutividade plena para permitir, inclusive, a ampla
259revisdo. A Unica ressalva é se for para piorar para o autuado, reformatio in
260pejus, ele deve ser intimado antes para se pronunciar. Entdo, eu
261particularmente sempre trabalhei dessa forma enquanto Ibama, ICMBio, ndo
262vejo nenhuma dificuldade, até porque o processo voltaria para la para uma
263analise de mérito, depois de varios meses e talvez até a Camara nao existisse
264mais, o processo teria que voltar aqui ao Conama para cumprir uma
265providéncia que nds ja poderiamos cumprir agora.

266

267

2680 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu acho que nds
269vamos ter argumentos tanto para devolver como para julgar aqui. Se o relator
270tivesse dado um parecer no sentido de devolver e nao tivesse preparado o
271parecer dele, eu votaria com o relator porque ndo preparou mesmo, era uma
272questao de praticidade. Mas ja que ela ja preparou, esta com o parecer, acho
273que nos podemos julgar e ndo tem nada de errado, ndo vai ser anulado, ndo
274vai ser nulo nem nada porque nos temos essa competéncia também. Entao,
275sou favoravel a que ele leia o relato e nds julguemos.

276

277

2780 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu prefiro devolver o processo ao
279lbama. Isso ndo tinha me passado pela cabeca quando eu fiz esse voto, mas
280agora eu acho que, concordo com o Henrique, € uma supressao de instancia,
281nds estariamos realizando aqui.

282

283

2840 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — N3o. Henrique, vocé é
285favoravel a que seja julgado aqui. Vocé nao esta concordando com o Henrique
286nao.

287

288

2890 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Vocé n&o quer devolver o
290processo,Henrique? Ah, entendi.

291

292

2930 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Ndo quero n&o. Na
294minha opinido nao precisa ser devolvido. Vamos pensar o processo civil. Vocé
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295entra com uma acgao judicial e a decisao do juiz de primeiro grau é terminativo.
2960 juiz da uma decisdo, ndao conhece do mérito, mas a parte da instrucéo
297probatéria ja foi toda feita, o processo chega ao Tribunal, o Tribunal vai
298apreciar se aquela sentenca foi correta ou nédo do ponto de vista formal. Ele
299decidi que é o processo tinha condigdes de ter analise de mérito. Qual € o juizo
300que é feito pelo Tribunal? A causa esta madura para julgamento? Ja tem
301provas suficientes para julgar? Se a resposta for afirmativa, o Tribunal, embora
302anule, embora reconhega a questao formal, ele ja entra direto no mérito. O
303processo civil que tem uma devolutividade restrita, entdo, muito mais no
304principio de autotutela, que é reconhecido por sumula do Supremo Tribunal
305Federal, expressamente previsto no artigo 65 da Lei de Processo
306Administrativo, eu sinceramente nao tenho essa preocupacéao, até porque me
307parece que o processo esta maduro para julgamento, porque a fase instrutoria
308inclusive ja acabou. N6s estamos falando da intempestividade de um recurso
309em segundo grau.

310

311

3120 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — A proposta do relator
313¢é de devolver. ICMBio e FBCN estao propondo julgar agora, agora falta o voto
314do Ministério. (Risos!).

315

316

317A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu vou
318acompanhar o voto divergente aberto pelo ICMBio para que ndés julguemos
319esse processo ja nesse momento que, como o doutor Henrique ja citou, um
320processo que esta maduro para julgamento, eu acredito que, por economia
321processual, nés vamos passar mais dois, trés anos para devolver esse
322processo e retornar. Nao vislumbro prejuizo por eventual questionamento de
323supressdo de instancia. A instancia do presidente do Ibama foi vencida, foi
324enfrentada quando ele deu pela intempestividade de recurso. Eu acho que
325conhecido o recurso, como nds ja conhecemos, acho que temos que conhecer
326também o mérito do recurso e ja resolver isso nessa instancia. Entao, dito isso,
327eu retorno a palavra ao relator para que ele possa analisar o mérito do recurso,
3280 mérito nao relativo a tempestividade ou nao daquele recurso dirigido ao
329presidente do Ibama, mas o mérito da autuagdo e seu questionamento quanto
330a esses pontos.

331

332

3330 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Retornando ao julgamento, vencida
334essa chamar de preliminar para devolugdo dos autos ao Ibama, passamos a
335analise do mérito do recurso. Quanto a alegagdo de incompeténcia do Ibama
336para fiscalizar o caso em tela, pois sua atividade seria licenciada pelo Orgéo
337Estadual de Meio Ambiente, entendo nao assistir razdo ao autuado. Na época
338da infracdo ndo havia ainda uma lei complementar que regulamentasse o
339paragrafo unico do artigo 23 da Constituicdo Federal, definindo normas de
340cooperacao entre os entes federados no que pertine ao poder de policia
341lambiental. Portanto, a competéncia para fiscalizar atividades efetiva ou
342potencialmente poluidoras era comum e ilimitada aos trés entes da federacéo,
3430 que pouco ou nada mudou com o advento da Lei Complementar 140 de
3442011, isto é, a competéncia para fiscalizar e lavrar auto de infragdo continua
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345comum, encontrando limites apenas quando ja houver sido lavrado o auto de
346infragcao pelo 6rgao licenciador. A recorrente também alega que poderia nao
347figurar como autuada, pois ndo deu causa a infracdo, uma vez que nhao
348provocou fogo. Para provar o que alega, junta declaragbes de testemunhas de
349que, entre os dias 2 e 7 de outubro de 2005, a recorrente teria solicitado auxilio
350dos vizinhos para conter foco de incéndio que havia adentrado acidentalmente
351em matas nos limites de sua propriedade. Ainda que registradas em cartério,
352essas declaragbes gozam de relativo valor probatorio. No presente caso,
353entendo que outras provas seriam mais precisas para comprovar o carater
354acidental do fogo, como relacado dos danos sofridos pela recorrente, fotos
355comprovando o rastro do fogo até atingir sua propriedade e etc. De modo que
356as provas testemunhais acima nao sao suficientes por si s6 para comprovar a
357tese da recorrente. Outra alegagdo da recorrente é a suposta violacdo ao
358principio da ampla defesa, face a inexisténcia de pericia de constatacdo de
359dano ambiental. Ocorre que a legislacdo que disciplina o processo
360administrativo sancionador ambiental ndo exige para caracterizagao da infragéao
36lem questao pericia ou laudo técnico similar como acontece, por exemplo, no
362caso da infragdo de causar poluicdo. Aquele artigo 41 do Decreto 3.179 que diz
363que, apos o laudo técnico elaborado pelo 6rgdo ambiental competente, que as
364multas poderao ser imputadas. Ademais, consta na folha 7 a 11 relatério de
365fiscalizagdo Operagao Caipora 2 de 2005, descrevendo os trabalhos realizados
366por técnicos do Ibama que embasaram o auto de infragdo. Sobre a alegacéao de
367incompeténcia funcional do técnico que lavrou o auto de infracéo, de fato, a Lei
36810.410 concentra no cargo de analista ambiental a competéncia para
369fiscalizag&o, facultando tal incumbéncia ao titular do cargo de técnico ambiental
370somente quando precedido de ato de designagdo proprio da autoridade
371ambiental a qual estejam vinculados. Com o efeito, o relatorio de fiscalizagé&o
3720peracao Caipora 2 informa que os servidores, incluindo o senhor Aldo Magela
373Lobo, que lavrou este auto de infragdo, foram designados para tal missdo por
374meio da Ordem de Fiscalizagdo numero 74 de 2005. Portanto, entendo que a
375exigéncia do dispositivo legal acima foi suprida, n&o assistindo razédo a
376recorrente. Em seguida, a recorrente alega que o auto de infragdo ndo poderia
377estar fundamentado no artigo 40 do Decreto 3.179, pois esta norma seria
378inconstitucional por ofensa ao principio de reserva de lei. Por mais valida que
379seja esta argumentacdo, penso que este n&o seria o locus apropriado para
380aprecia-la. Somente o Poder Judiciario teria competéncia para reconhecer a
38linconstitucionalidade do referido decreto. No mérito, a recorrente alega que n&o
382ha nos autos prova do nexo de casualidade entre sua atividade e a infragao.
383Todavia é assente na teoria geral do processo administrativo e na legislagéo
384vigente que incumbe ao administrado a prova dos fatos que tenha alegado,
385artigo 36 da Lei de Processo Administrativo. Conforme ja dito acima, as provas
386trazidas pela recorrente ndo sdo, no meu entender, suficientes para elidir a
387presuncéo de legitimidade que goza o auto de infragdo. Por fim, a recorrente
388alega que nao foi considerada o atenuante de bons antecedentes do infrator na
389lavratura do auto de infragcdo, conforme orienta o artigo sexto do Decreto 3.179,
390vigente a época. Entretanto a multa fixada para o tipo do artigo 40 possui valor
391invariavel de mil reais por hectare ou fracdo, ndo prevendo faixas minimas ou
392maximas para que a autoridade possa trabalhar com as atenuantes e
393agravantes da conduta. Desta forma, ainda que concordando com sua tese,
394nao ha espaco para uma atuagao discricionaria no sentido de ajustar o valor da
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395multa ao perfil da recorrente neste caso. Diante do exposto, voto pelo
396conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu nao provimento, mantendo-se
3970 auto de infracdo e demais penalidades que possam ter sido aplicadas a
398recorrente.

399

400

4010 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — O ICMBio vota com o
402relator.

403

404

4050 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha
406com o relator.

407

408

409A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
410acompanha o relator. Vou ler o resultado. No julgamento do processo
41102567000737/2005-65, em que é autuado Adalto de Freitas, de relatoria da
412CNI, o resultado é que foi aprovado por unanimidade o voto do relator pelo
413conhecimento do recurso, aprovado por unanimidade o voto do relator pela ndo
414incidéncia da prescricdo. No mérito, o relator votou que, considerando a
415tempestividade do recurso dirigido ao presidente do Ibama, ele votou pelo
416retorno dos autos ao Ibama para que a presidéncia o aprecie. Foi aberto o voto
417divergente pelo representante do ICMBio pela conclusdo do julgamento de
418meérito, tendo em vista a ampla devolutividade do recurso administrativo. Esse
419voto divergente foi seguido pelos representantes da FBCN e do MMA. Vencido
420quanto a devolugao dos autos ao Ibama, o relator prosseguiu com a analise do
421meérito do recurso e votou pelo indeferimento desse recurso com a consequente
422manutencdo do auto de infragdo. O resultado é que foi aprovado por
423unanimidade o voto do relator pelo indeferimento do recurso e manutengao do
424auto de infragdo. Estda em julgamento o processo 12 da pauta,
42502018000669/2006-31, em que € autuado Antdnio Cesnik, de relatoria da
426CNTC. Esta com a palavra o relator. Ndo se preocupe porque a plateia de hoje
427¢é muito tranquila, se preocupe em outros momentos, esse aqui nds estamos
428entre amigos. Nem se preocupe, 0 que vocé engasgar, 0 que vocé pular, nos
429estamos lendo, estamos acompanhando. Qualquer duvida nés perguntamos de
430volta. Qualquer duvida nds perguntamos o esclarecimento aqui, sem estresse
431nenhum. Vocé esta entre amigos.

432

433

4340 SR. LUiIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Processo
43502018000669/2006-31, Antdnio Cesnik. Trata-se de processo administrativo
436iniciado em decorréncia do auto de infragdo 428077-D, lavrado em 27 de
437janeiro em desfavor de Antdnio Cesnik, por provocar incéndio em floresta na
4384area da fazenda Prosperidade, localizada em Paragominas, Para. Acima da
439autorizacao fornecida pelo Ibama, copia de folhas numero 2 dos autos,
440atingindo um total de 691,43 hectares, de acordo com o0 Memorando de numero
44126/05 de 29 de maio de 2005 e imagem anexada aos autos. O agente
442enquadrou a infragdo administrativa no artigo 28 do Decreto numero 3.179 de
44399, que corresponde ao crime tipificado do artigo 41 da Lei 9.605 de 98, cuja
444pena maxima € de 4 anos de reclusdo. Conforme auto de infragdo, a multa é de
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4451 milhdo, 37 mil e 145 reais. Acompanham o auto de infragdo: termo de
446embargo e interdicdo numero 369945-C folhas 03 dos autos. A folha 04,
447encontra-se a copia de comunicacdo de queima controlada anunciada em, no
448maximo, 60 hectares. A defesa preliminar foi protocolada em 22 de abril de
4492006, as folhas 16 a 37 dos autos. Os argumentos que antigos posseiros
450teriam ateado fogo na propriedade que, a época da compra, ja se encontrava
451na propriedade com ressalva do contrato de compra e venda; que a hipotese
452de que no dia em que os posseiros deixaram a propriedade, atearam fogo na
453vegetagdo seca provocando incéndio; que a area possuia vegetacao
454secundaria; que a fazenda é produtora de arroz, atingindo seu papel social; que
455a multa aplicada possui efeitos confiscatorios e, por fim, alegou ilegitimidade
456passiva do auto de infragdo, juntou a ocorréncia policial notificando o fogo, bem
457como os demais documentos. Em parecer técnico das folhas 57 a 64, a
458Procuradoria Federal do Ibama manifesta pela manutengdo da autuagido. O
459superintendente do Ibama manifestou-se pela procedéncia do auto de infracao,
460acolhendo o parecer juridico de numero 2184 de 2006, homologando o auto de
46linfracdo e termo de embargo. O autuado impds novo recurso de folhas 77 a
4622005 sob os mesmo fundamentos. O presidente do Ibama com fulcro no
463despacho 296 de 2009, folhas 112, negou provimento em 2 de abril de 2009,
464folhas 113. Intimado em 22 de junho de 2009, folha 117, o autuado interpbs
465recurso em 1 de julho de 2009, as folhas 116 a 48, por meio de advogado
466constituido, com procuracao as folhas 38. E os autos foram encaminhados ao
467Conama em 12 de agosto de 20011, folha 157. E o relatério.

468

469

470A SR?®. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Podemos
471prosseguir na analise da admissibilidade do recurso.

472

473

4740 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Admissibilidade do
475recurso. No tocante a tempestividade, o recurso apresentado nos autos do
476processo, vejamos que a decisao foi proferida em 2 de abril de 2009, foi
477notificada em 22 de junho de 2009, recurso protocolado em primeiro de julho
478de 2009. Portanto, tempestivo.

479

480

481A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — S6 um
482esclarecimento, doutor Sérgio, tem procuragao nos autos, esta tudo certinho?
483

484

4850 SR. LUiIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Tem procuragdo nas
486folhas 117.

487

488

489A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ok. Podemos
490votar.

491

492

4930 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI acompanha o relator.

494
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495

4960 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
497acompanha o relator.

498

499

5000 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
S501relator.

502

503

5040 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
5050 relator.

506

507

508A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
509acompanha o relator. Vamos passar a analise da prescrigéo.

510

511

5120 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Da prescricdo. Tampouco
513pdde ser aferida a ocorréncia da prescricdo da pretensao punitiva propriamente
514dita, considerando todos os marcos interruptivos da prescricdo. Com efeito,
515considera-se que a ultima decisao foi proferida em 2 de abril de 2009 e os
516autos encaminhados ao Conama em 12 de agosto de 2011, n&o ha que se falar
517em prescrigao.

518

519

520A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Podemos
521votar?

522

523

5240 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
525relator.

526

527

5280 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
529acompanha o relator quanto a prescri¢ao.

530

531

5320 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
5330 relator.

534

535

5360 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

537

538

539A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
540acompanha o relator. Vamos passar a analise de mérito.

541

542

5430 SR. LUiIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Do mérito. A defesa
544técnica do recorrente alega em sua peca defensiva que o autuado nao é parte
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545legitima para figurar no pélo passivo da presente demanda, sob o argumento
546que os antigos posseiros atearam fogo na propriedade; que a época da compra
547ja estavam na propriedade; que a hipétese no dia que os posseiros deixaram a
548propriedade atearam fogo na vegetagdo seca, provocando o incéndio; que a
549area possuia vegetacdo secundaria; que a fazendo é produtora de arroz,
550atingindo seu papel social; que a multa aplicada possui efeitos confiscatorio e,
551por fim, alegou a ilegitimidade passiva do auto de infragdo. Alega também que
552existe inconstitucionalidade na reducédo de vias recursais interpretada pela
553defesa técnica do autuado em face de edicdo do Decreto 6.514 de 2008, que
554assim revogou o Decreto 3.179 de 99. Compulsando os autos, verifica-se que o
555auto de infragdo lavrado encontra-se respaldo juridicamente tendo em vista no
556que dispde o artigo 70 da Lei 9.605 de 2008. Considera-se infragcédo
557administrativa ambiental toda acdo ou omissao que viole as regras juridicas de
558uso, gozo, promogao, prote¢cdo e recuperagdo do meio ambiente. O tipo
559administrativo do auto de infragdo encontra-se regulamentacdo no artigo 32 do
560Decreto 3.179 de 99, artigo 28, provocar incéndio em floresta ou mata, multa
561de 1.500 reais por hectare ou fragcdo queimada. A conduta do agente encaixa-
562se perfeitamente no tipo descrito no decreto narrado. Em sua defesa, o
563recorrente alega que nao fora o autor do incéndio na mata; que possivelmente
5640s antigos posseiros e suas terras tenham provocado o fogo; alega ainda que
565havia determinagdo para sair dos posseiros, bem como a indicagcdo da
S566presenga do proprio contrato, a indicagdo da presenga no proprio contrato de
567compra e venda. No contrato de compra e venda previa que o vendedor se
568encarregaria de indenizar os posseiros e retira-los da propriedade. Aduz ainda
569que obteve junto ao Ibama autorizagao para queimar area controlada e que néo
570possuia qualquer interesse em utilizar area superior aquela que foi autorizada.
571Argumenta também que a fazenda cumpre a fung¢ao social, que é produgéo de
572riquezas, portanto, a decisdo de embargos estaria em confronto com a politica
573de desenvolvimento do Norte e Nordeste brasileiros. Os argumentos
574esposados no presente recurso ndo merecem prosperar, conforme sera
575demonstrado. Conforme comunicacdo de queimada controlada das folhas 4
576dos autos, o ora recorrente pretendia realizar de fato queimada em suas terras,
577informando entdo que a area a ser incinerada seria de 60 hectares. Perceba-
578se, portanto, que a intencdo do recorrente em fazer uso de fogo em sua
579propriedade ndo podendo substituir a alegagao de que o recorrente ndo é parte
580legitima para figurar no pdlo passivo do presente auto de infragdo. Nao houve
581qualquer comprovagao que nao seria responsavel direto pela queimada.
582Ressalta-se que o recorrente € legitimo possuidor do imével e que foi praticado
583a infracdo conforme folhas 40 a 42. Assumiu a responsabilidade pelos danos
584ambientais que viessem a decorrer em seu interior. Quanto a alegagcao de que
585a propriedade cumpre a funcado social da propriedade rural, com plantio de
586género agricola, assim gerando renda importante que deve ser observado que
587a funcdo social da propriedade rural é um principio investigador do
588desenvolvimento, mas que alcanga limite na responsabilidade pelo manejo
589ambiental, ndo sendo este motivo para degradagdo ambiental. Ademais, um
590principio que fora desrespeitado € do desenvolvimento sustentavel, razédo pela
591qual n&o assiste o recorrente. Quanto a alegagcdo de que a pena de multa
592apenas pode ser aplicada apos prévia adverténcia, desrespeito ao contraditério
593e ampla defesa, razoabilidade e proporcionalidade. O disposto legal em curso
594no0 auto de infragdo em nenhum momento condiciona a aplicagdo da pena de
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595multa a prévia adverténcia. Ressalta-se que ampla defesa esta devidamente
596respeitado com a abertura de todos os prazos para recursos cabiveis, nao
597merecendo prosperar tais argumentos. Outrossim, a san¢do aplicada encontra-
598se dentro dos limites impostos pela norma acima colacionada, tendo em vista
599que a mesma prevé o valor da multa de 1.500 reais por hectare ou fracao
600queimada, de modo que foram consideradas as premissas elencadas no artigo
601sexto da Lei 9.065 de 98, correspondendo o valor da multa a 1 milhdo, 37 mil e
602145 reais. Desta forma, ndo ha que se falar na existéncia de confisco, vedado
603inconstitucionalidade. A sangéo € prevista legalmente e a ideia de confisco ndo
604engloba as sang¢bes pecuniarias em face de a degradagao ambiental que este
605Conselho tenha fungdo de julgar. Portanto, ao contrario do afirmado na defesa,
606nado houve ofensa aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, mas
607mera aplicagédo das regras contidas na legislagdo em vigor, tanto mais que uma
608sanc¢ao demasiadamente branda perderia por completo o seu carater punitivo e
609que serviria como verdadeiro estimulo para que sejam retiradas tais praticas
610ilicitas e lesivas ao meio ambiente. Apos detalhamento de exame dos autos,
61llentende-se que as alegagbes ora expostas pelo recorrente ndo podem
612prosperar. Por conseguinte, o voto €& de indeferimento do recurso, na
613manutencdo do auto de infragao 428077-D lavrado em 27 de janeiro de 2006.
614

615

616A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Estado abertos
6170 debates. Alguém tem alguma duvida?

618

619

6200 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu estou em duvida com
621relacdo ao que foi exatamente queimado. Porque eles alegam que a fazenda é
622de produgao de arroz. O auto de infragdo diz que é queima de floresta, queria
623esclarecer um pouquinho isso. Teve autorizacdo. Essa autorizagdo de 60
624hectares, com certeza, nao € autorizagao para queima de floresta.

625

626

6270 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Pelo que eu entendi
628aqui, posso estar equivocado, o relator me corrige, por favor, ele ateou fogo
629numa area de 691 hectares acima da autorizagdo fornecida pelo Ibama. Como
630ndo se pode usar fogo em area de floresta, inclusive com vedagao legal, me
631parece que ele requereu a autorizagdo para queimar 60 hectares de pasto,
632desculpa, de lavoura ja consolidada com plantio de arroz e acabou utilizando
633dessa autorizacdo para queimar a maior. 691 mais 60. Ele queimou 750.

634

635

6360 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — A questdo nao € essa. A
637questao € saber o que ele queimou. Se ele queimou pasto para lavoura ou se
638foi floresta mesmo, porque vocé nao queima floresta para plantar. Sera que
639fugiu do controle e acabou queimando? Isso que eu quero saber.

640

641

6420 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Vocé ndo deveria
643queimar floresta para plantar nem para criar gado, mas se queima. Obviamente
644de forma ilegal.
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645

646

6470 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Vocé desmata e queima,
648ai nao tem, e dai queima para limpar o resto da floresta. Entado, vocé nao tem...
649Deixa-me voltar no raciocinio. Entdo... Pelo menos ndo vi em nenhum
650momento mencionado, uma multa com relagcdo a desmatamento porque
651normalmente ja tem essa associagdo, desmatamento para depois a queima
652para limpar a area de floresta. Entdo, a minha duvida permanece. Essa area ja
653era desmatada e essa area estava sendo preparada para lavoura ou essa area
654realmente era de floresta que foi desmatada recentemente e tal? Entéo...

655

656

6570 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — A comunicacdo de
658queima controlada autoriza 60 hectares de pastos.

659

660

6610 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Porque é isso que pode
662ser autorizado, vocé nao autoriza queima de floresta. Mas eu quero saber do
663resto.

664

665

6660 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Exatamente isso que
667eu ia perguntar. Eu queria saber, os 600 e tanto, o que era na realidade.

668

669

6700 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Que nao foram
671autorizados, o que queimou. Tem algum mapa, alguma descrigdo, alguma
672contradicao?

673

674

6750 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Ele, em algum
676momento, ao menos alegou que esses 600 e tanto ndo era floresta. Ele disse
677que a fazenda era uma fazenda de arroz, mas pode ter 60 hectares de arroz e
678ele dizer que € uma fazenda de arroz.

679

680

6810 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - Pela Nota
682Informativa, ele alega que a area nao era floresta, ele alega isso, mas nao traz
683nenhuma prova. O Ibama apontou que é floresta.

684

685

6860 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Aqui acho que esta
687esclarecido porque uma das alegacgdes prépria dele, segundo o seu relatorio, é
688que a area possuia vegetacado secundaria. Entdo, estava em regeneracéo. Eu
689acho que isso me satisfaz.

690

691

692A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Na primeira
693defesa, Hugo, segundo a Nota Informativa, diz também que a area foi objeto,
694foi desmatada pelos posseiros e, quando 0s posseiros estavam saindo da
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695propriedade, atearam fogo. Questdo do desmatamento ele imputa aos
696posseiros que estavam na area.

697

698

6990 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Nés ontem tivemos
700aqui um processo em que o fato acontecia no Recife e até alegamos, estava
701provado que tinha cana, mas sabiamos que tinha cana desde o tempo de
702Mauricio de Nassau, que eu até falei Villegaignon, mas era Mauricio Nassau.
703Era recife e era area de cana. Aqui nés temos Paragominas. (Risos!). Nao
704precisa dizer o que é Paragominas, area de madeireiro mesmo, etc.. Por via
705das duvidas, era madeira.

706

707

708A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Entao, esta
709aberta a votagéao.

710

711

7120 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
713relator.

714

715

7160 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
717acompanha o relator.

718

719

7200 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
7210 relator.

722

723

7240 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

725

726

727A SR?2. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Como eu sou
728a ultima a falar, queria s6 fazer uma corregédo, que nds temos julgado desse
729jeito no valor da multa porque o valor da multa foi multiplicado desconsiderando
730a fragcdo. Entdo, pelas minhas contas... Seria 1 milhdo e 38, ndo 1.37,145.
731Entdo, eu proponho soO... N&o, ndo precisa, € no voto mesmo pelo
732indeferimento do recurso e manutencgao do auto de infracdo, com a corregcédo do
733valor da multa para...

734

735

7360 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Vai aumentar o valor
737da multa. Isso nao é reformatio in pejus nao? Nao teria que notifica-lo

738

739

740A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Nos fez isso
741no meu voto ontem nos meus votos e nos fazemos isso sempre.

742

743
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7440 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — A Camara Recursal
745tem entendido que corrigir multiplicagées nao € um formato.

746

747

748A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — E s6 um erro
749material no ato porque € 1.500 por hectare ou fragdo. Como séo 691, fragao,
750n6s temos que multiplicar por 692, mas isso nds abrimos voto divergente meu.
751Faz s6 uma complementagao. Entéo, sé para registro, doutor Sérgio, o senhor
752registra, complementa o seu voto e os colegas também votam de novo com
753essa complementagao.

754

755

7560 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Em complementacg&o, em
757complemento ao voto, corrige o valor, a corregao por erro de calculo, passando
7580 valor da multa que anteriormente estabelecida era de 1 milhdo... Que era 1
759milhao e 37 mil e 145 reais para 1 milhdo e 38, esta certo.

760

761

762A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Por favor, os
763colegas pode registrar que também estdo de acordo com essa...

764

765

7660 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — O ICMBio
767acompanha essa complementagao do voto do relator.

768

769

7700 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica de
771acordo com a correcao do valor da multa.

772

773

7740 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN de acordo com
775a correg¢ao do valor da multa.

776

777

7780 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também.

779

780

781A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — No julgamento
782do processo 02018.000669/2006-31 em que € autuado Antonio Cesnik de
783relatoria da CNTC, o resultado € que foi aprovado por unanimidade o voto do
784relator pelo conhecimento do recurso, foi aprovado por unanimidade o voto do
785relator pela ndo incidéncia da prescricdo e foi aprovado por o voto do relator
786pelo indeferimento do recurso e manutencdo do auto de infracdo, com a
787retificagcado do valor da multa para 1 milhdo e 38 mil reais, no sentido de atribuir
788consideracao a fragao do hectare.

789

790

791(Corte no audio)

792

793
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794A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) -
79501006579/2005-52, em que é autuado Viena Siderurgica...

796

797

798(Corte no audio)

799

800

8010 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Ao menos nos meses de janeiro a
802outubro. Também nao teria que ser excluido do volume total, ja que o auto de
803infragao foi lavrado em 14 de outubro de 2005. Resposta da diligéncia: por se
804tratarem de perguntas de carater juridico, ndo cabe ao setor técnico respondé-
805las. Vale salientar que ndo houve manifestagdo do Juridico. Pergunta C: como
8060 Ibama obteve o fator de conversao de 1,86 usado para apurar o déficit
807descrito na nota técnica que embaso o auto. Resposta da diligéncia: através de
808informacdes prestadas pela propria recorrente, tais como: consumo especifico
809de carvao por tonelada de gusa produzida e densidade média utilizada para
8100obter o fator de conversédo. A recorrente declarou utilizar 530 quilos de carvao
811por cada tonelada de ferro gusa. Utilizando-se a densidade média do carvao de
812286 quilos por metro de carvédo, metro de carvéo, praticada na regido, obteve-
813se o fator de conversao aproximado de 1,86. Pergunta D: por que o Ibama nao
814utilizou os fatores de conversao especificos informados pela recorrente para
815algumas das fontes de suprimento? E ai, entre parénteses, 1,6 ST de lenha de
816eucalipto, 2 de lenha nativa, 1,8 de residuos, como exemplos. E também a
817pergunta E: é praxe do Ibama adotar uma média do fator de conversao para
818fontes de suprimento de origem espécies em épocas distintas, por que n&o
819adotar fatores especificos para cada fonte? Resposta da diligéncia: a adogao
820de uma meédia é a melhor maneira de se obter um resultado satisfatério em
821situagdes similares a essa, haja vista a diversidade de fatores que influenciam
822esse fator de conversdo. A adocdo de um fator especifico requer diversos
823trabalhos cientificos dada a heterogeneidade de espécies e origens que
824compdem o carvdo vegetal consumido pela recorrente, mesmo um fator
825especifico para cada fonte de suprimento demandaria estudos especificos que
826seriam de dificil aferigdo. Pergunta F: qual a fonte, ato normativo, estudo
827técnico, manual de fiscalizagdo, etc. utilizada pelo Ibama para obter a
828densidade média de 285 para o carvao utilizado pela recorrente. Resposta da
829diligéncia: todos os dados usados foram obtidos a partir de informagbes da
830recorrente. No caso da densidade, foi informada como sendo a representativa
831da regido, considerando suas especificidades. Outro fator, como esses
832provenientes de estudo do Ibama, nao teria qualquer aplicabilidade para o caso
833em questdo. Pergunta G: por que o Ibama nao considerou a utilizacdo de
8342.860,54 tonelada de coque siderurgico na produgédo da recorrente? Resposta
835da diligéncia: como estes analistas nao participaram da produgao do referido
836diagnostico e que n&do constam essas informagdes nos autos do processo,
837sugerimos que essa pergunta e a do item |, ou melhor, item L, sejam
838direcionadas para um dos autores do relatorio. Pergunta H: por que o Ibama
839ndo considerou a alegada reducao de 8% do consumo especifico pela injecéo
840de carvao pulverizada da recorrente, a qual também junta a pergunta | e J.
841Pergunta I: por que o Ibama nao considerou a alegada reducdo de 5% do
842consumo especifico pela utilizacdo de sinter da recorrente. E a pergunta J: o
843lbama considerou as alegadas especificidades técnicas apontadas pela
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844recorrente no seu processo de producdo, fornos mais modernos, mais usinas
845da regido, sistema de injegao de finos, sistema de aproveitamento de gases
846industriais. Resposta das trés perguntas conjuntas: toda melhoria do processo
847foi considerada, mesmo porque a recorrente, ao informar o seu fator de
848conversdo, nao iria desconsiderar as especificidades técnicas que diminuissem
849seu fator de conversdo e, consequentemente, seu passivo. Ao informar o
850consumo especifico de carvao vegetal para cada gusa produzida, entendeu-se
851que ali ja foi considerada a alegada redugao, tanto pela inje¢ao de finos, como
852pelo processo sinterizagdo. Na folha 7 do processo apenso, a recorrente
853confirma a utilizacdo dos finos de carvao e da utilizagao de sinter. Em breve
854comparacdo aos fatores de conversdao das diferentes empresas, pode-se
855perceber que tais especificidades foram consideragao, visto que o fator de
856conversdo da recorrente foi o menor, quando comparados aos fatores
857praticados pelas outras autuadas. Pergunta L: houve ou n&o a utilizagdo do
858estoque inicial da empresa nos calculos. Resposta: vide resposta a pergunta G,
859conforme ja tinha feito a remissao. E a ultima pergunta, M: se 0 mesmo fator de
860conversao utilizado nesse auto de infragdo foi utilizado para outras empresas
861da mesma regidao, no mesmo periodo e se resultou na lavratura de outros autos
862de infracdo. Resposta: como se observa nas folhas 354 a 428, a mesma
863metodologia foi empregada em 12 siderurgicas que estao diretamente ligadas
864a0 polo de Carajas. Nesse diagnostico, todas as empresas foram notificadas a
865informar os valores de producao anual de ferro gusa, consumo de carvao e
866fonte de matéria prima florestal utilizada no processo de carbonizagédo. De
867acordo com os dados informados por cada empresa, o fator de converséao foi
868calculado da mesma forma que se calculou para a recorrente. Obviamente,
869cada empresa declarou o seu consumo especifico de carvao, o que resultou
870em fatores de conversdo distintos. Essas foram as perguntas. Além das
871perguntas acima, esta Camara também havia deliberado a participacéo de
872especialista do Ibama e outro a ser trazido pelo recorrente, a fim de esclarecer
873eventuais duvidas. Assim, na 282 reuniao desta Cémara, o advogado da
874recorrente alegou que o valor informado na fase de investigagdo, de
875aproximadamente 530 quilos de carvao consumido para cada tonelada de ferro
876gusa produzido foi uma estimativa dada a época, mas que apds a empresa
877constatou que, na verdade, o consumo mais realista seria de 490 quilos de
878carvao. Em seguida, o engenheiro florestal e professor da UnB, Humberto
879Angelo, discorreu sobre o processo produtivo de ferro gusa da recorrente e
880afirmou que o consumo de 490 quilos de carvao para cada tonelada de ferro
881gusa produzido é compativel com a tecnologia empregada pela recorrente
882devido a melhoramentos no aproveitamento de sua fonte principal de energia,
883tais como tamboramento, uso do carvao mineral, uso do sinter e injecéo de
884finos. Os técnicos do Ibama responsaveis pelo cumprimento da diligéncia,
885acompanhados do coordenador do estudo diagndstico do setor siderurgico no
886Para e Maranhdo, falaram da impossibilidade, antes da nova metodologia
887desenvolvida pelo diagnéstico de fiscalizar o consumo efetivo de carvao
888vegetal, bem como da impossibilidade de se encontrar medidas especificas
889para cada empresa, sendo obrigados, portanto, a usar uma média regional
890ponderada. Informo ainda que outros documentos foram juntados aos autos, ao
891processo, apos a realizagdo da diligéncia, a exemplo do estudo denominado
892Descricdo do Processo de Produgao do Ferro Gusa, nas folhas 441a 443, da
893declaracao do professor da UnB, Floriano Pastore Junior, nas folhas 444 a 448,
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894da contradita da recorrente as respostas da diligéncia, as folhas 449 a 454, e
895do relatério técnico de Lavra do engenheiro florestal Humberto Angelo e do
896quimico Floriano Pastore Junior, juntado pela recorrente nas folhas 545 e 556.
897Por fim, recebi por email do DConama cépia de peticdo da recorrente
898requerendo a juntada de anotagao da responsabilidade técnica , do engenheiro
899florestal Humberto Angelo referente ao documento de folha 545 a 556. E o
900relatério apos a diligéncia, passo a decidir. A admissibilidade do recurso ja foi
901deliberada na reunido passada, tendo o recurso sido conhecido por
902unanimidade. No que toca a prejudicial de mérito, conforme registrado na Nota
903Informativa do DConama, o fato também é tipificado como crime, a teor no
904disposto do artigo 46 da Lei 9.605, com pena maxima de 1 ano de detengéo.
905Com efeito cabe aplicar o prazo prescricional da Lei Penal que no caso é de 4
906anos, a teor do disposto na Lei 9.873, a ser conjugado com o artigo 109, inciso
907V do Cdédigo Penal. Como a decisao recorrida foi prolatada em 22 de abril de
9082008, ndo ha se falar em prescricdo, em especial se considerarmos a
909suspensao do prazo prescricional em virtude do cumprimento da diligéncia.
910Também nao vislumbro a prescricdo intercorrente, pois o processo nao restou
911paralisado em momento algum por mais de trés anos.

912

913

9140 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Presidente, essas
915questdes iniciais ja foram votadas. Ja.

916

917

918A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — A Maira esta
919nos relembrando que a prescri¢ao ja foi analisada.

920

921

9220 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Sabe porque, o
923Cassio chegou a apresentar o relatério de mérito quando pediu a diligéncia.
924lsso so foi feito depois...

925

926

9270 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu acho que nao foi, sabe por qué?
928

929

9300 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Foi, eu estava aqui.
931

932

9330 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Sabe por que nao foi? Porque o
934Cassio... Uma das perguntas da diligéncia é quanto ao consumo nos anos de
9352000 e 2001. O Cassio entendia, o relatério dele estava entendendo que aquilo
936estaria prescrito, 2000 e 2001. Nao poderia constar o consumo de carvao
937nesses anos, por isso ele nado enfrentou a prescricdo, pediu esse
938esclarecimento...

939

940

9410 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Sem enfrentar a
942prescricdo? Vocé se lembra disso?

943
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944

9450 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - Inclusive eu vou enfrentar aqui logo
946em seguida esse consumo de 2000 e 2001. (...) julga a prescricdo e depois
947analisa de 2000 e 2001.

948

949

9500 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Nada impede que se
951faca de novo. O que nao impede, inclusive, do relator confirmar ou modificar e
952n6s voltarmos a deliberar sobre o assunto. Eu sé estava lembrando que ja foi
953deliberado, ndo impede deliberar de novo.

954

955

956A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Tem uma
957alegacao da parte autuada de que a autuacgao se refere a fatos de primeiro de
958janeiro de 2001 a 31 de dezembro de 2005. Por conta dos 4 anos, a autuagéo
959foi de 14 de outubro de 2005. Entao, teria que ser 14 de outubro de 2001, os
960fatos prescritos dai para atras a autuagcdo nao poderia se referir. Como € que
961vocé analisa isso? Vocé poderia tecer comentarios mais...

962

963

964A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — S6 uma
965Questao de Ordem, presidente, por favor. Onde ficou registrado na ata, sé um
966momento... Ok, na pauta 3, de hoje, se encontra registrado, ok. Estou satisfeita.
967Nao vejo, acho que até o final desse julgamento a Camara, como um todo,
968pode modificar seus entendimentos. Apenas peg¢o que isso fique registrado
969novamente.

970

971

9720 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Eu s6 fiz lembrar, mas
973nada impede que se veja de novo.

974

975

9760 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - Retomando. Antes de analisar o
977mérito do recurso...

978

979

9800 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Perddo, Marcos. A
981presidente levantou uma questao com relagao a 2000.

982

983

9840 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — O diagndstico que embasou o auto
985de infracdo, ele analisou o consumo de 2000 a 2004. Quando o auto foi
986lavrado, s6 em 2005, apesar de o diagndstico estar la o consumo de 2000, o
987consumo de 2001, no auto de infragcdo, pelos numeros, nés fazendo o calculo,
988da para ver que o proprio Ibama desconsiderou o ano de 2000 porque ele ja
989sabia que nao ia poder lavrar o auto de infragdo do que a empresa consumiu
990em 2000 porque estaria prescrito, mas considerou o ano de 2001 inteiro, ndo
991discrimina no diagndstico o que foi consumido em janeiro, fevereiro. Apenas
992em 2001 inteiro, de janeiro a dezembro. E o auto foi lavrado em 14 de outubro
993de 2005, entdo, deveria ser de outubro de 2001, exatamente. Sé que ele néo
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994faz essa discriminacdo, nem poderia fazer, ndo teria como. S6 o que foi
995consumido naquele ano inteiro e € uma questao que eu vou enfrentar aqui.

996

997

9980 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Ah, vocé vai enfrentar
999no mérito?

1000

1001

10020 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Vou. 2001 é tranquilo. Nao precisa
1003enfrentar porque o consumo de 2001 nao foi inserido no auto de infragéo, o de
10042000. O de 2001 que eu vou agora enfrentar.

1005

1006

1007A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Entado, acho
1008que podemos avangar no mérito do recurso, até porque ja tinhamos na reuniao
1009anterior votado a prescricdo, vamos considerar que a prescricdo que foi
1010analisada € a intercorrente e é aquela também da pretensdo punitiva com as
1011linterrupgdes e suspensdes e tal. E, no mérito, se for o caso, ndés vamos voltar a
1012esse ponto e excluir ou ndo algum valor que esteja na presente autuagao.
1013Entdo, vamos passar, superada essa questiao da prescricdo, vamos passar a
1014analise do mérito do recurso.

1015

1016

10170 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Antes de analisar o mérito, ou,
1018analisando o mérito, faco uma observagdo que passou despercebida pelo
1019agente autuador. E que o auto de infragdo incluiu todo o carvdo consumido no
1020ano de 2001, quando na verdade apenas deveria ter incluido a matéria-prima
1021consumida até 4 anos antes da lavratura do auto. Observe-se inclusive que o
1022volume consumido em 2000 nao foi considerado no auto de infragdo, por ja
1023estar prescrita a pretensao punitiva do Ibama quanto a esta parcela. Com
1024efeito, somente o carvdo consumido entre 15 de outubro de 2001 e 14 de
10250utubro de 2005 é que poderia ser objeto da infragdo administrativa em
1026questdo. Como nos autos ndo ha elementos suficientes para discriminar o que
1027foi produzido antes de 15 de outubro de 2001 e a partir desta data, e nem
1028poderia haver na pratica, por medida de cautela, penso que todo o carvao
1029consumido no ano de 2001 pela recorrente deve ser excluido do volume total
1030descrito no auto. Assim, subtraindo-se do total 387. 551,43, o montante
1031consumido em 2001, de 17.513,11 chega-se ao resultado de 370.398,26
1032metros cubicos de carvao que poderiam ser objeto do auto de infragdo em
1033comento. O que foi consumido em 2001, 17.513,11 metros cubicos. Feito essas
1034consideragoes iniciais, passo a analise do mérito recursal, no qual a recorrente
1035requer o cancelamento do presente auto de infragdo alegando em sintese: 1,
1036que a fim de apurar o suposto déficit, o Ibama utilizou-se de médias regionais
1037na densidade do carvao consumido, sem levar em consideragao
1038especificidades de cada empresa; 2, que o artigo 32 do Decreto 3.179 ofende o
1039principio da reserva de lei; 3, alegou inobservancia das regras de gradagao das
1040san¢des previstas no artigo sexto do Decreto 3.179. Por fim, a recorrente
1041requer também que esta Camara se manifeste sobre as alegacdes trazidas nas
1042fases anteriores, que nao foram apreciadas pelas autoridades das instancias
1043inferiores. Comeco pelas ultimas alegagdes, quanto a alegagao de que o auto
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1044de infragdo ndo poderia estar fundamentado no artigo 32 do Decreto 3.179,
1045porque essa norma feriria o principio da reserva de lei, por mais polémico que
1046seja 0 assunto, penso que aqui n&o € o locus apropriado para aprecia-lo. Com
1047efeito, entendo que somente o Poder Judiciario teria competéncia para
1048reconhecer a inconstitucionalidade ou a ilegalidade do referido decreto. Em
1049seguida, a recorrente alega que o valor da multa foi indicado sem que o agente
1050atuante tivesse levado em consideragdo as atenuantes previstas no artigo
1051sexto do Decreto 3.179. Ocorre o que auto de infragcédo ja foi lavrado tendo
1052como referéncia o valor minimo previsto para a infragdo no artigo 32, que € de
1053100 reais. Assim, tal alegagao da recorrente ndo merece acolhimento. Quanto
1054ao argumento de que a fiscalizacdo do Ibama teria se utilizado de médias
1055regionais da densidade do carvao consumido, sem levar em consideragao
1056especificidade de cada empresa, objeto da investigagdo no diagndstico, penso
1057assistir razao a recorrente. A pergunta F da diligéncia buscou... Quanto a
1058empresa alega que o diagnostico e o auto de infragdo ndo levaram em
1059consideragdao as médias especificas de cada empresa. O Ibama pegou uma
1060meédia regional e aplicou para todo mundo sem considerar as especificidades
1061de cada um. A pergunta F da diligéncia buscou exatamente o esclarecimento
1062desse ponto, indagando-se como o Ibama encontrou a densidade média de
1063285 quilos por metro de carvao, metro cubico metro, metro de carvao, a qual a
1064autarquia respondeu que tal dado foi informado pela propria recorrente. Nao
1065encontrei nas respostas da recorrente ao no Ibama processo apenso que trata
1066da investigacado pré-lavratura do auto de infragcdo, qualquer divulgacdo da
1067densidade média do carvao utilizada no seu processo de produgao. Na nota
1068técnica juntada as folhas 60 a 66 do processo apenso, o Ibama informa que "a
1069empresa Viena apresentou um déficit de 390.712,48 e um fator, num fator de
10701,86 metros cubicos de carvdo para cada tonelada de gusa. Esse fator
1071calculado com base na densidade do metro cubico de carvdo da regido em
1072questdo. O fator calculado pelos dados de producgéo e consumo fornecidos pela
1073empresa aproxima do calculado pela densidade do carvao da regiao, ficando
1074em 1,64 média dos cinco anos". A recorrente, na folha 102, alega que a fonte
1075que utiliza para alimentar os autos-fornos “revela-se bastante inferior a
1076densidade média ponderada efetiva nas operagdes da requerente, mormente
1077porque a principal fonte por ela informada refere-se a carvao oriundo de
1078residuos de serraria, ou seja, originada de lenha mais pesada, alcangando, por
1079isso, densidade média acima 320 quilos por metro de carvao". Abro aqui um
1080paréntese. (Nas folhas 163 a 173, consta estudo baseado na publicagéo
1081Madeiras Tropicais do Brasil, do préprio Ibama, em que informam a densidade
1082especifica para espécies madeireiras comercializadas na regido em que a
1083recorrente atua. Além da densidade especifica de cada uma dessas oito
1084espécies, o estudo também tratou de obter uma média com base em uma
1085mistura a granel de partes iguais de cada espécie, o que daria origem a um
1086carvdao vegetal com densidade de 320 quilos por metro de carvao, valor
1087idéntico ao alegado pela recorrente na folha 102, mas bem diferente do valor
1088utilizado pelo Ibama para embasar o balan¢go que deu origem ao auto de
1089infracdo, que é de 285 quilos por metro de carvao). Fago uma revisao, 320
1090quilos por metro de carvao nao poderia ser utilizado para o estudo, pois haviam
1091outras fontes de carvao vegetal, além das indicadas naquele estudo do Ibama.
1092Por isso, a recorrente também alega que, a folha 103, "considerando que na
1093operacéo siderurgica um dos fatores preponderantes na formagao da carga é o
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1094peso,e nao o volume, o calculo estimado mais proximo do correto € aquele que
1095faz balango de massas, tomando por base a densidade média de cada uma
1096das fontes do redutor, obtendo-se, dessa forma, a média ponderada
1097apresentada nas diversas cargas”. O voto esta ali, eu vou passar umas
1098tabelinhas e ai, a primeira tabela dessa... Dessa feita, a empresa informa as
1099densidades especificas para cada ano, com base em cada espécie de carvao
1100que foi consumida, conforme tabela abaixo, diferente da média utilizada pelo
1101Ibama de 285 quilos por metro de carvao. Nos anos de 2002, vocés podem ver
1102a densidade 310,46, 2003 314,52 e 2004 302,23. Dividindo-se os 530 quilos de
1103carvao consumido para cada tonelada de ferro gusa produzida informado pela
1104recorrente no processo em apenso, dividindo-se esses 530 pelas densidades
1105de cada ano acima, chega-se aos fatores de conversédo aproximados na tabela
1106abaixo, que sao diferentes do fator de converséao utilizado pelo Ibama de 1,86,
1107estédo ali os valores. Em 2002... Assim, aplicando a mesma metodologia
1108utilizada pelo Ibama na nota técnica que embasa o auto de infragdo, multiplica-
1109se a produgao anual de ferro gusa, informada pela recorrente, na folha 7 do
1110processo apenso, pelo respectivo fator de conversdo de cada ano, a fim de
1111apurar a suposta demanda de carvao vegetal nativo, conforme tabela abaixo.
1112Ent&o... Entdo, em 2002 producéo de ferro gusa, essa producéo foi informada
1113pela recorrente, nédo difere nada, eu s6 copiei do processo apenso. Abaixo &
1114que seria a demanda de carvao vegetal nativo com base no fator de conversao
1115que, por sua vez, com base na demanda que a empresa alega ter consumido
1116em cada ano e n&o naquela densidade que o Ibama usou como média regional.
1117Entdo, no total a demanda de carvao vegetal nativo de 1.916.632,26. A
1118recorrente declarou, na folha 5 do processo apenso, ter consumido, entre
1119carvao vegetal oriundo de reflorestamento, carvao vegetal oriundo de plano de
1120manejo, florestal sustentavel e residuos de exploragdo e coco babagu,
1121585.451,42 metros cubicos em 2002; 498.527,02 metros cubicos em 2003; e
1122646.739,63 metros cubicos em 2004. Isso declara a prépria recorrente no
1123processo apenso. Confrontando-se a demanda total, a que esta la em cima,
11241.916.632, que €& o que esta na tabela, com o consumo total acima,
11251.730.718,07 chega-se a um déficit de 185.914,19 metros cubicos de carvao,
1126correspondendo a, praticamente, metade do volume 387.551,43 enquadrado
1127no auto de infragdo. Entédo, vocés estdo acompanhando o meu raciocinio? O
1128que esta no auto de infragcdo séo 387,551,43 com base naquela densidade que
11290 Ibama utilizou média, 285. S6 que a empresa alega que 285 ndo seria
1130aplicavel para o caso dela e informa a densidade para 2002, 2003 e 2004. Com
1131base nessa densidade que ela informa, nés achamos um fator de conversao e
1132encontramos e, com base no fator de conversédo, nés encontramos a demanda,
11330 que ela realmente demandou para produgao do ferro que ela alega ter
1134produzido. Confrontando-se esses numeros, vocé chega ou a um déficit, ou
1135superavit a depender de qual numero for maior. Nesse caso aqui, foi
1136encontrado um déficit de 185.914, que é quase metade ao déficit que
1137corresponde, que esta no auto de infragdo. Em seguida, a recorrente apresenta
1138novos estudos, na folha 206 a 267, que indicariam que as densidades
1139informadas acima por ela propria seriam bastante conservadores. Desse modo,
1140apoiando-se no estudo elaborado pelo laboratério de Produtos Florestais do
1141lbama, denominado carbonizacdo de madeiras da Amazénia, indica as novas
1142densidades para os anos 2000 a 2004. Tabelinha. Estdo la as densidades do
1143estudo do laboratério de Produtos Florestais do Ibama. 499,87, 528, 514,
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1144praticamente o dobro, quase o dobro do 285 utilizado. Assim, ter-se-iam os
1145seguintes fatores de conversao aproximado: 1,06, 1 e 1,03. Com esses valores
1146se chega a seguinte demanda de carvédo vegetal nativo para cada ano, com
1147base na produgao de ferro gusa informada pela recorrente. Primeiro, eu utilizei
1148um dado que foi informado pela recorrente, da densidade. Agora eu estou
1149utilizando um dado que ela puxou, que ela indica de um estudo. Entdo, estou
1150fazendo os mesmos calculos que eu fiz agora, mas com base em uma outra
1151densidade. Esta la a demanda total de carvao vegetal nativo, 1.163,338, que é
11520 que varia, o que esta em cima nao varia, foi informado pela propria
1153recorrente. Entdo, novamente, como eu fiz nos outros dados anteriores,
1154confrontando-se a demanda total, 1.163.338,60 com o consumo total declarado
1155pela recorrente no processo apenso, chega-se agora, em vez de um déficit, a
1156um superavit de 567.379,47. Portanto, ndo haveria, se considerar esses
1157numeros, em falar em infragdo, pois o montante de carvao vegetal demandado
1158para produzir a quantidade de ferro gusa informado pela recorrente estaria
1159abaixo do volume que a empresa tinha em estoque no periodo investigado. A
1160verdade, ao que me parece, é que ninguém, nem mesmo o Ibama, sabe ao
1161certo a densidade real a ser aplicada a cada caso, 0 que nem poderia ser
1162verificado atualmente, tendo em vista que o material ja foi queimado. Mas nao
1163é apenas essa questdo que me causa duvida a respeito da validade do auto de
1164infracdo. Com efeito, na folha 61 do processo apenso, consta informacédo de
1165que, apés vistorias in locu feitas pelo Ibama, a recorrente foi autuada duas
1166vezes por receber carvao vegetal sem ATPF valida, meses antes da lavratura
1167do auto de infragcdo em tela, ou seja, ndo posso deixar de observar que o
1168produto florestal supostamente irregular das duas autuagdes anteriores possa,
1169ndo estou afirmando, coincidir com o produto florestal supostamente regular
1170desta autuacdo. E que as primeiras autuacdes foram verificadas in locu e esta
1171autuagado que nds estamos analisando foi verificada com base em informacgdes
1172prestadas pela recorrente. Pode ai, sé uma hipdtese para nos refletirmos de
1173que as autuagdes foram originadas do mesmo produto. E mais um argumento
1174que fragiliza a autuagcdo em tela. Na ultima reunido desta Cémara, o
1175engenheiro florestal e professor da UnB Humberto Angelo discorreu sobre o
1176processo produtivo de ferro gusa da recorrente e afirmou que o consumo de
1177490 quilos de carvao para cada tonelada de ferro gusa produzido € compativel
1178com a tecnologia por ela empregada devido a melhoramentos no
1179aproveitamento da sua fonte principal de energia, tais como tamboramento, uso
1180do carvéao mineral, uso do sinter e a injecédo de finos. Assim, a recorrente juntou
1181ao processo declaragdo d professor Floriano Pastore Junior, nessas folhas
1182indicadas, que discorre sobre as variaveis que podem influir no processo
1183metodoldgico na afericdo do volume demanda de carvao na produgao de ferro
1184gusa, entre as quais a densidade do carvao. E conclui que "ndo se pode tomar
1185em consideragao todas as variaveis mencionadas tanto na madeira como no
1186carvao para formar os valores de demanda do carvao. No entanto, deve,
1187necessariamente, levar em consideracdo as quantidades de cada matéria-
1188prima utilizada e a densidade do respectivo carvao, conformando-se uma
1189densidade ponderada final”. Nas folhas 544 a 556, a recorrente junta relatério
1190técnico consumo de carvao vegetal e produgédo de gusa na Viena Siderurgica
1191de 2000 a 2004, firmado pelo engenheiro florestal Humberto Angelo e pelo
1192quimico Floriano Pastore Junior. Em seguida, a recorrente requer a juntada de
1193ART, Anotagdo de Responsabilidade Técnica do CREA referente a esse
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1194relatorio, conforme determina a Lei 6.496, que disciplina a profissdo de
1195engenheiro. Ele assina a ART em relagdo ao relatorio que ele fez aqui... De
1196folhas 544. O relatério das folhas 544 a 566. O estudo afirma que a tecnologia
1197diferenciada da recorrente permite a reutilizagdo de produtos gerados no
1198processo de producdo de ferro gusa para realimentar os fornos no proprio
1199processo de produgao, ou seja, o0 que seria descartado por outras siderurgicas
1200comuns, na recorrente € aproveitada como matéria-prima, diminuindo a
1201demanda por carvao vegetal. Observo que dos dois produtos, observo que dois
1202dos produtos descritos no relatorio, ICP, injegcdo de carvao pulverizado, e
1203sinter, esses dois produtos, que seriam capazes de promover redugdes
1204significativas na demanda por carvao vegetal ja foram considerados pela
1205recorrente no seu processo produtivo quando informou o consumo especifico
1206de 530 quilos de carvéao vegetal para cada tonelada de ferro gusa produzida.
1207Folha 7 do processo apenso. Todavia, outros produtos referidos no relatério
1208ndo constam das informacgdes iniciais prestados no processo apenso, a
1209exemplo dos gases, que no caso da recorrente sao canalizados para a co-
1210geracéo de energia e do tamboramento, que consiste em eliminar as aparas do
1211ferro produzido. Tais aparas sao enfornadas novamente e ndo necessitam de
1212carvao para adquirir a forma final. Segundo o relatério, este conjunto de
1213procedimentos e qualidade do mineiro de ferro fornecido no periodo resultaram
1214na redugao de cerca de 150 quilos de carvao para cada tonelada de ferro gusa
1215produzido pela recorrente. O relatério também contesta o fato de o Ibama ter
1216utilizado a mesma densidade como sendo a média para todas as siderurgicas
1217da regiao, pois a densidade do carvao € influenciada por uma série de fatores,
1218como espécies madeireiras, o tempo, a temperatura de carbonizacao, tipo de
1219forno e etc.. O relatério também atesta que no mix de espécies utilizadas pela
1220recorrente no periodo em questdo. A mais utilizada era justamente que a tinha
1221uma maior densidade, residuos de serraria, 77,7% que foi utilizada, e cita a
1222literatura cientifica que comprovaria plausibilidade de que a densidade do
1223carvéao vegetal utilizado pela recorrente seja superior a 300 quilos por metro de
1224carvao. Diante do exposto, conclui ser plenamente possivel que o consumo de
1225carvao vegetal da recorrente para produzir uma tonelada de ferro gusa no
1226periodo citado tenha sido de 490 quilos, o que estaria dentro da faixa de
1227consumo estimada pela empresa de Pesquisa Energética vinculado ao
1228Ministério de Minas e Energia de 450 a 550 quilos por tonelada de ferro gusa
1229produzido, utilizando-se carvao vegetal e coque em um alto-forno. Penso que,
1230doravante, a discussao € juridica. Estariamos impossibilitados de aceitar como
1231validas essas novas informagdes? Quer dizer, ao informar no processo apenso
1232que seu consumo foi de 530 quilos estariam encerradas as oportunidades para
1233que a recorrente corrigisse tais informagdes? Enfim, seria correto manter uma
1234sangao com base em uma informagao equivocadamente prestada pela propria
1235recorrente, se essa informagao nao prejudicou a ninguém, além dela mesma?
1236Penso que os principios e regras que regem o processo administrativo federal
1237me fazem concluir que as respostas para as perguntas acima seriam nao, nao
1238e ndo. Com efeito, € direito do administrado, formular alegacdes e apresentar
1239documentos antes da decisdo nos quais serao objetos de consideragao pelo
12406rgado competente, artigo terceiros, inciso Ill da Lei de Processo Administrativo,
1241ao0 qual acrescento os principios da ampla defesa e da busca pela verdade
1242material. Diante de tudo que foi exposto, ndo consigo ignorar a fragilidade do
1243auto de infragdo em questao, lavrado com base em uma metodologia sensivel
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1244e capaz de transformar superavit em déficit ou vice-versa a custa de fragdes,
1245quem como confesso ter me convencido amplamente dos argumentos técnicos
1246trazidos pela recorrente a fim de comprovar as suas alegag¢des corroboradas
1247por profissionais de notdria expertise. Assim, voto pelo conhecimento do
1248recurso e, no mérito, pelo seu provimento, afastando-se as demais penalidades
1249que possam ter sido aplicadas a recorrente em decorréncia do auto de infragao
1250em tela.

1251

1252

12530 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Acho que nés temos dois
1254momentos aqui. Primeiro, vamos decidir aquela histéria do ano de 2001 e
1255depois o que se faz com o eventual restante ou total, se nés decidirmos incluir
12562001. E a minha sugestao.

1257

1258

12590 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu vou s6 abordar
1260esse aspecto. Se for decidido o voto, for aprovado o voto do relator, o fato se
1261tem 2000, 2001, morre. O voto dele é pelo provimento do recurso. Se for
1262provido o recurso, a partir de que ano, qualquer ano, mas se quiserem fazer
1263primeiro uma discussao, depois a outra, tudo bem, esta bem... Eu até achei
1264que naquele ponto nés podiamos ter votado aquele aspecto e depois
1265continuado, mas nédo votamos. Eu acho que é desnecessario, mas tudo bem.
1266Se o voto dele ndo for aprovado e o recurso for impresso improvido e
1267permanecer, ai nés discutimos o ano, a partir de quando, mas se for provido,
1268nd0 tem mais o que... Tudo bem, como vocés quiserem.

1269

1270

12710 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Deixa-me s6 fazer uma
1272perguntinha. Alguém pretende abrir voto divergente? E o momento, porque
1273para ver se nés discutimos isso ou nao, porque se houver voto divergente, faz
1274sentido nés vamos discutir 2000.

1275

1276

1277A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Ja que nos
1278estamos com a presenca do relator, ainda estou em duvida se vou pedir vistas.
1279Com base em que o relator se convenceu ai de que a matéria-prima nao era
1280carvao vegetal? Toda a autuagdo do Ibama foi com base no fato da empresa
1281informar que sempre que precisava em média de 530 quilos de carvao vegetal
1282para a producao de ferro gusa. E € notorio, até por outros casos que eu ja
1283acompanhei, que para se produzir ferro gusa a maior matéria-prima & carvao
1284vegetal. Onde esta nos autos que madeira em pd, madeira serrada estaria
1285comprovado como a maior fonte da producdo da empresa? Essa alegacéao é
1286provada como? Porque eu entendi que o voto da CNI é todo baseado na boa fé
1287da empresa em dizer que suas fontes ndo sdo, vamos dizer, na sua maioria,
1288formadas por carvdo vegetal. Como € que ela consegue provar isso se ela
1289tinha dito que precisar de 530 quilos, acho que o cerne da duvida técnica foi
1290essa.

1291

1292
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12930 SR. LUiIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Eu tenho uma outra
1294duvida também. Eu entendi que, eu queria até que pudesse me esclarecer,
1295quando ela informa ao Ibama 530 quilos, ela informa para fins de
1296reflorestamento e nao para fins de produgéo do gusa, tem isso?

1297

1298

1299A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Presidente,
1300eu queria ordem na sessao, por favor, porque nés ndo podemos trabalhar na
1301Camara com o publico participando. Eu acho que aqui tem que ter formalidade.
1302

1303

1304A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ja tivemos as
13050portunidades de manifestacdo, os esclarecimentos acho que podem ser
1306prestados pelo relator, que ele esta bem a par do processo, ele conhece bem
1307as folhas do processo, ele pode tirar essas duvidas. Esse momento de debate
1308aqui é de debate entre os membros da Camara.

1309

1310

13110 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Respondendo a pergunta do
1312lbama, na primeira informagdo que, no processo apenso, que a recorrente
1313informou ao Ibama, apresentada uma tabelinha aqui com declaragao das fontes
1314de suprimentos e respectivos volumes consumidos em cada uma delas de
13152000 a 2004. Reflorestamento, residuo de serraria, plano de manejo florestal
1316sustentavel.

1317

1318

1319A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Entao é uma
1320declaracéo. A empresa nao...

1321

1322

13230 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Com base na declaragdo foi
1324lavrado o auto de infracao.

1325

1326

1327A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Isso eu nao
1328tenho duvida. A minha pergunta € se € s6 uma declaragado ou se tem provas,
1329se tem notas fiscais, € porque eu ndo estou com os autos, eu poderia olhar, se
1330puder me dizer as folhas, eu agradeco.

1331

1332

13330 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Sobre a pergunta do
1334lbama, ndo tendo prova, tendo sido alegado pela empresa, foi contestado pelo
1335lbama?

1336

1337

13380 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — A base para chegar
1339aquele numero de 530, 490, foi com base na informac&o da Viena, ndo foi?
1340Para fins de, volto a pergunta, para fins de reflorestamento ou para fins de
1341producéo de gusa?

1342
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1343

13440 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Para fins de, esta aqui, item 7,
1345consumo especifico de carvao por tonelada de gusa para cada uma das fontes
1346de suprimento. Aqui ele informa 530. Ja considerando a redug¢ao do 8% do ICP
1347e ja considerando a utilizagdo de sinter de 5%.

1348

1349

13500 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — S6 com relagdo a sua
1351questdo. Efetivamente na declaragao ele separa por consumo e coloca serraria
1352ali como o principal consumo, mas se nos questionarmos essa declaragao, nos
1353também, ao mesmo tempo, estamos questionando o préprio auto de infracéo
1354porque o auto de infragcdo serviu dessa declaragdo para fazer a multa, mas
1355essa informacao consta na declaracdo em que o auto de infracdo se baseou.
1356

1357

1358A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — N&o, nao. Ela
1359¢é posterior.

1360

1361

13620 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - E na pagina 5.

1363

1364

1365A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — O auto de
1366fracdo € sobre carvao vegetal. Todo o calculo do Ibama, pelo que eu me
1367convenci.

1368

1369

13700 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Nao é carvao vegetal.

1371

1372

1373A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Agora, se 0
1374carvao vegetal é oriundo de espécies, X, y, z de madeira, a densidade varia.
1375Isso foi o que eu entendi, considerando que eu nao tenho formacéao técnica,
1376mas também nao estou me sentindo muito a vontade para rebater calculos
1377aqui, é muito dificil julgar esse processo porque...

1378

1379

13800 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Vocé gostaria de pedir
1381vistas?

1382

1383

1384A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Porque o
1385trabalho do Ibama esta sendo desmerecido com base em declaragcbes da
1386propria autuada. Entdo, e realmente, os fatos se evaporaram na producgéo do
1387ferro gusa, ninguém tem uma camera para que soubesse que, de fato, o que
1388aconteceu. Entao, nds, eu estou me sentindo quase que num filme de ficgdo de
1389ter que julgar sobre algo que nos n&o temos prova bem razoavel, como uma
1390prova de satélite e tal. Entdo, confesso que € um processo complicado porque,
1391se a propria empresa, que sempre produziu um material, esta tendo
1392dificuldades de provar, porque uma hora informou uma coisa, depois informou
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1393outra e quanto aos técnicos, com todo respeito ao trabalho deles, mas eles nado
1394sa0 técnicos responsaveis pela empresa, a assinatura de responsabilidade
1395técnica dos doutores que aqui vieram atestam a formacéo deles e o que eles
1396conhecem sobre a tecnologia existente no Pais e na empresa, segundo seus
1397trabalhos recentes. Entdo, quanto aos fatos da época, eu nao tenho, vamos
1398dizer, uma pericia ou uma prova técnica de pessoas que possam asseverar 0O
1399que realmente aconteceu. Nos aqui, em nenhum momento, tivemos a certeza,
1400temos condig¢ao de ter certeza ou muita chance de saber o que realmente entra
1401na producgao ou entrou ou, porque nao tenho como asseverar que a tecnologia
1402atual era a tecnologia empregada a época. Nao existe um levantamento pericial
1403dizendo que as mesmas maquinas de hoje s&o as maquinas da época da
1404autuagdo. Quer dizer, existem muitas duvidas, confesso que n&do me sinto a
1405vontade para entrar em calculos agora, mas também fiquem a vontade.

1406

1407

14080 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Eu, vendo o processo...
1409

1410

14110 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Com licenga. E uma
1412Questao de Ordem, talvez até para ordenar minha cabeca. O representante do
1413Ministério da Justica fez uma proposta de encaminhamento da discusséo.
1414Primeiro, o aspecto ou o total. Ele precisou, para até argumentar, saber se
1415alguém ia apresentar voto divergente, ndo sei porque, mas foi o pedido dele, ai
1416n6s comegamos a entrar no mérito. O que eu queria saber é o seguinte, nos
1417ainda estamos debatendo a proposta do representante do Ministério da Justica
1418de discutir primeiro o problema da prescricado e depois 0 mérito propriamente
1419dito ou nds ja estamos discutindo o mérito?

1420

1421

1422A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Ele dirigiu a
1423pergunta a mim perguntando o que eu, como representante do Ibama, iria fazer
1424e eu pronunciei sobre a minha prépria dificuldade. Assim, todo mundo esta com
1425memoaria recente do que esta acontecendo aqui.

1426

1427

14280 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu s6 quero saber se
1429daqui para a frente esta aberta a discussao sobre o mérito e eu me pronuncio
1430sobre 0 mérito ou se esta em discussdo ainda a proposta do Ministério da
1431Justica e eu tenho que me pronunciar sobre a proposta do Ministério da
1432Justica.

1433

1434

14350 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Acho que houve uma
1436mencao de pedido de vista, acho que nos decidimos isso primeiro. Vocé
1437pretende pedir vista, Gerlena? Porque dai, se voce...

1438

1439

1440A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — No6s estamos,
1441primeiro esclarecendo algumas duvidas, de fato, com o relator, ainda nao
1442comegamos a votagao. O pedido de vista pode ser feito depois do debate
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1443porque o pedido de vista é antes da prolacdo do voto. O voto da pessoa que
1444vai pedir vistas.

1445

1446

14470 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Eu adianto que eu até
1448talvez pecga vista.

1449

1450

1451A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu acho que
1452n6s precisamos até de algum esclarecimento para saber se ndés queremos
1453pedir vista ou ndo. Se nossas duvidas o Marcos pode responder em duas
1454palavras e nés nos damos por satisfeito ou se nés vamos ter que ver os autos.
1455Eu acho importante nos fazermos esse debate para depois vermos o
1456encaminhamento até porque ndés temos muitas duvidas, ndo €. Acho que nos
1457nd0 temos condicdo nem de discutir a proposta dele, estamos no momento de
1458saber qual vai ser nosso encaminhamento. NOs estamos com muitas duvidas
1459ainda.

1460

1461

14620 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Alguém tem duvida?

1463

1464

1465A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Eu tenho,
1466quero perguntar a Marcos uma coisa.

1467

1468

14690 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu nao tenho duvidas.

1470

1471

14720 SR. LUiS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Olhando aqui o processo,
1473até entdo ndo tive acesso ao processo. Na pagina 2 do processo, originou,
1474processo apenso, que originou o auto de infragdo, mas aqui que comega o
1475processo. Comeca aonde? No oficio circular 01 de 2005 do Ibama, ele faz
1476varios questionamentos e, ao final, ele fala: “outrossim, em caso de
1477processamento dessas informacdes indique a existéncia de débitos
1478relacionados com a reposi¢cao florestal, devera ser assinado um TAC para
1479sanear irregularidades em prazo a serem fixados”. Foi feito esse TAC, foi
1480proposto esse TAC?

1481

1482

14830 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Nao foi feito o TAC. Assim que foi
1484constatada a irregularidade, o Ibama aplicou a multa. Nao deu a oportunidade
1485de celebracdo do TAC. Isso € até um fato que a empresa alega de indicar um
1486procedimento e em seguida adotar outro.

1487

1488

1489A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Mais alguma
1490duvida?

1491

1492
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14930 SR. LUiIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Tenho uma ultima duavida.
1494Quando é feita uma fiscalizagao, é feita, primeiro € mandado esse oficio? A
1495minha pergunta.

1496

1497

14980 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Nem sempre, se o Ibama, o Ibama
1499na0 tinha como ir in locu e constatar a irregularidade porque o carvao ja tinha
1500sido consumido. 2005, o Ibama estava investigando o consumo de 2004 para
1501tras.

1502

1503

15040 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Esse reflorestamento é
1505uma compensagao. Eu tenho uma duvida com relagdo a fiscalizagdo. Ai, eu
1506tinha que ver o regulamento de fiscalizagdo do Ibama. Tem ordem de
1507fiscalizagdo nesse processo? Tem uma Instrugdo Normativa do Ibama que
1508pede que toda fiscalizagao seja precedida de uma ordem de fiscalizagao. A 58.
1509

1510

1511A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Por favor, eu
1512pediria para vocés, pela ultima vez, para vocés ndao se manifestarem, os
1513advogados, sendo nds vamos ter que pedir, realmente, que vocés saiam da
1514sala, porque os debates tém que ser entre os membros da Camara, vocés ja
1515tiveram todas as oportunidades. A partir de agora nés ndo vamos ter mais
1516paciéncia. Realmente a proxima manifestagao vocés vao ter que se retirar. Ja é
1517a terceira ou quarta vez que nos pedimos que ndo haja intervengdo. Pode
1518prosseguir, doutor Sérgio.

1519

1520

15210 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu vou dar uma olhada, mas creio
1522que nao ha essa ordem néo.

1523

1524

15250 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — A ordem existe, ndo
1526esta no processo. Isso é uma grande operacéo.

1527

1528

15290 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — O que nao esta nos autos, ndo esta
1530no mundo, € o que dizem.

1531

1532

1533A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Para nés néo.
1534Nods temos buscado a verdade e tem convertido varios processos em diligéncia,
1535nd0 esta nos autos, esse brocado n&o € tao basilar aqui para nés nao.

1536

1537

15380 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Agora me confundi.
1539

1540

15410 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Tem uma coisa que
1542é chamada de presungao de legitimidade do ato administrativo que. Nao, néao,
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1543nd0. Pode abrir o Estatuto da Ordem e o Codigo de Processo Civil. Essa
1544presungao nao existe. Principalmente na esfera administrativa.

1545

1546

15470 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Esse processo é
1548muito confuso realmente, entdo estou mais confuso ainda. Agora tem uma
1549nova confusao. Foi comentado, foi alegado, que é necessario haver uma ordem
1550de fiscalizagdo ou o nome que tenha. E ai esta se discutindo se tem ou nao
1551tem, é necessario ter uma ordem de fiscalizacdo? Ha uma portaria, segundo eu
1552soube, o memorial indica qual é o artigo de resolugao?

1553

1554

1555A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Eu queria
1556saber se isso aqui sdo os debates do caso ou se ndés vamos comegar a
1557explanar como o |bama trabalha e dizer como é que sdo os atos da
1558administracao publica. Eu acho que as conclusdes juridicas nos tomamos
1559depois, ndo é. Agora eu queria sé esclarecer que, nos processos de autuagao
1560do Ibama, eles sdo como nds costumamos ver aqui. Eu acho que nés podemos
1561cogitar mil possibilidades de papéis que poderiam estar aqui dentro para dizer
1562como € que o Ibama trabalha ou deveria trabalhar segundo nossos
1563entendimentos pessoais, mas acho que isso tem que ser trabalhado
1564juridicamente. Nao vejo muito sentido em nds aqui entrarmos nesse tipo de
1565discussédo, mas também respeito as duvidas que vao surgindo. Apenas queria
1566que fosse direcionado porque as normas estdo postas. E o memorial foi
1567entregue.

1568

1569

15700 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Com a devida vénia,
1571eu acho que é juridico, quer dizer, se ha uma norma que obriga haver uma
1572ordem de servico e o representante da CNTC esta dizendo que néao identificou
1573a ordem de servigo, das duas umas, ou a ordem de servigo n&o era necessario,
15740u ndo houve ordem de servigo, ai tem uma irregularidade no inicio da...

1575

1576

15770 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Ou a ordem de
1578servigo nao esta no processo.

1579

1580

15810 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Por isso que eu fiz a
1582norma preliminar, esta certo o que ele disse?

1583

1584

15850 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu vou rebater como
1586uma outra pergunta. Esse é o quarto que nés julgamos hoje, ou o terceiro?
1587Terceiro. Onde é que esta a pergunta que foi realizada pelo membro do CNTC
1588em relagédo aos outros dois que ndés acabamos de julgar aqui? Ninguém pediu
1589relatorio de fiscalizacdo porque nao € praxe colocar o relatorio de fiscalizacao,
1590a ordem de fiscalizag&o no processo.

1591

1592
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15930 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Gente, a minha
1594pergunta é tdo simples. Existe no Ibama uma norma dizendo, eu ndo sou parte,
1595eu sou julgador, eu quero saber das pessoas que conhecem melhor a
1596regulamentacao do Ibama, se isso que o Conselheiro representante da CNTC
1597afirmou esta correto, € necessario haver uma ordem ou n&o?

1598

1599

16000 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Em regra, ¢
1601necessario haver uma regra, o que nao exclui a apuragéo imediata pelo fiscal
1602se ele constatar uma infragdo ambiental.

1603

1604

16050 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Tudo bem. E uma
1606excecdo entdo. E agora eu pergunto ao relator, no processo existe essa
1607ordem?

1608

1609

16100 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — nao existe, nao foi juntada, pelo
1611menos, pelo que, eu também desconhecgo essa ordem, mas se € nesse sentido
1612que o Henrique esta falando que ela pode, o auto pode ser lavrado se o fiscal
1613constatar uma infracdo, n&o seria o presente caso. A infracdo s6 foi constatada
1614apos a investigacdo. Entdo, € diferente de quando o fiscal constata em
1615flagrante ou alguma prova...

1616

1617

16180 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Seria uma daquelas
1619situacdes excepcionais que ele apresentou, estou satisfeito.

1620

1621

16220 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — E ainda digo mais, s6
1623para complementar, a Lei de Crimes Ambientais, la no artigo 72, quando define
1624infragbes, ou 70, paragrafo segundo, se eu ndo me engano, fala que se o
1625servidor do 6rgdo do Sisnama tomar conhecimento de uma infracdo e nado
1626adotar medida, ele pode ser responsabilizado.

1627

1628

16290 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Respondeu minha
1630pergunta, minha pergunta era pertinente.

1631

1632

16330 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Ao tomar conhecimento de uma
1634infracdo. Ele suspeitava que poderia, com base no histérico da regido. Acho
1635que ¢é diferente, Henrique, ndo se aplica a esse caso.

1636

1637

16380 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Estou satisfeito. No
1639meu entendimento, a auséncia no processo da ordem de fiscalizagdo ndo é um
1640impedimento do prosseguimento, eu ndao sabia disso, eu precisei me informar
1641com vocés para poder concluir que isso ndo € fundamental.

1642
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1643

1644A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Gostaria de
1645perguntar ao relator como foi que ele chegou a uma conclusdo. Depois dessa
1646primeira declaragao prestada, em algumas oportunidades, como vocé colocou
1647aqui, foram trazidas novas informacdes pela empresa sobre a densidade do
1648carvao, sobre a quantidade que foi utilizada, novos estudos, estudos até do
1649lbama e etc.. E aqui, por ultimo, nds tivemos a apresentagdo do especialista,
1650falando de uma metodologia, de uma forma, de um processo industrial em que
1651¢é possivel se produzir o ferro com menos carvédo. Eu queria saber como vocé
1652chegou, esses fatos eu acho que nenhum de nés discorda de que séao
1653possiveis, a ciéncia também n&o tem certeza. Por isso que ela é muda e ela é
1654evolui. Sdo todos fatos comprovados e possiveis. E possivel se produzir aquela
1655quantidade de ferro com aquele processo industrial e com a quantidade menor
1656de carvao, é possivel que a carvao tenha a densidade X e ndao aquela outra,
1657tudo isso sao fatos que podem ter ocorrido. O que te levou a conclusdo que,
1658efetivamente, esses fatos ocorreram, como vocé chegou a essa conclusao?
1659Que nos anos de 2001, 2, 3 e 4 que era essa a metodologia empregada na
1660empresa, que foi essa quantidade de carvao, como a Gerlena falou, nés
1661estamos falando de uma coisa que foi assumida, que se exauriu no tempo de
16622000 a 2004, que foi o objeto da fiscalizagdo. Como € que nds conseguimos
1663concluir que naquela época era esse o processo utilizado? Que naquela época
1664foi feita a injecao de fins, foi atualizado as aparas.

1665

1666

16670 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Entendi, presidente. Vou separar a
1668sua pergunta em dois aspectos. Primeiro a questdo da densidade. Em
1669momento algum no processo apenso, na fase de investigagao e de elaboragéo
1670do diagnéstico, a recorrente informou densidade. Ela s6 informou quanto ela
1671produzia de ferro e o quanto ela, e quanto ela precisava, normalmente ela
1672utilizava de carvao para produzir uma tonelada de ferro, que, naquele
1673momento, ela informou 530. A finalidade, se era para reposi¢ao florestal, isso
1674nao vem ao caso agora. Nos podemos depois discutir isso. O fato é que havia
1675um numero, 530, mas ndo havia o numero densidade. O Ibama, no diagndstico
1676que o Ibama fez para toda a area, tanto que ele investigou 12 siderurgicas que
1677eram abastecidas pelo polo Carajas, que abastecia o polo Carajas, usou uma
1678densidade média para todas as empresas, para as 12, que era 285. Como o
1679Ibama chegou a esse 285, isso jamais foi demonstrado nos autos. O Ibama
1680tinha um numero de densidade que utilizaria para qualquer empresa que
1681informasse os dados que ele precisava ter, que seriam exatamente a producao
1682de ferro e consumo de carvao para cada tonelada de ferro. Com base nisso, 0
16831bama chegou a esse déficit, suposto déficit que ensejou a lavratura do auto de
1684infracdo. Qual € o meu entendimento do caso? Esse numero, essa densidade é
1685questionada, esse numero 285, que o Ibama aplicou para toda a regido como
1686uma média, diante dos fatores que ai citamos os estudos técnicos tanto dos
1687especialistas da UnB e estudos inclusive do proprio Ibama, até por uma
1688questdao que nao precisa nem ser especialista, ninguém aqui precisa ser
1689especialista para entender que cada madeira tem uma propriedade quimica,
1690fisica diferente, cada espécie florestal tem uma densidade maior ou menor, tem
1691uma queima mais rapida ou mais devagar. Entdo, uma média ponderada, uma
1692média unica para espécies tao distintas que a empresa utilizava para produgao
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1693do seu ferro gusa, eu entendo que € um numero questionavel. Entdo, a partir
1694dessa premissa, esse 285 é questionavel. Agora, vamos ver se nos autos eu
1695tenho elementos fornecidos pela empresa, se a empresa se defende e junta
1696alguma coisa nesse sentido, que me fagam ter, pelo menos, uma minima
1697certeza de que esse numero 285 é questionavel e que, consequentemente, o
1698auto de infragdo também seria questionavel. Ai é o que eu cito no meu estudo,
1699apos o auto de infragao ja ter sido lavrado é que a empresa se deu ao trabalho
1700de aprofundar essa questdo da densidade, dizer: “olha, Ibama, vocé nao
1701perguntou qual era a densidade, aplicou uma densidade média. Vocé sé tinha
1702me perguntado qual era o consumo e a produg¢do, mas vocé esta usando uma
1703densidade que eu entendo equivocada. NO6s usamos residuo de serraria, nos
1704usamos 3, 5, 6 espécies de fontes diferentes de suprimento, cada fonte nos
1705usamos uma proporgao bem diferente da outra”, quer dizer, por exemplo,
1706residuo de serraria correspondia a quase 78% da matéria-prima utilizada pela
1707recorrente. Entdo, o minimo que se esperava aqui era € era que houvesse uma
1708densidade meédia para cada ano, para cada espécie e nao esse numero aqui
1709que foi tirado nos autos pelo menos nao sabemos de onde. Entdo, em primeiro
1710momento, a empresa informa qual € a densidade que ela entenderia mais
1711razoavel, que foi aquele primeiro jogo de tabelas que eu utilizei, mesmo assim
1712daria um déficit. Segundo momento, j4 em outra oportunidade, a empresa:
1713“olha, encontramos também um estudo do proprio lbama que poderia ser
1714utilizado, ja que trata de espécies florestais similares a que ndés usamos, que
1715indicariam que a densidade ndo € nem 285, nem 320, € muito maior”, que seria
1716aquele outro estudo, aquele outro jogo de tabelas de numeros que eu lancei no
1717voto, que este, se tivesse sido utilizado, daria um superavit. Entdo, quer dizer,
1718eu tenho aqui um numero utilizado para o auto de infragdo que eu nao sei de
17190onde surgiu, que eu sei que foi utilizado como uma média para todas as 12
1720empresas, entao, ja me coloco aqui: “sera que isso aqui € um numero razoavel,
1721sera que € um numero aplicavel para todo mundo? Em seguida, eu tenho uma
1722informagao da empresa que néao foi contestada pelo Ibama de que poderia a
1723densidade nao ser 285 com base no mix que utilizaram em cada ano de
1724espécie. Depois ela informa um... Quer dizer, cada vez que eu pego um
1725numero desse, eu encontro um déficit ou superavit. Entdo, por isso eu me
1726convenci de que esse numero 285 é altamente questionavel. Segundo, ai ja
1727dividindo a sua pergunta em dois aspectos, como saber se a empresa utilizava
1728isso nos anos 2000 a 2004? Nao temos como saber, realmente o carvao que
1729foi consumido aquela época ja foi consumido, virou CO2, n&do tem nem como,
1730nem CO2 virou porque a empresa captava os gases, segundo informa o
1731Marcos. Nao tem mais como fazer uma analise desse tipo. Nos temos € o que
1732esta no processo, € o que foi informado por ela desde o comego no processo
1733apenso, inclusive eu fiz questdo de citar que, no processo apenso, ela ja
1734informava que utilizava sinter, ja informava que utilizava ICP, deixou de
1735informar outros beneficios que ela teria do tamboramento, isso s6 foi informado
1736posteriormente e, com base nessas informagdes, nos estudos técnicos e de
1737técnicos com notdria expertise aqui reconhecida pela UnB, inclusive juntando
1738ART, que no meu entendimento, que a partir do momento que um técnico junto
1739um relatério com ART, ele se compromete com a veracidade daquelas
1740informacgdes, ndo é apenas um parecer langado aos autos com uma opini&o. E
1741um estudo, até prova em contrario, validado pelo préprio CREA, segundo a lei
1742que regulamenta a profissdo de engenheiro. Com base nessas informagdes é
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1743que eu entendi que o auto de infragdo €, no minimo, questionavel. Nao me
1744convenci, ndo me convengo e acho uma temeridade, nesse processo
1745especifico, achei temeraria a conclusdo do Ibama. NoOs ja analisamos aqui
1746processos de metodologias que o Ibama utilizou naquela companhia
1747siderurgica Pindaré, por exemplo, era a mesma metodologia, era a mesma
1748utilizacdo, mas os argumentos que aquela empresa trouxe naquele momento
1749nd0 questionavam a densidade, ndo questionavam nada. Entdo, ndo podemos
1750ir além do que apresentado pela defesa, esse caso é diferente. Nesse caso, a
1751empresa, desde o comego, se defendeu, ela apresentou dados, ela apresentou
1752estudos, ela apresentou pareceres, trouxe técnicos de fora, de notdrio
1753conhecimento. Entédo, é um caso diferenciado.

1754

1755

1756A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Vocé se
1757apoiou muito mais no numero da densidade do que até propriamente no
1758método, no processo industrial utilizado, ndo é?

1759

1760

17610 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Apoiei-me em tudo. O numero da
1762densidade para mim é...

1763

1764

1765A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Essa duvida ja
1766foi...

1767

1768

17690 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - Ele é fatal, € uma quest&o fatal,
1770mas, por cautela, eu avancei também e tentei analisar todos os argumentos
1771trazidos pela recorrente A segunda questdo la que nos discutimos na reuniao
1772passada, ela informa 530 no primeiro momento, depois informa 490, quer dizer,
1773n6s ndo poderiamos considerar essa segunda informagédo? Por que n&o? Sera
1774que seria, estaria querendo ser esperto de dizer, olha, se fosse 530 nds iamos
1775se dar mal, mas se fosse 490, nés ndo teriamos problema? E isso? Eu entendo
1776que nao, eu entendo que a ampla defesa permite, em qualquer momento, que
1777ela informe numeros, inclusive esse numero 490 esta atestado por um técnico
1778que a recorrente contratou. Entdo, ndo sdo numeros assim sem qualquer
1779embasamento cientifico.

1780

1781

1782A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Quando o
1783relator afirma que os técnicos atestam esse 490, isso € teoricamente,
1784cientificamente, ndo é? E ai eu volto a pergunta que eu estava, os técnicos nao
1785falam que a época a empresa utilizou isso.

1786

1787

17880 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Nao.

1789

1790

1791A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - E outra
1792pergunta, ja que o voto foi todo embacado na questdo da densidade que o
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1793Ibama nao teria como atribuir uma densidade média, se a empresa demonstrou
1794nos autos se € possivel identificar espécies de carvao vegetal, que € o que
1795interfere na atribuicido de densidade, se nas informag¢des da empresa, ela
1796consegue provar, de alguma forma, que o material, dentro do carvao vegetal
1797que ela utiliza, onde ha variagdes de densidade em fungdo do recebimento de
1798madeiras. A pergunta € no seguinte raciocinio: se eu tenho variagcdo de
1799densidade de carvao vegetal, logicamente em fungdo de ecossistemas distintos
1800e a empresa deve ter seus fornecedores, mais ou menos, periodicos, ela entra
1801nesse detalhamento de dizer que a densidade do carvdo que utilizava é
1802diferente da que o Ibama considerou? A empresa entrou nesse aspecto de
1803provas relacionadas a densidade do carvéao vegetal que adquiriu? Porque nos
1804temos dificuldade de saber o que realmente aconteceu a época, que esse
1805material ja foi produzido e ja consumido, mas alguma documentagao ai poderia
1806nos dar uma luz em relagcédo a diversidade de espécies ao ponto de afastar a
1807média que o Ibama utilizou? Porque fiquei com essa duvida, considerando as
1808colocagdes dos técnicos do Ibama na reunido passada de que se basearam
1809também por questao regional, estudos que ja existiam em relagéo a variedade
1810de espécies, porque eu acho que ai sejam espécies amazobnicas. A empresa
1811junto ou alguma coisa nesse aspecto?

1812

1813

18140 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Respondendo a primeira pergunta,
18150 estudo técnico conclui que, com base no que os técnicos conheceram da
1816empresa, viram do processo tecnologico, da sua matéria-prima que utiliza, é
1817assim a conclusao: € plausivel que o consumo, com base nessas tecnologias e
1818na producgao, seja de 490, ndo esta afirmando que sim, mas é plausivel, ele
1819reconhece. Tudo bem. Ndo é um numero impossivel de se chegar, 490,
1820inclusive eles citam que 490 estaria dentro da faixa de consumo que o
1821Ministério de Minas e Energia reconhece. 530 também esta, de 440 a 530.
1822Segundo, quanto a questdo. A faixa € de 450 a 550, a faixa reconhecida pela
1823Empresa de Pesquisa Energética. A parte da densidade. A empresa, desde a
1824primeira defesa, ela contesta a densidade que o Ibama utilizou, questiona como
18250 Ibama encontrou esse numero de 285 e informa, alias, antes até do auto de
1826infragao, ela ja informa na resposta ao oficio do Ibama, no processo apenso, as
1827espécies madeireiras que ela utilizava. Entédo, esta aqui a madeira proveniente
1828de reflorestamento, madeira residuo de serraria, madeira proveniente de
1829planos de manejo, residuos de exploragdo, coco babagu e coque siderurgico.
1830Quer dizer, ja ha aqui, desde o inicio, um indicativo de que a matéria-prima, a
1831fonte de suprimento da recorrente era variada, ndo era, ou seja, ndo se poderia
1832trabalhar aqui com uma média unica para... Até porque, s6 vou dar um numero
1833aqui para exemplificar, no ano de 2000, pegar aqui o primeiro, 2000, por
1834exemplo, foram informados, consumidos, segundo informagcdo da propria
1835recorrente, de reflorestamento 56.7714 metros cubicos; de residuo de serraria
1836448.195,26 metros cubicos; de plano de manejo quase 19 mil metros cubicos;
1837de residuo de exploracéo 75.700 metros cubicos, quer dizer sdo numeros, além
1838da variagdo da espécie em si, ha uma variagdo enorme do volume de cada
1839espécie em relagio a outra, 56 mil, a outra foi quase 450 mil. Eu acho que essa
1840questdo de ela provar o que ela consumiu, Gerlena, ndo € o caso. O que
1841aconteceu aqui? Até também seguindo a metodologia que o Ibama utilizou para
1842chegar ao resultado. Eu quero saber seus numeros, o Ibama, em momento
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1843algum, pediu ATPF, pediu nota fiscal. Entdo, s6 quero saber seus numeros,
1844tanto que, na reunido passada, acho que foi uma pergunta do Bruno, e se a
1845empresa tivesse informado 490 e n&o 530 teria sido considerado? O |Ibama
1846questionaria, pediria nota fiscal. E o representante do Ibama disse: néao, teria
1847sido considerado esse numero a época. Eu acho que talvez ndo sei até que
1848ponto, alias, inclusive, aqui ha uma série de ATPFs aqui, vou até... Ha sim aqui
1849varias ATPFs, mas eu acho que esse ponto aqui ndo sei se ajuda a solucionar
18500 caso, se ela provou que ela consumiu 450 mil de um, 50 mil de outro. Nos
1851temos que trabalhar com essa presuncdo, com base nessas informacdes o
1852auto foi lavrado, se nds colocarmos em questdo o que foi consumido, nés,
1853automaticamente, temos que colocar em questdo o resultado que o lIbama
1854chegou.

1855

1856

18570 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Exatamente. O que me
1858chama atengao nessa questdo especificamente é que a empresa informou 530
1859e fez a observacédo de que isso ja considerou a redug¢do do sinter e do ICP.
1860ENntao, esse 530, pelo que eu posso concluir, ja incluia tecnologia utilizada na
1861empresa. Bem, foi ela que informou isso, eu ndo posso dizer, como é que eu
1862vou saber? Nao, ele diz que nem toda, mas a empresa disse que toda, porque
1863ndo tem sentido que a empresa dizer: “ndao, nés nos esquecemos de utilizar
1864iss0”, sabe? Uma empresa desse tamanho n&do desconhece os seus dados,
1865nd0 tem como. Era sé essa observacdo, uma coisa que me chama atencao e
1866dai, depois, algum tempo depois, depois da multa, vocé fala: “ndo, nao € bem
1867isso, € 490" e isso nos livra da multa. Eu acho estranho esse recalculo que
1868permite vocé se livrar da multa, ndo estou dizendo que todos esses calculos
1869aqui estdo corretos, acho que ndés ndo vamos ter como concluir e saber
1870exatamente o que foi consumido e o que nao foi consumido, mas eu acho que
1871nés temos que, em principio, dar um crédito aos fiscais do Ibama que lavraram
1872essa multa, com base nos parametros utilizados naquela ocasiao, que eram os
1873parametros possiveis de serem utilizados. O Ibama n&o tinha tecnologia para
1874fazer isso e tal. N6és podemos até questionar, se o Ibama nao tinha essa
1875precisdo, por que ele multou? Mas ai acho que é uma outra questédo, ndo é
1876essa questao que nos estamos discutindo com esse detalhamento de indices
1877de etc.. S6 isso que quero falar neste momento.

1878

1879

18800 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - Eu entendo, Hugo, sua duvida,
1881confesso que fiquei com ela na cabega durante varios dias refletindo e eu ndo
1882quero ser considerado ingénuo de estar aceitando agora um numero que a
1883empresa estaria alegando em uma segunda oportunidade apenas para livra-la
1884da multa, porque ela estaria querendo ser “espertinha”. Eu ndo quero estar
1885sendo ingénuo de estar reconhecendo isso, de estar caindo nessa segunda
1886conversa. Eu, uma coisa seria se essa empresa alegasse depois apenas que
1887ndo € 530, é 490 e ndo demonstrasse a plausibilidade disso, mas, como nos
1888aqui, constantemente, doutor Bruno, reclama dos advogados, que representam
1889as empresas, “alega, mas ndo prova, alega, mas nao traz indicios, ndo traz um
1890parecer, ndo traz uma fonte, uma doutrina, nada, nada”. E diferente aqui. Aqui
1891existem estudos juntados pela empresa que ela buscou no proprio Ibama. Aqui
1892existe um parecer, um relatério de um técnico, de um professor da UnB, com
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1893expertise, com conhecimento notoério, com ART inclusive. Para mim essa ART
1894faz uma grande diferenga, que ele pode responder perante o CREA até por
1895estar fazendo aqui um relatério falso, fraudar um relatério. Para mim faz toda a
1896diferenga essa mudanca do 530 para 490. Nao quero ser tachado aqui de
1897ingénuo de apenas aceitar uma informagdo que a empresa esta querendo se
1898livrar, alegou e ndo provou. Acho que nao é por ai.

1899

1900

1901A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Colegas, s6
1902uma intervengao. Nos estamos discutindo ja ha algum tempo, acho que, daqui
1903a pouco, nos precisamos encaminhar o nosso, saber se tem mais alguma
1904duvida, esclarecimento com o relator. Vamos la.

1905

1906

19070 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Sé esse pequeno debate
1908aqui. Bem, plausivel € uma coisa diferente de ser a verdade, porque 0 numero
1909que o Ibama utilizou também €& plausivel. Entdo, plausibilidade por
1910plausibilidade, n6és podemos escolher também os numeros utilizados pelo
1911lbama, porque também sao plausiveis. Entdo, eu acho que para mim, pelo
1912menos, a plausibilidade de uma situagdo, como um caso deste daqui, ndo seria
1913suficiente para afastar o auto de infragdo. Lembro-me de, me lembrei de um
1914caso, por exemplo, ha estudos dizendo que fagulhas de fogo viajam até 150
1915metros. Entdo, vocé: “olha, pegou fogo la no meu vizinho, viajou 150 metros,
1916caiu aqui na minha propriedade e queimou a minha propriedade também”.
1917Entédo, que € plausivel, mas é improvavel, digamos assim. Entédo, essa é a
1918minha opinido especificamente. Acho que a plausibilidade para mim n&o é
1919argumento suficiente para afastar a fé publica que tem a lavratura do auto de
1920infracao.

1921

1922

19230 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Mas eu queria também registrar
1924que o Ibama jamais contestou, jamais rebateu esses novos nimeros. E isso, o
1925Ibama jamais rebateu. O Ibama também n&o trouxe nada que dissesse "ndo é
1926320 como vocé esta dizendo. Realmente, é 285 por isso, por isso e por isso".
1927Entdo, a questdo dessa plausibilidade, o que nds estamos trabalhando aqui?
1928N6s estamos trabalhando com um auto de infragdo cuja veracidade dele, a
1929legalidade dele € presumida. Ok, até prova em contrario, quem tem que me
1930provar isso € a recorrente. A recorrente tem como provar isso? Em partes, ela
1931nd0 tem mais como apresentar a prova material do que ela consumiu, tudo isso
1932ja foi consumido, tudo com base em hipoteses. Nos temos que trabalhar aqui,
1933essas provas tém que ser construidas agora, sao fatos que ja passaram, nao
1934tem mais como voltar atras, em hipoteses e é nessas hipoteses que eu me
1935apoio, na tese que eu me apoiei, hipéteses reconhecidas por um especialista,
1936hipotese reconhecidas por estudos alternativas do Ibama que a empresa junta,
1937questiona porque vocé usou 285, se no estudo tal vocé diz que pode ser 400,
1938pode ser 450. Com base nisso e com base no fato que o Ibama jamais
1939contestou também na segunda oportunidade. O Ibama apenas manteve, o
1940tempo inteiro, o auto de infragdo com base nas informagdes prestadas la atras,
1941em 2005, e que essas informagdes n&o poderiam, posteriormente, ser
1942contestadas?
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1943

1944

1945A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Colegas, nos
1946precisamos encaminhar agora a nossa discussao.

1947

1948

19490 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Eu entendo que nés
1950estamos discutindo o relatério e o voto do relator. Ndo estamos discutindo a
1951proposta do Ministério da Justica.

1952

1953

1954A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Isso que eu
1955iria encaminhar agora.

1956

1957

19580 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Esse processo vem
1959se arrastando desde o ano passado e ja entrou e saiu varias vezes de Mesa, o
1960que significa que varias vezes, além disso, ndés recebemos varias
1961 manifestagdes, por Internet e etc.. Entdo, isso € um assunto que ja entrou e
1962saiu da minha cabecga varias vezes, ja pensei varias vezes sobre o assunto e
1963cheguei hoje a essa reunido ainda bastante confuso. Confuso de um lado
1964porque sdo muitas informagdes técnicas, que eu posso olhar, entender, alguém
1965diz que é assim, assado, eu tenho que acreditar que € assim, assado porque
1966nao tem nenhuma formacgao basica para contestar certas verdades que sao
1967apresentadas. Eu s6 poderia contestar certas verdades que sdo apresentadas,
1968se a outra parte tivesse contestado, trazido uma justificativa razoavel e, bom,
1969entdao me parece que € isso ou me parece que € aquilo e ia ser parece, porque
1970eu nao poderia ter, eu ndao sou um expert da universidade nesse assunto.
1971Cheguei até a achar, que n&do esta de todo afastado, que algumas dessas
1972minhas duvidas, para serem esclarecidas, s6 eu vendo todo o processo, que eu
1973nunca vi e nenhum de ndés, em principio, nunca viu, o que indicaria um pedido
1974de vista, coisa que eu estou querendo até evitar, mas nao estou afastando a
1975hipotese. O relator voltou um comentario que eu sempre tenho trazido e outros,
1976todos os Conselheiros concordam, de que € muito comum a parte alegar e nao
1977provar nada, simplesmente alegar, alegar, alegar. E que dessa vez foi alegado,
1978foram alegadas varias coisas, foi alegado uma coisa, que a empresa dispunha
1979de uma tecnologia, que fazia milagre da multiplicagdo do carvéo e isso veio um
1980perito, eu vou classifica-lo como perito, embora nao se trate de um perito
1981judicial, e como perito ndo tem que ser empregado da empresa, até pelo
1982contrario, € melhor que seja uma pessoa de fora, pago pela empresa, evidente.
19830 perito é pago pela parte, € um perito da parte que confirmou, afirmou, tentou
1984provar que a empresa dispde de uma tecnologia que lhe permite fazer isso que
1985ela alegou, mas que ele ndo pode dizer, ndo podia garantir e ninguém poderia,
1986ele seria um irresponsavel se fizesse isso, 0 que ela utilizou nos anos
1987anteriores, mas que era plausivel afirmar que teria utilizado. A outra parte, no
1988caso, o Ibama, nédo disse que aquilo era absurdo e que ela nao tinha a
1989tecnologia. Entdo, se um perito afirma que tem a tecnologia e o Ibama nao
1990afirmou que nao tem, eu estou acreditando que ela tem e acho que todo mundo
1991esta acreditando que ela tem a tecnologia hoje. Ela alega que utilizou a
1992tecnologia no passado. O Ibama nao contestou isso e néo teria como contestar,
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1993seria impossivel ele provar o contrario, porque nao estava la, ja foi queimada,
1994ja foi superado, ndo podemos exigir isso do Ibama. Por outro lado, n6s também
1995temos, algumas vezes, eu, pessoalmente, tenho mostrado um certo desagrado
1996ndo com o trabalho do fiscal, ndo é isso, eu ndo estou contestando o trabalho
1997do fiscal, mas com o método estatistico adotado pelo Ibama em varias
1998situagdes. Eu acredito que nenhum de nés, pela nossa formacgao juridica, tem
1999um nivel razoavel de informacdes estatisticas, de teorias de estatistica, de
2000conhecimento. O tratamento que o Ibama da s&o indices estatisticos, as
2001médias sdo, média é estatistica. Engenheiro, nem engenheiro florestal e nem
2002engenheiro civil. Quem conhece estatistica € estatistico, € uma profisséo
2003regulamentada. Mas do pouco que eu conhego de estatistica, eu vi em algum
2004lugar que o indice do Ibama foi obtido pela média simples de ndo sao sei o que.
2005Quando eu vi média simples, eu falei: “o termo ndo € média simples, o termo
2006mais parecido com média simples que existe € média aritmética e todos nos
2007sabemos fazer média aritmética porque nos faziamos no colégio para saber a
2008nossa média. SO que a média de estatistica ndo € média aritmética, € média
2009ponderada, eu ndo estou dizendo, esta altura estou botando em duvida, sera
2010que o Ibama usou realmente média simples? Se usou média simples, os
2011indices podem dar resultados absurdos. Tinha que usar média ponderada. Eu
2012na0 sou estatistico, mas como administrador, para consumir, se um estatistico
2013me apresentar, e jamais apresentaria, uma média simples, eu falo “rasga o seu
2014diploma porque isso esta absurdo". Nao € nesse caso, em varios casos, eu
2015falo: “gente, nés estamos trabalhando com uma média”. O Mario Henrique
2016Simonsen, criticando a situagdo da média, dava o seguinte exemplo: se eu
2017como um frango inteiro e o miseravel fica olhando, na estatistica nacional, cada
2018um comeu meio frango. Isso ndao tem nada de realidade. Ndo podemos
2019trabalhar com esses indices. Entdo, eu vendo esses dados todos, esses
2020indices, cada dia eu estou ficando mais confuso de um lado e de outro. Entéo,
2021a apresentacdo do professor, ndo sendo contestada, me convenceu que ela
2022tinha, detém a tecnologia e € possivel, ndo & impossivel, de que ela tenha
2023usado e nao foi contestado essa possibilidade. Mas ai eu percebi que o fiscal
2024do Ibama, seguindo a metodologia do Ibama, ele ndo inventou da cabecga dele,
2025¢le estava trabalhando com a informagao da empresa, aceitando a informacéao
2026da empresa, de que o indice dela era x. Eu achei aquilo meio estranho, mas, se
2027ela desse outro indice? Ai eu fiz a pergunta, se ela tivesse citado outra coisa, e
2028eu pensei que ele ia me responder: “ndo, esse indice nés confirmamos, ela deu
2029a informacdo, que é uma hipdtese, e ndés fomos la e confirmamos e
2030trabalhamos. Se ela tivesse dado o outro indice, nds teriamos feito o mesmo
203 1tratamento e teriamos descoberto que o indice estava errada e o indice correto
2032era esse”. E para surpresa minha eles dizem: “Ah, nés teriamos aceitado outro
2033indice”. Quer dizer, qualquer indice que a empresa desse, o fiscal do Ibama iria
2034aceitar, por qué? Por que ele é competente? Nao, o método adotado para mim
2035é falho, eu conhecgo plano de cargos, sei que, pelo que eu sei, o Ibama n&o tem
20360 cargo especifico, a série de classes especifica de estatistico, todo o pessoal
2037de nivel superior, exceto dos procuradores... Sim, mas, ndo estou criticando
2038n30. E uma técnica de administracdo e plano de cargos que nés utilizamos.
2039Tem administrador classificado como administrador? N&o, como analista
2040ambiental. Gerlena, ndo estou criticando o Ibama nesse ponto, ndao estou,
2041estou explicando a vocés. Plano de cargos pode ser feito assim, eu fiz varios
2042assim. Nos temos uma denominagao unica para todos os profissionais de nivel
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2043superior. Eu entendo que, provavelmente, o Ibama n&o tenha ninguém
2044enquadrado como estatistico, até ai, tudo bem, mas que no conjunto de
2045analistas ambientais serdo muito poucos com formacgao estatistica e como,
2046desculpe se tem algum presente, o engenheiro € muito metido a entender de
2047estatistica, de matematica e suprir essas coisas todas, eu nao me
2048surpreenderia, se nessas formulas estatisticas do Ibama, nenhum estatistico
2049tivesse participado, tivesse sido feito por engenheiro e tivesse sido feito errado.
2050Eu nao estou dizendo que foi. Eu ndo me surpreenderia se isso acontecesse
2051porque isso € muito comum de acontecer. Entdo, usa-se um dado estatistico
2052para comparar, um dado estatistico que eu nao tenho certeza, eu tenho duvida,
2053para comparar uma informag¢ao que ndés nao podemos ter certeza, sé podemos
2054ter duvida. E ai toma se uma decisdo ‘em cima de duas hipoteses nao
2055confirmadas. Ai, me diz o fiscal do Ibama: “se ele desse outra informacgao, nao
2056teria tido multa”. Eu pensei, gente, é capaz desse processo estar apenas
2057limitado ao seguinte: pode ou n&o pode aceitar a nova informagao, que foi
2058exatamente a conclusdo do relator. Quer dizer, todas as minhas duvidas
2059continuam duvidas, mas, de repente, eu falei: “ndo precisa esclarecer as
2060minhas duvidas porque as duvidas serdo duvidas”, parece que pelo método,
2061pela histéria, coisa do passado e etc., ninguém tera como esclarecer as minhas
2062duvidas, eu vou continuar com as duvidas. Agora, se o Ibama aceitou de boa fé
2063uma informacéo e se o Ibama diz que aceitaria a informacao de boa fé de que
2064era o outro indice, me pareceu que a informagao do outro indice poderia ser
2065aceita, sem duvida, porque estaria dentro do método adotado, certo ou errado.
2066Entao, me parece que o final do relatério apresentado pelo representante da
2067CNI é fundamental. Juridicamente, e é juridico, ndo € factual, juridicamente
2068pode se aceitar a segunda informagao? Ai eu fiquei com uma duvida juridica,
2069Pode ou nao pode? Eu ndo sei, eu ndo conhego tanto o direito administrativo
2070para saber. O relator chega a conclusdo de que pode, eu vi varios debates e
2071ninguém debateu que nado pode. Entdo, pode. Se ninguém contestar para mim,
2072eu vou dizer que pode e, se pode, as contestagdes, como os comentarios que
2073eu fiz, sobre todos os outros fatos anteriores morrem. Entdo, eu estou
2074entendendo que isso tudo tem um final. A empresa, naquele dia, apresentou e,
2075nesses outros, um novo indice sob alegagdo, o porque ela fez isso foi
2076esclarecido, sob alegagdo que, quando ela deu um outro indice, era um
2077processo de reflorestamento e ela, para o critério dela de reflorestamento, ndo
2078considerava, para necessidade dela ndo considerava esses fatores. Ela, para o
2079procedimento dela de reflorestamento, ela considerava s6 o uso do carvéao
2080vegetal, para ela ter reflorestamento suficiente, ndo sei porque, questdo de
2081gestdo, € um problema gerencial. Agora, depois, a realidade, ela informar a
2082realidade ela incluiu esses outros fatores, o sinter, o CP n&o sei o que, etc.. e
2083tal, que modificava o indice dela e o Ibama disse que aceitaria. Entdo, era uma
2084questao s6 de ser num tempo ou no outro tempo. Se ninguém contestar que o
2085tempo pode permitir a apresentacdo a posteriori, eu vou ser obrigado com a
2086concordar com o voto do relator. Se disserem: “ndo, ndo poderia”, eu ndo vou
2087ter como concordar com o voto do relator. Parece-me que as outras questdes
2088todas se tornam secundarias e desnecessarias. Se o fiscal agiu bem, se o
2089critério do Ibama é bom ou é mau. N&o se trata mais de acusar o Ibama de ter
2090critérios estatisticamente errados ou corretos, ndo esta discutindo mais a
2091competéncia do fiscal. Esta se discutindo o seguinte: o dado anterior que foi
2092dado pela empresa sem nenhuma comprovagao e foi aceito nessa condicao,
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2093pode ela dar um outro dado presente pelo mesmo critério, € o critério dela e se
2094foi aceito um, aceito aceita o outro, pode ser aceito a posteriori? Se pode ser
2095aceito a posteriori, o voto esta correto. Se ndo pode ser aceito a posteriori, o
2096resto tudo se torna desnecessario na discusséo.

2097

2098

20990 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — So6 consideracéo dessa questao da
2100média que o Bruno fala. Eu estava procurando aqui no processo, eu vi essa
210linformagao n&o sei se nesse processo ou em outro parecido que usou essa
2102metodologia, em que um departamento do Ibama parabeniza os autores do
2103diagnostico pela criatividade.

2104

2105

21060 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Pela criatividade em
2107estatistica?

2108

2109

21100 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — A palavra esta essa criatividade.
2111

2112

21130 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Pela criatividade em
2114estatistica?

2115

2116

21170 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — N&o. Pela criatividade na
2118metodologia...

2119

2120

21210 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Sim, metodologia de
2122estatistica.

2123

2124

21250 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Entdo, ndo sei se esta nesse
2126processo ou em outro do Vale do Pindaré, ndo me lembro mais, mas eu ja vi
2127esse comentario. E respondendo sua pergunta, ja ndo querendo me adiantar
2128no voto, mas eu coloquei no meu voto isso, vou so ressaltar. Lei De Processo
2129Administrativo, é direito do administrado formular alegagbes e apresentar
2130documentos antes da decisao, os quais serao objetos de consideragao pelo
21316rgao competente. Isso para mim ndo vedaria a empresa de trazer qualquer
2132elemento que pudesse reformar.

2133

2134

21350 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — N&o obstante poderia
2136algum Conselheiro na discussao, discordar de vocé e, se discordar, ia
2137considerar a discordancia. S6 que eu estou percebendo que ninguém esta
2138tratando isso que € a esséncia do teu voto, esta todo mundo (...) o predmbulo
2139do seu voto e ndo a conclusao do teu voto.

2140

2141
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21420 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Isso ndo quero dizer
2143que nao va ser debatido no voto de cada um. Acho que o que nds esta fazendo
2144aqui é debater questdes faticas controversas, acho que nds estamos batendo
2145n0 mesmo ponto aqui e talvez até adiantando posicionamento que poderiamos
2146cada um falar em seu voto.

2147

2148

2149A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Vamos
2150encaminhar a nossa discussdo. Entao, teve a sugestdo do Hugo para que nés
2151analisassemos a questado da inclusdo ou ndo ano de 2001 no objeto que esta
2152sendo analisado para depois nds passarmos a analise dessas questbes do
2153mérito do recurso ou a outra sugestao é que nés podemos tratar do mérito e,
2154depois, se for vencida a manutencdo ou a manutengao parcial da autuacéo,
2155n6s verificarmos o que fica e 0o que deve ser excluido se a autuagado for
2156mantida. Eu gostaria que os senhores se manifestassem sobre isso.

2157

2158

21590 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu entendo até que ja
2160me manifestei.

2161

2162

21630 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — O ICMBio concorda
2164com a proposta do Ministério da Justica por uma questao logica do julgamento,
2165é uma prejudicial de mérito.

2166

2167

2168A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - E os demais?
2169

2170

2171A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — N&o me
21720ponho néo.

2173

2174

21750 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN também nzo se
21760p0e.

2177

2178

21790 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC também néo.

2180

2181

2182A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2183nao se opde. Entdo, vamos analisar essa questdo da inclusdo ou nado dos
2184valores do carvdo do ano de 2001 e, eventualmente, se decidirmos incluir
2185como, ja que o auto foi lavrado em outubro de 2005. Eu gostaria que os
2186senhores se manifestassem sobre isso. S6 retomando, esse ponto no voto do
2187relator foi pela exclusao integral do ano de 2001. Deveria ser considerado, ja
2188que ndo se poderia ver més a més qual foi o valor, ele desconsiderou
2189integralmente o ano de 2001 para considerar s6 a partir de 2002. Gostariam
2190que os senhores se especificamente sobre esse ponto.

2191
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2192

21930 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Nesse ponto especifico, o
2194Ministério da Justica acompanha o relator.

2195

2196

2197A SR?®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Gostaria
2198apenas de ponderar que, consoante entendimento desta Camara, a contagem
2199é de anos. Queria s6 chamar atencdo se esta Camara vai dispensar dois
2200meses, considerando a relevancia do caso. Gostaria apenas de ponderar isso
2201aqui, sei que o Ministério da Justica ainda pode modificar seu voto. So6
2202ponderar isso porque inclusive, embora eu ja conhega o entendimento da
2203Camara e é o meu pessoal também, sobre o tempo da prescri¢gao, por for¢ca de
2204entendimentos na Procuradoria do Ibama, me sinto obrigada, praticamente, a
2205concordar com o entendimento da prescricao de cinco anos. Entao, ja adianto
2206esse detalhe, mas acho que mesmo considerando-se quatro, sdo quatro anos.
2207Entao, teria que ser até... Excluindo, de janeiro a setembro de 2001.

2208

2209

22100 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Digamos assim, ha uma
2211impossibilidade fatica de termos esse dado, ao menos nesse momento. Entao,
2212sa0 nove meses € meio, quase um ano inteiro contra uma pequena parcela que
2213n6s, eventualmente, teriamos que incluir. E um outro dado que eu acho
2214importante para nés ponderarmos é que o déficit em 2001 foi muito pequeno,
2215foram apenas 17 mil metros cubicos. Entdo, em comparagdo com o total da
2216multa, é relativamente pequeno. Entdo, por esses motivos, porque para nés
2217estariamos sendo mais injustos se incluisse a totalidade, porque foi quase no
2218final do ano e também em vista do montante relativamente pequeno do déficit
2219de 2001 é que eu votei junto com o relator pela exclusdo de 2001.

2220

2221

22220 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - Eu tenho a
2223impressdo que da para calcular de 14 de outubro e estou falando se é
2224conveniente ou ndo, acho que esta fora da governanga. Como € possivel vocé
2225pegar a declaracdo da empresa da quantidade de ferro gusa que produziu no
2226restante do ano de 2001, vocé, aplicando a mesma metodologia que o Ibama
2227aplicou, me parece que tem como vocé fazer. Nesse ponto, ainda que seja
2228pequeno o valor, nos ajustamos uma multa por causa de 750 reais hoje ja. Nao
2229me sinto a vontade, eu acho que, na minha leitura, a caracterizagdo da
2230prescricdo em relacédo aos fatos anteriores, 14 de outubro de 2001 € manifesta
2231e, nesse ponto, eu acompanho o relator, mas eu n&o consigo acompanha-lo
2232em relacdo a todo o ano de 2001 porque eu tenho a impressao de que pela
2233quantidade de gusa que saiu no restante do ano de 2001, da para calcular a
2234presuncao de consumo. Eu prefiro consignar um voto divergente com a
2235ressalva de que, se for impossivel calcular, que se exclua todo o ano de 20001
2236do que presumir que é impossivel calcular e ja aprioristicamente excluir. Na
2237minha leitura, da para fazer. Se o Ibama dizer: "nao da para fazer”, entdo exclui
22382001 inteiro. Mas eu ndo acho, com base numa presungao, que ndés podemos
2239excluir. Acho que nés ja podemos fechar o julgamento, dizendo, na minha
2240leitura, na questédo da prescricao, que estao prescritos os fatos ocorridos antes
2241de 14 de outubro de 2001, sendo, cabendo ao Ibama, se possivel, fazer o
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2242cdélculo para, no ano de 2001, excluir a presungdo, a metodologia adotada até
224313 de outubro; 14 nao, porque 14 esta no prazo de 8 anos, 14 de outubro de
22442001, 14 de outubro de 2005.

2245

2246

22470 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Um dia a mais ou um dia a menos.
2248Vamos discutir outra...

2249

2250

22510 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — 14. Se o fato que
2252aconteceu em 14 de outubro de 2001, vocé pode autuar até 14 de outubro de
22532005. Quando é que foi feita o auto? Se for 15 € melhor para o Ibama. O que
2254eu estou dizendo € que nds precisamos, na minha leitura, deixar uma ressalva.
2255Tudo bem, a prescricdo indubitavelmente pegou nove meses e meio, nao
2256pegou, dois meses e meio, ndo pegou. Nao pegou novembro e dezembro. Se
2257houver uma forma de manter essa metodologia e manter o auto de infragdo em
2258relacido aos fatos a partir de 14 de outubro, acho que é a decisao correta a se
2259tomar. Ai eu ja posso consignar expressamente no meu voto divergente que,
2260se nao for possivel, com base na mesma metodologia, obviamente em se
2261mantendo o auto de infragao no final, que se exclua o ano de 2001, porque nao
2262pode prejudicar a empresa por conta disso.

2263

2264

22650 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - Henrique, acho que posso
2266responder sua pergunta com base na diligéncia. Olha, veja bem, a diligéncia
2267pediu ao Ibama, solicitou que o Ibama esclarecesse, confirmasse se o que foi
2268consumido em 2000 n&o foi concluido por causa da prescricao e, se, nesse
2269caso, sendo a resposta positiva, nao foi incluido 2000 por causa da prescrigao,
2270tambeém teria que se excluir os anos de 2001, os primeiros nove meses e meio,
2271aqueles meses. O Ibama nao respondeu isso na diligéncia.

2272

2273

22740 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu ndo posso
2275presumir que a resposta € negativa por conta do siléncio.

2276

2277

22780 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - Eu sei, eu n&o estou dizendo que a
2279resposta € negativa, mas vale a pena perguntar isso de novo ao Ibama? O
2280Ibama nao vai responder.

2281

2282

22830 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu fago uma alus&o
2284a uma sentenga que para se tornar liquida depende de um mero calculo
2285aritmetico.

2286

2287

22880 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu acho que o Ibama teve
22890oportunidade de esclarecer essa questdo. Nao quis esclarecer, era o juridico
2290que teria que esclarecer...

2291
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2292

22930 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu respeito as
22940pinides contrarias, o0 meu voto divergente esta posto. Durante a reunido, a
2295pergunta que eu fiz na saida porque a reunido se eternizou tanto que eu
2296também n&o quis tumultuar. Eu fiz a pergunta dizendo, com base na saida de
2297gusa a partir de 14 de outubro, da para calcular com base no fator de
2298conversao que foi utilizado, da para calcular utilizando a mesma metodologia?
2299Eles me disseram que sim. Por isso que mantenho meu voto e consignando
2300expressamente que se a resposta for ndo, que se exclua todo o ano de 2001.
2301

2302

23030 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Noés temos uma
2304proposta, mas foi do Hugo também... E a proposta do ICMBio é essa proposta
2305dual.

2306

2307

23080 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Sendo possivel
2309calcular.

2310

2311

2312A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Como os
2313senhores votam?

2314

2315

23160 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
2317voto divergente.

2318

2319

23200 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu acho que fica meio
2321vago o voto como o representante do ICMBio votou. Sendo possivel calcular,
2322eu voto assim. Eu acho que tem que apresentar um calculo: “ndo, eu voto por
2323incluir tantos meses e tal e tal ou um percentual tal de ano”. Porque sendo
2324possivel calcular, fica muito vago, vocé esta acompanhando o que,
2325exatamente? Eu sei, mas qual € o voto dele. Mas o que é ser possivel calcular?
2326

2327

23280 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu posso reformar
2329aqui a minha mengao para dizer o seguinte: se for possivel apontar a saida de
2330ferro gusa da empresa a partir do dia 15 de outubro...

2331

2332

23330 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Mas quem vai dizer se é
2334possivel ou ndo? Essa é a minha questéao.

2335

2336

23370 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Com base na
2338declaracao que foi apresentada.

2339

2340

23410 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Qual declaragao?
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2342

2343

23440 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Tem declaracdes
2345apresentadas, inclusive, no processo que foram que justificou que o Ibama
2346pegou a producao de ferro gusa e perguntou para a empresa. Quanto que vocé
2347consumiu de carvao, qual € o seu fator de conversao para produzir o que vocé
2348declarou.

2349

2350

23510 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu sei, mas as
2352informacgdes sdo anuais.

2353

2354

23550 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Tem informagéo
2356diaria de levantamento de patio. Pelo menos pelo que eu me lembro. Eu me
2357pergunto qual é a dificuldade de se consignar o voto nesse sentido? Dificuldade
2358pratica, se nao pode, ndo pode.

2359

2360

23610 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Possivel é qualquer coisa.
2362

2363

23640 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu acho que da,
2365sendo eu nao teria aberto o voto divergente. Eu acho que da para fazer.

2366

2367

23680 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu acho que da para
2369fazer... Eu sei, mas isso vai resultar em diligéncia? Entdo, como € que vai fazer
2370esse calculo?

2371

2372

23730 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu entendo assim, eu
2374posso estar errado. Eu acho que foi o teu pensamento, se o Ibama, terminada
2375a decisdo, o processo, volta ao Ibama para executar. Entdo, vamos supor, vai
2376aplicar uma multa. Essa multa, eles fardo o calculo e reduzirdo ou uma parte do
2377ano ou o ano inteiro.

2378

2379

23800 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Nao da para deixamos isso
2381para o Ibama.

2382

2383

23840 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — N&o pode deixar?
2385

2386

23870 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Logico que néo.

2388

2389
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23900 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu n3o sei onde diz
2391que nao pode deixar, eu sei que, as vezes, a Camara tem uma dificuldade de
2392querer dar o valor exato da multa.

2393

2394

23950 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Como é que vocé vai
2396confirmar uma multa sem valor, isso n&o existe.

2397

2398

23990 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — N6s vamos manter,
2400se for o caso, nesta preliminar, o auto estaria mantido...

2401

2402

24030 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — A deciséo é nossa, 0
2404Ibama ndo pode modificar a nossa decisao.

2405

2406

24070 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — A ideia é dizer que
2408esta prescrito até o ano de 2001 até aquela data, se o Ibama puder calcular.
2409

2410

24110 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — N6s ndao podemos deixar
2412isso para o Ibama depois que nés votamos. E isso...

2413

2414

24150 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Quando o Supremo
2416Tribunal Federal julga um processo, na execugdo do julgado € o juiz de
2417primeiro grau que vai calcular, com base naquela decisao, se for o mero calculo
2418aritmético, € ele que vai calcular o valor da condenacéo.

2419

2420

24210 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — S6 que aqui € instancia
2422administrativa, ndo tem nada a ver.

2423

2424

2425A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Nos néao
2426podemos consignar isso. Eu estou entendendo...

2427

2428

24290 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Presidente, nés ja
2430estamos em nivel de votacéo, tem duas propostas, trés ja votaram, eu havia
2431votado acompanhando o voto divergente. No momento que eu sou informado
2432que essa deixada para o Ibama € impossivel, ou ndo € conveniente, eu
2433reformulo o meu voto e acompanho o voto do relator.

2434

2435

24360 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o voto
2437do relator.

2438

2439
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2440A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — O Ibama abre
2441divergéncia, por considerar, como ja manifestado aqui em outras posi¢cées do
2442lbama, que a prescricdo €, no minimo, de cinco anos. Entdo, ndo haveria
2443prescricdo de quatro, entdo, apenas seguindo esses posicionamentos
2444passados que o lbama adotou, eu preciso me manifestar aqui por um voto
2445divergente de que nao ha prescrigao no caso.

2446

2447

2448A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu me curvo
2449ao0 argumento da jurisprudéncia da nossa Camara, de que sempre noés
2450liquidamos aqui os valores das multas e, diante da impossibilidade, pelo que
2451esta nos autos, pela impossibilidade de realizacédo de novas diligéncias, nés ja
2452estamos estendendo esse julgamento por tantos anos, eu acompanho o relator
2453para, na duvida, excluir integralmente esses 2 meses e meio também do ano
2454de 2001. Entdo, nés podemos passar agora a analise da segunda parte que
2455n6s determinamos aqui a segunda parte do mérito do recurso. N6s podemos
2456passar a votacao também.

2457

2458

24590 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Alguns Conselheiros
2460aqui falaram em pedido de vistas. Eu prestei muito atengéo na discussao fatica
2461e prestei muito atengao na reunido passada que houve muitas apresentagoes
2462e, na minha linha de raciocinio, eu ja estou maduro para votar. Entdo, vou pedir
2463a vénia para quem eventualmente queira pedir vistas para adiantar meu voto.
2464Eu vou abrir voto divergente. Porque eu ndo quero aguardar para alguém for
2465pedir vistas e eu ter que cometer a indelicadeza de dizer que eu quero votar,
2466porque, se o0 voto ja esta aqui, eu ja tomei o cuidado de fazer algumas razdes.
2467Entéao, prefiro ja votar logo. Eu vou ter que fazer isso verbalmente. Vocés me
2468desculpem a eventual informalidade, mas vou tentar expor meu raciocinio. Para
2469mim, mais importante do que nos tentarmos ver até que ponto essa questao do
2470fator de conversao, do produto utilizado que depois foi tdo aclarado por aqui,
2471uma discussdo complexa que sejamos sinceros aqui, ninguém de nos tem
2472informacao para estar tratando, especificamente, sobre o processo produtivo,
2473seja em abstrato ou seja em concreto. Um fato para mim é muito importante é
2474que houve uma auto-declaragcdo da empresa. Esse fato para mim é importante.
2475Se essa auto declaragao pode ser revista, em que termos ela pode ser revista,
2476quais s&o as implicagdes dessa revisdo € uma outra discussao. Agora, para
2477mim, claramente houve uma auto-declaragcdo da recorrente. Ndo adianta nos
2478pensarmos uma operagao de fiscalizagdo, principalmente, numa infragado cuja
2479materialidade nao tem o corpo de delito porque, obviamente, esse carvao nao
2480existe mais. Entdo, a fiscalizagdo, cada vez mais ela vem se modernizando e
2481as atividades de fiscalizagdes tém se tornado atividades com planejamento,
2482atividades com inteligéncia. Entdo, o Direito Administrativo Brasileira utiliza isso
2483em larga escala. Entao, a Receita Federal, por exemplo, n6s sabemos que hoje
2484trabalha em 90% de sua atuagdo em cima de auto-declaragbes, seja a
2485declaracédo de contribuicdo de tributos federais que as empresas tém que
2486prestar trimestralmente, seja a nossa declaragdo de Imposto de Renda, seja o
2487proprio Cadastro Técnico Federal do Ibama, que € auto-declaratério. Entao,
2488vocé confia ao particular a atribuicdo, a incumbéncia de prestar uma
2489informagdo. Essa informacgdo, obviamente, pode ser contestada pela
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2490fiscalizagdo, mas, em regra, até presumindo a boa fé, ela é utilizada para fins
2491de planejamento e operagao de fiscalizagdo. Eu sei que tem uma alegacao,
2492inclusive reiterada em memorias que a empresa utiliza, de que o fator de
2493conversao que ela apresentou ao Ibama era para fins de reposicao florestal. E
2494ai eu peguei aqui os memoriais que foram distribuidos inclusive hoje no
2495julgamento e tem aqui a copia dos documentos. Entdo, o documento fala: “pelo
2496presente, solicitamos as providéncias de Vossa Senhoria no sentido de
2497autorizar a abertura de processo em nome da empresa Viena Siderurgica do
2498Maranhdo S/A objetivando o cumprimento do deposto nos artigos 19 e 21 do
2499Caodigo Florestal e Instrugdo Normativa 01/96/MMA. Ora, o artigo 21 do Cédigo
2500Florestal trata de reposicéo florestal, de fato. O artigo 19 trata da competéncia
2501para exercer o controle da cadeia de custddia da madeira. Ou seja, desde a
2502extracao, aquisicdo, venda, consumo, depdsito, todas essas infragdes que sao
2503as mais comuns até que ndés discutimos aqui tém como fundamento de
2504validade uma competéncia administrativa prevista no artigo 19. Ent&o, eu tenho
2505dificuldade de ter a leitura da empresa de que a informagao foi prestada sé
2506para fins de reposicao florestal. Tem inclusive um outro oficio circular que foi
2507juntado aqui pelo entdo diretor de florestas do Ibama, pedindo toda a
2508documentacgéo, repetindo que se trata dos artigos 19 e 21 e, no final, fala
25090utrossim, informamos que, caso o processamento dessas informacgdes indique
2510a existéncia de débitos relacionados com a reposicado florestal, devera ser
2511assinado um Termo de Ajustamento de Conduta. Com base nisso, eu ja tenho
2512para mim claro que o fundamento nao foi exclusivamente reposicéo florestal,.
2513Foi informagdes para que houvesse um exercicio de controle de fiscalizagao
2514geral, seja do ponto de vista da observancia da legislagdo do controle de
2515aquisi¢ao de produto florestal, seja para fins de reposi¢ao florestal e também,
2516ainda que nao fosse isso, a declaracdo da empresa diz que aquele fator de
2517conversao foi prestado para fins de reposicdo florestal e ndo para fins da
2518fiscalizagdo, o que me causa estranheza, por qué? Porque toda a legislagcéo
2519que trata de reposicao florestal, inclusive isso é reforgado pelo atual Decreto,
2520que é o 5.975/2006, que embora n&o estivesse em vigor na época dos fatos,
2521ele simplesmente sintetiza uma disposi¢do do Cdédigo Florestal que ja vem
2522desde os anos 80. A reposicao florestal de fontes ndo sustentavel é de 1 para
25231. Nao estou dizendo que é o caso da empresa, mas se vocé utiliza madeira de
2524uma fonte, de uma conversao para uso alternativo do solo, a reposicéo florestal
2525que vocé tem que cumprir € 1 para 1, ou seja, por que razdao o fator de
2526conversao da empresa seria 1 para fins de reposicao florestal e outro para fins
2527de consumo de carvao? Eu tenho dificuldade com base nesse ponto, me
2528parece que € um pouco contraditério e acho que a proibicdo do comportamento
2529contraditorio, segurancga juridica, acho que nesse ponto ela acoberta a atuagao
2530do Ibama porque o Ibama se baseou numa informagao que foi declarada pela
2531préopria empresa. Em relagado ao relatério de fiscalizagdo, acho que o relator,
2532nao0 sei se tocou nesse ponto, mas eu tomei o cuidado de abri-lo e no artigo
2533sexto do relatorio de fiscalizacdo do Ibama ele define uma série de
2534modalidades de fiscalizacdo e eu falo isso com base num principio de
2535eventualidade mesmo porque eu tenho convicgdo que essa ordem de
2536fiscalizacdo existem, mas que existem modalidades de fiscalizagdo de oficio
2537geral expressamente previsto, como uma das modalidades. Ainda que
2538porventura ndo houvesse essa ordem de fiscalizagdo porque eu tenho certeza
2539que houve porque era uma grande operagao que buscou a fiscalizagdo de todo

101 51

102



25400 polo siderurgico da regido, me parece que isso nao acarretaria uma nulidade
2541do auto. Entdo, a empresa, depois, apresentou 0 que seria 0 consumo mais
2542realista e que s foi apresentado depois da autuacdo e ai eu acho que o
2543grande caminho seguido pelo voto do relator € nesse sentido. Houve um
2544brilhante trabalho académico aqui, eu chamo académico porque na minha
2545leitura € um trabalho que trata de uma hipdtese. Um trabalho em tese muito
2546bem construido, logico, eu aprendi muito sobre como € que funciona a
2547producdo de gusa, mas ele, para mim, na minha leitura, demonstrou a
2548possibilidade em tese, hipotética e a existéncia de tecnologia apta a justificar a
2549utilizacdo do carvao vegetal existente no patio da empresa, justificando,
2550consequentemente, a produgéo de ferro gusa na época, mas iSso € uma coisa
2551hipotética porque me parego que a producao dessa prova nao demonstra em
2552concreto e essa é a minha preocupagao maior, que esta tecnologia disponivel
2553foi, efetivamente, utilizada pela empresa na época que fiscalizada. Entéo, eu
2554sinceramente queria terminar meu voto.

2555

2556

25570 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — A empresa, na verdade,
2558quando informa os 530, ela ja diz que isso levou em consideracdo duas
2559daquelas tecnologias que ela apresentou depois, sinter e ICP, sO essa
2560informacao. Entdo, o numero que ela apresentou ja levou em consideragao
2561esses dois fatores.

2562

2563

25640 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu me atenho ao fato
2565que houve uma auto-declaracdo e que houve um trabalho académico que
2566demonstrou, em tese, que era possivel que o carvao que havia, desculpe, que
2567a producgao de ferro gusa que houve no periodo, ela poderia ter sido produzida
2568com base na volumetria de carvao declarada. A leitura, eu estou abstraindo
2569esse aspecto porque para mim ele nao € o determinante. O determinante é que
2570a leitura foi feita em tese, em tese em abstrato. Eu n&o consigo trazer essa
2571producéo da prova para tentar reconstituir a situagao fatica real que ocorreu na
2572época. Nés sabemos que a medigdo do consumo de carvao para producao de
2573gusa € uma atividade extremamente complexa pelo fato de que a producgéo de
2574muito volume de produto florestal e, sobretudo, porque uma vez que o produto
2575final é feito, aquele materialidade, aquele corpo de delito ndo existe mais. Mas
2576n0s sabemos também que essa atividade, embora complexa, embora dificil, ela
2577é extremamente importante, sobretudo na regido. Entdo, aqui eu nao estou
2578tratando do caso concreto da empresa porque € uma coisa que nao esta no
2579processo, € uma coisa que nao tem relagdo direta com esta autuacao
2580especificamente, mas ndés sabemos do problema do desflorestamento que ha
2581nessa regido. Estudos cientificos varios comprovam e apontam que um dos
2582maiores fatores, sendo o maior, direta ou indiretamente relacionado ao
2583desmatamento que houve no polo de Carajas, no polo de Agailandia, naquela
2584regiao siderurgica se deu pela atividade de siderurgia. Ha estudos que
2585apontam e também, mais uma vez, eu fago esse corte muito claramente que
2586apontam que mais da metade do carvao utilizado em tempos idos, porque me
2587parece que hoje € uma coisa que esta caminhando para melhorar muito.
2588Utilizado em tempos idos, eles ndo tinham origem, eram oriundas de
2589desmatamento irregular. Essa situagao tornou premente o desenvolvimento de
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2590uma metodologia possivel diante de uma situagéo concreta, diante da auséncia
2591de corpo de delito para se apurar eventual materialidade de infracdes. A
2592metodologia empregada pelo Ibama foi objetiva em relagdo a todas as usinas,
2593em relacdo a todas as empresas. E claro que ela tomou como base
2594informagdes, como eu falei anteriormente, que foram prestadas pelas
2595empresas, mas a logica da fiscalizagdo foi a mesma. Isso € uma coisa
2596importante. Se vocé ndo tem como reconstituir a situacao fatica perfeita, ideal,
2597que efetivamente ocorreu na época, vocé tem que ter parametros légicos para
2598permitir que, da impossibilidade de uma reconstituicdo efetiva do que
2599aconteceu na época, decorra uma auséncia de possibilidade de controle de
2600uma situagao critica que estava posta e essa situacao critica, eu falo aqui
2601porque € publica e notdria, vocés podem pesquisar no Google, inclusive
2602trabalhos cientificos vocés vao ver varios que tratam do problema. Entdo,
2603segundo o Ibama, ele considerou a tecnologia da empresa na adogao dessa
2604metodologia, tecnologia, obviamente, que ndés n&o temos como entrar na
2605especificidade, na profundidade que foi debatida por ora, mas o que é
2606importante dizer € que o Ibama, apontando que considerou essa metodologia,
2607como foi feito aqui na reunido perante todo mundo, ele tem uma metodologia
2608ldgica para exarar um ato administrativo que inicia um procedimento, mas que
2609esse ato administrativo tem uma presungao de veracidade e essa presungao é
2610capaz de ser elidida? Sim, a qualquer tempo? Sim, ai eu concordo esse
2611posicionamento do Marcos de que, havendo uma prova cabal ainda que aqui
2612de que a infragdo, efetivamente, ndo ocorreu, ela deve ser considerada aqui
2613pela Camara. O que, na minha leitura, existe € uma prova que mostra da
2614metodologia possivel de ser empregada, mas que ndo tem como, ai € muito
2615dificil, ndo tem como, pelo menos da forma como foi posta, comprovar que
2616esses fatos, essa tecnologia, essa responsabilidade no consumo, essa
2617utilizacdo de madeira de reaproveitamento e de outras tecnologias
2618efetivamente ocorreu. Entdo, para mim, a prova indiciaria que o Ibama adotou
2619para a construcdo da metodologia € inclusive aceita em direito penal para obter
2620uma condenacgado. Entdo, muito menos para mim ou muito mais facil de vocé
2621entender que a metodologia utilizada, inclusive com informagdes auto-
2622declaradas pela empresa, ela constitui uma prova indiciaria, suficiente para
2623sustentar uma presuncgido veracidade do ato administrativo, presuncédo essa
2624que, na minha leitura, ndo foi elidida pelas provas técnicas que foram
2625produzidas aqui. Por essa razao, eu peco vénia para discordar do relator, eu
2626acabei nem participando tanto dos debates anteriores porque, como os
2627senhores viram, eu ja tinha formado minha convicgdo em relagdo a auto-
2628declaracéo e a aptidao dessa prova para aprovar em tese, mas nao provar em
2629abstrato. Por isso, eu pego vénia e entendo por, superada a questido da
2630prescricdo do ano de 2001, manter o auto em todos os seus termos.

2631

2632

2633A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Bom, os
2634demais membros de Camara podem proferir também seus votos.

2635

2636

26370 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
2638acompanha o voto divergente da ICMBio.

2639
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2640

26410 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN. Eu vou
2642acompanhar o voto do relator na parte final por entender que a declaragao
2643anterior e a declaragao posterior ttm mesma validade, uma vez que ambas
2644sairam da empresa. Considerando que nao foi contestada a possibilidade de
2645apresentagao a posterior, ao contrario, foi confirmado, eu aceito a declaragao a
2646posteriori. Quanto aos aspectos anteriores de proprio procedimento, tem tantas
2647falhas de um lado e do outro que também nao justifica ficar pesquisando, ficar
2648garimpando esses aspectos porque a parte conclusiva eu estou concordando
2649com o relator.

2650

2651

26520 SR. LUiS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Eu quero pedir vistas, ndo
2653estou convencido da minha decisdo. Eu quero ler o processo, quero me
2654aprofundar mais.

2655

2656

2657A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - So
2658relembrando, presidente, se ndo me engano, sO para seguir também as
2659formalidades do Regimento e ficar na gravacdo. Eu sei que nao esta havendo
2660isso, mas, se ndao me engano, o Regimento falava da necessidade de
2661concordancia do pedido de vistas, eu néo sei se nds... S6 quando for. Nesse
2662caso, houve diligéncia, desculpa. Eu fiquei preocupada, eu também estou me
2663sentindo um pouco tendente a pedir vistas, mas, me desculpa, no caso houve
2664pedido de diligéncia.

2665

2666

26670 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Ja votou?

2668

2669

2670A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Nao.

2671

2672

26730 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Entdo pode pedir vista
2674conjunta. Porque no comego vocé estava em duvida, ia até pedir vistas
2675também... Ah ok.

2676

2677

2678A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Entdo, no
2679julgamento do processo 02001006579/2005-52 em que ¢é autuado Viena
2680Siderurgica do Maranh&o S/A de relatoria da CNI, nés tivemos aqui agora um
2681pedido de vista...

2682

2683

26840 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Deixa-me s6, n&o sei se &
2685exatamente um procedimento regular aqui assim, mas ja houve o
2686pronunciamento de trés votos. Eu gostaria de saber se o representante da
2687CNTC, quatro, é verdade... A minha ideia é a seguinte, antes de vocé decidir se
2688vocé vai pedir vista ou ndo, porque eu acho que seria interessante de nos
2689mantermos o seu pedido de vista ou nao, nos tentarmos resolver isso o0 quanto
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2690antes. Ouvir os dois votos dos representantes do Ibama e do MMA porque, se
2691eles forem, se eles votarem pro ou contra, infelizmente, dai o seu voto se torna
2692irrelevante e seu pedido de vista ndo teria uma consequéncia. E apenas uma
2693proposta que eu estou fazendo para nos tentarmos resolver essa questao
2694ainda hoje.

2695

2696

2697A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Eu acho,
2698desculpe, discordar, Hugo, mas eu acho, se o colega ndo esta se sentindo a
2699vontade, ainda que seja voto vencido, voto vencedor, voto de empate, enfim,
2700qualquer que seja o voto dele, acho que se ele ndo se sente a vontade ainda e
2701seguro para se dar por conhecido o processo e votar, eu acho que ele tem, e
2702também o MMA é o ultimo a votar, eu ndo poderia, por conta do desempate
2703que eu tenho, eu sou a ultima a votar, eu ndo poderia ja adiantar o meu voto
2704para depois... Depois, eventualmente ele pede vistas e abre até um voto
2705divergente dos outros dois. N6s nao sabemos o resultado, ele pode ser
2706vencido, vencedor, ele pode acompanhar, ele pode abrir um terceiro
2707divergente, enfim, pode ter o mais variado resultado. O que nés podemos fazer
2708¢ perguntar se mais algum colega quer votar antes do pedido de vistas porque
2709n6s nao temos uma ordem em pré-estabelecida de votagao, se algum colega ja
2710quiser adiantar como o Doutor Henrique ja adiantou o voto divergente dele e os
2711outros colegas também ja votaram, se mais alguém quiser votar. Se a Gerlena
2712quiser votar. Agora, eu me reservo a votar depois do retorno do processo, com
27130 pedido de vista.

2714

2715

2716A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Eu ainda
2717precisaria de tempo para concluir aqui meu voto. Eu acho que, como
2718representante de Ibama, é interessante eu registrar as razbes do meu voto, eu
2719vou tentar esgotar o maximo, acho que muita coisa que foi dita aqui para
2720convencer, para que cada um se convenga do seu entendimento, € bom ter um
2721registro. Eu vou querer fazer isso nesse caso de tanta relevancia e prefiro,
2722entdo, deixar a vontade o pedido de vistas da CNTC e gostaria de dirigir a
2723presidente um pedido de acesso ao voto da CNI, pronto. Porque acho que
2724exatamente o voto do relator, que é quem teve acesso aos autos, nos traz
2725questdes mais aprofundadas mesmo, dentro do entendimento da CNI. Eu
2726confesso a minha dificuldade porque, logicamente, eu, na maioria de meu
2727tempo profissional estar no Ibama, mas eu nao sou servidora do Ibama, estou
2728no Ibama porque, na verdade, eu trabalhei mais tempo no Ministério do Meio
2729Ambiente, mas o fato de eu estar no Ibama nao significa que eu sou nem
2730servidora do Ibama, me leva a tender a respeitar bastante os atos da autarquia
2731porque eu conhego como a autarquia trabalha, isso € natural, isso ndo pode,
2732inclusive, nem, vamos dizer, determinar minha liberdade de me pronunciar
2733contra atos que eu veja que estao equivocados aqui. E acho que é interessante
2734preservar também o raciocinio do relator que € quem teve acesso aos autos,
2735eu pego, Nao sei se eu posso tirar outras copias também, se eu precisar, mas
2736nao vejo necessidade de pedir vistas, acho que ja me convenci de muito, mas
2737vou pedir vénia para ter acesso a copias do que achar interessante.

2738

2739
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2740A SR®. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Entao,
2741julgamento do processo fica suspenso nesse momento, vai ser dado vista dos
2742autos ao representante da CNTC e acho que eu posso declarar entdo o
2743resultado somente até aquela parte que nos julgamos.

2744

2745

2746A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Eu vou olhar
27470s autos agora e eu informo ao DConama o que eu preciso. Eu néo preciso ter
2748acesso aos autos posteriormente ndo, eu vou decidir o que eu preciso de
2749copias nesse momento.

2750

2751

2752A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Tudo bem. Eu
2753vou ler o resultado parcial da nossa votagdo. No julgamento do processo
275402001006579/2005-52 em que é autuada Viena Siderurgica do Maranhao S/A,
2755de relatoria da CNI, hoje foi retomado o julgamento e, em relagdo as
2756prejudiciais de mérito, o relator retificou o voto em relagdo as prejudiciais de
2757mérito, votando pela incidéncia da prescrigdo em relagao aos fatos ocorridos no
2758ano de 2001, isso em razdo da dificuldade de se aferir o que foi, os fatos
27590corridos, efetivamente, a partir de 15 de outubro de 2001. Esse voto foi
2760acompanhado pelos representantes do Ministério da Justica, CNTC, FBCN e
276IMMA. Foi aberto o voto divergente pelo representante do ICMBio pela
2762incidéncia da prescricdo aos fatos ocorridos unicamente até 14 de outubro de
27632001 e, caso o Ibama conseguisse fazer o calculo até essa data, que fosse
2764excluida essa parcela e ficasse relativa aos meses seguintes do ano de 2001.
2765Caso contrario, ele acompanharia o relator quanto a essas prejudiciais. Foi
2766apresentado ainda um terceiro voto divergente pela representante do Ibama
2767pela nao incidéncia, tendo em vista a aplicagdo do prazo quinquenal. Em
2768relacdo ao merito, o relator proferiu seu voto pelo deferimento do recurso e,
2769consequente, anulagdo do auto de infracdo. Esse voto foi acompanhado pelo
2770representante da FBCN. Foi aberto o voto divergente pelo representante do
27711CMBio pelo improvimento do recurso e manutencéo do auto de infragdo. Esse
2772voto ja foi acompanhado pelo representante do Ministério da Justica. O
2773Ministério da CNTC pediu vista do processo o que levou a suspensao do
2774julgamento, ainda restando votar as representantes do MMA, do Ibama e, e
2775logicamente, da CNTC. Agora, vamos suspender a nossa reuniao para o
2776almogo e retornamos, que horario? Duas e 15? As duas e quinze.

2777

2778

2779

2780(Intervalo para o almogo)

2781

2782

2783A SR JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Vamos
2784retomar a nossa reunido agora a tarde do segundo dia, com o julgamento do
2785processo 02024001120/2007-66 em que é atuado Luiz Antonio Giroldo de
2786relatoria da FBCN. Esta com a palavra o relator.

2787

2788
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27890 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Essa semana agora,
2790chegaram novas informagdes, novos documentos a respeito do processo e
2791essas informagdes, esses documentos levaram a alterar o parecer que tinha
2792sido dado. Assim, eu peco a Camara Especial Recursal, o adiamento da
2793matéria para a proxima reunido, no més que vem.

2794

2795

2796A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Eu néo
2797entendi, € um memorial da parte, o que chegou?

2798

2799

28000 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — N&o, documento que
2801vieram, nova AR, outras coisas...

2802

2803

2804A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — O préprio
2805lbama encaminhou?

2806

2807

28080 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - E, exato. O DConama
2809encaminhou.

2810

2811

2812A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Que néo
2813constava do processo, eram documentos “perdidos”.

2814

2815

28160 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Nzo sei, era,
2817inclusive, uma situacao de prescricao que deixou de ser prescricio.

2818

2819

2820A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Interessante.
2821Tudo bem, eu fiquei curiosa porque, eu sei que isso acontece, mas nao
2822esperava.

2823

2824

28250 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Foi bom vocé
2826perguntar para nao da a impressao de que era um memorial.

2827

2828

2829A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Esta bem.
28300brigada.

2831

2832

2833

2834A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ok. S6 para
2835ficar registrado, n&o tem perigo de prescrigao.

2836

2837
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28380 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — NZo tem perigo de
2839prescricao.

2840

2841

2842A SR®. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Entao,
2843gostaria de saber se os colegas estao de acordo com o adiamento.

2844

2845

28460 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica de
2847acordo.

2848

2849

28500 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio também no
2851se opde.

2852

2853

2854A SR2. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - E o 1120,
2855vamos da uma olhadinha na Nota Informativa sé para confirmarmos. Luiz
2856Antonio Giroldo. 1120/2007. Lavrado em 2007, pena maxima trés anos.

2857

2858

28590 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — A ciéncia dele foi em
28606 agosto de 2009, com prazo de trés anos de, intercorrente, daria agosto de
28612012, ndo tem risco de prescrigao.

2862

2863

2864A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Nao me opbe
2865

2866

2867A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2868nao se opde. Vamos passar ao julgamento do proximo processo da pauta,
2869processo 02048000018/2006-94, em que é autuado Industria e Comércio de
2870Madeiras Cascavel limitada, de relatoria da FBCN. Estd com a palavra o
2871relator.

2872

2873

28740 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — O processo nimero
287502048000018/2006-94, autuado Industria e Comércio de Madeiras Cascavel
2876limitada. Relatorio, adota-se como relatério a Nota Informativa numero
2877040/2012 de Conama/Secex/MMA. O presente processo administrativo foi
2878inaugurado com a lavratura do auto de infracdo n° 468262/D — Multa, lavrado
2879em 29/12/2005, na cidade de Novo Progresso/PA, em desfavor de Industria e
2880Comeércio de Madeiras Cascavel Ltda. por “vender madeira em tora de diversas
2881espécies, equivalente a 2.751,892 m*® sem licenga valida para todo o tempo da
2882viagem outorgada pela autoridade competente”, que culminou na aplicagéo da
2883multa no valor de R$ 275.189,20. A atividade ilicita foi classificada pelo agente
2884autuante como infracdo administrativa no art. 32 do Decreto n° 3.179/99, que
2885corresponde ao crime tipificado no art. 46 da Lei n° 9.605/99, cuja pena
2886maxima € de um ano de detengdo. Em sua defesa, as fls. 06-10, apresentada
2887em 30/12/2005, a autuada alegou, em resumo, que ndo houve o devido
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2888processo legal, pois a aplicacdo da multa s6 pode ocorrer apds o transcurso de
2889todo o processo; que o0 agente € incapaz, pois o ato a ela imputado é crime e a
2890pena pode ser aplicada apenas por juiz criminal; que o auto de infragdo n&o
2891discrimina quais as férmulas utilizadas para se chegar ao volume de madeira
2892tida como irregular. Amparado pelo parecer juridico de fls. 15-16, o Gerente
2893Executivo do Ibama homologou o auto de infragdo em 07/02/2008 (fls. 17). A
2894empresa interpds recurso as fls. 28-35, em 13/06/2008. Contudo, o Presidente
2895do Ibama negou-lhe provimento e decidiu pela manuteng¢ao do auto de infragcédo
2896em 21/07/2008 (fls. 43), com base no parecer juridico de fls. 40-41. Face a
2897decisado do Presidente do Ibama, a autuada interpés novo recurso as fls. 47-54,
2898em 12/11/2008, com pedido de reconsideragédo, por meio de seu advogado
2899devidamente constituido com procuracéo a folha 36, apds notificagdo recebida
2900em 07/11/2008 (fls. 56). Na oportunidade, apresentou as mesmas alegacgdes da
2901defesa. Da admissibilidade do recurso. No tocante a tempestividade do
2902presente recurso administrativo, temos que: a) a decisdo ora recorrida foi
2903proferida em 21 de julho 2008, folhas 43; b) o autuado fora notificado em 11 de
2904maio de 2009, folha 65; c) em 25 de maio de 2009, o autuado interpds recurso,
2905folhas 47-54, direcionado ao Conama, portanto, tempestivo o recurso. Quanto a
2906legitimidade da representagéo, verifica-se que, a folha 36, ha procuragéo
2907cumulada com a procuragédo publica, as folhas 3, que outorga o signatario
2908como representante legal da recorrente. Portanto, presente os requisitos de
2909admissibilidade, se conhece do recurso.

2910

2911

2912A SR2. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — S¢ tirando
2913uma duvida. A Nota Informativa fala que a notificacdo foi 7 de novembro de
29142008 e o recurso 12 de novembro de 2008. Esta com os autos ai?

2915

2916

29170 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — N3o.

2918

2919

2920A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — S¢6 para
2921confirmarmos porque eu acho que vocé mencionou umas datas diferentes de
29222009. Eu estou acompanhando a nota informativa e esta la 7 de novembro e 12
2923de novembro. Agora a procuragao vocé falou folha 36, ai bate com a (...). A
2924notificagao é folha 56.

2925

2926

29270 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Esse é 0 AR em 7 de
2928novembro de 2008. Esta certo?

2929

2930

2931A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Isso e o
2932recurso de 12 de novembro de 20087 Folha 47, anterior ao AR.

2933

2934

29350 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — 12 de novembro.

2936

2937
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2938A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Entao, esta
29390K, como os senhores votam?

2940

2941

29420 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
2943acompanha relator.

2944

2945

29460 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
29470 relator.

2948

2949

2950A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Ibama
2951também acompanha o relator.

2952

2953

2954A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2955acompanha o relator. Passemos a analise da prescrigao.

2956

2957

29580 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - 2, da prescricdo. Por
2959entender que se trata de infragdo administrativa acumulada com crime
2960ambiental previsto no artigo 46 da Lei 9.605 de 98, cuja pena maxima € de um
2961ano de detengao, aplica-se o prazo prescricional estabelecido no artigo 109, V
2962do Cdodigo Penal, qual seja, quatro anos. Nesse diapasé&o, n&o ha a incidéncia
2963prescricional seja pelo prazo quinquenal, seja pelo prazo intercorrente,
2964considerando-se que a ultima decisao foi proferido em 21 de julho de 2008.
2965

2966

2967A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Como os
2968senhores votam?

2969

2970

29710 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
29720 relator.

2973

2974

29750 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Teve uma vez alguém
2976disse a ela “acompanho vocé na conclusao".

2977

2978

2979A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — O |bama
2980concorda com o relator.

2981

2982

2983A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2984acompanha o relator. Vamos passar a analise do mérito do recurso.

2985

2986
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29870 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - 3, do mérito.
2988Superada admissibilidade do recurso ora interposto perante esse Conselho em
2989processo administrativo, passa-se a analise do mérito do recurso. As alegagdes
2990da recorrente nao podem ser acolhidas, pois nao trazem a minima
2991possibilidade de caracterizagdo do ato infracional. Nota-se que a folha 5, ha
2992documento probatorio, denominado de "estoque negativo no patio" emitido em
299322 de novembro de 2005 para o periodo de janeiro de 2003 a novembro de
29942005, comprovando que o estoque de madeira apresentado nao tinha ATPF.
2995Ademais, diante das alegac¢des do recorrente no presente recurso oro em
2996analise, € forgcoso concluir que nao merecem prosperar porque a multa em
2997ambito administrativo foi aplicada devidamente de acordo com a norma vigente
2998e, por fim, que a apuracao da infragdo administrativa ambiental, com a lavratura
2999de auto de infracdo e instauragdo de processo administrativo préprio, foi
3000assegurado ao infrator o direito constitucional de ampla defesa e contraditério.
3001Diante do exposto, vota-se pela manutencdo do auto de infracdo ante a sua
3002legalidade e com base nos fundamentos expedidos. E o voto.

3003

3004

3005A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Em alguém
3006tem alguma divida? Podemos passar a votagao.

3007

3008

3009

3010A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Ibama
3011acompanha o relator.

3012

3013

30140 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio também
3015acompanha o relator.

3016

3017

30180 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
3019acompanha o relator.

3020

3021

3022A SR JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3023acompanha o relator. No julgamento do processo 02048000018/2006-94, em
3024que é autuado Industria e Comércio de Madeiras Cascavel limitada de relatoria
3025da FBCN, o resultado € que foi aprovado por unanimidade o voto do relator
3026pelo conhecimento do recurso, aprovado por unanimidade o voto do relator
3027pela ndo incidéncia da prescricdo e, no mérito, aprovado por unanimidade o
3028voto do relator pelo improvimento do recurso e manutengdo do auto de
3029infragdo. Vamos passar ao julgamento do processo numero
303002024001590/2005-68, em que ¢é autuado Moisés Meireles da Silva, de
3031relatoria da FBCN. Esta com a palavra o relator.

3032

3033

30340 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Processo
303502024001590/2005-68, Moisés Meireles da Silva. Relatorio. Adota-se como a
3036Nota Informativa numero 055/2012 do DConama. O presente caderno
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3037processual trata do Auto de Infracdo n° 252162/D — Multa, lavrado em
303806/09/2005, contra Moisés Meireles da Silva, por “fazer uso de fogo em 133,0
3039hectares, com fins agropastoris, sem autorizagdo do Ibama. Coordenadas do
3040Local: 480392 'E' e 9060249 'N” em Candeias do Jamari/RO. O agente
3041fiscalizador enquadrou a conduta ilicita no art. 40 do Decreto n° 3.179/99 e no
3042art. 27 da Lei Federal n° 4.771/65. O fiscal atribuiu multa o valor de R$
3043133.000,00. Acompanham o auto infracional: Relatorio de Fiscalizagao (fls. 02-
304405); Comunicacdo de Crime; Certidao (rol de testemunhas); Relagdo de
3045Pessoas Envolvidas na Infracdo Ambiental, declaragcdo e notificagcdo. Em sua
3046defesa as fls. 16-30, apresentada em 26/09/2005, o autuado aduziu que nao foi
3047ele quem desmatou, mas sim invasores; que os denunciou ao Batalhdo da
3048Policia Ambiental, conforme documentacéo anexa; que o enquadramento dado
3049pelo agente autuante ndo corresponde a realidade dos fatos, uma vez que nao
3050houve corte da vegetacédo de area de preservagao permanente; que ja tinha a
3051posse da area antes da criagdo da FLONA; que o agente autuante nao
3052carimbou o auto de infragdo, o que ja seria um motivo para o cancelamento do
3053auto. Ademais, juntou documentos as fls. 33-88. A contradita do agente
3054autuante foi juntada as fls. 89-91. Em 27/03/2006, o Gerente Executivo do
3055lbama/RO, fundamentado em parecer da Procuradoria Federal (fls. 92-95),
3056homologou o auto de infragdo (fls. 95/verso). Irresignado, o autuado recorreu
3057ao0 Presidente do Ibama em 24/08/2006 (fls. 98-111), que, com amparo no
3058Despacho n°® 1385/2006, negou-lhe provimento em 03/01/2007 (fls. 124). Em
305919/03/2007, as fls. 130-147, foi apresentado recurso a Ministra do Meio
3060Ambiente, que, com fundamento no parecer da Procuradoria Federal de fls.
3061171-178, decidiu por seu improvimento em 10/03/2008 (fls. 180). O
3062administrado foi cientificado da decisdo da Ministra em 18/07/2008 (fls. 184). O
3063recurso direcionado ao Conama foi interposto em 06/08/2008, as fls. 195-215.
3064Na ocasiao, o autuado arguiu que nao agiu com dolo; que a area era passivel
3065de exploracdo até o limite de 20%, conforme estabelece o art. 16 da Lei
30664.771/65. Sustentou que o art. 225, § 4° da Constituicdo Federal ndo é auto-
3067aplicavel, visto que o legislador remeteu seus preceitos ao ordenamento
3068infraconstitucional; que seus familiares ocupavam a area de forma legal, nao
3069podendo arcar com o 6nus de ter a posse ilegal. Assegurou que houve
3070cerceamento de defesa, pois ndo fora notificado para apresentar sua defesa;
3071que o art. 27 da Lei n° 4.771/65 permite a utilizagdo de fogo na Floresta
3072Amazébnica; que a época do fato quem detinha a posse do terreno era o Sr.
3073Milton Meireles da Silva; que o valor da multa tem efeito confiscatério; que nao
3074cometeu nenhum ilicito ambiental, pois o fato ndo se enquadra em tipo
3075infracional; que n&o fora efetuado o georreferenciamento da area. Ademais,
3076juntou documentos as fls. 216-218. Os autos foram encaminhados ao Conama
3077em 18/01/2010 (fls. 229). E o relatério. Da admissibilidade do recurso. No
3078tocante a tempestividade do presente recurso administrativo, temos que: a) a
3079decisédo ora recorrida foi proferida em 10 de margco de 2008, folhas 180, o
3080autuado fora notificado em 18 de julho de 2008, folha 184, em 6 de agosto de
30812008, o autuado interpbs recursos, folhas 195-215, direcionado ao Conama.
3082Quanto a legitimidade da representacéo, verifica-se que o recurso foi assinado
3083pelo préprio autuado. Portanto, presentes os requisitos de admissibilidade, se
3084conhece do recurso.

3085

3086
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3087A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar
3088a votacao.

3089

3090

30910 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
30920 relator,

3093

3094

30950 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
3096acompanha o relator.

3097

3098

3099A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - I|bama
3100acompanha o relator,

3101

3102

31030 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o
3104relator

3105

3106

3107A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA também
3108acompanha o relator.

3109

3110

31110 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — 2, da prescrigdo. Por
3112entender que se trata de infragdo administrativa prevista no artigo 70 da Lei
31139.605 de 98, n&o ha incidéncia prescricional, seja pelo quinquenal, seja pelo
3114prazo intercorrente, considerando que a ultima proferida em 10 de marco de
31152008.

3116

3117

3118A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar
3119a votacgao.

3120

3121

31220 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
31230 relator.

3124

3125

31260 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
3127acompanha o relator.

3128

3129

3130A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Ibama
3131também acompanha o relator.

3132

3133

31340 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o
3135relator.

3136
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3137

3138A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3139acompanha o relator. Vamos passar ao mérito do recurso.

3140

3141

31420 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Ao mérito, 3.
3143Superada a admissibilidade do recurso ora interposto perante este Conselho
3144em processo administrativo, passa-se a analise do mérito do recurso. A autoria
3145e materialidade da conduta restaram devidamente comprovadas nos autos. De
3146toda sorte, a jurisprudencial nacional ha muito entende que cabe ao
3147administrado a proa da licitude de seus atos quando se sinta prejudicado por
3148ato da administragdo publica. Destaca-se que a exploragdo da atividade
3149econbmica e da propriedade nao é permitida de forma absoluta. Uma vez que
3150incidem sobre a propriedade algumas limitagdes administrativas. Dessa forma,
3151a exploracdo da Floresta Amazénica, ao contrario do alegado, também foi
3152regulamentada por dispositivo infraconstitucional, assim como a Mata Atlantica,
3153vide Lei 4.771 de 65, que institui o Codigo Florestal e Decreto 1.282 de 94. Ao
3154contrario do que alega o recorrente, a conduta infracional subsumi-se ao artigo
315540 do Decreto 3.179 de 99 e assim foi tipificada pelo agente autuante. Tal
3156dispositivo configura como infragdo administrativa fazer uso de fogo em areas
3157agropastoris sem autorizagdo de 6rgdo competente ou em desacordo com a
31580btida, ndo fazendo referéncia a ser a area objeto de especial preservacgao,
3159como ocorre no artigo 37 do mesmo decreto. Portanto, correto o
3160enquadramento legal, ndo importando se a posse e a ocupagao da area, no
316lcaso em analise, eram legitimas ou ndo. Ao contrario do que alega o
3162recorrente, nota-se que o auto de infragao fora lavrado por meio de sistema de
3163informagao geografica a partir de imagens de satélite CBERS no ano de 2005 e
3164posterior levantamento de areas desmatadas e que, apos a identificacdo dos
3165desmates, foram confeccionados mapas com poligonos de desmates com as
3166respectivas coordenadas geograficas obtidas por meio de GPS, subsidiando as
3167visitas in locu. Ademais, o recorrente também n&o demonstrou que tenha
3168enviado esforgos para evitar ou amenizar o incéndio. Ja a multa foi fixada em
3169consonancia com o artigo 40 do Decreto 3.179/99. Diante do exposto, vota-se
3170pela manutencao do auto de infracdo ante a sua legalidade e com base nos
3171fundamentos expedidos. E o voto. Mais uma vez ndo comprova, aquela de
3172sempre.

3173

3174

3175A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar
3176a votacao.

3177

3178

31790 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Ainda chamo
3180atencédo para um fato, isso € uma area dentro de uma floresta nacional. Pelo
3181municipio que esta aqui posto no relatério, Candeias do Jamari, me faz
3182presumir que € a Floresta Nacional do Jamari em Rondodnia. Ela existe desde
31831984, entdo, eventuais posses que tem ali, na pior das hipdteses, elas nao
3184poderiam ampliar suas areas para abertura de uso alternativo do solo, pelo fato
3185que ali ja era Unidade de Conservagao. Entdo, haveria uma vedagéao inclusive
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3186do Ibama emitir uma autorizagdo. S6 para reforgar os fundamentos, ja me sinto
3187preparado para votar e acompanho o relator.

3188

3189

31900 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o
3191relator.

3192

3193

31940 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
3195acompanha o relator.

3196

3197

3198A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - I|bama
3199também acompanha o relator.

3200

3201

3202A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3203acompanha o relator. No julgamento do processo 02024001590/2005-68, em
3204que € autuado Moisés Meireles da Silva, de relatoria da FBCN, o resultado que
3205foi aprovado por unanimidade o voto do relator pelo conhecimento do recurso,
3206aprovado por unanimidade o voto da relator pela n&do incidéncia da prescricao
3207e, no mérito, aprovado por unanimidade o voto do relator pelo improvimento do
3208recurso e manutencédo do auto de infragdo. Agora tem o de Gerlena. Vamos
3209passar ao julgamento do processo de numero 18 da pauta, 02048000569/2005-
321077, em que é atuado Lunardi e Lunardi limitada de relatoria do Ibama. Esta com
3211a palavra a relatora.

3212

3213

3214A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Processo
321502048000569/2005-77, a interessada é Lunardi e Lunardi limitada. Adoto como
3216relatorio a descricdo da Nota Informativa do DConama as folhas 235 e 235-
3217verso, vou lé-la, em seguida, eu fago um reforco na questdo do relato. Trata-se
3218de processo administrativo iniciado em decorréncia do auto de infracao n® 340673/D-
3219Multa, lavrado em 01/04/2005, em desfavor de Lunardi & Lunardi Ltda., por “vender
3220125,213 m? de madeira serrada sem licenca outorgada pela autoridade competente
3221(lbama) e em seguida as descricbes das espécies” em Anapu/PA. O agente autuante
3222enquadrou a infragdo administrativa no art. 32, paragrafo unico do Decreto n® 3.179/99,
3223que corresponde a crime tipificado no art. 46, paragrafo tinico da Lei n® 9.605/98, cuja
3224pena maxima ¢ de 1 ano de detengdo. A multa foi estabelecida em R$ 25.200,00.
3225Acompanham o auto infracional: Comunicacdo de Crime; Termo de Inspegao; Certidao
3226(rol de testemunhas); Relacdo de Pessoas Envolvidas na Infracio Ambiental. A defesa
3227foi protocolada em 19/04/2005 (fls. 08-19), onde o autuado argiiiu o seguinte: que a
3228autuacio foi realizada em desconformidade com procedimentos técnicos e legais; que os
3229madeireiros da regiao sudoeste do Para sofrem fiscalizagdes tendenciosas; que o agente
3230autuante ¢ incompetente; que ndo existiam provas materiais da ocorréncia do ilicito; que
3231a madeira objeto da autuagdao encontrava-se acobertada por ATPF; que a madeira nao
3232foi vendida e encontrava-se no patio da empresa; que o agente autuante omitiu o método
3233utilizado na aplicagdo da multa. Em 04/06/2007, o Gerente Executivo do Ibama/PA,
3234fundamentado no parecer n° 077/2007 (fls. 35-40), homologou o auto de infracdo (fls.
323541). Inconformada com a decisdo de 1? instancia, a autuada interpds recurso direcionado
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3236a0 Presidente do Ibama em 09/08/2007 (fls. 50-61), que, fundamentado no Despacho n°®
32371398/2008 (fls. 95), decidiu pelo ndo conhecimento do recurso em 21/07/2008 (fls. 96).
3238As fls. 63-66, copia de decisio da Justica Federal que deferiu pedido de retirada do
3239nome da autuada do CADIN e remessa dos autos para apreciagdo em 2% instancia. Vou
3240continuar a leitura e depois eu esclarego. Notificada da decisdo do Presidente em
324110/11/2008 (fls. 99), a autuada interpos recurso direcionado ao Ministro do Meio
3242 Ambiente em 25/11/2008, as fls. 100-112. E esse o recurso que eu vou considerar. Em
324302/04/2009, o Presidente do Ibama fundamentado no Despacho n° 089/2009 (fls. 189),
3244decidiu pelo improvimento do recurso (fls. 190). A apreciagdo do recurso deu-se em
3245virtude de liminar expedida na esfera judicial. A autuada foi notificada da decisdo do
3246Presidente em 08/05/2009, as fIs. 201. Em 01/06/2009 , interpds novo recurso (fls.
3247202-214), por meio de advogado com procuragdo (fls. 20). Na ocasido, a recorrente
3248repetiu os mesmos argumentos da defesa. Os autos foram enviados ao Conama em
324904/12/2009. (fls. 218) E ai eu continuo o relato no meu voto dizendo assim: apenas a
3250fim de melhor esclarecer o que consta dos autos, ndo é que ha uma informacao
3251errada do DConama, mas, como o presidente do Ibama se manifesto por duas
3252vezes, talvez o foco da Nota Informativa tenha sido na segunda manifestagao
3253e, na verdade, nds aqui estaremos julgando a primeira decisdo do presidente
3254do Ibama e é uma decisdo que eu li que ele diz o seguinte: “eu deixo de
3255reconhecer o recurso que € a mim dirigido porque a IN do Ibama diz que multas
3256acima de 50 mil reais € que teriam direito ao duplo grau”. Entdo, quando a
3257parte vem e recorre do presidente do Ibama dirigindo esse recurso do Ministro,
3258€& esse recurso que ndés vamos analisar aqui, e por que o Ministro nao
3259analisou? Porque a época, durante as mudangas normativas, Ministro de
3260Estado do Meio Ambiente deixou de ser instancia recursal. Mas ai, como em
3261virtude da sucessividade de normas, o presidente do Ibama teve que sempre
3262exercer 0 seu juizo de retratacdo ou ndo no processo, ha uma nova decisdo do
3263presidente do Ibama dizendo: mantenho o que ja foi dito atras. Entéo, a
3264empresa vem de novo e apresenta o recurso. Esse recurso €, de fato, dirigido
3265a0 Conama, s6 que nao € um recurso previsto em norma, porque nao existe
3266recurso de decisdo sobre se reconsidera ou nao o que ja falei. Entdo, eu
3267esclarego aqui, apenas a fim de melhor esclarecer o que consta nos autos,
3268importa relatar que o recurso em tela, as folhas 100 a 112, da-se em face da
3269decisao do presidente, a folha 96, pelo ndo conhecimento do recurso em razao
3270do valor da multa ser inferior a 50 mil reais. Consoante a época, o artigo 46
3271paragrafo segundo da IN |Ibama 8 de 2003. Tal entendimento da decisao
3272recorrida deu-se com base no parecer juridico de folhas 92 a 95 que opinou
3273pelo ndo conhecimento do recurso pelo presidente do Ibama, inclusive sob
3274argumento de que a decisao judicial favoravel a parte interessada nédo se deu
3275em face do presidente do Ibama, mas do gerente executivo do Ibama Santarém
3276do Para. Ai eu digo assim, logo o recurso sob andlise dirigido ao Ministro do
3277Meio Ambiente, instancia recursal atualmente inexistente, encontra-se as folhas
3278100 a 112 e foi apresentado, para nds conferirmos a tempestividade, em 25 de
3279novembro de 2008, apds a notificagdo 10 de novembro. Entao, 15 dias depois,
3280ele apresentou. Em face da decisao do presidente do Ibama que havia ocorrido
3281em julho de 2008, ai também para conferir que nao esta prescrito. Entao, sao
3282datas que eu coloco no meu voto para nés ja ja conferirmos. E o que importa
3283relatar. Preliminarmente da admissibilidade recursal e da auséncia de
3284prejudiciais de mérito. Quanto a admissibilidade recursal, confirma-se a
3285tempestividade, uma vez que a interessada recebeu notificacdo em 10 de
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3286novembro de 2008, a folha 99, e apresentou recurso em 5 de novembro de
32872008, folhas 100 a 115. Quanto a representacao recursal, vé-se a folha 20,
3288procuracdo outorgando poderes ao advogado signatario do recurso,
3289demonstrando a regularidade dessa representacao. Nesse sentido, manifesto-
3290me pela admissibilidade do recurso.

3291

3292

32930 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
3294acompanha a relatora.

3295

3296

32970 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha a
3298relatora.

3299

3300

33010 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
3302relator.

3303

3304

33050 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
3306a relatora.

3307

3308

3309A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3310acompanha a relatora.

3311

3312

3313A SR® GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Quanto a
3314prescri¢do, a ultima causa interruptiva da prescricdo deu-se com o julgamento
3315do presidente do Ibama em 21 de julho de 2008, a folha 96, logo nao ha falar-
3316se em prescricdo, ja que o prazo prescricional da infragdo, que € o artigo 32
3317aqui, encontra cotejamento com o dispositivo legal de crime, o que no
3318entendimento da maioria dos membros desta Camara afasta a incidéncia da
3319prescricao da pretensao punitiva da administragcao. Ja trabalho perdendo essa
3320discussédo, s&o cinco anos, ja considero o que a Camara entende. Por outro
3321lado, o processo nao restou paralisado por mais de trés anos, inclusive o ultimo
3322despacho, decisdo do presidente que o encaminhou para o Conama
3323recentemente, nos ultimos (...) da presidéncia, é datado de 28 de outubro de
33242011, restando assim afastada a incidéncia da prescricao intercorrente.

3325

3326

33270 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
3328a relatora.

3329

3330

33310 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
3332relator.

3333

3334
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33350 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
3336acompanha o relator.

3337

3338

33390 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha a
3340relatora.

3341

3342

3343A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3344acompanha a relatora.

3345

3346

3347A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — No mérito da
3348autuacao e do recurso da autuada. Nao havendo a configuracdo de causa de
3349extincdo do processo, encaminho meu voto enfrentando inicialmente as razdes
3350da decisao recorrida do presidente do Ibama, a folha 96, sobre a qual esta
3351Camara Recursal deve pronunciar-se, ja que se trata de decisdo que a época
3352nao conheceu do recurso interposto como acima relatado. Ora, independente
3353da discusséo sobre a aplicabilidade ou ndo da ordem judicial existente nos
3354autos ao presidente do Ibama, no sentido de determinar a observancia do
3355duplo grau de jurisdigdo na administracdo publica, ja que o Mandato de
3356Seguranca havia sido impetrado em face no gerente, havia essa discussao por
3357isso, importa citar o entendimento do parecer da Conjur 560 de 2009, que foi o
3358parecer que definiu os recursos que chegam a esta Camara, inclusive nos
3359analisando todas as mudangas legislativas que aconteceram e cito um trecho
3360que eu acho que € bem emblematico para ndés nos convencermos da
3361necessidade do duplo grau sim, porque se nds concordarmos com a decisao
3362do presidente do Ibama, o unico julgamento de mérito que teria ocorrido seria o
3363gerente executivo, que é a primeira instancia. Entdo, nunca houve, realmente,
3364um segundo julgamento no duplo grau enfrentando o mérito e ai eu abro aspas
3365para citar o que o parecer comentou na época "no que se refere ao duplo grau
3366administrativo, cumpre registrar, isso esse € o item 24 do parecer, que 0
3367Supremo Tribunal Federal revisasse a jurisprudéncia relacionada a exigéncia
33680u nao de deposito recursal em processo administrativo tributario, era sobre
3369iss0, reforgou a necessidade de dupla analise, sendo a segunda feita por 6rgao
3370superior em decorréncia do direito constitucional ao recurso, que é o artigo
3371quinto, inciso 55 da Constituicdo, cuja acepg¢ado deve ser ampla, pois incluido
3372na garantia do devido processo legal. Dentre os fundamentos manifestados
3373pelo Supremo nessa matéria, elencam-se os seguintes: a ampla defesa é
3374exigéncia do principio do processo of law, € inerente ao principio da ampla
3375defesa a plena utilizacdo dos recursos. Os recursos, portanto, sdo cabiveis
3376também no processo administrativo, recurso é garantia, que na forma como a
3377tradigéo juridica o concebe, re-exame por autoridade hierarquicamente superior
3378e consagra a existéncia do principio do duplo grau de jurisdicdo administrativa.
33790 exercicio do duplo grau também n&o pode condicionar-se a qualquer 6nus
3380financeiro, pois a decorréncia do principio da gratuidade e do direito de peticao
3381aos poderes publicos também esta no artigo quinto da Constituicdo. Outra ideia
3382que o Supremo deixou claro é que a limitacdo imposta ao direito recursal pela
3383exigéncia de depdsito também afronta ao principio da isonomia, pois
3384estabelece diferenciacdo em razdo da situagao financeira de contribuintes.
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3385Disso tudo que o Supremo enfrentou nesse julgamento, ja se depreende que
3386qualquer decisao administrativa ocorrida a época da vigéncia do dispositivo
3387revogado pela Lei 11.941, que € o que dizia que o Conama podia julgar em
3388ultima instancia, ou mesmo apos a sua publicagao, toda decisdo administrativa
3389¢ dotada de revisibilidade e recorribilidade, inerente ao ato administrativo
3390decisorio, bem como deve submeter-se ao duplo grau administrativo,
3391premissas as quais os procedimentos recursais ndo podem fugir em razdo de
3392fundamento constitucional. Entdo, la na época daquele parecer, nos ja
3393tinhamos, vamos dizer, estudado essa matéria e ai continua meu voto. Assim,
3394nesses termos, é o caso de esta Camara Recursal do Conama reformar a
3395decisao do presidente do Ibama que ndo havia conhecido do recurso em tela,
3396inclusive a fim de que este colegiado respeite a possibilidade de exercicio do
3397duplo grau de jurisdigdo junto a administracéo. E o duplo grau administrativo,
3398ndo é uma jurisdicao propriamente. Partindo dessa premissa de que nos
3399entendemos que devemos julgar e ndo concordar com o presidente do Ibama,
3400passo a enfrentar o mérito do recurso e a autuagao de multa numero 340673-
3401D. Sobre a autoria do fato, ndo ha duvida, diante da propria auséncia nos autos
3402de prova em contrario, uma vez que a parte autuada nao afasta o seu
3403envolvimento com a venda da madeira controlada pelo Ibama e descrita no
3404auto de infracdo, repetindo, em seu recurso, 0s vagos argumentos ja
3405apresentados na defesa, notadamente no que se refere a alegagao de que o
3406lbama n&o poderia ter deduzido a venda da madeira no momento da
3407fiscalizacdo em patio, como descrito no auto de infragdo. Todavia, sobre isso a
3408parte recorrente nao trouxe quaisquer provas capazes de desconfigurar o ato
3409administrativo punitivo. O Ibama chega la, quando ndo ha madeira, o Ibama
3410autua por ter vendido.

3411

3412

34130 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Ele declara o
3414estoque, ele tem x de madeira.

3415

3416

3417A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Como é que
3418ele declara que tem x de madeira e na hora tem x menos trinta, o Ibama autua
3419em trinta, dizendo: foi vendida. N&o existe a conduta.

3420

3421

34220 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — A Fazenda Estadual
3423ja faz isso ha décadas e mais décadas com saida de estoque, de mercadoria,
3424mesma metodologia.

3425

3426

3427A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Pronto, no
3428sentido que o Doutor Henrique coloca. Entdo, a empresa tenta fazer uma
3429argumentacdo genérica. Quanto aos argumentos da recorrente afirmando
3430genericamente que o Ibama nao tinha procedimentos técnicos legais a época
3431para autuagdo bem como que os agentes da fiscalizagdo n&o teriam
3432competéncia para lavrar o auto de infragdo, também ndo ha qualquer razao
3433para acolhimento de tal alegacdo, mais uma vez destituida de provas pela
3434recorrente. Primeiramente porque todos os servidores do Ibama s&o treinados
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3435em cursos especificos para a medigdo da madeira, objeto da autuagéo, ou
3436mesmo para deduzir a venda, por meio da analise do controle de estoques, nao
3437havendo nos autos qualquer indicio de duvida sobre isso. Ao mesmo tempo,
3438n&o procede a alegagao de auséncia de competéncia dos agentes do Ibama
3439para lavratura de infragdo, uma vez que a norma aplicavel a hipotese € o artigo
344070, paragrafo primeiro da Lei 9.605, e cito, que diz que s&o autoridades
3441competentes para lavrar o auto, instaurar o processo administrativo
3442funcionarios dos 6rgaos ambientais integrantes do Sisnama, designados para
3443fiscalizagdo, bem como os agentes de Capitania dos Portos. Segundo essa
3444norma que trata da definicdo e apuragcdo de infragdes, que € norma geral
3445nacional que fundamenta a atuagcdo de todos os agentes de fiscalizagado de
34460rgados ambientais, exige-se designagao de servidores da autarquia para
3447atividades de fiscalizagdo, da autarquia porque eu estou falando do Ibama,
3448independente de serem técnicos ou analistas, que € o que a recorrente esta
3449alegando. Destaca-se que nenhum dos cargos integrantes do quadro de
3450pessoal de Ibama esta prevista a atribuicdo de execugédo de atividade de
3451fiscalizacdo em decorréncia do poder de policia, pois para isso deve ocorrer
3452formacao do servidor e designacao pela autoridade competente, razao pela
3453qual ndo ha porque duvidar que o signatario da frente do auto de infracdo em
3454tela, que é técnico ambiental, ndo podia exercer atividade fiscalizadora.
3455Considero, ademais, que, na equipe de fiscalizagdo, encontrava-se analista
3456ambiental Lucila Claudia Lago Francisco, signataria do verso desse auto para
3457fins de constar como testemunha do ndo recebimento do auto de infragao pela
3458autuada no momento da fiscalizagéo. E ai deduzo o seguinte, ja que ela assina
34590 verso do auto, testemunhando ter participado da fiscalizagdo, logo, a equipe
3460do Ibama, no momento da fiscalizagdo e da autuacdo, como de costume,
3461também era formada por analista ambiental. Pelo exposto, ndo havendo como
3462afastar a autoria e a materialidade da infracdo, nem havendo razbées formais
3463para afastar o processo punitivo em tela, ndo assisti razao para afastar a
3464responsabilidade em face da empresa autuada. A regularidade formal do ato de
3465multa tem base legal, que é o artigo 72, inciso |l da Lei 9.605, e se encontra
3466no0s limites do artigo 32 do Decreto 3.179 que prevé de 100 reais a 500 reais a
3467multa por unidade, estéreo, quilo ou metro cubico, tendo sido indicado o valor
3468de 201 reais por metro cubico. Foi um calculo estranho para noés, talvez, porque
3469talvez esteja associado a uma infragdo, mas considerei que nao ha ilegalidade,
3470porque atribui um valor intermediario dentro do intervalo indicado na norma.
3471Entédo, voto pela admissibilidade do recurso e, no mérito, pelo indeferimento e
3472manutencao do auto de infracao.

3473

3474

34750 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - Eu estou
3476consignando perante a presidente e os demais colegas que vou ter que me
3477ausentar por um compromisso, enfim, profissional também e eu queria adiantar
3478meu voto aqui. Por essas razdes que nos ja conversamos aqui, na verdade, o
3479auto de infracdo é praticado ndo s6 por um servidor, como por uma equipe, 0
3480auto de infracdo é imputacdo de uma infragdo a terceiro por um agente
3481legalmente habilitado. Entédo, abstraindo toda essa discuss&do com a qual eu,
3482oportunamente, certamente, em outros processos, eu vou ter oportunidade de
3483me pronunciar, mas acho que o auto comprova o requisito da competéncia do
3484agente. E no ponto da materialidade do auto, como eu até adiantei aqui nas
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3485discussbes previas, € a propria metodologia de vocé presumir a saida de uma
3486venda quando vocé declara em estoque que tem determinada volumetria de
3487madeira e, quando a fiscalizagao in locu vai la e mede, constata que vocé nao
3488tem aquela madeira que vocé declarou, o que ja € costume inclusive das
3489fazendas estaduais que comprovam, enfim, comercializacdo de mercadorias
3490para fins de ICMS, que essa é a metodologia. Por isso, eu acompanho
3491integralmente o voto da relatora no sentido da manutencéo total do auto.

3492

3493

34940 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
3495relatora.

3496

3497

34980 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
3499também acompanha a relatora.

3500

3501

35020 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o voto
3503da relatora.

3504

3505

3506A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3507acompanha o voto da relatora. No julgamento do processo 02048000569/2005-
350877 em que é autuado Lunardi e Lunardi limitado, de relatoria do Ibama, o
3509resultado € que foi aprovado por unanimidade o voto da relatora pela
3510admissibilidade do recurso, aprovado por unanimidade o voto da relatora pela
3511n&o incidéncia da prescri¢ao e, no mérito, aprovado por unanimidade o voto da
3512relatora pelo improvimento do recurso e manutengao do auto de infragédo. Esta
3513em julgamento o processo 50007000499/2004-03 em que é autuado Luiz
3514Henrique de Souza e Silva, de relataria da CNTC. Esta com a palavra o relator.
3515

3516

35170 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Processo
351850007000499/2004-03, Luiz Henrique de Souza e Silva. Trata-se de processo
3519administrativo iniciado em decorréncia do auto de infragdo 110637-D e dos
3520termos de embargo e interdicdo 342667-C e de apreensdo... Agora, 0 mérito,
3521eu mudei, eu autuarei, desse que esta ai. Auto de apreensdo 342668-C,
3522lavrados em 8 de julho de 2004 em desfavor Luiz Henrique Sousa e Silva por
3523desmatar 20 hectares de floresta considerada de preservagao permanente em
3524morros com declive superior a 45 graus em Bonito, Mato Grosso do Sul. O
3525agente autuante enquadrou a infracdo administrativa no artigo 25 do Decreto
35263.179 de 1999, que corresponde ao crime tipificado no artigo 38 da Lei de
3527Crimes Ambientais de numero 9.605/98, cuja pena é de trés anos de detengao.
3528Conforme auto de infragdo, a multa é de 400 mil reais. Acompanha o auto de
3529infragdo: notificagdo 145956-B, folha 2, termo de apreensao depdsito embargos
3530e interdigdo 342667-C, as folhas 3 e 4 dos autos. As folhas 6 e 7, encontra-se o
3531oficio 573 de 2004, da PJ de Bonito, que noticia que o desmatamento em
3532questao foi objeto de denuncias an6nimas feitas a Promotoria da Justica do
3533Comarca de Bonito, que, por sua vez, solicitou a intervencdo da Policia
3534Ambiental de Bonito, resultando no relatério de ocorréncia de folhas 8 e 9 dos
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3535autos. A defesa protocolada em 19 de julho de 2004, nas folhas de 12 a 14,
3536sob os argumentos: que o autuado n&do € o verdadeiro mentor da conduta
3537descrita no auto de infragdo; que foi contratado pelo proprietario da fazenda
3538para elaborar e executar o projeto de desmatamento; que o empreiteiro iniciou
3539as operacdes sem o seu consentimento; que apenas era técnico responsavel
3540pelo projeto e por sua execugéo, conforme o projeto; e que nao é proprietario
3541de maquinario, sendo o responsavel pelo desmatamento dentro das normas
3542legais. Informa ainda que o proprietario da fazenda responsavel e o empreiteiro
3543responsavel também foram autuados nos termos, havendo assim duplicidade
3544de autuagao. Por fim, requereu que seja reconhecido ndo s6 por ser autuado
3545como parte legitima para figurar como polo passivo do presente auto de
3546infracdo. Laudo técnico de vistoria as folhas 39 a 42. O ilustre procurador
3547federal, em 28 de janeiro de 2005, nas folhas 44 a 46, opinou pela
3548improcedéncia do auto de infragdo noticiando que nao restou comprovado o
3549desmate da area de declive superior a 25 graus, informando também que o
3550proprietario do imével € quem deveria ser autuado e responder pela infragao
3551ambiental. O superintende do Ibama, com base no parecer juridico nas folhas
3552133/2005, folhas de 44 a 46, concluiu que nao restou comprovagao de desmate
3553com area de declive superior a 25 graus, deferiu a defesa e cancelou o auto de
3554infracdo em 26 de maio de 2006, encaminhando os autos a apreciagao e
3555julgamento do auto infracional, folha 48. O recurso ex-oficio, com base no
3556parecer projeto PROGE/COEPA, folhas 56 a 60, despacho 236/2006 PROGE/
3557COEPA do presidente do Ibama negou provimento ao recurso e decidiu pela
3558manutencao do auto de infracdo. Nao ha nos autos...

3559

3560

3561A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - O
3562superintendente cancela, envia para o presidente do Ibama para re-exame, e o0
3563presidente do Ibama reforma a decisdo, mantendo o auto de infragdo. E isso,
3564nao é7?

3565

3566

35670 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - lIsso, o parecer da
3568Procuradoria é... Procedente.

3569

3570

35710 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Qual é o despacho
3572dele no processo? So6 para ver se € procedente ou improcedente.

3573

3574

35750 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Do presidente do Ibama?
3576Folha 56 a 60.

3577

3578

3579A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Nao, folha 62.
3580Decisao do presidente do Ibama, 62.

3581

3582
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35830 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Parecer 198 de 2007, as
3584folhas 56 a 60, acatado pelo despacho 0236 de 2006 PROGE/COEPA é
3585acolhido pela Procuradoria-Geral, de folhas 61, nega provimento ao recurso.
3586

3587

35880 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Negou provimento ao
3589recurso, mas aceitou o recurso, tem qualquer coisa aqui meio esquisita, um
3590erro material. Qual dos dois? Cadé o parecer?

3591

3592

3593A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Parecer folha
359456.

3595

3596

35970 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Vocés ja viram o
3598parecer?

3599

3600

3601A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Nao, estou
3602vendo ali na nota. Estou sé dando orientagao para o Sérgio.

3603

3604

36050 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Autuacéo de desmate de
360620 hectares de floresta considerada de preservagao permanente.

3607

3608

36090 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Qual é a concluséo do
3610procurador?

3611

3612

3613A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Ele mantém o
3614auto, o auto foi cancelado no superintendente e foi mantido pelo presidente.
3615Agora recurso para nos.

3616

3617

36180 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Ela d& provimento ao
3619recurso e mantém. Na realidade, embora ele disse nego provimento, ele ndo
3620negou. Na verdade, ele ndo negou.

3621

3622

3623A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ai vem o
3624recurso para nos agora.

3625

3626

36270 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - E porque o recurso & ex
36280officio. Quem recorreu néo foi o...

3629

3630
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3631A SR2. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — E o copia e
3632cola que nos estamos condenados a isso. A maldi¢ao do nosso trabalho hoje é
36330 copia e cola e fica a coisa errada. Isso é uma maldicdo que me acompanha.
3634

3635

36360 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Nado ha outros
3637comprovantes de intimacgao da referida decisdo. Novo recurso fora apresentado
3638nas folhas 65-84, por meio do advogado constituido, folhas 85, alegando, em
3639sintese, o superintendente e o procurador federal da primeira instancia
3640julgadora acolheram suas teses argumentativas, ser o autuado pessoa ilegitima
3641para figurar no polo passivo do auto de infragdo, da impossibilidade do bis in
3642idem, do auto de infragdo, da obrigacao de reflorestamento e ndo condenar a
3643pagar dinheiro, da ilegal cobranga de multa, do carater confiscatorio e
3644desarrazoado. Os autos foram encaminhados ao Conama em 5 de fevereiro de
36452010, folhas 117, pelo presidente do Ibama. Da admissibilidade do recurso. No
3646tocante a tempestividade do recurso apresentado nos autos, o processo, no
3647tocante a tempestividade do recurso... No tocante a tempestividade do recurso
3648apresentado nos autos do processo, vejamos que: a) decisao proferida em 21
3649de margo de 2007, folhas 62, do ilustre presidente do Ibama; b) em que pese a
3650determinacao da ciéncia das folhas 62-verso e 63 dos autos, ndo ha qualquer
3651comprovacido de intimacdo emitida nos autos. Contudo, o autuado interpds
3652recurso em 16 de agosto de 2007, folhas 65, alegando que até aquele presente
3653momento ndo havia sido intimado da decis&o ora recorrida, impugnando pelo
3654recebimento intempestividade. De fato, ndo ha nos autos qualquer
3655comprovacido de intimacdo da decisao recorrida a fim de que possa aferir a
3656tempestividade do recurso. Sabe-se que as normas gerais que regem os atos
3657da administracdo em geral sdo sempre pautadas na celeridade e eficiéncia a
3658fim de que possa satisfazer a intencéo principal de ato prolatado. Pelo fato de
3659nédo0 ser intimado, o recorrente protocolou defesa administrativa, apds esperar o
3660prazo razoavel para ser intimado. Reconhegco que o protocolo de defesa
3661técnica apresentado nas folhas 65 dos autos por si s6 € elemento suficiente
3662para sanar a intimacdo postal que assim demoraria a ser expedida.
3663Considerando também que eventual paralisagado do processo s6 interessaria ao
3664recorrente que veria a pretensao punitiva do Estado entrar em prescrigao.
3665Reconheco a tempestividade. Vocés entenderam, ndo tem notificagao.

3666

3667

3668A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos colher
36690s votos.

3670

3671

36720 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
3673relator.

3674

3675

3676A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Ibama
3677também acompanha o relator.

3678

3679
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3680A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3681acompanha o relator. Vamos passar a prescrigao.

3682

3683

36840 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Da prescrigdo. Tampouco
3685pode ser aferida a ocorréncia de prescricao da pretensao punitiva propriamente
3686dita, considerando todos os marcos interruptivos da prescricdo. Com efeito,
3687considerando-se que a ultima decisao foi proferida em 29 de margo de 2007, os
3688autos foram encaminhados dolares ao Conama em 5 de fevereiro de 2012, ndo
3689ha que se falar em prescrigéo.

3690

3691

3692A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — S6 fazer meu
3693dever de oficio aqui. Autuacdo, julho de 2004; superintendente, 2006;
3694presidente, 2007; recurso em 2008; sem intimacdo. Conama 2010, isso, o
3695encaminhamento. Entdo, a decisdo, quantos anos da ultima decisdo?
3696Presidente do Ibama, 29 de margo de 2007. Nés temos Lei de Crime, trés anos
3697de detencédo, sdo 8 anos de prescricdo, ndao é isso? Deixa-me conferir na
3698tabela. Trés anos ndo é 8 anos de prescricdo? E o art. 38 da Lei de Crimes, 25
3699do Decreto.

3700

3701

37020 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Isso, 8 anos.

3703

3704

3705A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Nao superior a
3706quatro, € oito. Vamos votar a prescri¢ao.

3707

3708

3709A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — O Ibama
3710acompanha o relator pela auséncia de prescrigao.

3711

3712

37130 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
3714relator.

3715

3716

3717A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3718acompanha o relator. Vamos passar a analise do mérito.

3719

3720

37210 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Do mérito. A defesa
3722técnica do recorrente alega em sua peca defensiva que o autuado néo é parte
3723legitima para figurar no polo passivo, para figurar no polo passivo da presente
3724demanda sob o argumento de que o autuado seria responsavel técnico e o
3725proprietario da fazenda e o dono da empreiteira deveriam figurar no polo
3726passivo. Conforme se denota da ART, anotacdo de responsabilidade técnica,
3727folhas 26, bem como do projeto técnico de desmatamento, 27 a 37, o autuado
3728foi responsavel técnico, engenheiro florestal, responsavel pelo desmatamento
3729que, mesmo que a principio teve autorizagdo, 0 mesmo recaiu em ilegalidade
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3730por atingir a parte destinada a preservagdo ambiental. Quanto a alegacgéo de
3731que nao sabia do desmatamento irregular, o autuado demonstra que houve
3732falha em viajar a execugdo do trabalho de desmatamento, pode-se dizer que
3733houve culpa in vigilato por parte desse responsavel técnico. Contudo, deve ser
3734considerado também que, as folhas 45, verifica-se que foi lavrado outros autos
3735de infragdo em face do proprietario da fazenda e o empreiteiro que efetuou a
3736derrubada. Auto de infracdo 110632, 110640, todos pelo mesmo tipo legal,
3737desmatar 20 hectares de APP morro maior do que 45 graus. Tendo que ser
37380bservado que, de fato, houve a configuragdo do bis in idem, do fato em trés
3739autos de infragdo, devendo ser observado que nao ha qualquer respaldo legal
3740para duplicidade da autuagdo. Observa-se que o proprietario da fazenda foi
3741autuado pelo processo numero 50007000490/2004-31 devendo esse Conselho
3742se atentar ao principio da proporcionalidade e legalidade, ndo merecendo
3743prosperar o auto de infragdo, objeto do presente processo, por estar notoria a
3744duplicidade de autuagédo. Observando a legislacdo 9.605 de 98, em seu artigo
3745segundo, prevé quem de qualquer forma concorre para a pratica de crimes
3746previstos nessa lei incide nas penas e essas cominadas na medida de sua
3747culpabilidade, bem como o diretor, administrador, o membro do Conselho e o
37486rgao técnico, o auditor, gerente, preposto e mandatario da pessoa juridica,
3749que, sabendo da conduta criminosa de outrem, deixa de pedir na pratica
3750quando podia agir para evita-lo. O engenheiro responsavel pela derrubada
3751assim requereu o desmatamento através do projeto técnico de desmatamento
3752de folhas 27 a 37, observando assim a preservagao da area de preservagao
3753legal. Contudo, o proprietario determinou a derrubada, sem observar o projeto,
3754este sim deve ser autuado pelo desmate irregular e que ja foi realizado através
3755de processo citado. Observa-se também que, as folhas 16 a 25, existe o0 Termo
3756de Ajuste de Conduta firmado entre o Ministério Publico local com a
3757propriedade da fazenda, desculpe, com o proprietario da fazenda que entre
3758uma das clausulas esta o projeto de recuperagdo de area degradada com a
3759devida protegcdo da mata ciliar, replantio de arvores nativas e a devida diviséo
3760de area de reserva legal para sua conservagao. No Termo de Ajuste de
3761Conduta foi ajustado que, pelos 20 hectares, seriam reflorestamento,
3762replantados 200 hectares, 10 vezes mais. Desta forma, quanto a alegacdo da
3763obrigacdao de reflorestar e ndo condenar a pagar em dinheiro, bom. Dessa
3764forma, a alegagdo da obrigagdo de reflorestamento e ndo da condenagédo de
3765pagar em dinheiro, da ilegal cobranga de multa deve ser observado que o
3766proprietario da fazenda onde foi cometido o ilicito ambiental assinou o referido
3767Termo de Ajustamento de Conduta com a Promotoria de Justica do municipio
3768de Bonito, folha 20 a 25, onde houve clausula expressa de recuperacdo das
3769areas degradadas, tanto que se permite que a area legal, que a area de
3770reserva legal em relacdo as areas de preservagdo permanente, assim,
3771assumindo o dever de recupera-las. Pode-se verificar que a legislacdo néo se
3772omite no tocante a cominagao de multas, a exemplo disso, a Lei 6.938/81 em
3773seu artigo 14, item | é enfatica em conferir multa quando do ndao cumprimento
3774das medidas das necessarias a preservacao e a corre¢cao dos danos caudas
3775pelo transgressor e, dessa forma, ja foram aplicadas as multas ao proprietario
3776da fazenda, n&o restando respaldo legal para duplicidade de multa para o
3777responsavel técnico em incorrer em legalidade. Apos detalhado exame dos
3778autos, entende-se que as alegacbes ora expostas pelo recorrente quanto a
3779duplicidade de autuagdo deve prosperar. E como voto.
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3780

3781

3782A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Bom, vocés
3783querem debater um pouco o assunto ou ja vamos comecgar a votagao? Gostaria
3784de debater um pouquinho.

3785

3786

37870 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu nao relatei esse
3788caso antes, ndo? OK, eu relatei um caso muito semelhante a esse. Eu ndo sei
3789se foi em bonito, se foi em Mato Grosso do Sul ou Mato Grosso, foi Mato
3790Grosso. Alguém denunciou ao Ministério Publico, o Ministério Publico acionou a
3791Policia Militar, a Policia Militar lavrou o auto de infragcdo, esta muito parecido,
3792atingindo o proprietario, o empreiteiro e o engenheiro florestal. (Risos!) Sendo
3793que la eram dois fatos: um, havia sido desmatado mais do que permitido; dois,
37940 método de aplicagao, a técnica de aplicagdo nio foi usada aquela que estava
3795n0 projeto, mas uma outra. Entdo, eram duas ilicitudes. O engenheiro florestal
3796alegou e comprovou que estava abarcado para fazer o desmate numa
3797determinada data, o proprietario se antecipou, ndo avisou o engenheiro
3798florestal, isso deu um inquérito no CREA. O inquérito do CREA isentou o
3799engenheiro florestal, esta até mais consistente do que esse porque tem mais
3800elementos, mas a conclusao que nés chegamos € que realmente o engenheiro
3801florestal ali era muito mais a vitima do que o algoz, porque ele foi passado para
3802tras. E me parece que esses dois processos sdo muito semelhantes. Eu estava
3803vendo aqui, estava me sentindo ali no processo. Entdo, ndo. Antecipo o voto ou
3804nao0? Vocés querem, vamos debater um pouquinho.

3805

3806

3807A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Pelo que eu
3808entendi, Sérgio, ele foi contratado para fazer um projeto numa determinada
3809area la em Bonito. Ele elaborou o projeto, tinha um cronograma de execucgéo,
3810alguma coisa assim?

3811

3812

38130 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Tinha um cronograma,
3814tudo.

3815

3816

3817A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - E a alegacao
3818dele é de que o proprietario se antecipou e determinou que ja fosse feito o
3819desmatamento, sem a autorizacao...

3820

3821

38220 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Foi feito o desmatamento
3823dentro do autorizado, s6 que ele ultrapassou em 20 hectares, eram 500 e
3824tantos.

3825

3826

3827A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Pelo que esta
3828n0o processo, nds conseguimos dizer que o projeto era...

3829
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3830

38310 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Eram 900 hectares
3832autorizados e o empreiteiro e o proprietario avancaram 20 hectares.

3833

3834

3835A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Isso, mas o
3836que estava previsto no projeto era aquilo que estava correto, ndo seria ilicito
3837desmatar o que ele determinou que fosse desmatado no projeto dele. Nés
3838temos essa informagéo?

3839

3840

38410 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — O projeto de
3842desmatamento foi aprovado pelo Ibama?

3843

3844

38450 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Foi aprovado pelo Ibama.

3846

3847

3848A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Isso que eu
3849estou perguntando, se o projeto dele era licito, se 0 que ele determinou que
3850fosse desmatado tem amparo legal.

3851

3852

38530 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Tem amparo legal.

3854

3855

3856A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Entéo, o que
3857foi desmatado a mais nao foi com o endosso dele técnico, foi uma coisa que
3858ultrapassou, foi contrario ao projeto.

3859

3860

38610 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - E o procurador da AGU
3862reconhece favoravel na primeira instancia.

3863

3864

3865A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Nos
3866precisamos ver se o0 processo tem elementos, se o processo nos da seguranga
3867de afirmar que isso foi feito a revelia dele porque € como se nés advogados
3868instruisse um, conversassemos com um cliente nosso e déssemos uma
3869orientagao juridica: “ndo, vocé nao deve assinar esse contrato dessa forma,
3870porque essa clausula vai te prejudicar, essa clausula é ilicita, vocé ndo pode
3871assinar” e ele, por n motivos, vai e assina. A nossa orientagdo técnica foi
3872correta, mas o nosso cliente, a nossa revelia, nds n&o estavamos presentes na
3873assinatura do contrato, nés ndo tivemos o conhecimento e etc., ele foi 1a e
3874assinou. N&o sei se o processo nos da elementos suficientes para assegurar
3875que ele elaborou um projeto correto, que ele acompanhou a execugao, pedido
3876de licenga, tudo isso, mas, a revelia dele, o proprietario tocou as coisas de uma
3877forma ilicita e, por isso, ele foi também autuado e o empreiteiro que fez o
3878desmatamento também foi.

3879
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3880

38810 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Quando estavam fazendo
38820 desmate € que houve a denuncia, entdo, imediatamente foi quando a policia,
3883por isso que a minha pergunta, se a policia ambiental podia autuar e tal. A
3884policia ambiental, ela quem preencheu o formulario do Ibama, € assim? Mas
3885aqui o bloco do Ibama é assinado pelo comandante da PM. Entao, é diferente
3886do pardal.

3887

3888

3889A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - E diferente
3890porque nds nao recebemos em casa a notificagdo da empresa tal.

3891

3892

3893A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — E um lugar de
3894particular interesse ambiental. Eu acho que os o6rgdos devem ter muitos
3895convénios porque € um lugar bem eloquente, digamos assim, Bonito é uma
3896coisa que € so natureza. Todo mundo deve se articular.

3897

3898

38990 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - E também nZo foram
3900encontrados declives superiores a 25 graus.

3901

3902

3903A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - E a autuacao
3904¢ pelo declive de 45.

3905

3906

39070 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Mas ele estad sendo
3908punido quando ele esta sendo obrigado a fazer o reflorestamento. Ele assinou
3909um TAC. Sim, mas ele é responsavel técnico por aquela area. Agora, se, por
3910exemplo, € o mesmo caso de uma obra.

3911

3912

3913A SR® GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Eu gostaria
3914de saber do relator o grau de responsabilidade que deu para sentir pela analise
3915do processo do autuado, enquanto responsavel técnico. Entdo, o fato de a
3916empresa também ter sido multada, o fato de empresa ir fazer um TAC junto ao
3917Ministério Publico, logicamente, para evitar uma agdo que, em regra, €
3918interposta em face de pessoa juridica, eu tenho dificuldade de aceitar que o
3919responsavel técnico ndo é co-responsavel, embora eu tenha consciéncia de
3920que o Ibama, raramente, autua assim, até pelos gastos que envolvem varias
3921autuagbes em relacéo a cadeia de todos os responsavel pelo fato. As vezes, o
3922lbama escolhe um responsavel como forma de reprimir exemplarmente, mas
3923também, como o representante aqui, tenho dificuldade de ter certeza se o
3924responsavel técnico devia estar l1a no sentido de evitar, tudo bem que ele € um
3925contratado, mas como € que eu também deduzo que ele ndo devia la estar ou
3926conduziu o desmatamento. Existe algum contrato no processo?

3927

3928
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39290 SR. LUiS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — No contrato de trabalho, a
3930elaboragdo do projeto de desmate fala que esse contrato tem a validade da
3931licenca ambiental e que o proprietario s6 podera ser, dar inicio as atividades
3932apos o projeto ser aprovado pelo 6rgdao ambiental, como foi, e solicitar a
3933presenga do responsavel, caso contrario, o contrato sera cancelado
3934automaticamente.

3935

3936

3937A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Na verdade,
3938eu ja terei minha duvida. Pelo menos na Nota Informativa, o proprio autuado
3939argumentou que era o responsavel técnico pelo projeto e a execugdo do
3940projeto, mas que o empreiteiro iniciou operagdes sem seu consentimento. Ele
3941consegue minimamente provar isso? A pergunta no sentido de se convencer
3942porque, quando alguém é responsavel técnico pela execugado de um projeto, €
3943muito forte essa responsabilidade. Nao € sé pela elaboracéo tedrica, é pela
3944execugao, é exatamente a ideia que ele foi contratado para la estar, porque é
3945uma pessoa mais esclarecida e certamente evitara uma execugao equivocada.
3946Como saber, na posigao de julgar, se ele ndo estava la porque nao estava ou
3947devia estar e ndo, qual. Ele mesmo negligenciou o controle disso, porque
3948parece, como é que alguém é pago para ser responsavel técnico por um
3949trabalho, desculpa o paralelo, mas € a mesma coisa do chefe do mestre de
39500bras dizer que nao estava na obra no momento da obra. Tenho dificuldade,
3951ele era o responsavel, entdo, como € que...

3952

3953

39540 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — O que alega na defesa é
3955que conforme se depara, em todas as areas estdo bem distribuidas e
39560rientadas, e as orientagdes técnicas quanto as exigéncias ambientais foram
3957repassadas mesmo antes da execugdo do desmatamento, muito embora o
3958desmate ocorreu utilizando trato de lamina, mas mesmo assim entendi...

3959

3960

39610 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — O que vocé esta
3962lendo?

3963

3964

39650 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — A defesa dele, eu achei
3966que...

3967

3968

39690 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Qual é o fundamento
3970da decisao da primeira instancia isentando ele de responsabilidade?

3971

3972

3973A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Enquanto o
3974relator procura isso, o relator falou até alguma coisa de culpa in vigilando ai, é
3975um pouco o que a Gerlena estava perguntando. Se eu sou responsavel por
3976aquela atividade, eu também n&o posso simplesmente dizer que n&o estava na
3977hora, fizeram, porque se vocé € responsavel, é responsavel, devia estar.

3978
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3979

39800 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Em termos. Se esta
3981definido que € uma data, e o proprietario antecipa, ele ndo tem como estar la
3982todos os dias esperando. Se ele vai antecipar ou se ele ndo vai antecipar. Em
3983termos. Ele faltou ao compromisso de ir |a ou foi feito a revelia dele no sentido
3984de que, sei la o que. Por isso que eu queria ver se na decisdo de primeira
3985instancia que o isentou esteja escrito, pelo menos, ele comprovou tal, ndo sei.
3986 Tem alguma coisa na primeira instancia, o que diz?

3987

3988

39890 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Olha aqui, o parecer do
3990relator... No parecer do procurador federal, as folhas 12 e 14, alega em sintese
3991que o autuado nao praticou o fato narrado no auto de infragdo, sendo apenas o
3992responsavel técnico pela execugao do projeto de desmate, que ART previa
3993expressamente que o trabalho ndo podia ser realizado sem que o proprietario
3994solicitasse a presengca do técnico do responsavel e que, no caso, em
3995descumprimento por parte do proprietario, o contrato de ART ficaria cancelado
3996automaticamente. Dai porque o autuado € parte ilegitima para figurar como
3997polo passivo do processo.

3998

3999

40000 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Esse é o ponto de
4001vista do procurador?

4002

4003

40040 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Procurador da AGU,
4005procurar federal

4006

4007

40080 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Ou seja, o contrato
4009dizia que n&o podia comegar sem o engenheiro presente. Ele comegou sem o
4010engenheiro presente.

4011

4012

40130 SR. LUiS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - E o engenheiro sé poderia
4014estar presente se fosse solicitado pelo proprietario. Na ART. Ele teria que
4015aguardar a solicitagédo, ou seja, a presenga do técnico pelo proprietario.

4016

4017

40180 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — E teria que fazer a
4019solicitagcado de presenga e aparentemente néo fez e o outro ndo foi la. Observe
4020que a multa foi lavrada pela Policia Militar basicamente, que € o critério, ela foi
402114 e pegou os trés, talvez o oficial da Policia Militar ndo seja tdo preparado
4022quanto um analista do Ibama. Ent&o, a cadeia toda, vai a cadeia toda. “Mas ele
4023n30 estava presente”. Entdo, ele prova que ndo esta presente, mas ele na esta
4024na cadeia.

4025

4026

4027A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Eu acho que o
4028trabalho do policial a2 no momento também nao da para aprofundar tantas
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4029discussbes como ndés que temos até uma visdo juridica e enxergamos as
4030coisas de outra forma conseguimos aprofundar, ele chegou 14, ele verificou que
4031aconteceu a conduta ilicita, teoricamente, estao envolvidos a, b, c e d, ele lavra
4032contra todos, depois nés vamos ver. Eu faria a mesma coisa.

4033

4034

40350 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — E se estivesse
4036almogando sua quentinha entrava também.

4037

4038

4039A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Exatamente.
4040No exemplo que eu dei ontem eu faria a mesma coisa. Na pds-graduacgao, nés
4041discutimos muito aquele caso do vazamento na empresa Cataguases, vocé
4042tinha responsabilidades ali para milhdes de pessoas, desde a administragao
4043publica na fiscalizagdo e na autorizagdo daquela atividade toda, quanto
4044diretores da empresa e funcionarios e etc. entdo, na duvida, ele, e eu faria a
4045mesma coisa, autuou todos da cadeia, aparentemente todos e cada um que e
4046se defenda ou demonstre a sua culpabilidade. Inicialmente, em campo, eu acho
4047que a culpa fica um pouco para todos.

4048

4049

40500 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Podemos votar?

4051

4052

40530 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — S6 para complementar,
4054no mérito do procurador, o autuado fez expressa ressalva na ART quanto a sua
4055real responsabilidade da execucao do processo. Quando ele requereu a ART,
4056essa ART ele leva no CREA, qual seja, sua responsabilidade pela execugao do
4057trabalho ficaria vinculada a presenca na realizacdo do trabalho de campo,
4058presenca essa que deveria ser solicitada pelo proprietario e sem a qual o
4059contrato estaria automaticamente desfeito. Ou seja, ele tenta comprovar que
4060ele nao estava presente quando ele exigiu no contrato e néo foi contestado
4061pelo proprietario e nem pelo empreiteiro que, de acordo com a ART, ele s6
4062estaria presente, s6 poderia iniciar o trabalho, ser feito o trabalho quando ele
4063estivesse presente, desde que solicitado pelo proprietario.

4064

4065

4066A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — E um caso
4067até, pelo menos, novo para mim, novo aqui em relagdo a punigdo de um
4068responsavel técnico. Foi boa a elucidagdo do relator no sentido de néds
4069entendermos que a relagcao desse responsavel técnico com o proprietario era
4070sob a condicdo de que ele é responsavel técnico para fins de executar o
4071projeto, desde que proprietario o acione e, logicamente, isso s6 aconteceria
4072com a autorizagao valida. E ai, como no caso aqui ndés temos noticiado que o
4073proprietario também foi punido e, normalmente, é o responsavel maior, esteja
40740u nao presente, esteja ou ndo na posse no momento da autuagao, isso nos ja
4075superamos, mas ele € um responsavel, porque ele sim tem a culpa in vigilando,
4076tranquila, e por que a culpa in vigilando nao estaria em poder do responsavel
4077técnico? Porque ndo ha indicios ai de que o proprietario teria o acionado e
4078também é estranho ndés acharmos que isso pode existir no mundo dos fatos
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4079porque o proprietario ndo se defende dessa forma, ndo se tem noticia aqui nos
4080autos, de que teria acionado seu responsavel técnico para cuidar do projeto.
4081Como ndés temos também a outra autuagdo em face do proprietario e ndo ha
4082noticias de que o proprietario esta tendo razao, teria, vamos dizer, feito todas
4083as suas medidas para colocar a atividade na responsabilidade do responsavel
4084técnico, € muito forte o indicio de que isso realmente nao existiu, porque o
4085proprietario n&o estaria deixando de apresentar esse seu argumento de defesa,
4086que € bem interessante, porque existia uma relacdo contratual oObvia ai.
4087Realmente, se isso dependeria de uma formalidade, que € o proprietario
4088acionar o responsavel técnico, e isso ndo aparece até o momento, mesmo o
4089proprietario tendo sido multado, ele poderia até interferir nesse momento, nada
4090disso aparece. E muito forte esse indicio. Ndo que eu ndo entenda que um
4091responsavel técnico ndo pode ser responsavel pela infracdo, ele pode, mas
4092esse caso o indicio é forte de que o proprietario ndo acionou para cuidar. Eu
4093realmente eu, Gerlena, Ibama, acompanho o voto do relatar.

4094

4095

40960 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
4097relator.

4098

4099

4100A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
4101acompanha o relator. No julgamento 50007000499/2004-03 em que o autuado
4102Luiz Henrique de Souza e Silva de relataria da CNTC, o resultado é que foi
4103aprovador por unanimidade o voto do relator pela admissibilidade do recurso,
4104aprovado por unanimidade o voto do relator pela ndo incidéncia da prescricao
4105e, no mérito, aprovado por unanimidade o voto do relator pelo deferimento do
4106recurso com a consequente anulagdo do auto de infragcdo. O préximo € o
4107processo 02054000547/2005-28 em que é autuado lvandro Nicoli, de relatoria
4108da CNTC. Esta com a palavra o relator.

4109

4110

41110 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Processo
411202054000547/2005-28, autuado lvandro Nicoli. Passo a ler o relatério. Adota se
4113como relatério a Nota Informativa 047/2012 DConama/Secex/MMA a seguir. O
4114presente processo trata do Auto de Infracao n® 504641/D- Multa e Termo de Embargo e
4115Interdicao n® 448851/C, lavrados em 07/07/2005, em desfavor de Ivandro Nicoli, por
4116“destruir (desmatar) 282,21 ha de floresta nativa, ‘com o objetivo’ de especial
4117preservacdo (Amazoénia). Coordenadas 12°0532,4”5 - 54°56'48,7”’W (sede),” em Santa
4118Carmem/MT. O agente fiscalizador enquadrou a infracdo administrativa no art. 37 do
4119Decreto n°® 3.179/99, que corresponde ao crime tipificado no art. 50 da Lei de Crimes
4120Ambientais n° 9.605/98, cuja pena maxima ¢ de 1 ano de detencdo. A multa foi
4121estabelecida em R$ 423.315,00. Acompanham o auto de infragdo: Certidao (rol de
4122testemunhas), Relacao de Pessoas Envolvidas na Infragdo Ambiental, Comunicagao de
4123Crime ¢ Relatério de Fiscalizagdo. Em sua defesa as fls. 25-36, em 27/07/2005, o
4124autuado alegou: que no local da autuagdo ndo havia arvores que caracterizassem
4125floresta, mas vegetagdo rasteira; que o desmate ndo atingiu nenhum coérrego ou
4126nascente; que a area nao ¢ de preservacdo permanente; que cabe apenas ao Poder
4127Judiciario impor penalidades previstas na Lei n° 9.605/98; que houve erro no
4128enquadramento da conduta, tendo em vista que a area desmatada ndo ¢ objeto de

165 83

166



4129especial preservagdo, mas sim de reserva legal; que a conduta de explorar area de
4130reserva legal estd prevista no art. 38 do Decreto n° 3.179/99; que toda a cobertura
4131florestal do imovel foi suprimida antes de sua aquisi¢do; que a multa aplicada ¢
4132exorbitante ¢ possui efeito confiscatério. Ademais, requereu que fosse feito o re-
4133enquadramento no art. 38 do Decreto n° 3.179/99 e que a multa fosse recalculada no
4134patamar de R$ 100,00 a R$ 300,00 por hectare com a reducdo de 20% da multa,
4135considerando que o Cddigo Florestal permite a supressdo desse percentual na Amazonia
4136Legal. A contradita da agente autuante das fls. 44-46. O Gerente Executivo do
4137Tbama/MT, baseado no parecer juridico de fls. 47-58, homologou o auto de infracdo e o
4138termo de embargo em 20/05/2008 (fls. 60). Inconformado com a decisdo, o autuado
4139interpos recurso de folhas 69 a 83 em 07/11/2008. O Presidente do Ibama com base no
4140Despacho n° 0180/2009 (fls. 105), negou improvimento e consequente manutencao do
4141auto de infracdo em 12/03/2009 (fls. 106). O autuado juntou aos autos copia de
4142solicitagdo de emissao de licenca ambiental, protocolada junto ao 6rgdo estadual de
4143meio ambiente, bem como do processo de dados necessarios para a emissao da licenca
4144(f1s.112-172). O autuado foi cientificado da decisdo do Presidente do Ibama em
414505/08/2009 (fls. 175). Em 20/08/2009, novo recurso foi interposto as fls. 179-191,
4146por meio de advogado com procuracao (fls. 38). Na ocasido, repetiu os argumentos
4147apresentados na defesa. Os autos foram encaminhados ao Conama em 06/09/2010. Da
4148admissibilidade do recurso. No tocante a tempestividade do recurso
4149apresentado nos autos do processo, vejamos, a decisao recorrida foi notificada
4150em 5 de agosto de 2009, conforme AR de folhas 176. Em 20 de agosto de
41512009, folhas 179 a 191, houve a interposicdo do recurso pelo interessado. No
4152artigo 16 da Instrugdo Normativa do Ibama 8 de 2006 ¢é claro ao estipular que o
4153prazo de 20 dias para interposicado de recurso, contados a partir da ciéncia ou
4154divulgacao oficial da decisdo recorrida, portanto, vejo a tempestividade do
4155recurso e os comprovantes de legitimidade e representagdo acostados nos
4156autos das folhas 38, logo permite a decisdo de se conhecer o presente recurso.
4157

4158

4159A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Procuragao
4160esta ok, ndo é?

4161

4162

41630 SR. LUiS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Procuracéo folha 38.

4164

4165

41660 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
4167relator.

4168

4169

4170A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Ibama
4171também acompanha o relator.

4172

4173

4174A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
4175acompanha o relator. Vamos a analise da prescricao.

4176

4177
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41780 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Por entender que se trata
4179de infracdo administrativa acumulada com o crime ambiental previsto no artigo
418037 do Decreto 3.179 de 99, cuja pena maxima prevista € um ano de detencao,
4181aludi-se o prazo prescricional estabelecido no artigo 109, inciso V do Cddigo
4182Penal, qual seja quatro anos. Com efeito, considerando-se que a ultima
4183decisdo proferida foi em 12 de margo de 2009, ndo ha que se falar em
4184prescricao.

4185

4186

41870 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
4188relator.

4189

4190

4191A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Ibama
4192também acompanha o relator.

4193

4194

4195A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
4196acompanha o relator. Vamos passar ao mérito do recurso.

4197

4198

41990 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Caso sejam reconhecidos
42000s requisitos de admissibilidade do recurso ora interposto perante este
4201Conselho, o procedimento administrativo passa a analise do mérito do recurso.
4202Ilmportante observar que os argumentos aproveitados pela defesa né&o
4203trouxeram de semelhante do que ja havia sido alegado e refutado até entao.
4204Vale dizer, no tocante a suposta incompeténcia do Ibama para fiscalizagao, ndo
4205ha duvida de que ela decorre de preceito constitucional, artigo 23, que inclui,
4206entre as matérias de competéncia comum, a protecdo do meio ambiente, como
4207um todo. Sendo essa autarquia integrante do Sisnama, 6rgao executar do
4208PNMA, revela-se autoridade competente para fazer a lavratura do auto de
4209infragdo, bem como realizar a atividade de fiscalizagao que reza a Lei 6.938/81
4210em seu artigo sexto, item 4 e a Lei 9.605 de 98, artigo 70. Tal pratica nada mais
4211é que a execucdo do exercicio regular do poder de policia. Ai cita aqui uma
4212jurisprudéncia, ndo ha necessidade de ler, vai constar dos autos. No tocante a
4213multa, como se sabe, € um instrumento administrativo que, além de carater
4214punitivo, possui também um papel preventivo e desestimulante de agressdes
4215a0 patrimonio natural. O Decreto 6.514/2008 dispde sobre sancgodes e infragcdes
4216administrativas ao meio ambiente e, notadamente, em seu artigo oitavo elenca
4217as unidades de medida aplicaveis das quais os 6rgaos ambientais devera fazer
4218uso de acordo com a espécie de recurso ambiental, objeto da infragao.
4219Ademais, fixa como precisdo de dosagem minima e maxima a serem
4220consideradas, no momento de seu arbitramento, que ficam a critério do agente,
4221tendo em conta a discricionariedade administrativa. Verdade seja dita, as
4222penas devem ser adequadas, necessarias e proporcionais. No caso em tela, o
4223valor atribuido nao foi exagerado ou desproporcional. Ademais, o agente
4224publico em seus atos administrativos e os atos alegados e firmados pela
4225administracdo nascem de uma presungao de legitimidade e veracidade tidos e
4226havidos como verdadeiros até prova em contrario. Ademais, os procedimentos
4227adotados pelos 6rgdos ambientais encontram-se respaldos em normas de
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4228ordem publica, ou seja, € imperiosa a observancia por parte daqueles que
4229participam das atividades a serem fiscalizadas. Os fatos trazidos aos autos em
4230favor favorecem o autor. Por fim, as manifestacbes em recurso acostadas aos
4231autos nao trouxe elementos capazes de modificar a decisdo prolatada nas
4232instancias inferiores, também ndo foram identificados quaisquer vicios
4233processuais, restando evidenciado que o auto de infragdo foi corretamente
4234lavrado. Apdés minucioso exame dos autos, entende-se que as alegagdes ora
4235expostas pelo recorrente ndao podem prosperar, por conseguinte, o voto é pelo
4236indeferimento do recurso e manutencao do auto de infracio.

4237

4238

4239A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar
4240a votacao.

4241

4242

42430 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
4244relator.

4245

4246

4247A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Ibama
4248também acompanha o relator.

4249

4250

4251A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
4252acompanha o relator. No julgamento do processo 02054000547/2005-28 em
4253que € autuado lvandro Nicoli de relatoria da CNTC, o resultado é que foi
4254aprovado por unanimidade o voto do relator pelo conhecimento do recurso,
4255aprovado por unanimidade o voto do relator pela ndo incidéncia da prescricao
4256e, no mérito, aprovado por unanimidade o voto do relator pelo indeferimento do
4257recurso e manutencdo do auto de infracdo. Eu quero deixar registrado e
4258preciso colocar aqui a analise dos senhores ainda o seguinte fato: o
4259representante do Ministério da Justica pediu o adiamento para a proxima
4260reuniao dos processos da sua relatoria que nao foram, que constam da pauta,
4261mas nao foram julgados nessa sesséo. E o processo de nimero 20, 21 e 22 da
4262pauta. Tem mais algum, Maira? Ajudem-me, por favor. Sdo trés, no meu
4263controle aqui... Nao, tem 20, 21 e 22. Entdo, confirmando, nds ja votamos o
4264adiamento. Entao, s&o os processos, confirmando, os processos de numero 20,
426521 e 22 da pauta desta reunido, da 292 o representante do Ministério da
4266Justica pediu o adiamento para a préxima reunido. Eu consulto os senhores se
4267alguém se opoe a esse adiamento.

4268

4269

42700 SR. LUiS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC nao.

4271

4272

42730 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN esta de acordo.
4274

4275

4276A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Considerando
4277a informagao de que sao casos sem risco de prescri¢gao, eu concordo também.
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4278

4279

4280A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
4281nao se opde. Entdo, mais uma vez, eu quero agradecer a todos pelo trabalho
4282que nos desenvolvemos aqui na nossa 292 reunido ordinaria da Céamara
4283Especial Recursal do Conama. Agradecer a todos os servidores também que
4284prestaram apoio aqui a nossa reunido, aos servidores do DConama também
4285que sempre nos prestam auxilio muito qualificado e muito importante para a
4286nossa reunido e a todos os membros da Camara Recursal. Muito obrigada.
4287Bom retorno para casa e até a 302 reuniao.
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