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46A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos dar
47inicio a 292 Reunido da Camara Especial Recursal do Conama. O primeiro
48informe é a respeito do pedido do de Conama de alteracdo da data da 302
49Reunido da Camara Recursal em razdo da nova data da 1062 Reunido
500rdinaria do Conama. A reunidao estava marcada para os dias 10 e 11 de maio
51e o pedido é que seja alterado para 17 e 18. Eu quero saber dos senhores se
520s senhores estdo todos de acordo com essa alteragao.

53

54

550 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio de acordo.

56

57

580 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN de acordo.

59

60

61A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Ibama de
62acordo.

63

64

650 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justi¢ca de acordo.
66

67

680 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também de acordo.

69

70

71A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Bom, informo
72também que nds continuamos sem o contrato de estenotipia e que a nossa
73reunido vai ser somente gravada, ndo vai ter esse servigo. Entdo, eu pecas
74senhores, como na Uultima reunido, que ndés atentemos para sempre se
75identificar antes de comecar a falar para facilitar depois a degravagao e o
76registro da nossa reunido. Pela presengca dos advogados aqui das partes
77autuadas, os processos da Rede Comércio De Madeiras Tropicais limitada e da
78Viena siderurgica do Maranhdo S/A, e também ja estdo aqui na nossa pauta
79n0s numeros 2 e 3 serao 0s processos, serao julgados assim que nos tivermos
80a presenca da representante do |Ibama e ndés vamos dar inicio com o
81julgamento do processo... N6és vamos dar inicio pelo julgamento do processo
82de numero 23 da pauta. O processo 02029002137/2002-86 em que € autuado
83Gilberto Antenor Appelt, de relatoria da CNI. Esta com a palavra o relator.

84

85

860 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Bom dia. Trata-se do julgamento do
87processo 02029002137/2002-86 em que € o recorrente Gilberto Antenor Appelt
88de relatoria da CNI. Passo a meu voto. Adoto a Nota Informativa 059/2012 do
89DConama de 14 de margo de 2012 como relatério, folhas 186-verso do
90processo, a qual passo a leitura. O presente processo trata do auto de infracéo
91n° 266194/D- Multa, lavrado em 10/06/2002, em desfavor de Gilberto Antenor
92Appelt, por “desmatar area de 1.016,6105 ha, vegetagédo natural de cerrado,
93sem autorizacdo do |Ibama, contrariando a legislagdo vigente em Campos
94Lindos/TO. O agente autuante enquadrou a infragcdo administrativa no art. 38
95do Decreto n° 3.179/99 e no art. 19 da Lei Federal n° 4.771/65. A multa foi
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96estabelecida em R$ 101.661,05. O autuado protocolou defesa em 02/07/2002,
97onde aduziu: que no ano 2000, quando assinou o termo de compromisso e
98requereu a autorizagdo para desmatamento, grande parte do terreno ja se
99encontrava desmatado pelo antigo proprietario; aduziu também que o agente
100autuante calculou a area atingida de forma errada; que os proprietarios dos
10llotes do Projeto Agricola Campos Lindos foram prejudicados, pois nao
102puderam explorar a area entre os anos de 2000 e 2001; também aduziu que a
103area desmatada € de apenas 752 ha; aduziu também que a area destinada a
104reserva legal ndo foi desmatada; que o ilicito ambiental ndo acarretou danos ao
105meio ambiente; e que nao possuia condigdes financeiras para o pagamento da
106multa, tendo em vista que era exorbitante. Ademais juntou documentos. Em
10729/03/2004, o Gerente Executivo do Ibama/TO fundamentado em parecer
108juridico (fls. 27), indeferiu a defesa e homologou o auto de infragéo.
109Inconformado com a decisdo de 1?2 instdncia, o autuado interpb6s recurso
110direcionado ao Presidente do lbama em 25/02/2005 e que, com base no
111Despacho n° 0654/2007 (fls. 81), negou provimento ao recurso em 30/08/2007.
112As fls. 68, segue a contradita do agente em que arguiu: que foi feita a vistoria
113in loco; que o calculo da area desmatada foi feita por profissional qualificado.
114As fls. 69, consta laudo técnico de vistoria. Em 28/12/2007, o autuado
115encaminhou recurso direcionado a Ministra do Meio Ambiente, que negou seu
116provimento em 07/03/2008. Cientificado da decis&o da Ministra em 15/04/2008,
1170 autuado interpds recurso direcionado ao Conama em 08/05/2008. Nessa
118ocasido, alegou: que desconhecia as pendéncias sobre o desmatamento
119existente na propriedade; que de acordo com entendimento firmado pelo
120Superior Tribunal de Justica, a responsabilidade pelo desmatamento é
12limputada ao responsavel pelo terreno na data do ilicito e nao do novo
122proprietario, cabendo entdo tal infragdo ser imputada ao Estado do Tocantins;
123que a area que € mencionada como n° 2, nunca foi desmatada, tratando-se
124apenas de vegetacdo de campos baixos; que a area mencionada no auto
125infracional esta incorreta, devendo ser retificada. Ndo consta nos autos a data
126do encaminhamento do processo ao Conama. No entanto, ha informagao de
127que, em 25/06/2008, os autos ainda permaneciam no Ibama, tendo em vista o
128despacho de juntada emitido pelo Superintendente da autarquia no Estado do
129Tocantins. E a informagdo. Passo a decidir. Quanto aos pressupostos
130recursais, tenho que o recurso é intempestivo. A recorrente foi intimada da
131deciséo recorrida de folha 115 em 15 de abril de 2008, conforme atesta AR na
132folha 120 e somente interpds o recurso em analise no dia 8 de maio de 2008,
133desrespeitando o prazo de 20 dias previstos pela lei de crimes ambientais.
134Ademais, ndo ha registro nos autos de que a recorrente estivesse
135impossibilidade de apresentar o seu recurso tempestivamente, a propdsito, a
136recorrente nada alegou nesse sentido, o que me leva a afastar a hipéteses de
137forga maior ou caso fortuito que, teoricamente, poderiam justificar a
138intempestividade recursal. Por cautela, passo a analise da prescrigao, tendo
139em vista se tratar de uma prejudicial de mérito de ordem publica. Como o fato
140ndo encontrava tipo penal correspondente a época, aplica-se o0 prazo
141quinquenal previsto na Lei 9.873. Sendo estes os marcos interruptivos: 10 de
142junho de 2002, lavratura do auto de infragc&do; 29 de margo de 2040, decisao da
143Gerencia Executiva do Ibama em Tocantins; 30 de agosto de 2007, decisédo da
144Presidéncia do Ibama; e 7 de marco de 2008, decisio recorrida da Ministra de
145Meio Ambiente. Nao ha que se falar, portanto, em prescricdo da pretensao
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146punitiva. Também n&o vislumbro prescricdo intercorrente, na medida em que o
147processo nao restou paralisado em momento algum por mais de trés anos. Em
148vista do exposto, ndo conhecgo do recurso, € como voto. Ele foi notificado da
149decisao no dia 15 de abril e s6 apresentou seu recurso em 8 de maio, 15 dias
150de abril + 8 daria 23 dias. 8 de maio, eu verifiquei, ndo era. Ndo era segunda-
151feira, deixa-me s6, vamos aqui a 2008, para deixar bem claro. 15 de abril de
1522008 foi uma terga-feira, na quarta, no dia seguinte, 16, contam os 15 dias de
153abril, o prazo dele teria encerrado 5 de maio de 2008, que foi uma segunda-
154feira. Ele s6 apresentou recurso na quinta. Verifiquei, ndo tinha nenhum
155feriado, nada. Tocantins. Caberia a ele informar que era feriado local, feriados
156religiosos. Eu so6 pude verificar feriados nacionais.

157

158

159A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Podemos
160votar.

161

162

1630 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
164relator.

165

166

167A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Ibama
168acompanha o relator.

169

170

1710 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
1720 relator.

173

174

1750 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
1760 relator.

177

178

179A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
180acompanha o relator. No julgamento do processo 02029002137/2002-86, em
181que a autuado Gilberto Antenor Appelt de relatoria da CNI, o resultado do
182julgamento que foi aprovado por unanimidade o voto do relator pelo n&o
183conhecimento do recurso em razao da sua intempestividade. Vamos passar ao
184julgamento do item 5 da pauta, processo 02026002837/2005-43 em que é
185autuado Ribor Importagao e Exportagcdo Comércio e Representacgao limitada de
186relatoria da CNI. Esta com a palavra o relator.

187

188

1890 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - Trata-se do julgamento do
190processo 02026002837/2005-43, recorrente Ribor Importacdo e Exportagao
191Comércio e Representacao limitada de relatoria da CNI. Adoto a Nota
192Informativa 020 de 2012 DConama, da data de 6 de janeiro de 2012 como
193relatério, o qual passo a leitura. O presente processo administrativo trata do
194auto de infragdo n°® 448013/D — Multa, lavrado em 30/06/2005, em desfavor de
195Ribor Importacdo e Exportacdo Comércio e Representagdo limitada por
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196“comercializar 25.721 (vinte e cinco mil e setecentos e vinte e um) pneus
197usados importados sem autorizagao, conforme notas fiscais em Biguagu/SC. A
198atividade ilicita foi classificada pelo agente autuante no § 1° do art. 47-A do
199Decreto n° 3.179. A multa foi estabelecida R$ 10.288.400,00. Segundo os
200documentos que acompanham o auto de infragdo, a multa foi lavrada a partir
201de investigacdo que verificou que empresas de remodelagem de pneus que
202importavam essas mercadorias mediante autorizagao judicial sob pretexto de
203que serviriam exclusivamente como matéria-prima para a industrializagdo de
204pneus remoldados estariam, na verdade, revendendo internamente os pneus
205para fins ndo amparados nas decisées judiciais. A autuada apresentou defesa
206as fls. 237-243, em 20/07/2005, quando alegou que a empresa tem como
207atividade a industrializacdo de pneus reformados; que é regularizada perante
2080s 6rgaos publicos e licenciada junto aos 6rgaos de protecdo ambiental; que a
209fabricagdo dos pneus reformados € realizada utilizando carcagas de pneus
210importadas de outros paises; que todas as mercadorias foram importadas
211mediante autorizagdo judicial e devidamente nacionalizadas perante a
212Secretaria da Receita Federal; que nao realiza operagdes de comercializagao
213de carcagas de pneus usados importados por ela diretamente ao mercado,
214utilizando-os tdo somente para reforma; que as notas fiscais mencionadas na
215autuacéo nao se referem a comercializagao de pneus usados, mas sim a venda
216de carcagas para outras empresas para remoldagem, o que nao pode ser
217considerado como ilicito nem como desvio de finalidade”. A folha 267, foi
218juntada contradita do agente autuante manifestando-se que o comércio de
219pneus usados importados constitui-se em infracdo e a autuada ndo detém
220autorizagao legal para tal pratica; que e a importagao € permitida somente para
221fins de industria, e ndo de comércio; que ndo houve nenhuma ilegalidade ou
222arbitrariedade dos fiscais nos procedimentos adotados e que as informacdes
223que serviram de base para a autuagao foram obtidas através de relatérios da
224Receita Federal e da CGFIS. Auxiliado pelo parecer de fls. 272-278, o
225Superintendente do Ibama manteve o auto de infragdo em 30/11/2007. A
226autuada interpés recurso as fls. 285-295, em 26/12/2007. No entanto, o
227Presidente do Ibama, com base no parecer juridico, decidiu pelo seu
228improvimento e pela manutencdo do auto de infragdo em 21/07/2008.
229Notificada da decisdo em 04/11/2008, a autuada interpés recurso em
23026/11/2008 por meio de seu advogado devidamente constituido com
231procuragao. Nessa ocasido, repetiu os argumentos apresentados na defesa.
2320s autos do processo foram encaminhados ao Conama em 16/10/2009. E a
233informacéo. Passo a decidir. Quanto aos pressupostos recursais, tenho que o
234recurso € intempestivo, é que a recorrente foi intimada da decisao recorrida em
2354 de novembro de 2008, conforme atesta AR na folha 316, mas somente
236interpds recurso no dia 26 de novembro de 2008, desrespeitando o prazo de 20
237dias previsto na lei de crimes ambientais. Ademais, ndo ha registro nos autos
238de que a recorrente estivesse impossibilitada de apresentar o seu recurso
239tempestivamente, a propdsito, a recorrente nada alegou nesse sentido, o que
240me leva a afastar a hipotese de forca maior e caso fortuito que teoricamente
241poderiam justificar a intempestividade recursal. Por cautela, passo a analise da
242prescrigao, tendo em vista se tratar de uma prejudicial de mérito de ordem
243publica. Como o fato ndo encontra tipo penal correspondente, aplica-se o prazo
244quinquenal previsto na Lei 9.873. Estes sdo os marcos temporais interruptivos
245da prescrigdo no processo: 30 de junho de 2005, lavratura do auto de infragao;
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24630 de novembro de 2007, decisdo da superintendéncia do Ibama de Santa
247Catarina; e 21 de julho de 2008, decisao recorrida da presidéncia do Ibama,
248portanto, ndo ha se falar em prescricdo da pretensao punitiva. Também nao
249vislumbro prescri¢cao intercorrente, na medida em que o processo nao restou
250paralisado em momento algum por mais de trés anos. Em vista do exposto, ndo
251conhego do recurso. Apenas retornando, ele foi intimado da decisdo em 4 de
252novembro de 2008, vamos ver aqui o que era 4 de novembro de 2008. Foi uma
253terca-feira, portanto, o prazo comegou a contar no dia 5 e o recurso foi
254protocolado em 26 de novembro. Entdo,... Os 20 dias se encerrariam no dia 24
255de novembro de 2008, uma segunda-feira. Ele sé protocolou o recurso na
256quarta, no dia 26.

257

258

259A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Passemos a
260votacgao.

261

262

263A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Ibama
264acompanha o relator.

265

266

2670 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
268relator.

269

270

2710 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
2720 relator.

273

274

2750 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
2760 relator.

277

278

279A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
280acompanha o relator. Julgamento do processo 02026002837/2005-43 em que é
281lautuado Ribor Importacao e Exportagcdo Comércio e Representacgao limitada de
282relatoria da CNI, o resultado é que foi aprovado por unanimidade o voto do
283relator no sentido do n&o conhecimento do recurso em razdao de sua
284intempestividade. Passemos ao julgamento do processo 02001003763/2003-
28589, em que autuado Red Comércio de Madeiras Tropicais limitada de relatoria
286da CNI. Esta com a palavra o relator.

287

288

2890 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Presidente, me
290permite? Eu havia comentado ali fora da reunido que o processo da Red e o
291processo do Viena, pela importancia, por toda a circunstédncia do processo,
292seria importante, dentro do possivel, que nds todos estivéssemos presentes,
293dai ser fundamental esperar o Ibama pela informacao de quem estaria a frente,
294como seria também importante esperar a CNTI. Se a CNTI disser que ndo vem,
295ndo vem, nao se pode fazer nada, mas se fosse possivel os dois estarem
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296presentes, um ja esta, pela importancia do processo, mas ai eu nao sei.
297Anderson, vocé tem alguma noticia? Esta vindo, pode se botar um outro
298processo simples na frente? Porque nds fizemos isso exatamente para esperar
2990s dois. Desculpa, é que eu estou italiano nés... (Risos). Ainda mais que minha
300mae é de Napoli, fala com a m&o mesmo.

301

302

3030 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu ndo me oponho. Acho até nobre
304esse pedido, apenas lembrar a que a tarde eu nao poderei estar aqui. Se nés
305nao conseguirmos terminar o processo hoje desses dois mais complicados,
306amanha de manha nés poderiamos comecgar mais cedo e estender horario de
307almocgo.

308

309

3100 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Alguém tem processo
311que perdeu prazo e etc.?

312

313

3140 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Vai ter diligéncia.
315Pelo menos no meu voto. Eu ja estava sugerindo aqui o adiantamento.

316

317

318A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Entado, com as
319consideracdes do doutor Bruno, nds suspendemos o julgamento do processo
32002001003763/2003-89 e vamos passar ao processo 0200300231/2007-01 em
321que é autuada Usina Cansanc¢ao de Sinimbu S/A de relatoria do ICMBio. Esta
322com a palavra o relator.

323

324

3250 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Adoto como relatério
326a Nota Informativa 043/2012 DConama, folhas 238 e 238 verso. O presente
327processo trata do auto de infragdo n° 472000/D- Multa e Termo de Embargo n°
328386053/C, lavrados em 02/04/2007, em desfavor de Usina Cansancao de
329Sinimbu S/A, por “cultivar lavoura de cana-de-agucar, na vargem do Rio Jequia,
330area de preservacao permanente, totalizando 28.06 ha.” em Maceié/AL. O
331fiscal autuante enquadrou a infragdo administrativa no art. 25 do Decreto n°
3323.179/99, que corresponde ao crime tipificado no art. 38 da Lei de Crimes
333Ambientais n°® 9.605/98, cuja pena maxima é de trés anos de detengdo. A multa
334foi estabelecida em R$ 290.000,00. Acompanham o auto infracional:
335Comunicacéo de Crime; certiddo (rol de testemunhas). As fls. 14-16, relatério
336técnico. Em sua defesa as fls. 41-49, em 04/05/2007, a autuada aduziu: que
337ndo fora devidamente advertida como preconiza o art. 2°, § 3°, inciso | do
338Decreto n° 3.179/99; que né&o foi cientificada da vistoria que estava sendo
339realizada em sua propriedade, como comprava a auséncia da assinatura do
340responsavel; que o cultivo ao longo da margem do rio € o mesmo desde 1951,
34lantes da criacdo da Area de Preservacdo Permanente, e ele equivocadamente
342pbde APA aqui, caracterizando nulidade do presente auto infracional; que o
343lbama n&o he oportunizou apresentar projeto para reparagao do dano; que a
344multa é injusta; que mantém Projeto de Preservagdo e Reflorestamento da
345Mata Atlantica, areas de sua propriedade. Ademais, juntou documento as fls.

13 7

14



34650-78. Em 03/08/2007, o Superintendente do Ibama/AL, com base no Parecer
347n° 0153/2007, homologou o auto de infragdo e termo de embargo (fls. 87).
348Inconformada, a autuada recorreu em 02/10/2007 (fls. 94-99). O Presidente do
349lbama, amparado pelo Despacho n°® 215/2008 (fls. 112), negou provimento ao
350recurso em 26/03/2008 (fls. 113). A autuada foi cientificada da decisdo de 2°
35linstancia em 11/04/2008 (fls. 128) e recorreu em 29/04/2008, por meio de
352advogado com procuragéao (fls. 139). Na oportunidade, repetiu argumentos da
353defesa, acrescentado apenas: que apresentou Plano de Recuperacéo da Area
354Degrada (PRAD), demonstrando a intengcdo de recuperar o dano ambiental
3550casionado; que firmou Termo de Ajuste de Conduta com Ministério Publico;
356que o Ibama estava ciente da existéncia do canavial, haja vista que todos os
357anos liberou a licenga para queima controlada na area; que juntou projeto para
358reflorestamento do local; que participa de projetos de preservagao ambiental.
359As fls. 163-212, Plano de Recuperacdo de Area Degrada. Os autos foram
360encaminhados ao Conama em 05/02/2010. (fls. 237). E a informac&o. Passo ao
361voto. Inicialmente, em relagdo aos pressupostos de admissibilidade, o recurso
362foi interposto as folhas 132 e 138. A peca recursal € tempestiva, conforme AR
363de folhas 128, a empresa autuada foi intimada em 11 de abril de 2008,
364protocolizando o recurso em 29/04/2008, portanto, dentro do prazo de 20 dias
365previsto no artigo 71, inciso Il da Lei 9.605/98. Ademais, a peticao € assinada
366por advogado com procuracdo as folhas 139. Admito assim o recurso
367interposto.

368

369

370A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Podemos
371votar quanto a admissibilidade do recurso.

372

373

3740 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — A CNI acompanha o relator.

375

376

3770 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
378relator.

379

380

3810 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
3820 relator.

383

384

385A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Ibama
386acompanha o relator.

387

388

3890 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — CNTC acompanha o
390relator.

391

392

393A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
394acompanha o relator.

395
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396

3970 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Passo entdo para a
398analise da prescrigao, prejudicial de mérito. Inicialmente, sou da opinido de que
399ndo0 ha elementos nos autos para se verificar a incidéncia da prescricao da
400pretensao punitiva do Estado em relagdo ao fato objeto da presente autuagéo,
401explico. A autuacéo lavrada em 2 de abril de 2007 teve como fundamento
402cultivar lavoura de cana-de-agicar na margem do rio Jequia, Area de
403Preservacdao Permanente. Foi apontado como dispositivo infringido o artigo 25
404do Decreto 3.179 de 99 que assim dispde. Destruir ou danificar floresta
405considerada de preservagao permanente, mesmo que em formacgao, ou utiliza-
406la com infringéncia das normas de prote¢cdo. Consta nos autos a alegacéo da
407recorrente reiteradamente repetida de que o cultivo de cana-de-agucar na area
4080objeto da autuacédo remonta a 1951, antes da caracterizagdo da area como de
409preservacao permanente, o que impediria a lavratura do auto de infragdo. Vou
410abrir um paréntese aqui s6 para dizer que houve um Decreto em 95 declarando
411essa area como preservagao permanente. Quando, na verdade, desde 1934,
412essa vegetacdo que protege o regime de aguas, € uma area alagada isso aqui,
413ndo € nem vegetagao seca ao lado de rio. Na verdade, isso aqui sempre foi
414area de preservacdo permanente, acaba que esse argumento, no meu
415raciocinio aqui, ndo vai ser determinante para conclusdo que eu vou chegar,
416mas eu achei que seria bom, seria oportuno citar esse fato porque, se nés
417voltarmos para analisar o mérito, provavelmente a alegacédo do autuado tem
418referéncia a esse fato. Prosseguindo, embora a caracterizagdo da vegetagao
419que protege o regime das aguas como de preservagao permanente date da
420época da edigao do Codigo Florestal de 1934, Decreto 23.793, especificamente
421seu artigo quarto, alinea A, o fato € que, se comprovado ao menos que 0
422desmatamento na area ocorrera ha mais de oito anos da lavratura do auto de
423infracdo, parece-me consumada a prescricao punitiva da administragdo para
424aplicar penalidade pelo desmate de area em APP, o que n&o significa, a
425depender da atual situagado da area, que nao posso ser eventualmente lavrado
426um auto de infragdo por impedir a regeneragao natural da vegetagéo, caso se
427venha a anular a presente autuagdo. Desse modo, reputo imprescindivel, seja
428para analise da eventual prescrigdo da pretensao punitiva do Ibama, seja ainda
429para verificar se ndo houve vicio insanavel na descricdo do fato imputado a
430empresa, que o fato é exercer lavoura de cana, mas o dispositivo que &
431utilizado é suprimir vegetagdo em Area de Preservagdo Permanente. Que os
432autos desgam ao Ibama para que seja informada a data da retirada da
433cobertura florestal original na area ou ao menos que informe se esse
434desmatamento fora anterior a 2 de abril de 99, que sdo exatamente os oito
435anos anteriores a lavratura do auto. A se confirmar a informacéo de que o
436desmatamento foi anterior, ter-se-a ha que o auto esta eivado de nulidade por
437vicio na descricdo da infracdo e, em paralelo, fulminado pela prescrigao,
438ressalvada, naturalmente, a possibilidade de lavratura de um outro auto por
439impedir a regeneragao natural, a depender da atual situagéo da area objeto de
440infracdo. Ante o exposto, entendo por converter o julgamento em diligéncia
441para remeter os autos ao Ibama para pronunciamento sobre a questdo acima
442descrita com posterior retorno a esta Camara Especial Recursal para
443continuidade do julgamento.

444

445
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446A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Apenas para
447enriquecer aqui o debate no sentido de nds ja inferirmos o raciocinio juridico do
448relator em relagdo a prescricdo, porque a capitulacado indicada nao seria, em
449tese, o artigo 25, mas o artigo 33 do Decreto 3.179, gostaria apenas de ler o
450artigo 25 no sentido de nds, entdo, pensarmos um pouco ou debater aqui se é
4510 caso. Pelo que percebi da leitura do relatério, a ocupagao, o cultivo que o
452lbama entendeu irregular é um cultivo que se da em Area de Preservagdo
453Permanente. E esse artigo 25, que é especifico nas sangbes aplicaveis a
454infracbes contra a flora, diz: destruir ou danificar floresta considerada de
455preservacdo permanente mesmo que em formacgdo ou utiliza-la com
456infringéncia das normas. Gostaria apenas de enfatizar que, quando se fala em
457area de preservacdo permanente desde a existéncia do Codigo Florestal,
458quando se preserva a vegetagdo que la se encontra, mesmo que ela esteja
459destruida, vamos dizer, ha 10 anos, o fato de eu continuar utilizando essa area
460é uma utilizagdo irregular. Entdo, a Area de Preservacdo Permanente que é
461protegida pela lei em funcédo de proteger a sua vegetacao e todas as fungdes
462que ela exerce, na prépria definicdo da lei Area de Preservacdo Permanente,
463nao € uma area que se protege so flora, mas € uma area protegida em funcao
464de recursos hidricos, de estabilidade do solo, de todas outras fungdes
465ecoldgicas, a interpretacdo que o Ibama sempre fez e que assim a doutrina
466considera é que se protege a area. Entdo, queria s6 chamar atengdo que
467utilizar uma Area de Preservacdo Permanente contra as normas, por que
468contra as normas? Porque existem utilizagcdes excepcionais em caso de
469interesse publico, e interesse social e utilidade publica. Utilizar essa area
470irregularmente recai sobre o artigo 25 a época do Decreto 3.179. Ent&o, tenho
471dificuldade de seguir a tese de supor a prescricdo, embora também nao vejo
472prejuizos em se requerer diligéncias, embora acho que essa pergunta, a
473depender da época, o Ibama pode nao ter a resposta, que é por imagem de
474satélite e ai eu ndo sei até que ponto teria grande utilidade essa diligéncia,
475queria até ouvir a opinido dos colegas porque houve duas colocagdes, nao €,
476doutor Henrique?

477

478

4790 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Desde o comego do
480processo, a empresa reiteradamente fala que comprou a area em 1951, a area
481ja tinha cana em cima e que ela pode garantir que, no minimo, desde 1951,
482época na qual ela passou a ser proprietaria da area, a area vem sendo
483reiteradamente utilizada como cultivo de cana-de-agucar. Entdo, eu respeito a
4840pinidao de Gerlena, mas para mim, quando o artigo 25 fala destruir ou danificar
485floresta considerada de preservagao permanente mesmo que em formagao ou
486utiliza-la com infrigéncia das normas de protegcédo, nés temos que fazer uma
487interpretacdo sistémica da lei. Assim, na verdade, eu posso interpretar o
488seguinte, se houver utilizagdo da floresta de preservagdo permanente com
489infringéncia das normas de protec¢ao incide no 25, senao incide no 33. Para
490mim é claro que o Decreto 3.179 quis diferenciar duas situa¢des. Uma situagao
491do corte propriamente dito de uma Area de Preservacdo Permanente e ai com
492uma pena inclusive mais alta, porque a multa € de 1.500 a 50 mil reais por
493hectare e uma situagao ja consolidada que € impedir ou dificultar regeneragao
494natural de florestas em geral. Entédo, ainda que se entenda que a utilizagdo da
495area em desacordo com os objetivos da Area de Preservacdo Permanente
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496justificaria o artigo 37, o 25, eu acho que esvaziaria o0 33 e, na minha
497experiéncia no Ibama, particularmente, as areas utilizadas com gado,
498desmatamento na Amazoénia para colocar gado em cima, passaram-se 5 anos
499a postura do Ibama era autuar por impedir regeneragao natural de vegetagao.
500Eu desconhego um entendimento homogéneo do Ibama quanto a sempre
501multar com base no 25 e ai eu falo com conhecimento algum de causa, pelo
502menos no Para n&o se agia dessa forma. Ainda que eu possa vir a ser vencido
503no final, no posicionamento de mérito, mas eu, particularmente, ndo me
504convengo honestamente que, a ndo ser que esse desmate tenha acontecido a
505partir de 99, que eu acho muito pouco provavel e ai talvez a diligéncia seja
506mesmo infrutifera, seja para dizer o ébvio, porque o Ibama n&o negou esse fato
507desde o comego e também nao colocou a temporalidade do fato na lavratura
508do auto, eu ndo me sinto a vontade para avancar no mérito, sendao eu vou ser
5090brigado a adiantar o meu voto, ja seguindo a linha do que eu ja coloquei na
510preliminar.

511

512

5130 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Uma questdo de ordem, por
514favor. Na verdade, nés estamos discutindo se vai baixar em diligéncia ou n&o?
5150 Ibama admite que seja baixado em diligéncia, saia diligéncia, nao?

516

517

518A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Eu acho que
519n6s temos que ter razoabilidade quando baixar os autos em diligéncia, porque
520se a empresa nao prova, nos vamos retornar todos os autos em diligéncia para
521que o Ibama faga uma contra prova? Eu acho que as oportunidades de defesa
522foram dadas, a empresa apenas alega fatos de décadas passadas e em fungéo
523de uma interpretagao juridica o caso € interessantissimo, nés como advogados
524poderiamos discutir varios detalhes de teses juridicas incidentes sobre isso. A
525questao é: esta Camara vai encaminhar o processo em diligéncia em fungao de
526uma alegacéo sem prova para que o Ibama prove de quando foi esse inicio do
527cultivo? Eu desconhecgo esse tipo de agcao aqui pela Camara Recursal. Entéo,
528eu chamo atengdo dos colegas para que nos também nao fiquemos movendo a
529maquina publica em fungao de que o Ibama faga uma contra prova porque uma
530parte vem e alega um fato juntando compra e venda porque acho que também,
531ja é uma questao consolidada, inclusive jurisprudencialmente o Ibama tem essa
532experiéncia sim de que os novos proprietarios, enquanto estiver utilizando
533irregularmente um recurso natural ou uma area protegida, como é o caso da
534Area de Preservacdo Permanente, mesmo ndo sendo, vamos dizer, o primeiro
535autor, esse fato segue em solidariedade. Entdo, me chama um pouco atengao
5360 fato de porque essa empresa adquiriu o terreno e ja havia plantio de cana-de-
537agucar, nés entdo estamos raciocinando fatos do vendedor porque a empresa
538¢ compradora do terreno? Esse tipo de cadeia do passado, ndés nao
539costumamos pedir que o Ibama traga fatos ou provas em relagdo ao passado
540desse tempo todo, como € o caso aqui, de compra e venda de 1951 porque, se
541n6s formos aqui trabalhar com raciocinios juridicos, eu também acho que, para
542provocar a diligéncia do Ibama, eu acho que nds também temos que sentir um
543pouco o0 que os colegas estdo entendendo do caso porque ndés vamos mover o
544lbama para dizer o que qual? Para provar? Nés sabemos que, pelo menos em
545épocas anteriores a 2005, 2006 talvez, ndo tem tantas imagens de satélite
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546assim. Acho que até posso obter essa informagdo com mais detalhes num
547telefonema a ponto de nés vermos frutos nessa diligéncia. Gostaria de
548ponderar, eu tenho dificuldade que o Ibama consiga, de imaginar que o Ibama
549consiga dar esse tipo de informagao porque a parte chega e alega que ja
550comprou um terreno em que plantava cana-de-agucar ha 40, 50 anos ou 15
551anos, desculpa. Entdo, eu tenho dificuldade, nés elucubrando uma tese
552juridica, ficar movendo o Ibama para diligéncia porque a parte vem e alega que
553tem todo o direito, esta dentro do direito de defesa da parte, mas infelizmente a
554legislagdo ambiental foi sendo modificada e os proprietarios rurais séo
5550brigados a cumprir a legislagdo. Tenho muita dificuldade porque também
556acompanho todos os entendimentos juridicos vitoriosos do Ibama na Justiga
557em relacdo a, enquanto a Area de Preservacdo Permanente é utilizada
558indevidamente, o utilizador esta cometendo infragdo administrativa. Tenho
559plena tranquilidade disso. Sao essas as colocagdes, agora, provavelmente, se
560vencida, a diligéncia acontecera, mas nao vejo muitos frutos ai n&o.

561

562

5630 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - O que ocorre, eu sou
S64perfeitamente, concorde em que nos apliquemos o artigo 25 sempre (...)
565danificado uma floresta permanente, ndo tenha duvida nenhum. Entretanto, nés
566temos que trazer, virmos a uma realidade, quando se trata de uma ocupacéao
567recente, por exemplo, digamos, a fronteira da Amazénia. Toda ela pode,
568efetivamente, ser justificada como um desmatamento ocorrido. Agora, noés
569dizemos que no Nordeste ndo se plantava cana-de-agucar € muitissimo dificil,
570desde o tempo dos holandeses e portugueses. E complicadissimo isso, & uma
571realidade. Eu ndo sou, eu sou absolutamente a favor de que nos efetivamente
572apliquemos penas altissimas para aquele que destruir uma Area de
573Preservagcao Permanente, sem duvida nenhuma. Ministério da Justiga € aquele
574que havera sempre de acompanhar o Ibama nestas coisas. Agora, vamos a
575uma realidade. Acho que a diligéncia se impde.

576

577

5780 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - O local do fato é
579Alagoas?

580

581

5820 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Maceié.

583

584

5850 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu estou, de certa
586forma, acompanhando o entendimento do Ministério da Justiga e do mesmo
587modo que o relator alegou sua experiéncia anterior no proprio Ibama, eu vou
588alegar minha experiéncia anterior como diretor que eu fui do Instituto do Agucar
589e do Alcool, diretor do IAA. Essa é uma regido totalmente sucroalcooleira, é
590bacana esse nome, ndo €? Quando o fato € publico e notdrio, independente de
591alguma prova especifica. Nessa regidao, uma plantagdo, um cultivo de cana,
592isso € oObvio, o estranho era se ndo o fosse. Entdo, sdo coisas tdo antigas
593quanto o tempo dos holandeses com o ciclo do gado que, de certa forma,
594acabou com a Mata Atlantica e ndo ha como culpar (...) por isso, sendo toda a
595Europa ja foi uma floresta no tempo do Robin Hood, embora estive na
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596Inglaterra, mas era toda uma floresta com os templarios e ndo é mais. Entéo,
597temos que ter uma data ali limite. Se o relator insistir com a diligéncia, eu vou
598acompanhar o relator. Mas eu, de certa forma, acho desnecessaria a diligéncia
599porque para mim realmente se trata de impedir uma recuperacéao de floresta e
600nao mais de considerar que o autuado foi responsavel por um desmatamento,
601pelo menos, dentro de um prazo ainda alcangavel pela lei.

602

603

604A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Pela
605discussao dos colegas, eu estou vendo aqui alguns pontos que nds precisamos
606nos fixar para podermos avancar nessa discussdao. O primeiro € que a
607autuacdo se deu, ndo em razdo do desmatamento de Area de Preservacdo
608Permanente, ela se deu, a conduta descrita é cultivar lavoura de cana-de-
609acucar na margem do rio Jequia. O desmatamento, nés podemos esquecer. Se
6100 desmatamento foi nesses tempos historicos, aureos que nos estamos
611mencionando, podemos desconsiderar isso, deixa os fatos histéricos la onde
612eles estdo e vamos nos ater aqui a histéria do nosso tempo. Nao foi autuada a
613conduta de desmatar. Isso € importante para nés. Entdo, ndo é necessario nés
614sabermos se tinha vegetacédo, em qual época ou se a lavoura foi estabelecida
615em qual época. A conduta descrita é cultivar lavouras e o artigo 25 foi indicado
616como sendo a base legal para o enquadramento da conduta, ndo pela sua
617primeira parte, mas pela sua segunda parte e ai eu concordo com o que a
618Gerlena falou. Entdo, a autuagcdo nao € por destruir ou danificar florestas
619consideradas de preservagao permanente. A autuagao € por utiliza-la com
620infringéncia das normas de protegcdo e, se essa utilizagdo em um tempo
621historico era licita, a partir de um determinado ordenamento juridico, ela passou
622a ser ilicita e ninguém tem direito adquirido a poluigdo, direito adquirido a
623destruicdo ambiental, ninguém tem direito adquirido a isso. Entdo, conforme a
624legislagdo ambiental vai avangando, as pessoas, as atividades, as industrias
625precisam ir se moldando a isso. Com o advento da legislagao protetiva das
626Areas de Preservacdo Permanente, a indUstria sucroalcooleira, como disse o
627doutor Bruno, deveria se adequar. Se a partir daquele momento, aquela area
628cultivada passou a ser protegida, ela tem que trabalhar com isso e passar a
629proteger, a ter um plano de recuperagdo daquelas areas, ela precisa se
630adequar, até conversando com os 0rgaos ambientais, buscando orientagéo
631para quem nao tiver capacitagcéo técnica para isso. Entdo, todo mundo tem que
632ir se adequando a legislagdo e a legislacdo vai caminhando num crescente.
633N0s nado admitimos um retrocesso da legislagdo. Nos temos que admitir que
634sempre as nossas atividades vao precisar ser adaptadas. Eventualmente vai
635gerar um prejuizo? Vai, mas nds nao precisamos encarar iSSsO como um
636prejuizo, €& uma oportunidade. Muitas oportunidades surgem pelo
637endurecimento da legislacdo ambiental. Eu acredito também que o artigo 25 é
638mais especifico porque fala de Area de Preservagdo Permanente. O exemplo
639que o doutor Henrique citou da area da Amazdnia € porque essa area também
640nao é de preservacao permanente. Entdo, ndo podia ser enquadrado no 25. Se
641tiver alguma area que possa ser, eu acredito que o 25 é mais especifico.
642Agora, se é pela area toda, ndo da para ser tudo de preservagcéo permanente,
6430 que nao € de preservacao permanente, cai no 33, ai beleza. Mas o que for
644tem que cair no 25. Primeiro, esses fatos que eu falei que nds precisamos fixar,
645esquecer o desmatamento, disso nao trata a presente autuacdo. NOs
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646precisamos pensar na atividade. A atividade a partir do advento da legislagéo
647se tornou licita ou ilicita. O enquadramento é correto no 25 ou no 33 e pensar
648na necessidade e utilidade da diligéncia para isso. Entao, feita essa reflexao ai,
649nao sei se nos ja poderiamos votar sobre a realizagdo da diligéncia. Entao,
650fiquem a vontade.

651

652

6530 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Para mim n&o
654enquadra no 25, para mim nao enquadra no 25. A ideia do 33 € vocé evitar
655uma penalidade extremamente pesada ad eternum. Metade da ilagao aqui da
656Juliana eu concordo plenamente. A legislagdo é um caminhar para frente
657mesmo e tem que ser apenada o cultivo de cana. A minha leitura, eu tenho
658dificuldade de imaginar que uma area com 50, 70, eu arrisco a dizer, 300 anos
659de cultivo de cana, eu tenho certeza que essa area nao foi desmatada ha oito
660anos, com 300 anos de cultivo de cana, eu tenho dificuldade de achar que vocé
661pode penalizar da mesma forma que o desmate que ocorreu ontem. E tendo
662um dispositivo que me mostra um caminho de que, apds o prazo prescricional
663do ato comissivo, existe uma penalidade propria para o ato omissivo de vocé
664n&o0 recuperar a area, na minha leitura esta muito claro que aplica o 33. A
665diligéncia para mim, sinceramente, € para me confirmar, para eu ter seguranca
666para poder proferir meu voto em relagao a prescrigao.

667

668

6690 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu sé quero ter
670certeza que o desmatamento foi anterior a 2 de abril de 99 porque o auto foi
671lavrado em 2 de abril de 2007. Eu vou ter que avangar para a analise da
672prescricao; foi s essa.

673

674

675A SR JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Podemos
676votar? Vamos passar a votagéao.

677

678

6790 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN com o relator.
680

681

6820 SR. LUiIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha a
683solicitacao do relator de diligéncia.

684

685

6860 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
6870 relator quanto a diligéncia.

688

689

6900 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — A CNI também acompanha.

691

692

693A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Eu tenho
694dificuldade de me convencer por essa motivacao da diligéncia. Agora, em prol
695da verdade material que se pode tentar buscar sim, caso o Ibama tenha essa
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696prova, o que seria uma maravilha, mas pela época eu acho dificil ter imagem
697de satélite que realmente caracterizaria uma verdade material. Gostaria apenas
698de justificar que eu ndo vou me opor a diligéncia até porque, caso eu precise
699estudar mais o caso para proferir meu voto, essa informacéo vai ser util sim,
700como o relator colocou, que sera util para o convencimento dele. Entdo, apenas
701para justificar, acho que ndo ha maleficios e como existem varias informacoes
702nesse processo que podem nos levar a raciocinios juridicos diferentes, o Ibama
703nao vai se opor, embora eu acho que nos precisamos so deixar bem claro isso
704e, caso algum colega, na hora de votar que possa sugerir outra ideia, mas de
705antemao acho que essa informagao nao deve vir porque o Ibama nao deve ter,
706mas vamos em prol da ampla pesquisa sobre o que aconteceu. Quem sabe o
707Ibama tem esse dado sim e ai nés tenhamos mais condi¢cbes de votar esse
708caso. O Ibama concorda com o relator na realizagdo da diligéncia.

709

710

711A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - O MMA
712também acompanha o relator, embora pelas razbées que eu ja longamente
713expus, eu entenda que o desmatamento € irrelevante, ndo vejo utilidade nessa
714diligéncia, mas todos os colegas estdo em duvida sobre esses fatos e nos
715podemos amadurecer ai o nosso entendimento com a realizagdo dessa
716diligéncia. No julgamento do processo 02003000231/2007-01 em que é
717autuado de Usina Cansancdo de Sinimbu S/A, de relatoria do ICMBio, o
718resultado que foi aprovado por unanimidade o voto do relator pelo
719conhecimento do recurso e aprovado, por unanimidade, o voto do relator no
720sentido de converter o julgamento em diligéncia para que os autos sejam
721encaminhados ao Ibama para que ele indique se o desmatamento € anterior a
722data de 2 de abril de 1999. Finalmente, o julgamento do processo
72302001003763/2003-89 em que autuada Red Comércio de Madeiras Tropicais
724limitada de relatoria da CNI. Esta com a palavra o relator.

725

726

7270 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - Trata-se do julgamento do
728processo 02001003763/2003-89, recorrente Red Comércio de Madeiras
729Tropicais limitada, de relatoria da CNI. O pedido da presidente, esse processo
730é antigo aqui na Camara e sé quem estava desde o comego dele até hoje é a
731FBCN e hoje temos como ouvinte aqui nosso colega Hugo, entdo, eu, a
732presidente me pediu para fazer uma retrospectiva do processo e eu vou pedir,
733tem um més que eu ja fiz meu voto, entdo ja ndo estou com ele totalmente
734fresco na cabeca, o relatdrio, vou tentar fazer uma memoria do que aconteceu
735e pedir a ajuda dos colegas que estiveram desde o comego, caso eu omita aqui
736algum fato importante. A conduta tipificada no auto de infracdo é ter em
737deposito um volume de 16.347,940 metros cubicos de madeira serrada de
738mogno sem licenga valida do 6rgdo competente. A infragdo foi lavrada com
739base no paragrafo unico do artigo 32 do Decreto 3.179. Basicamente, apesar
740do tamanho do processo, basicamente a discussdo se limita a saber se a
741empresa tinha ou nao a licenga valida, tem uma série de copias de acgdes
742judiciais, decisdes liminares, mas desde o primeiro relatorio elaborado pela
743CNI, de lavra do doutor Cassio, essa discussao judicial foi afastada, nds, a
744Camara entendeu a época que ela nio influiria na nossa decisao administrativa
745aqui na Camara, nao havia nenhuma decisao judicial que pudesse influenciar o
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746nosso voto a favor ou contra. Entdo, o que aconteceu desde entdo, afastada
747essa parte judicial que € grande parte, que ocupa grande parte do volume do
748processo, a discussdo se limitou apenas e somente a saber se a empresa tinha
7490u ndo ATPF ou carimbo RET da madeira que foi considerada ilegal pelo
750lbama na época. Desde o comecgo, desde as primeiras defesas, a empresa
751juntou copias de algumas dessas licengas, algumas foram analisadas, outras
752nd0. A verdade € que o processo veio tramitando desde o comego sem uma
753decisao conclusiva, inclusive, pareceres divergentes de alguns departamentos
754do préprio Ibama, ora dizendo que parte da madeira estava licenciada, ora
755dizendo que nao, depois a discussado passou ao transporte da madeira para um
756outro armazém, de Curitiba para Sdo José dos Pinhais, mas todas essas
757questdes depois foram afastadas no relatério. Esse transporte de uma cidade
758para outra, a empresa comprovou que tinha autorizagdo do Ibama para fazer
759esse transporte. Entdo, a discussao realmente se limita s6 a saber se as
760licencas que a empresa junta, tanto no passado como numa ultima
761oportunidade aqui, se essas licencas eram validas ou ndo. E o primeiro
762julgamento, na primeira sessdo que esse processo foi a julgamento, em julho
763de 2011, o processo foi convertido em diligéncia, aprovado por esta Camara
764para que o Ibama fizesse uma auditoria dessas licencas e informasse se elas
765realmente eram validas, se havia alguma fraude ou alguma irregularidade nos
766documentos que foram acostados pela recorrente. Entdo, a resposta dessa
767diligéncia do Ibama, e aqui eu vou ler o relatorio s6, comecgar o relatério do meu
768voto, mas de forma informal, depois nés podemos passar a uma leitura
769completa na hora do julgamento. Foi solicitada a Camara Recursal duas
770perguntas: esclarecer se todas as notas fiscais apresentadas pelo recorrente
771possuem carimbo RET ou vieram acompanhadas das respectivas ATPFs, se
772corresponderam formalmente a toda a madeira serrada apreendida. Caso
773negativo, informar qual o volume de madeira apreendida que nao possui
774cobertura documental. E também foi pedido para Ibama esclarecer como
775funcionava o sistema de carimbo RET naquela época. Quanto a primeira
776solicitacdo, o analista ambiental do Ibama, senhor Geraldo Farias de Franga
777esclareceu que “nem todas as copias das notas fiscais presentes no processo
778entre as folhas 403 a 873 possuem o carimbo RET. Eu ndo estou adiantando
779meu voto, s6 uma recapitulagcdo das respostas das diligéncias. Depois foi
780deliberado que, na ultima sessao, que os colegas do Ibama se manifestassem,
78lacho que, por isonomia, a representante da recorrente também podera se
782manifestar, s6 recapitulando os fatos. E continuando a resposta da diligéncia,
783conforme tabela em anexo, um volume de 6.491,523 metros cubicos, esse
784volume somatdrio de 176 copias de notas fiscais sem carimbo RET ja incluso o
785volume de 618, 983 procedentes da madeira Jordani, que possuem apenas o
786carimbo estadual, sendo que a legislagéo federal a época n&o previa esse tipo
787de transporte sem o RET. A conclusédo foi que nem toda a madeira estava
788licenciada em suma. Em resposta ao segundo quesito, como funcionava o
789sistema de carimbo RET, o mesmo funcionario informou que funcionava
790conforme previa os capitulos dois e trés da Portaria Ilbama 44 N de 6 de abril
791de 1993 e aproveita para transcrever o conteudo normativo que basicamente
792estabelece o seguinte: o RET sera autorizado pelo Ibama através do uso de
793carimbos padronizados representando a licenga obrigatéria a ser aposta no
794corpo de todas as notas fiscais. O uso do RET sera solicitado anualmente a
795lbama com validade de um ano, renovavel a critério do 6érgao. O Ibama podera
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796suspender ou cancelar a utilizagdo dos carimbos se constatar irregularidades.
797Aquele que receber produtos e sub-produtos florestais nos termos dessa
798Portaria com documento de transporte de outras unidades da Federagao que
799possuem legislagdo especifica devem apresentar esses documentos ao Ilbama
800para efeitos de regularizagdo quando forem destinados a exportagdo. E o que
801diz em suma a Portaria. Além das respostas acima, o analista ambiental
802responsavel pela diligéncia trouxe um fato aparentemente novo. Segundo
803informa, houve tentativa de fraude por parte da recorrente “pois protocolou
804neste 6rgdo documento de numero tal, 02001, que consta de uma fraude
805grosseira com o intuito de justificar o acobertamento de mogno serrado
806presente no patio da empresa”. 02001024461/2011-54. Segundo alega o
807recorrente. Ato continuo, a recorrente atravessa peticdo nas folhas 1.782 a
8081.784 esclarecendo que as eventuais fraudes apontadas nesse documento
809sdo0, na verdade, fruto de equivocos na reprografia dos documentos originais,
810pois “as citadas notas fiscais ndo tinham sido tiradas as coOpias dos seus
811versos”. As citadas notas fiscais ndo tinham sido tirada a cépia do verso da
812nota fiscal, pelo que eu entendi aqui que a empresa quis dizer. O que teria
813indicado a auséncia do carimbo RET e gerado suspeitas quanto a validade dos
814documentos juntados posteriormente. Por fim, a recorrente pleiteia para que
815possa apresentar notas fiscais originais para autenticacdo das copias pelo
816lbama. No despacho de folha 1.784-verso, o coordenador de operagdes e
817fiscalizacdo do Ibama devolve o processo ao analista ambiental responsavel
818pela diligéncia para que liste os originais das notas fiscais a serem verificadas.
819Este analista, por sua vez, na folha 1.787 a 1794, sugere "a confirmagéo da
820autenticidade" dos documentos trazidos pela recorrente, folhas 1.522 a 1.767,
821junto ao setor de controle da superintendéncia do Ibama no Para, responsavel
822a época. Esse é o relatdrio da diligéncia. Entdo, se quisermos abrir, antes de
823passar a meu voto para alguma manifestagcdo dos colegas ou dos
824representantes do Ibama que vieram ou da recorrente, estou a disposicio.

825

826

827A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Eu queria s6
828ponderar, € um julgamento dificil, todos sabemos, sdo muitos volumes e até o
829momento varias discussodes ja houve, ja houve duas diligéncias junto ao Ibama
830até que venha o voto do relator. Entdo, eu acho que nos esta muito claro que
831nado se trata de um caso facil em fungdo de documentos que ainda aparecem
832nos autos. Gostaria de ser dura um pouco nesse ponto de que se trata de uma
833autuacao que remonta ao ano de, uma autuagao de9 2003, que o Ibama fez
834em fungcdo de ndo ser comprovada a origem de toda a madeira que se
835encontrava no patio, se trata de uma infracdo em relagdo a armazenamento e
836que ainda hoje aparecem notas fiscais juntadas no ano de 2011. Entéo, eu n&o
837estava presente aqui no inicio da votagcao desse caso, também por isso ndo me
8380pus na reunido passada a que viessem os servidores do Ilbama, mas me
839chama muito a atencdo que noés ainda estejamos fazendo auditoria de
840documentos juntados até outro dia. Acho que o Ibama trabalhou, a época, com
841muita qualidade técnica porque esse caso se enquadra num grupo de casos
842que motivou uma IN do Ibama, na época de 2001, que, em virtude de fortes
843indicios de fraudes em relacdo as origens de mogno que estavam sendo
844exportadas no Brasil em relacdo a planos de manejo supostamente
845fraudulentos, gerou uma Instrugdo Normativa que o Ibama determinou uma
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846suspensao de qualquer comercializagado até que a autarquia estudasse o que
847estava acontecendo. E eu preciso testemunhar o que eu sei dessa questdo no
848sentido de até ouvir falar, eu ndo estava na Procuradoria nessa época e acho
849importante ouvir os servidores da autarquia que estdo aqui para que nos
850entendamos um pouco como a autarquia trabalhou, provavelmente como ela
851chegou a conclusao para autuar em 2003, mas estou vendo que esse processo
852ja, nos ultimos momentos aqui, varias diligéncias ou sugestdes do servidor
853sobre auditoria de documento, eu n&o vejo sentido nisso, tenho sérias
854dificuldades e fico muito surpresa de uma empresa desse porte, em relagcéo a
855madeira desse porte e ao volume ainda tentar apresentar notas fiscais até ano
856passado, copias com verso ou sem verso de carimbo, eu acho que isso nos
857traria muita dificuldade de trabalhar dessa forma. Entdo, eu apenas queria
858colocar essas questdes, eu gostaria, até para me convencer melhor, de ouvir
859sim os servidores do Ibama que foram indicados pela presidéncia para que
860nds, entdo, nos sintamos melhor esclarecido, até porque, tendo acesso a
861cdpias aqui do processo que eu pedi ao DConama em relagdo a pareceres
862anteriores das areas técnicas do Ibama, ja datados de 2009, sdo muitas as
863informagdes porque, no minimo, gostaria apenas de comentar, mas nao estou
864fazendo analise ainda do caso, a empresa em relacdo a pos-autuagao que
865aconteceu em, a autuagao foi em 2003, mas desde 2002 a empresa apresenta
866documentos. Ha uma grande informagdo no documento de 2002 sobre a
867origem dessa madeira. No ano de 2006, ha outra informagdo que em varios
868pontos diverge da informagao dada em 2002 e, no ano de 2007, ha uma nova
869informacao que encontra divergéncia sobre a origem da madeira. O que se
870verifica desse caso, pelo que ndés estamos vendo aqui, e ai respeito a empresa
871no seu direito de defesa, € uma tentativa de justificar qual é a origem da
872madeira e a cada tentativa de novos documentos que sao juntados em virtude
873de a empresa dizer que a origem da madeira veio de um plano de manejo ou
874de um fornecedor, o Ibama € motivado a novamente dar um parecer e analisar
875documentos e comparar ATPFs com notas fiscais. Entdo, vejo que o caso é
876bem complexo, também nado sei até que ponto essa analise de notas fiscais vai
877ser possivel porque eu ja sei que os servidores indicados aqui estdo presentes
878aqui nesse momento sdo do Ibama Sede. Entdo, queria sé ponderar que o que
879n6s pudermos obter de informagdes junto a esses servidores vai ser muito
880importante, mas talvez eles ndo tenham a experiéncia ou condi¢cdes de falar se
881todos os documentos que a empresa vem juntando e juntou até outro dia, no
882ano de 2011, se isso a area técnica vai asseverar ao ponto de nds recebermos
8830u nado a tese da empresa em relagao a origem licita do mogno. Entédo, queria
884realmente solicitar a presidéncia que os servidores do Ibama sejam ouvidos
885para nos auxiliar nessa elucidagdo, ndao é um caso facil e que nds nos
886atenhamos a atuagdo que é do ano de 2003 porque, se documentos sao
887juntados até pouco tempo, nds vamos ter sérias dificuldades de analisar o
888caso.

889

890

8910 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Um esclarecimento sé. Qual foi o
892ultimo artigo que se referia a superintendéncia do Para, por favor? A ultima
893citacao que se referia a superintendéncia do Para, ai nesse...

894

895
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8960 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Que devolve o processo para que
8970, sugere a confirmagao da autenticidade dos documentos, seria isso, trazidos
898pela recorrente junto ao setor de controles da superintendéncia do Para? E
899iss0?

900

901

9020 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Teriamos trés levas de
903informacdes da origem, é isto ai, diferenciadas uma de outra, € isto?

904

905

906A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Em um
907parecer que eu tenho as folhas 13 e 14 dos autos, e esse parecer foi proferido
908em 2009, o parecer que o Ibama da faz uma, a folha 1.316, os técnicos do
909Ibama comentaram onde havia certas divergéncias de informacdes e ai faz
910uma analise que eu acho que aqui hao me caberia adiantar nada, ndo estudei o
911processo inteiro, s6 pedi ao DConama para nos fornecer cépias dos autos
912principais aqui em relacdo a manifestagdes técnicas recentes, até achei que
913vinha as ultimas diligéncias do Ibama, mas houve parecer aqui de 2009 que
914chegou as minhas méos. Analisando rapidamente o que me chegou, eu vejo
915que a cada momento surgem novas informagdes e documentos juntados no
916processo, isso tem sido muito sucessivo, principalmente a partir de 2006, 2007
917e pelo jeito agora em 2011, porque esse julgamento comegou em julho do ano
918passado, de 2011. Vejo necessidade de objetivar e como me preocupa esses
919adiamentos dos julgamentos e esses adiamentos nossos, com excegao dos
920que pediram diligéncias ao Ibama, os nossos adiamentos aqui ndo suspendem
921prescricdo. Entdo, realmente € chegado o momento de enfrentar o caso,
922imagino o desafio, até para a relatoria mesmo de analisar, s&do muitos volumes,
923mas como representante do Ibama, gostaria de ponderar o que eu ja observei
924nesse caso e até porque os servidores do Ibama que aqui estao trabalham na
925Sede e provavelmente eles nao tém aptiddo no sentido funcional de
926competéncia funcional para falar sobre notas fiscais juntadas do ano passado.
927Entéao, gostaria apenas de ponderar esse detalhe para que nos objetivemos, as
928perguntas sejam mais direcionadas para os servidores que aqui estdo, porque
929n06s precisamos também julgar os outros casos.

930

931

9320 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu n&o quero adiantar nenhuma
933impressao, nem voto, mas apenas porque foi dito que a Camara deliberou por
934diligéncias em excesso, s6 ler aqui que eu extrai daqui do relatorio que fizemos
935na ultima reunido, como eu disse, até antes hoje, na abertura desse voto,
936constam pareceres do préprio Ibama no processo, doutor Byron, afirmando que
937a madeira era legal, que ela realmente comprovou, a recorrente havia sim
938comprovado a origem legal da madeira autuada por meio de notas fiscais,
939informagdes quanto aos fornecedores e intermediarios cm a numeragao dos
940respectivos planos de manejo florestal sustentavel e a autorizagbes para
941exploragao. Entéo, as diligéncias se tornaram necessarias diante das proprias
942contradigdes encontradas pelo proprio Ibama. Isso aqui foi um parecer de folha
943918 a 925 do processo.

944

945
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9460 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Eu acompanho, vamos ouvir o
947lbama, porque me surpreende demais. Eu sou do Ministério da Justica e sei
948perfeitamente que nds temos um controle nas estradas pela Policia Rodoviaria.
949Eu fiquei impressionado como esse mogno saia do Para e chegava ao Parana
950sem acompanhamento de autorizagdo, sem... E muito dificil admitir isso, eu
951quero saber como € que isso acontecia, como isso acontecia. Vou acabar
952instaurando um procedimento disciplinar contra a Policia Rodoviaria.

953

954

955A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Apenas para
956esclarecer, doutor Byron, e chegar a essa Camara Recursal recentemente. Na
957verdade, o sistema anterior, hoje o Ibama trabalha com documento de origem
958florestal que € um sistema informatizado. Era um sistema documental que o
959lbama dava uma autorizagdo dizendo que a empresa poderia comprar ou
960armazenar tantos metros cubicos de uma determinada madeira. O fato de uma
96lempresa receber essa autorizagdo nao significa que o ato autorizativo se
962concluia naquele momento. O ato autorizativo do Ibama sempre foi sujeito,
963como até hoje pode ser, como nosso Imposto de Renda, por exemplo, a
964homologagao do érgdo ambiental. Entdo, apenas para remontar os fatos, estou
965falando como advogada que atua na area, mas acho que isso pode ser muito
966bem esclarecido pelos servidores do Ibama, mas apenas para que nés ja
967entendamos que o fato de uma empresa apresentar uma autorizagdo que
968recebeu do Ibama n&o comprova por si que aquela madeira la tem uma origem
969licita porque o lbama sempre trabalhou de uma forma em que a empresa
970somente estaria quite com o poder publico depois da prestacdo de contas e o
971que foi que aconteceu no caso do mogno? Quando se viu, com todas as pilhas
972de documentos que o Ibama tinha que conferir ao ponto de dizer que estava
973prestando contas com cada empresa, que o volume de madeiras que se
974armazenava ou que se exportava por empresas que exerciam atividades
975comerciais relacionadas ao mogno, todo aquele aparato documental ali ndao
976conseguia bater com a realidade quando o Ibama esteve nos planos de manejo
977vendo que varios planos de manejo inclusive nunca tinham sido mexidos e
978detectou a época que varias madeiras saiam de terras indigenas ou de
979Unidades de Conservagao. Entédo, o que o Ibama deduziu? Que, embora todo o
980controle que reconhecemos era fragil, porque era documental e sujeito a uma
981prestacao de contas, em principio se justificasse, o Ibama sempre calculou
982sabendo que um plano de manejo daria, vamos dizer, 5 mil metros cubicos
983num determinado talhdo para esse ano, 5 mil metros cubicos de madeira, o
984lbama sempre deixou claro que esses 5 mil metros teriam autorizagcdes dadas
985a outras empresas para comprar, até o volume de 5 mil, mas ai, quando se foi
986conferir toda essa documentagdo e juntando essa realidade formal com a
987realidade fatica da presenga do Ibama nas empresas e nos patios das
988empresas se viu que tinham muito mais madeira do que os planos de manejo
989poderiam produzir. Era muito fruta do que a arvore poderia dar, numa
990linguagem mais vulgar para que nos entendamos essa realidade. Porque a
991produgao de mogno, a natureza nao suportava tanto volume de madeira que se
992encontrava ja serrada. Esses fatos sao conhecidos na historia do Ibama e acho
993que os servidores poderdo nos explicitar melhor. O fato de ter no processo
994ATPFs que sempre tém que estar acompanhadas de notas fiscais no momento
995da fiscalizagdo ndo significa que a empresa nao esteja sujeita a chamada
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996prestacao de contas que € o que realmente da a palavra final se toda aquela
997histéria que esta formalizada em processos administrativos dentro do Ibama
998corresponde a verdade fatica de quando a fiscalizagao vai ao local e confere a
999regularidade das atividades econémicas, nao é facil nés aqui julgarmos porque
1000é uma empresa de grande porte, tanto que a multa é elevadissima. Estou
1001ponderando essas questbes para que nos passemos a encaminhar as
1002perguntas, eu tenho varias, por exemplo, para os servidores do Ibama.

1003

1004

1005A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — A advogada
1006da empresa autuada também se colocou a disposi¢do para, se quisermos
1007formular perguntas também para ela, que ela esta apta a responder. Porque ja
1008foi feita a sustentacdo oral. Entdo, vamos pedir aos técnicos do Ibama que se
1009aproximem da mesa e também que seja disponibilizado... Obrigada, doutor
1010Byron. Microfone para eles e nés podemos comegar a fazer as perguntas.

1011

1012

10130 SR. JEISON TIAGO ALFLEN (lbama) - Bom dia. Jeison do Ibama. Eu sou
1014coordenador da Coordenacdo de Uso Sustentavel dentro da Diretoria de
1015Florestas. A intengao € contribuir com o entendimento da légica do mecanismo
1016que funcionava a época, de certa forma, ainda funciona, amparado por outras
1017ferramentas e instrumentos modernos que nés temos e passo a palavra para o
1018Allan que detém o conhecimento sobre o caso exato.

1019

1020

10210 SR. ALLAN RIBEIRO ABREU (IBAMA) - Bom, meu nome é Allan Ribeiro
1022Abreu. Sou engenheiro florestal, analista ambiental da DBFLO, coordenacao de
1023Uso Sustentavel dos Recursos Florestais. Acho que ndo tenho muito mais o
1024que esclarecer porque acho que a Doutora Gerlena ja resumiu, com suas
1025palavras, tudo que eu havia de dizer. O que eu posso complementar é que
1026realmente em 2002, nds temos uma tabela aqui, isso consta ai nos processos,
1027que inicialmente a Red apresentou uma lista contendo acho que 12 planos de
1028manejo, depois, num segundo momento, em 2006, ela retirou trés desses que
1029haviam sido arrolados como origem da madeira e incluiu um novo, passando a
1030ser, se foram tirados 3 e colocado 1, deixou de ser 12 e passou a ser 11. Em
10312007, ela fez novamente inclusdes e reintrodugdes, ou seja, haviam planos que
1032tinham sido excluidos em 2006 e que retornaram a ser parte da sua origem em
10332007. Para nds, da area técnica, praticamente impossivel atestar a origem da
1034madeira considerando que em 2002 havia uma série de planos, esses planos
1035foram substituidos alguns deles em 2006 e depois novamente foram excluidos
10360u reintroduzidos, conforme o entendimento da parte interessada.

1037

1038

1039A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Desculpa
1040interromper, mas eu preciso dar a palavra aos membros da Camara para que
1041possam fazer as perguntas e ai sim vocés podem prestar maiores
1042esclarecimentos sobre os pontos aqui que forem indicados. Entdo, se os
1043senhores estiver de acordo, eu ja penso em comegar pelo Ibama, que a
1044Doutora Gerlena ja indicou que tem algumas perguntas. Passo a palavra a
1045Gerlena.
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1046

1047

1048A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Gostaria que
10490 servidor Allan, talvez ele tenha esclarecido isso na reunido, a 272 reuniao
1050desta Camara, que ele ja esteve presente aqui, infelizmente realmente os
1051documentos que me chegaram foram pareceres do Ibama de 2009, nido estou
1052com o resultado da diligéncia escrita, o resultado escrito da diligéncia que esta
1053Camara pediu, mas se ele puder esclarecer o que é essa divergéncia que esta
1054na pagina 1.316 porque o que me chama a atencdo é: em 2002 a empresa, por
1055um documento de numero 02001002372/2002-41, a empresa informava de
1056onde obtinha a madeira, quais planos de manejo obtinha a madeira, pela tabela
1057da folha 1.316, os planos de manejo sdo todos numerados e tal. Entédo, o
1058lbama sempre acreditou, eu queria que ele esclarecesse como é que o Ilbama
1059trabalhou para realizar a autuagao, porque o Ibama sempre deu autorizagdes
1060para Red Madeiras com base nessa informagdo do documento de 2002, é
1061isso? Porque eu vejo que a empresa a cada hora explicou, apresenta uma
1062certa divergéncia em suas explicagbes, divergéncias pode néo ser total, mas
1063ela é parcial. Entdo, eu queria que o servidor Allan explicasse 0 que € que sao
1064esses documentos apresentados em 2002 e se o Ibama trabalhava com essas
1065informagdes para realizar autuagao, porque a experiéncia mostra € que quando
1066a fiscalizagdo vai 14, vai com o conhecimento do que esta armazenado dentro
1067do o6rgao, eu conhego essa realidade, e se no local da empresa as questdes
1068nd0 sao comprovadas, o Ibama autua porque quem trabalha com madeira tem
1069que estar com a autorizagdo para armazenar e as devidas notas fiscais no local
1070em que a madeira se encontra. Eu queria s6, ndo sei se o Allan tem condicao
10710ou se precisaria ver o processo, se as informacgdes que a empresa apresentou
1072em 2002, eram as informag¢des mesmo que o Ibama se utilizou para autuar e
1073até que ponto essas novas tentativas de explicagdes poderiam derrubar. Eu
1074fico imaginando, embora o servidor Allan ndo pode responder isso, até quando
10750 Ibama fica dando oportunidades para uma empresa se explicar, se ele
1076poderia falar sobre isso para nés aqui porque essa tabela da folha 1316 me
1077chama muito atencdo na hora que documentos da empresa divergem de
1078informagdes do ano de 2002. Se for o caso, ndo sei se nos poderiamos
1079localizar esses documentos nos préprios autos do processo. Servidor Allan
1080puder nos esclarecer melhor sobre isso.

1081

1082

10830 SR. ALLAN RIBEIRO ABREU (IBAMA) - Posso fazer um breve histérico de
1084como comecgou isso. Depois da publicacédo da IN 17, onde foi suspensa a
1085comercializagdo, em um dos seus artigos esta previsto que o Ibama efetuaria
10860s levantamentos necessarios para que pudesse se chegar ou tentar chegar na
1087comprovacao da origem dessa madeira. Feito isso, depois que o comércio foi
1088proibido, as empresas comegaram a protocolar documentos no Ibama aqui em
1089Brasilia, na sede, e esses documentos foram sendo analisados conforme iam
1090chegando a nos. Participei de um grupo 1a, na época em 2002, 2003, para que
1091fossem analisados esses documentos. Entdo, os documentos foram
1092protocolados pela empresa interessada aqui no Ibama Sede. Toda essa parte
1093de movimentacdo da madeira e autorizagdo de transporte foram concedidos,
1094como ja foi dito, pelo Ibama (...) Para. Entado, nosso trabalho aqui foi pegar a
1095informagao da empresa e tentar fazer um batimento com aquilo que nés
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1096tinhamos na casa. Foram feitas varias consultas ao Ibama em Belém para que
1097pudesse ser feita a analise desses documentos e desses planos de manejo,
1098dessas origens. A partir desse primeiro documento, foi analisado quais eram os
1099problemas detectados tanto na origem propriamente dita, ou seja, no plano de
1100manejo e também as irregularidades ou divergéncias que foram sendo
1101detectadas também nos seus fornecedores intermediarios. Entdo, se vocé
1102pegar aquilo que foi colocado em termos de plano de manejo e fornecedores
1103intermediarios em 2002, 2006 e 2007, realmente tem muita coisa divergindo.
1104Planos, por exemplo, que nds dissemos que o plano, que a madeira nao foi
1105explorada, ndo houve exploragdo nesse plano, a AUTEX, a autorizagdo foi
1106cassada, esse plano sumiu da origem do rol que a empresa apresentava e foi
1107colocado outro plano. Entdo, ou seja, a madeira, o vulto, os 16 mil metros de
1108madeira € 0 mesmo, s6 que de quando em vez ou em trés situacdes foram
1109planos de manejo diferentes. Nao sei se eu consegui responder tudo que foi
1110perguntado, mas...

1111

1112

1113A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Eu agradeco
1114porque realmente no parecer que se inicia as folhas 1.314, em que o servidor
1115Allan participou da elaboragdo, a remissao a tabelas anexas. Eu acho que o
1116documento que eu estou em méos ja me traz varias informagdes lendo o
1117parecer da época de 2009. Entdo, acho que nds aqui também ficarmos
1118discutindo calculos ou... Eu ndo vejo como nos ficarmos aqui fazendo grandes
1119comparagdes em relagdo as tabelas que foram anexadas. Agora, eu acho, a
1120outra pergunta, porque o servidor Allan participou desse Grupo de Trabalho de
11212009 e que gerou esse parecer ja pelo Ibama Sede. Seria no sentido de acho
1122que esclarecer como é que o Ibama entdo considerou todos esses casos, até
1123que ponto o Ibama dava tantas oportunidades. No caso, a Sede aqui participou
1124de uma, vamos dizer, de um primeiro momento, dando chances para essas
1125empresas se explicarem porque ha uma informagao de 2002, que é anterior ao
1126auto de infracdo, seria, vamos dizer, a informacdo que a empresa dava ao
1127Ibama, s6 que, por ocasiao disso, ja existia uma IN suspendendo o comércio
1128de mogno. Quando a empresa se explicou em 2006, ja divergindo dos planos
1129de manejo que tinha informado em 2002, o Ibama fez uma nova analise, vocé
1130participou de novas analises, como se desse uma segunda chance da empresa
1131se explicar novamente? Porque na tabela que esta na folha 1.316, a empresa
1132em 2007 explica novamente a origem e ha nova divergéncias. Se aqui a Sede
1133trabalhou no sentido de estar dando quantas chances para todas as empresas,
1134se foi s6 a Red. Porque o que me chama a atencdo no caso é que essa
1135informagao tem que ser dada no ato da fiscalizagao e ja era dada para o Ibama
1136na medida em que a empresa era uma empresa que tinha autorizacdes dadas
1137pelo Ibama. Essa questdo de a cada momento contar uma nova historia, isso
1138esta nos autos, ndo posso deixar de considerar uma surpresa. Isso me chama
1139atencéo e, pelo porte do problema do mogno, a minha pergunta &, se nessa
11400casido de 2006 e 2007, o Ibama ainda estava, vamos dizer, analisando se a
1141sua fiscalizacdo teria sido realmente correta e isso era, vamos dizer, uma
1142atuacdo da administragcdo no sentido de escutar mais essa empresa ou isso
1143aconteceu com todas as empresas? Porque até ano passado também surgiu
1144documentos, até que ponto o Ibama vai continuar analisando novos
1145documentos.
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1146

1147

11480 SR. ALLAN RIBEIRO ABREU (IBAMA) - Eu ndo sou a melhor pessoa para
1149dizer isso até porque, quando chega um documento a minha mesa, esta
1150despachado para que eu faca uma analise. Se o meu superior chefe direto
1151despachou o documento para mim, se o Ibama deu essa chance ou nao para
1152uma, duas ou dez, ndo sou eu que vou responder por que eu estou ali para
1153analisar aquilo que é colocado na minha frente como analista ambiental. O que
1154eu posso dizer € o seguinte, todas as vezes que chega um documento, se ele
1155se equivocou, se a empresa disse que comprou de fulano ou de ciclano porque
1156vocé pode ter planos de manejo de uma mesma, de um mesmo grupo, as
1157vezes vocé tem o CNPJ que é uma filial ou se tem um parceiro que é irmao ou
1158que é da familia, entdo, vocé pode ter empresas muito parecidas com CNPJs
115%9talvez muito parecidos ou uma subsidiaria da outra que ela pode ter comprado
1160madeira. O que nos fizemos ao analisar esses documentos € pedir o que a
1161empresa explicasse. Até o momento, eu ndo vi isso sendo feito em nenhum
1162momento, realmente ndo tem nada nos autos que possa dizer o motivo pelo
1163qual aquele plano de manejo saiu e depois voltou a ser arrolado como origem
1164da madeira. Todas as vezes que nos analisamos, nos dissemos: até entdo a
1165empresa nao disse os motivos pelos quais ela mudou seus fornecedores ou
1166seus planos de manejo de origem. Essa analise que nos fizemos. Todo o nosso
1167trabalho foi embasado em buscar a origem a comprovagao da origem da
1168madeira. Isso que nos colocamos. Tem planos de manejo que a quantidade de
1169madeira em tora, madeira bruta produzida por esse plano de manejo nao é
1170suficiente para acobertar a quantidade de madeira serrada que esta associada
1171a eles, isso € nitido para nés. O nos fizemos no Grupo de Trabalho foi dizer,
1172realmente, para que vocé tenha essa quantidade de madeira serrada é
1173praticamente impossivel associada aos planos de manejo € praticamente
1174impossivel porque tem plano de manejo que sequer foi explorado, tem planos
1175de manejo que foram cancelados por motivos que nao houve exploragao.
1176Entdo, o Ibama deu autorizagdo para que fosse explorado, posteriormente a
1177fiscalizagao foi até o local ou por um motivo qualquer houve uma vistoria e
1178verificou-se que nao foi explorado, ou seja, todo aquele documento que foi
1179fornecido para que o detentor do plano de manejo explorasse, ele ndo usou
1180aquele plano de manejo, ele pegou madeira de outro canto. Entdo, o nosso
1181diagnéstico foi feito para isso.

1182

1183

1184A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — A outra
1185pergunta, acho que € de um carater mais geral, eu queria que os servidores do
1186lbama esclarecessem até que ponto a autenticidade de um documento
1187comprova a regularidade da atividade, porque o que eu entendo dessas
1188situagdes, pela minha experiéncia na advocacia junto ao Ibama, € que o fato de
1189um documento ser auténtico em si ndo quer dizer que ele materialmente
1190corresponde a verdade, como o servidor aqui comentou. As autorizagdes eram
1191documentos validos, vamos dizer, até o ponto de que o Ibama fosse |a ao local
1192e confirmasse que correspondia a verdade. Eu queria que os servidores do
1193Ibama explicassem se um documento valido em si, se o Ibama trabalha apenas
1194em fungao do documento ser falso ou ser verdadeiro, porque também é um fato
1195interessante, isso eu ja cheguei a atuar em processos assim, quando o
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1196documento em si ele € fraudulento, que é a chamada falsidade documental. A
1197falsidade ideoldgica que é se o conteudo corresponde ao documento expresso
1198ja é outro raciocinio juridico. Entdo, me chama um pouco atencdo uma
1199diligéncia da COFIS, uma resposta a diligéncia dessa Camara que a COFIS
1200deu afirmando que seria necessario confirmar a autenticidade dos documentos
1201que foram juntados pela empresa porque, com todo respeito ao servidor do
1202lbama, essa consequéncia juridica aqui ndo nos ajuda em nada. N6s vamos
1203pedir uma diligéncia a Policia Federal para confirmar se um documento é
1204autentico? Isso eu nao sei até que ponto isso contribuiria para nosso
1205convencimento. Gostaria que fosse explicado melhor o trabalho do Ibama de
1206forma geral, considerando que o documento seja autentico, por exemplo. Nos
1207vamos ver se os documentos séo falsos ou ndo, acho que ja é outra questao
1208juridica, queria que fosse esclarecido esse momento ja de prestagédo de contas,
1209como € que isso se dava, ja que o servidor ndo sabe ao certo quantas
1210oportunidades o Ibama deu a outras empresas e para a Red eu acho que isso
1211n6s conseguimos as informagdes nos autos. Como € que isso se deu de forma
1212geral considerando que o documento seja valido, por exemplo, e essa questao
1213do Ibama trabalha com ATPFs e notas fiscais. Acho que isso precisa ser
1214registrado aqui na Camara pelos servidores.

1215

1216

12170 SR. JEISON TIAGO ALFLEN (Ibama) - Como foi muito bem colocado, a
1218questdo da validacdo das informagdes constantes depende sempre da
1219prestagao de contas. O sistema se mantém na mesma légica. Na época, todo
1220esse controle era cartorial. Entdo, se emitia, depois da analise do plano de
1221manejo florestal sustentavel, se emitia uma autorizagdo para explorar aquele
1222projeto e ai iniciava essa sequéncia de controle, visando a garantir a cadeia de
1223custddia da madeira, visando permitir que, em qualquer momento do processo,
1224através da documentacéo existente se possa chegar na origem dessa madeira
1225na floresta, configurando-se assim a cadeia de custédia. Tanto esse plano de
1226manejo que era e ainda é autorizado se baseia em estimativas. Ent&o, para nés
1227sabermos a forma como ele foi conduzido e também toda a volumetria que foi
1228extraida dele, ndés dependemos do relatério pos-exploratorio que vai trazer
1229inclusive as informacdes, inclusive, de registro desse controle. A época, o
1230sistema que gerenciava o controle era o Sismad. O Sismad era cartorial e era
1231local, cada unidade, superintendéncia do Ibama tinha seu controle das
1232empresas da sua jurisdigdo. Nao somente a autorizagdo como os documentos
1233de transporte necessitavam passar por essa prestagao de contas. Entéo, essa
1234prestagdo de contas dos documentos de transporte era mensal, feita nesse
1235setor, Sismad. Com aquela autorizagcdo ou munido da autorizagdo para
1236exploracédo, a empresa requeria o numero de ATPFs necessarias para fazer o
1237transporte naquele més, vamos dizer assim, e, ap0s aquele més, para
1238continuar com o fluxo, ela fazia uma prestacdo de contas daquele volume,
1239amparado pelas notas fiscais e todos os outros detalhes para alimentar esse
1240sistema local. A mesma logica ainda € utilizada hoje, hoje esse processo é
1241informatizado, a nota fiscal ainda é atrelada ao documento de origem florestal e
1242¢é indispensavel. Nao sei qual outro tipo de esclarecimento que a Doutora
1243requer.

1244

1245
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1246A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Como a
1247fiscalizagao trabalha no ato da apuragado, é exigido o que no momento da
1248fiscalizacdo? Vocé falou mais do momento da prestagdo de contas que
1249confirma se a autorizacdo vai se manter ou ndo, como se fosse uma
1250homologacao ao ato autorizativo e, no momento, como a fiscalizagc&o trabalha
1251ao chegar la? A fiscalizagdo vai com informagdes. E 0 que eu sei € que é
1252exigido nota fiscal no momento. Também, € uma explicagdo de um panorama
1253geral, como é que se conclui que ha uma irregularidade.

1254

1255

12560 SR. JEISON TIAGO ALFLEN (lbama) - Sei duvida. A parte do modus
12570operandi da fiscalizagdo, como eu sou da area técnica, ndo tenho muita
1258condigdo para afirmar, mas conhego alguma coisa. Previamente a qualquer
12590peracao ou vistoria, o levantamento desses sistemas existentes na época é
1260feito. Na época, era feito o saldo da empresa nesse Sismad era retirado, como
1261eu ja falei, era atualizado mensalmente através de relatérios. Esse saldo serve
1262de base para confrontar o volume ou o estoque fisico que a empresa deveria
1263ter. Entdo, munido dessa informacao, ja com essa volumetria que deveria estar
1264em estoque da empresa, a diligéncia é efetuada. No momento da fiscalizagéo a
1265empresa deve parar suas atividades, justamente para poder ser efetuado o
1266levantamento e deve apresentar todas as informacdes daquela madeira que
1267esta depositada no local. Isso ainda, s6 muda o sistema, s6 mudam os
1268instrumentos, o mecanismo ainda € o mesmo. Entdo, respondendo a pergunta
12690bjetivamente, € necessario que tenha, no momento da vistoria, a
1270comprovacédo dessa volumetria em estoque, seja através do modo cartorial
1271antigo, conjuntamente com as notas fiscais, seja agora com utilizacdo do
1272sistema DOF e a apresentagéo de todo o historico financeiro e as notas fiscais
1273da empresa, do controle contabil da empresa, tudo isso € analisado no
1274momento da fiscalizagao.

1275

1276

1277A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — A minha outra
1278pergunta, ultima pergunta seria em relacdo ao carimbo RET. Isto esta na norma
1279do Ibama, que € uma portaria antiga, mas se puder ser esclarecido, porque ha
1280uma discussdo aqui de que carimbos do 6rgdo estadual poderiam ser, vamos
1281dizer, o ato autorizativo que o Ibama seria obrigado a aceitar, o ato autorizativo
1282de um orgao ambiental do Estado que o Ibama teria que aceitar. O que era o
1283RET, o que era esse carimbo até porque eu vejo aqui que ha pareceres
1284afirmando que algumas notas fiscais nem carimbo tinham. Entdo, esse carimbo
1285¢é o que e onde é que deve estar? Minha pergunta seria essa, o RET.

1286

1287

12880 SR. JEISON TIAGO ALFLEN (Ilbama) - O RET eu n&o tenho informacé&o,
1289acho que o Allan pode acrescentar alguma coisa. Com relagdo ao primeiro
1290ponto que tu colocastes, de 2006 para ca, paralelo a informatizacdo desse
1291sistema de controle, o Ibama efetivou a descentralizagao florestal. Entdo, a
1292utilizacédo de, os Estados, as secretarias estaduais fazendo esse controle vem
1293sido efetivado depois dessa assinatura desse termo de cooperagdo. Com
1294relacédo a validade do documento estadual do Parana, eu também nao tenho
1295informagdes porque nao analisei o processo e esse mérito, mas noés
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1296consideramos, a partir da descentralizacao florestal sim, se prevista dentro dos
1297nossos termos de cooperagao com os Estados, ai sim pode ter uma analise
1298conclusiva em cima desse documento. Vou passar para o Allan s6 algum
1299indicativo do RET.

1300

1301

13020 SR. ALLAN RIBEIRO ABREU (IBAMA) - Realmente, com relagéo a essa
1303coisa de carimbo RET e carimbo do IAP, nés ndo somos a melhor pessoa para
1304falar porque nés ndo somos da fiscalizagdo. Talvez alguém que tenha vivido
1305essa época do Ibama, na época, que trabalha com a fiscalizagdo pode ser
1306melhor para esclarecer isso. Com relacdo ao RET, RET nada mais é do que
1307um Regime Especial de Transporte, € uma sigla, RET, Regime Especial de
1308 Transporte que foi instituida no Ibama para se guiar madeira serrada. Entéo, a
1309madeira bruta, madeira em tora era transportada com ATPFs e a madeira
1310serrada era transportada via carimbo RET que era um carimbo que tem um
1311modelo que foi instituido junto a nota fiscal. Com relagdo ao carimbo o IAP,
1312com conversas de, fazendo nossos pareceres e tal, realmente apareceu essa
1313coisa de que no Parana se usava o carimbo do IAP para transportar madeira,
1314mas pelo que eu entendi, eram madeiras produzidas e transportadas no interior
1315do Estado do Parana. N&ao poderia ser usada uma madeira que viria de outros
1316Estados, como vem do Para, de Redencéo, da regido do mogno, transportada
1317via IAP, naturalmente nao cabe isso. Instituto Ambiental do Parana carimbando
1318nota fiscal ou documento que saia madeira la do Para, isso é inconcebivel.
1319Agora, realmente ndés ndao somos as melhores pessoas para falar sobre RET e
1320regime de transporte qualquer.

1321

1322

13230 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Perdoem, mas a medida que a
1324coisa esta evoluindo aqui, mais duvidas surgem do que propriamente certezas.
1325Eu fico preocupadissimo com tudo isso. Sem duvida nenhuma que esta
1326madeira, este mogno chegou ao Parana com ATPF, sendo aquilo que, eu vou
1327repetir aquilo que havia dito, sendo ndés vamos responsabilizar a nossa Policia
1328Rodoviaria que prende e examina o documento dos caminhdes com essa
1329carga. Mas com ATPF chegou ao Parana. Ora, se chegou com ATPF, sem
1330duvida nenhuma, o Estado poderia fazer, depois do primeiro tratamento na
1331madeira, esse transporte, ndo é? Seria ai o caso s6 de fornecedores
1332intermediarios. Ora, como é que, se o Ibama a este momento ndo consegue
1333definir a certeza absoluta, a origem dessa madeira, como € que a empresa
1334poderia, ela, também comprovar a origem dessa madeira? Deixa-me cada vez
1335mais em duvida. Com toda sinceridade, eu entendo o sacrificio do Ibama em
1336buscar com os estudos que esta fazendo com este processo todo ai, buscar
1337uma solugdo. Eu sei que a Europa reclamou disso, e esse mogno, de onde
1338vem? Mas era dificil de dizer de onde este mogno tinha origem. Os planos de
1339manejo estavam Ia, existiam os planos de manejo e essa madeira veio como se
1340de originaria deste plano de manejo, embora poderia ser completamente
1341desviada de areas de terras indigenas e de areas de conservagao. A minha
1342pergunta: ha a efetiva garantia da origem desta madeira e ha, com isto, a
1343perfeita garantia de que devemos nés mantermos a multa sobre a empresa que
1344adquiriu de intermediarios?

1345
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1346

13470 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Byron, vocé me
1348desculpa, eu vou me submeter a vocé com uma pequena modificagdo na sua
1349pergunta. A parte final da sua pergunta, quando vocé pergunta "devemos
1350manter ou nao devemos manter a multa?", eu pediria que vocé néao
1351perguntasse isso a ele. Desculpa, mas isso cabe a n6s. Eu perguntaria, com
1352isso tudo, vocé pode garantir com certeza que a origem da madeira era ilegal?
1353A pergunta do Byron estéa ligada ao plano de manejo com as falhas, etc. e tal.
1354Seja como for, pode ser de terras indigenas e chegou até la, passou pela
1355Policia Rodoviaria e tudo mais, chegou até Ia, chegou a empresa. Entao, a
1356pergunta dele é: o Ibama pode garantir, assegurar, garantir, provar que a
1357origem da madeira era ilegal?

1358

1359

1360A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Eu acho que
13610s servidores que estdo aqui ndo estdo para emitir opinidao pessoal sobre o
1362auto administrativo que esta nos autos ndo. Eu considero essa pergunta até
1363indelicada com os servidores porque eles vao fazer um julgamento pessoal
1364para nos convencer. Eu senti a colocagdo do doutor Byron mais a nds, como
1365Conselheiros, ndo como uma pergunta dirigida aos servidores do Ibama porque
13660 convencimento pessoal aqui tem que ser nosso. Pedir que o servidor do
1367lbama aqui que atuou, em alguns momentos, em Grupo de Trabalho aqui em
1368Brasilia fale do seu convencimento sobre se o ato administrativo & legal,
1369absolutamente correto, ele dar opinido pessoal sobre a multa do Ibama. Se
1370puder aqui nos organizar nos encaminhamentos, acho que as perguntas
1371podem ser aproveitadas sobre questdes técnicas. Pelo menos foi minha
1372intengdo aqui.

1373

1374

13750 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Queria esclarecer. Eu n&o participei
1376da primeira reuniao em que o representante da CNI, doutor Cassio, apresentou
1377seu relatério, mas nds trocamos ideias depois, ele me passou um briefing do
1378que aconteceu naquela reunido em junho de 2011, lendo o relatorio dele e ate,
1379de certa forma, respondendo sua pergunta, doutor Byron. Essa questdo do
1380plano de manejo na reunidao em junho de 2011 foi superada. A discussao que a
1381Camara entendeu nao era analisar, neste processo, se a madeira, se os planos
1382de manejo eram regulares ou ndo, o que aconteceu naquela reunido, n&o estou
1383dando minha opinido aqui, sdo fatos s6. O resumo daquela reunido e o Bruno
1384participou, Hugo também e até a propria advogada da empresa, se os colegas
1385entenderem que ela pode esclarecer alguma coisa, dar o historico do que
1386aconteceu, a discussdo do plano de manejo n&o esta mais na pauta, se as
1387madeiras eram legais, se os planos de manejo eram regulares ou nao, se a
1388empresa tinha obrigacédo de saber que o plano era irregular ou n&o. Essa ndo é
1389a discussdo. A discussao € a empresa tinha, a madeira que a empresa
1390comprou e pretendia exportar tinha cobertura valida ou ndo? Entdo, aqui a
1391representante do lbama fez uma série de perguntas aos representantes
1392convidados que vieram a esclarecer, mas pelo que eu vi, toda a discussao esta
1393girando em torno do plano de manejo e ndo € o nosso papel aqui mais, a
1394questdo do plano de manejo foi superada. O auto de infragdo se refere as
1395ATPFs e carimbos RETs. Nao ao plano de manejo. A empresa nao tem
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1396gerencia nenhuma sobre o que aconteceu no Estado do Para. Eu s6 queria
1397pedir objetividade aqui para nés nos atermos as licengas que foram juntadas ao
1398processo. Esquecer essa parte de plano de manejo.

1399

1400

1401A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Apenas para
1402esclarecer que o Ibama, quando autuo a Red Madeiras, autuou, inclusive, por
1403obtengdo de madeiras junto a fornecedores. Red Madeiras ndao comprou so6
1404diretamente de plano de manejo n&o. E ai eu acho que o caso tem que ser bem
1405estudado porque o fato de eu ter colocado aqui e o servidor confirma porque
1406participou de um Grupo de Trabalho que analisou varios planos de manejo no
1407Norte do Pais, o fato de um plano de manejo estar irregular ndo quer dizer
1408que... Tem casos que a empresa comprou de fornecedores e tinha como saber,
1409isso ja € uma elucubragao juridica. O que o eu acho assim, estou colocando
1410esse exemplo para que nos estudemos depois o caso, inclusive no comeco da
1411minha fala, para que a objetivasse a presenca dos servidores porque essa
1412alegacdo que nos € trazida, inclusive em memoriais, acho que todos os
1413Conselheiros, de que a Red é uma terceira na cadeia econémica, isso depois
1414n6s comprovamos nos autos e eu ndo estou fazendo afirmagdo nenhuma
1415porque eu nao tive oportunidade de estudar com profundidade os autos. Agora,
14160 que me chega no documento aqui de folhas 1.314 e seguintes é que, e
1417tabela, tem varias tabelas aqui, € que em algum momento a origem nao ¢ licita,
14180 Ibama chega a conclusdo que a origem ndo é licita. Se n6s vamos, no
1419segundo momento, analisar juridicamente se s6 o responsavel direto, s6 o
1420comprador direto € que seria o responsavel e ndo o terceiro da cadeia
1421econbmica, e se 0 que esta nos autos € exatamente isso que a empresa
1422aponta aqui dos memoriais, acho que isso € uma discussao nossa com 0 NOSSO
1423convencimento. Realmente, eu ndo posso colocar isso de uma forma genérica,
1424porque também n&o estudei os autos para saber se todas as madeiras da
1425empresa vieram diretamente do plano de manejo ou se foi de um fornecedor
1426intermediario, mas a intencédo € essa. Minha intencédo é essa. Nao posso falar
1427sobre os fatos do processo, mas também preciso me convencer aqui como é
1428que noés vamos analisar, como € que eu, inclusive, pela minha responsabilidade
1429funcional, preciso votar nesse caso, porque ha, a parte da discussao juridica
1430que eu ja conhego de cadeias solidarias até que ponto eu posso ou nao
1431responsabilizar...

1432

1433

14340 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Entdo o Ibama é responsavel.
1435Nesse caso, tem que multar o Ibama.

1436

1437

1438A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Mas eu
1439preciso aqui deixar claro, forcar com que os debates reconhegam a seguinte
1440realidade, o fato do Ibama entregar um pedago de papel para uma empresa
1441escrito Ia em cima ATPF e alguém, com esse pedaco de papel, apresentar ou
1442para o policial rodoviario federal ou para fiscal do Ibama n&o significa por si a
1443regularidade da atividade econémica da empresa. Primeiro porque toda ATPF
1444tem que ser acompanhada da respectiva nota fiscal e todas as informagdes
1445tém que bater integralmente, desde volume de madeira e qualidade de madeira
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1446a espécie da madeira, até o ponto de que isso tem que ser no ato da
1447fiscalizacdo. Chama-me atencdo que a cada momento novos documentos
1448surgem no processo, inclusive ATPFs novas juntadas em 2011. Entdo, a minha
1449colocagao é que nés vamos ter uma dificuldade que ja esta clara. Agora, o fato
1450do Ibama dar um ato autorizativo inicial n&o significa que esse ato n&o tenha
1451que se submeter a comprovagao posterior e foi isso que o Ibama fez e acredito
1452que ainda esteve fazendo até pouco tempo. Ha uma diligéncia aqui de
1453setembro de 2011 em que respeitando até o direito de defesa da empresa, o
1454lbama vem novamente trabalhar e dizer que documentos que foram juntados
1455sa0 fraudulentos, € um servidor do Ibama que falou isso ano passado. Entao,
1456n6s, primeiro, ndo podemos aqui ficar afirmando a fraude de um documento.
1457Acho que o servidor do Ibama poderia até ter ponderar melhor suas palavras.
1458Nem nos talvez nem o servidor do Ibama pudesse afirmar em si um fraude
1459documental, talvez a fraude no conteudo em relacéo a realidade fatica. Entao,
1460n06s precisamos organizar melhor todas essas informagbes que ainda
1461aparecem. Mas, em nenhum momento aqui, eu quero adiantar nenhum
1462entendimento juridico e a minha ideia realmente é que nds esclaregamos como
1463é¢ que o Ibama trabalha porque eu n&o tenho duvidas que dentro desse
1464processo existem dezenas de ATPFs. Até ano passado, a empresa juntou
1465novas, eu nao tenho duvida, ou copia ou afirmagao porque se trata de 11 anos
1466e eu n&o guardei a original.

1467

1468

14690 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Presidente, pela ordem. Nos
1470estamos discutindo ja o mérito. Vamos passar ao voto e depois entrar nessa
1471discusséo juridica.

1472

1473

14740 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu estou aqui
1475calado, s6 ouvindo, dando uma lida aqui no processo. Eu sé queria tentar tirar
1476uma duvida com os servidores do |bama, ndo sei se vao poder me ajudar
1477nesse aspecto porque ja falaram uma coisa sobre o RET e eu queria entender
1478s6 uma coisa. Até 2006, o controle de produto florestal era todo feito pelo
1479Ibama. Havia alguns Estados que tinham legislagdes proprias sobre transporte
1480de produto florestal, era o caso do Parana. A instrucdo, deixa-me so ver, a
1481Portaria Normativa 44 N do Ibama, eu estou com ela aberta aqui, previa que,
1482caso houvesse um carimbo proprio de determinado Estado, que seria
1483necessario apresentagcao dessas notas para validagédo do Ibama. Eu pergunto
1484aos senhores o seguinte, algumas das operagbes que foram objeto da
1485autuagao foram compras de empresas sediadas no Estado do Parana. Vocés
1486sabem dizer se essa documentagao foi submetida ao Ibama para analise, para
1487validagao desse carimbo substitutivo do RET?

1488

1489

14900 SR. ALLAN RIBEIRO ABREU (IBAMA) - Na nossa diretoria, pelo que eu
1491entendo, nao, pode ter sido algum acordo entre o |Ibama do Parana, a
1492superintendéncia do Ibama no Parana com o 6rgdo estadual do Parana, o IAP.
1493Entao, a busca desse convénio ou desse tipo de acordo, se houve, deve haver
1494algo, nao sei, no Ibama do Parana, mas aqui na nossa coordenagéo nunca vi
1495isso.
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1496

1497

14980 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — A senhora tem essa
1499informacgao, Doutora. As notas internos de compras no Estado do Parana que
1500tém um carimbo proprio foram submetidas ao Ibama para fins de validagdo do
1501RET? Eu pergunto, essa argumentagao, essa alegagao esta no processo?

1502

1503

1504A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Dr?. Marlene,
1505por favor, se identifique e use o microfone para ficar registrado.

1506

1507

1508A SR?. MARLENE DIAS CARVALHO (Advogada da Red Comércio) - O
1509decreto estadual de 96, quando ele foi editado, foi feito um convénio entre o
1510lbama e o IAP e esse convénio dizia o seguinte: que a madeira que viesse de
1511outros estados, apds a apresentagao ao proprio IAP da documentagao de
1512origem, esse mogno, que essa Madeireira Jordani, s&do s6 600 e poucos metros
1513cubicos que foi comprado no Estado do Parana e que as notas fiscais estao
1514com o carimbo RET do Estado, a empresa Jordani que comprou do Para e
1515vendeu para Red, ela prestou conta com o IAP para poder ter o crédito do
1516carimbo RET.

1517

1518

15190 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — S6 para tentar deixar
1520claro porque a minha pergunta é direta mesmo. A Red recebeu essa madeira,
1521entao ela recebeu essa documentagdo? A Red, vocé tem que prestar conta da
1522ATPF para o Ibama. A pergunta que eu fago é: as notas fiscais que tém o RET
1523estadual que nao sei qual € o nome, depois eu até ia perguntar a senhora o
1524numero do decreto porque eu tenho acesso as legislagbes estaduais, inclusive,
1525as revogadas aqui.

1526

1527

1528A SR?. MARLENE DIAS CARVALHO (Advogada da Red Comércio) - Estou
1529com ele aqui, doutor.

1530

1531

15320 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Qual é o numero
1533dele?

1534

1535

1536A SR®. MARLENE DIAS CARVALHO (Advogada da Red Comércio) - E o
15371940 de 96, no artigo 47. Aqui ele diz o seguinte: fica instituido o regime
1538especial de transporte, RET, a ser normatizado pelo Instituto Ambiental do
1539Parana considerando casos especiais. Madeira que vem de outro Estado, o
15401AP considerava casos especiais. O artigo 42.

1541

1542

15430 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Doutora, desculpa. A
1544minha objetivagdo € a seguinte: tudo bem, a norma do Ibama de 93 dialoga
1545com as legislacbes estaduais, ela até fala que admite esses carimbos
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1546estaduais, mas que tem que ser validades no Ibama porque, pelo Cddigo
1547Florestal, era o Ibama que controlava. A minha pergunta é direta, as notas
1548foram submetidas ao Ibama, esses 680 metros cubicos?

1549

1550

1551A SR?. MARLENE DIAS CARVALHO (Advogada da Red Comércio) - Nao
1552foram porque o Ibama nao tratava das questdes de transporte dentro do proprio
1553Estado.

1554

1555

15560 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Perfeito. Para mim
1557esta esclarecido.

1558

1559

1560A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Marcos, como
1561relator, vocé tem alguma pergunta para os representantes do Ibama ou para a
1562advogada da autuada? Eu queria fazer uma pergunta, entao, se os colegas nao
1563tém mais nenhuma, eu queria fazer uma pergunta para a advogada da
1564empresa Red. Por que a empresa apresentou, em tantas oportunidades, tantos
1565documentos diferentes e buscou amparar a madeira que ela tinha em estoque
1566com tantos documentos diferentes e foi mudando, acho que 3 ou 4
1567oportunidades foram apresentadas justificativas diferentes para essa madeira.
1568Queria que a senhora esclarecesse sobre esse ponto.

1569

1570

1571A  SR®. MARLENE DIAS CARVALHO (Advogada da Red Comércio) -
1572Doutora, como bem disse a doutora Gerlena, os documentos apresentados
1573foram em 2002, o auto de infragdo € de 2003. Até 2001, a Red tinha comprado
1574de varias empresas, de varios planos de manejo, 21 mil metros cubicos de
1575madeira. O Ibama autorizou a exportacdo de quase 5 mil metros cubicos de
1576madeira e, em 2002, antes de lavrar o auto de infragdo, o Ibama pediu que a
1577Red fornecesse a origem da totalidade da madeira. Portanto, foram todos os
1578planos de manejo apresentados que deram origem a RET em 2002.
1579Posteriormente, apds a lavratura do auto de infragdo, nada mais légico do que
1580ter sido subtraido alguns planos de manejo porque ja ndo era o quantitativo de
158121 mil, mas apenas de 16 mil. O Ibama estava pedindo, em um primeiro
1582momento, a origem legal de 21. Depois, ele pediu de 16. Entao, por isso que foi
1583retirado de alguns e, veja sO, na época, nao existia aquela amarragéo, essa
1584madeira saiu desse plano de manejo e esta aqui essa nota fiscal. Era assim,
1585vocé comprava um quantitativo daquele plano de manejo e as notas fiscais
1586viriam, varias notas fiscais daquele plano de manejo. Posteriormente, se vocé
1587pedisse, vocé podia apresentar aquela nota fiscal ou outra nota fiscal. Por isso,
1588essa divergéncia de informagdo em fungdo dessa amarragado que hoje, com a
1589cadeia de custddia, isso € mais dificil. O plano de manejo que deu origem
1590aquele quantitativo vai até o final, até a exportagdo. Antigamente, pelo sistema
1591de controle do Sismad n&o era possivel ser feito isso. E eu queria esclarecer
1592mais uma questao que a Doutora colocou que... Esta bom.

1593

1594
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1595A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Alguém tem
1596mais alguma pergunta?

1597

1598

15990 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu queria fazer um esclarecimento
1600a essa pergunta, Juliana, ndo sei se eu posso.

1601

1602

1603A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — O senhor é o
1604relator, o senhor € o dono do processo ai na nossa Camara. Entao, por favor.
1605

1606

16070 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Apesar de ser relator, meu
1608julgamento €& imparcial. Nos varios momentos que a empresa apresenta
1609documentos séo copias de planos de manejo. Entéo, se a empresa apresentou
161010, 15, 20 vezes plano de manejo, iSso ndo vem ao caso, nao sao os planos de
1611manejo que nos estamos discutindo aqui e duas ou trés vezes, salvo engano,
1612ela apresentou também copias das ATPFs a pedido do Ibama. Nao foram
1613apresentagdes ex-officio da empresa na tentativa de suprir alguma informacéao,
1614foram a pedido do Ibama.

1615

1616

1617A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Quando foram
1618apresentadas e reapresentadas notas fiscais e ATPFs foram a pedido do
1619lbama também?

1620

1621

16220 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — As licengas sim, os planos de
1623manejo ndo, mas o planos de manejo ndo vem ao caso a discuss&o sobre eles.
1624

1625

1626A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Ok. Mais
1627alguém tem alguma pergunta?

1628

1629

16300 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu peco desculpas,
1631vénia e etc., ao relator e a todos os membros. A advogada que representa a
1632autuada, duas ou trés vezes manifestou o desejo de fazer mais algum
1633esclarecimento e nds dissemos que so se algum membro da Camara pedisse.
1634Eu vou pedir, perguntar a ela se ela tem mais algum esclarecimento em
1635homenagem ao principio da ampla defesa.

1636

1637

16380 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — O senhor tem
1639alguma pergunta especifica para ela?

1640

1641

16420 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — O comentario foi que
1643ela s6 poderia falar dando esclarecimentos se algum dos membros pedisse, eu
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1644entendi pedisse a ela para fazer os esclarecimentos. Eu ndo tenho nenhuma
1645pergunta especifica, estava apenas dando oportunidade da ampla defesa.

1646

1647

16480 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu vou fazer mais
1649uma pergunta para ela. Eu percebi, eu estava folheando o processo agora e eu
1650vi, de fato, que a empresa prestou informacdes contraditorias, informou o plano
1651de manejo A, informou o plano de manejo B, eu n&do vou focar no plano de
1652manejo, por hora, em homenagem ao relator, mas eu queria saber o seguinte,
1653as notas fiscais que foram apresentadas e reapresentadas, as que foram
1654reapresentadas eram notas fiscais retificadoras?

1655

1656

1657A SR2. MARLENE DIAS CARVALHO (Advogada da Red Comeércio) - Nao.
1658Sao as mesmas notas fiscais, acontece que elas foram tiradas cépias sé da
1659frente e n&o foi tirado no verso e era no verso que tinha o carimbo. No universo
1660de um quantitativo de 16 mil metros cubicos em que cada nota fiscal tem, no
1661maximo, 45 metros cubicos, € muito grande a quantidade de nota fiscal e, na
1662época que foram tiradas as notas fiscais, o procedimento de tirar copias era
1663muito atrasado. Entdo, realmente houve erro em trés notas fiscais em que foi
1664tirado o verso de uma e nao era o correto. Por isso que ele disse que trés notas
1665fiscais tinha fraude, ele diz naquele parecer que houve fraude, mas nés
1666levamos as originais posteriormente e ele deu o segundo parecer, que é 0 26, a
1667segunda informagao reconhecendo a legalidade da nota fiscal, mas n&o outra
1668nota fiscal. S&0 as mesmas notas fiscais.

1669

1670

16710 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Esse parecer 26 que
1672a senhora citou € anterior ou posterior aquele documento do Ibama que o
1673servidor falou em fraude e etc.?

1674

1675

1676A SR?. MARLENE DIAS CARVALHO (Advogada da Red Comércio) - E
1677posterior.

1678

1679

16800 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — A quest&o fatica é
1681tdo complexa que eu me atenho nos fatos que eu acho que sao relevantes.
1682

1683

1684A SR2. MARLENE DIAS CARVALHO (Advogada da Red Comércio) - E
1685posterior. Apds a apresentagdo dos documentos e eu levei a eles, numa
1686reunido propria, todas as originais das ATPFs, ele deu esse parecer 26, em
1687que ele reconhece a legalidade de 15 mil e suspeita dos 600 e pouco que foi
1688comprado no Estado do Parana.

1689

1690

16910 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — A senhora me
1692permite, por favor? Isso ai eu sei.

1693

67 34

68



1694

1695A SR2. MARLENE DIAS CARVALHO (Advogada da Red Comércio) - Foi
1696apresentada a nota fiscal no ato da fiscalizagdo. Acontece que o auto de
1697infracao foi lavrado por determinagdo da DIREF em fung¢ao da irregularidade
1698nos planos de manejo. Esta no processo, Doutora.

1699

1700

17010 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Ok, Doutora, me dou
1702por satisfeito.

1703

1704

1705A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Alguém tem
1706mais alguma pergunta? Sendo eu vou pedir aos colegas do Ibama e a
1707advogada também que, vocés estdo liberados, muito obrigada pelos
1708esclarecimentos e ai ja dou a palavra ao relator para que nés comecemos,
1709encaminhemos aqui os nossos trabalhos.

1710

1711

17120 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Bem, entdo, podemos passar ao
1713voto, acho que ninguém tem mais algum esclarecimento, por hora. Eu ja li a
1714parte que eu relato o que ocorreu apos a diligéncia, acho que ndés podemos
1715passar ao voto propriamente dito. Lendo a conclusdo do meu voto, entendo
1716assistir parcial razdo a recorrente, no sentido de que os produtos florestais,
17170bjetos do auto de infracédo, estavam acobertados por licenca valida, em parte
1718porque a cobertura de uma pequena fracdo desse material ndo restou
1719comprovada nos autos, como veremos a seguir. O proprio analista ambiental
1720responsavel pela diligéncia solicitada por esta Camara Especial Recursal, na
1721folha 1.788, faz o seguinte comentario: "deste modo, encaminho para
1722providéncias que julgar necessarias, pois, caso seja aceito como valida as
1723copias trazidas neste momento, o volume com carimbo RET ou ATPF sera de
172415.625,80 metros cubicos". Entendo que as coépias juntadas pela recorrente
1725gozam e presungao de voracidade, salvo prova em contrario. Poder-se-ia
1726cogitar da necessidade de se investigar a validade desses documentos em
1727virtude da acusacao de possivel fraude feita pelo analista do Ibama as folhas
17281.772. No entanto, como bem esclareceu a recorrente, a suposta fraude era, na
1729verdade, fruto de equivocos ocorridos durante a reprografia das licengas, tendo
1730sido sanada pelos novos documentos juntados as folhas 1.522 a 1.767. A
1731duvida que se coloca agora é quanto ao momento em que esses documentos
1732novos foram juntados, ou seja, se essa juntada seria tempestiva. Penso que,
1733pelo caput do artigo 65 da Lei 9.784, o direito do administrado de fazer prova
1734do que alega com o objetivo de se defender de eventual san¢gdo administrativa
1735pode sim ser exercido, a0 menos enquanto o processo administrativo nao
1736estiver concluido. Assim, presumindo-se a validade das licengas apresentadas
1737pela recorrente, constata-se que 15.9625, 80 metros cubicos da madeira
1738autuada possuia carimbo RET ou ATPF. Do restante da madeira, 618,983
1739metros cubicos, possuiam licenga valida emitida pelo 6rgao ambiental estadual,
1740carimbo SERFLOR, o que, no meu entender, atenderia a exigéncia do artigo
174132, paragrafo unico do Decreto 3.179 de ter “licenga valida para todo tempo da
1742viagem ou do armazenamento outorgada pela autoridade competente”.
1743Sobrando apenas 103,157 de madeiras sem licenga valida comprovada. Diante
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1744do exposto, voto pelo deferimento parcial do recurso da recorrente, adequando-
1745se o valor da multa aplicada pelo auto de infragdo a volumetria
1746comprovadamente desprovida de licenga valida, qual seja, 103,157 metros
1747cubicos. Com efeito, mantenho o valor minimo adotado pelo agente autuante
1748a0 metro cubico de madeira irregular, devendo o valor deste auto ser ajustado
1749para R$ 10.315,70. Por fim, voto pelo afastamento das demais penalidades que
1750possam ter sido aplicadas a recorrente em decorréncia do auto de infracdo em
1751tela em relagéo, exclusivamente, ao volume da madeira cuja legalidade restou
1752comprovada.

1753

1754

1755A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Estao abertos
17560s debates. Alguém tem alguma duvida, alguém quer fazer algum comentario
1757aqui nos debates? Bom, entdo, nés podemos passar a votagao.

1758

1759

1760A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Eu vou pedir
1761vista dos autos para analisar com detalhes e poder me convencer do caso
1762porque a afirmag¢ao de um servidor do Ibama recente atestando a legalidade de
176315 mil metros cubicos me pareceu uma surpresa e considero que eu tenho que
1764conhecer muito bem o caso e deixar isso claro no voto para cumprir meu papel
1765aqui. Entao, eu vou pedir vistas.

1766

1767

1768A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — No julgamento
1769do processo 02001003763/2003-89 em que € autuada Red Comércio de
1770Madeiras Tropicais de relatoria da CNI, apds a participacao dos especialistas
1771do Ibama e também dos esclarecimentos prestados pela advogada da parte, foi
1772lido o voto do relator no sentido do deferimento parcial do recurso, adequando-
1773se o valor da multa aplicada no auto de infragdo a volumetria
1774comprovadamente desprovida de licenga valida, qual seja 103,157 metros
1775cubicos. Aberta a votagéo, a representante do Ibama pediu vistas dos autos, o
1776que suspende o nosso julgamento até a proxima sessdo quando O processo
1777deve retornar para prosseguimento do julgamento.

1778

1779

1780A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Presidente,
1781apenas para esclarecer aos colegas, caso se interessem em também ter vista
1782do processo, mesmo nao tendo pedido formalmente aqui, mas querendo ter
1783acesso a copias, eu estarei disponivel, trabalho na coordenacdo de
1784Contencioso do |bama Sede aqui e, caso os colegas queiram, mesmo
1785independente de ter nao ter formalizado o pedido de vistas aqui, os autos
1786estarao la conosco até as vésperas da nossa proxima reunido.

1787

1788

17890 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Se a ideia principal
1790do pedido de vistas for tentar aprofundar a analise dessas notas para verificar
1791se elas correspondem a operagdo, eu gostaria de ter acesso a essa
1792documentacao até para poder formar meu convencimento.

1793
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1794

1795A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — O préximo
1796processo seria o processo em que € autuada Viena Siderurgica do Maranhao
1797S/A, mas a pedido do relator do processo, em razao do horario, eu gostaria de
1798consultar os senhores sobre a possibilidade desse processo ficar para que seja
17990 primeiro da manha de amanha porque o representante da CNI precisa se
1800ausentar agora a tarde e € um processo que deve durar mais de 2, 3 horas de
1801julgamento. Se os senhores estiverem de acordo, esse processo pode ser 0
1802primeiro da manha do nosso segundo dia de sessdo. Também alguém tem
1803alguma coisa, alguém se opde a essa nossa deliberagdo? Ele pediu que nos
1804julgassemos mais alguns processos dele para poder liberar e daqui a pouco
1805nds saimos.

1806

1807

18080 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu peco desculpas porque la esta
1809complicado, tem trés colegas que faltaram, estou fazendo a fungao de varios
1810advogados. Ai eu ndo vou poder da parte da tarde...

1811

1812

1813A SR JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos I3,
1814entdo? Entdo, vamos passar ao julgamento do processo de numero 247 da
1815pauta, 02054001940/2007-09 em que € autuado Madeireira Rio Madeirinha
1816limitada de relatoria da CNI. Esta com palavra o relator.

1817

1818

18190 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNIl) - Trata-se do processo
182002054001940/2007-09 em que a recorrente € a Madeireira Rio Madeirinha
1821limitada de relatoria da CNI. Adoto a Nota Informativa numero 58/2012 do
1822DConama, datada de 14 de marco de 2012 como relatério, a qual passo a
1823leitura. O presente processo trata do auto de infracdo n°® 540162/D-Multa e
1824Termo de Apreensdo/Depdsito n° 0269669/C, lavrados em 31/10/2007, em
1825desfavor de Madeireira Rio Madeirinha — Ltda., por “ter em depdsito 732.588 m?
1826de madeiras de diversas essenciais, sendo 462.074 em toras e 270.514 m?
1827serrada, sem licenga valida outorgada por autoridade competente” em Colniza/
1828MT. O agente autuante enquadrou a infragdo administrativa no art. 32, caput do
1829Decreto n° 3.179/99, que corresponde a crime tipificado no art. 46, caput da Lei
1830n° 9.605/98, cuja pena maxima é de 1 ano de detengdo. A multa foi
1831estabelecida em R$ 366.294,00. Acompanham o auto infracional: Relatério de
1832Fiscalizagao; Certidao (rol de testemunhas), Termo de Embargo/Interdi¢ao (fls.
1833131). Em sede de defesa as fls. 24-46, em 19/11/2007, a autuada alegou: que
1834inexistia motivo para a lavratura do auto de infragdo, estando o auto maculado
1835de vicio insanavel; alegou ilegitimidade passiva, haja vista que a madeira,
18360bjeto da autuagédo pertencia empresa Madeireira Pau D'arco; alegou que a
1837madeira encontrava-se acobertada por ATPF; também alegou que a regiao de
1838Colniza sofre com o despreparo e o abuso de poder dos agentes do Ibama;
1839alegou que o agente fiscalizador ndo obedeceu os parametros legais na
1840lavratura do auto infracional; alegou que a multa deveria ter sido aplicada com
18410 patamar de R$ 100,00 por metro cubico; alegou que deveria ter sido
1842advertido, antes de ser lavrado o auto; e alegou que cabe apenas ao Poder
1843Judiciario impor penalidades previstas na Lei n° 9.605/98. Demais, juntou
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1844documentos as fls. 48-66. A folha 14, consta informacdes prestadas pelo setor
1845de fiscalizagdo a Procuradoria do Ibama/MT no sentido de esclarecer que, no
1846dia da autuacdo, ndo havia no patio da empresa qualquer quantidade da
1847esséncia coberta de autorizagdo. Fato este que motivou a lavratura de outro
1848Auto de infracdo, diverso deste em tela. As fls. 107-109, consta cépia de
1849sentenga da Justica Federal que deferiu pedido de apreciagao e julgamento da
1850defesa. O Gerente Executivo do Ibama/MT acolhendo o Parecer n° 400/2008
1851(fls. 72-104), homologou o auto de infragdo e Termo de Apreensao e Depdsito
1852em 09/06/2008 (fls. 126-127). A autoridade administrativa decidiu também pelo
1853desentranhamento do Termo de Embargo e Interdicdo n°® 0269670/C de outro
1854processo e juntado aos presentes autos (folha 131). Inconformada, a autuada
1855recorreu em 20/06/2008, as fls. 143-158, sendo que o Presidente do lbama,
1856com base no Despacho n°® 304/2009 (fls. 260), negou seu provimento em
185712/03/2009 (fls. 261). Nao consta nos autos a data que a autuada foi
1858cientificada da decisdo de 22 instancia, tendo em vista as inumeras
1859correspondéncias devolvidas e juntadas as fls. 263. Em 07/05/2009, a autuada
1860interpbs recurso as fls. 267-285, por de advogado com procuragao (fls. 181).
1861Na oportunidade, repetiu argumentos da defesa, acrescentando apenas: que a
1862multa deve ser atenuada, tendo em vista o art. 14, inciso | da Lei de Crimes
1863Ambientais. Ademais, requereu a conversdao da multa em prestacdo de
1864servigos, conforme preconiza o art. 72, paragrafo 4° também da Lei de Crimes
1865Ambientais e art. 2°, paragrafo 4° do Decreto n° 3.179. As fls. 288-304, consta
1866copia de agao civil publica ambiental, em desfavor da autuada para reparacao
1867do dano. Os autos foram encaminhados ao Conama em 10/09/2010 (fls. 327).
1868E a informacdo. Passo a andlise, passo a decidir. Primeiramente conheco do
1869recurso na medida em que a recorrente protocolou seu apelo em 7 de maio de
18702009 contra a decisdo do presidente do Ibama em data n&o revelada nos
1871autos. Consta na folha 264 AR datado de 11 de junho de 2008, todavia, como a
1872decisao recorrida data de 12 de margo de 2009, entendo que o AR em questao
1873néo trata da sua ciéncia. Por outro lado, consta no verso da folha 266 termos
1874de juntada de documento datado de 8 de maio de 2009. De um modo ou de
18750utro, presumo a sua tempestividade. Fazendo uma corregéo. Parece que eu
1876disse que a decisdo do Ibama n&o tinha data. Na verdade, ndo tem data é a
1877notificacao da recorrente, a decisdo do Ibama é de 12 de marco de 2009. E ai o
1878que acontece aqui? A decisdo € de margo de 2009, 12 de margo de 2009. Tem
1879aqui na folha 263 um AR devolvido e em seguida tem um AR de 11 de junho de
18802008. Entdo, ndo pode ser esse AR que comunicou da decisdo do presidente
1881se a decisdo do presidente do Ibama foi quase um ano depois. Eu ndo sei do
1882que trata... Ele n&o fala o que €, qual era, o que foi encaminhado pelo AR.
1883Entao, dessa forma, consta um termo de juntada aqui na folha 266 verso,
1884informando que AR foi juntado em 8 de maio de 2009 e a petigdo da recorrente
1885€é de 7 de maio de 2009, um dia antes da juntada do AR. Recorreu até antes de
1886ser devolvido o AR. Entdo, s6 temos como presumir aqui a tempestividade. 7
1887de 9 € a data do protocolo do recurso.

1888

1889

1890A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Podemos
1891votar a admissibilidade do recurso.

1892

1893
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18940 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — além disso, consta na folha 181 o
1895instrumento de mandato para o advogado da petigao.

1896

1897

18980 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio vota com o
1899relator.

1900

1901

1902A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Ibama
1903também com o relator.

1904

1905

19060 SR. LUiS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - CNTC vota com o relator.
1907

1908

19090 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN vota com o
1910relator.

1911

1912

19130 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
19140 relator.

1915

1916

1917A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
1918com o relator. Passemos as prejudiciais de mérito.

1919

1920

19210 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Analiso agora se o feito foi atingido
1922pela prescrigdo. Conforme registrado na Nota Informativa do DConama, o fato
1923também ¢é tipificado a teor no disposto no artigo 46 na Lei de Crimes
1924Ambientais de pena maxima de 1 ano de detencdo. Com efeito, cabe aplicar o
1925prazo prescricional da Lei Penal, que no caso € 4 anos, a teor do disposto na
1926Lei 9.873 a ser conjugado com o artigo 109, inciso V do Cddigo Penal. Como a
1927deciséo recorrida foi prolatada em 12 de margo de 2009, ndo ha se falar em
1928prescricdo da pretensdo punitiva. Também ndo vislumbro a prescricao
1929intercorrente na medida em que o processo nao restou paralisado em momento
1930algum por mais de trés anos.

1931

1932

1933A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Como votam
19340s senhores?

1935

1936

19370 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
1938relator.

1939

1940

19410 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - CNTC acompanha o
1942relator.

1943
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1944

19450 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
19460 relator.

1947

1948

19490 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
19500 relator

1951

1952

1953A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Ibama
1954também acompanha o relator.

1955

1956

1957A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
1958com o relator. Passemos ao mérito do recurso.

1959

1960

19610 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Quanto ao mérito recursal, em
1962sintese, a recorrente alega: 1) que a madeira autuada nao lhe pertence, mas
1963sim ao proprietario do patio onde a mesma estava depositada, seu vizinho. 2)
1964ofensa ao principio da reserva de lei, pois a infracdo ndo poderia ter sido
1965tipificada com base em norma regulamentara. 3) inobservancia aos critérios
1966atenuantes da sancao. Desse modo, requer a declaragcdo da nulidade do auto
1967de infracdo em discussao, alternativamente, a recorrente requer a conversao
1968da multa em prestacdo de servico de melhoria e recuperagcao da qualidade
1969ambiental e, por fim, requer o desembargo de sua propriedade para que possa
1970retomar as atividades. Quanto a primeira alegagéo, repito os argumentos
1971utilizados pelas doutas procuradoras federais do Ibama quando da analise do
1972caso nas instancias inferiores. Naquelas ocasides, foi dito que a recorrente néo
1973trouxe ao conhecimento quaisquer elementos que pudessem comprovar a sua
1974tese de que a madeira nao lhe pertencia, mas sim ao patio vizinho. Ademais,
1975foi informado pelos técnicos do Ibama que a empresa que a recorrente alega
1976ser a proprietaria da madeira aprendida ja havia encerrado as atividades meses
1977antes de sua autuagdo, o que indicaria a implausabilidade da tese da
1978recorrente, pois seria de se supor que a empresa nao abandonaria produtos de
1979valor. Sobre a suposta violagdo ao principio da reserva de lei, pois o0 auto de
1980infragdo nao poderia estar lastreado no Decreto 3.179, por mais valida que seja
1981a argumentacado da recorrente, penso que este ndo seja o locus apropriado
1982para aprecia-la. Com efeito, entendo que somente o Poder Judiciario teria
1983competéncia para reconhecer suposta inconstitucionalidade da referida norma.
1984No que pertine a alegacdo de que o fiscal ndo teria observado os critérios de
1985gradacdo da sancgao, previstos no artigo 6° do Decreto 3.179/99, entendo
1986assistir-lne razdo. De fato, a multa foi aplicada com base no valor maximo
1987previsto para a infragdo. Considerando que a variagao para esta infragédo vai de
1988100 reais a 500 reais por metro cubico de produto florestal sem licenga valida e
1989que o dispositivo normativo mencionado, menciona trés critérios subjetivos,
1990quais sejam: gravidade do fato, antecedente do autuado em sua situagéo
1991econémica como critérios para gradagédo da sang¢ao, penso que o valor Maximo
1992aplicado pelo agente n&o representa a sangdo mais justa ao caso concreto.
1993Assim, considerando que o fato n&o foi tdo grave a ponto de justificar a sangao
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1994maxima, haja vista casos de mesma infracdo envolvendo volumes muito
1995maiores que o aqui autuado, considerando que a recorrente possui bons
1996antecedentes, ndo consta informag¢des nos autos de que seria uma contumaz
1997infratora ambiental, ou seja, réu primaria, e considerando que sua situagao
1998econémica n&o € precaria por se tratar de uma pessoa juridica, concluo que o
1999valor médio de referéncia, 250 reais por metro cubico de produto florestal sem
2000licencga valida seria uma sancao razoavel. Quanto ao pedido alternativo, néo
2001cabe a esta Camara aprecia-lo, alias, tal pedido ja foi analisado nas instancias
2002anteriores, tendo sido indeferido. Por fim, sobre o desembargo, penso, da
2003mesma forma, assistir razdo a recorrente. Suas atividades estdo embargadas
2004desde 31 de outubro de 2007, ou seja, quase quatro anos e meio. Foi imposto
2005como condi¢cao a seu desembargo, a comprovacgao da origem legal da madeira
2006aprendida. Entendo que esta condicionante deve ser afastada por ser arbitraria
2007e irrazoavel, arbitraria porque nao possui respaldo na legislagcéo e irrazoavel
2008porque, se supomos que hao possui origem legal, a condicionante jamais seria
2009atendida e a empresa teria que fechar as portas para sempre. A suspensao
2010total das atividades ndo quer dizer embargado ad eternum, mas apenas que
2011todas as atividades praticadas por determinado empreendimento devem ser
2012paralisadas em um momento a ser estabelecido. O proprio nome suspenséo ja
2013possui conotagao de provisoriedade. Trata-se de uma sang¢ao que deve ser
2014utilizada como uma medida acautelatéria, a fim de cessar ou mitigar a
2015degradacao ao meio ambiente, sendo que, ao fim do processo ou no seu curso,
2016cabe a autoridade julgadora aferir se a continuidade da sang&o ainda se mostra
2017necessaria. Nesse sentido, a recorrente juntou as folhas 165 a 178 peti¢cdes e
2018documentos que comprovam sem empenho em se adequar a legislagao
2019ambiental, a exemplo do contrato de compra e venda de madeiras oriundas de
2020planos de manejo florestais sustentaveis e outros. Assim, considerando que a
2021multa e apreensdao foram mantidas, nao vislumbro mais necessidade de
2022manutencdo da medida acautelatéria. Diante do exposto, voto pelo
2023conhecimento do recurso e, no merito, pelo seu parcial provimento no sentido
2024de se reduzir a multa para o valor médio de 250 reais, o que daria 183.250
2025reais do auto de infragdo, bem como cancelar o auto de embargo correlato.
2026

2027

2028A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Estao abertos
20290s debates.

2030

2031

20320 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Existe alguma
2033argumentacgao dentro do processo que justifique o embargo da Madeireira no
2034ato da fiscalizagdo? Porque, em regra, vocé apreende a madeira e a empresa
2035fica com a madeira em depdsito ou vai para a guarda ou depésito de terceiro e
2036a empresa continua atuando. Eu pergunto especificamente relacionado a
2037auséncia de licengca ambiental.

2038

2039

20400 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — O que existe, Henrique, boa
2041pergunta, € uma orientagdo do Ibama no Mato Grosso, deixa-me tentar
2042localizar aqui, uma nota técnica em que eles recomendam, diante do caos do
2043setor florestal no Mato Grosso naquela época, vou passar a ler a conclusao
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2044aqui da nota técnica, assinada pela coordenadora de controle ambiental da
2045superintendéncia do Ibama no Mato Grosso. "Desta forma, essa divisao
2046recomenda a suspensdo total de madeireiras cujos patios possuam
2047expressivos volumes de madeira sem origem legal e que tenham propdsitos de
2048obter vantagem pecuniaria ainda que se utilizando do direito de licenga,
2049permissado ou autorizagdo ambiental que no caso se constitui agravante". O
2050que motivou essa nota técnica, como eu falei, foi o caos instalado no Estado do
2051Mato Groso e o Ibama, para tentar controlar ou reverter essa situagao caotica,
2052entendeu: vamos embargar todas as madeireiras que forem encontradas com
2053madeira ilegal e a partir dai recomegaria o trabalho de regularizagao delas.
2054

2055

20560 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Talvez o embargo
2057tenha se justificado na época, mas eu acho que nao justifica que vocé
2058determine o fechamento da empresa, praticamente. Nos estamos falando aqui
2059de quase 5 anos.

2060

2061

2062A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — So6 para nos
2063aprofundarmos aqui. O tipo de penalidade que nés poderiamos ou nao afastar.
2064Embargo, na época, tinha uma fundamentacédo, deveria ter para ser aplicado. O
2065fato do tempo nédo quer dizer que o embargo ndo possa permanecer e a
2066doutrina explica que algumas penalidades, por mais que tenham, vamos dizer,
20670 efeito de imediato de medida acautelatéria, ndo impede que a empresa
2068exerca seu direito de defesa no curso do processo e, ao final, enquanto ndo
2069houver um motivo suficiente para derrubar essa medida, essa medida, que
2070antes era acautelatoria, pode se tornar “definitiva” no sentido de que sé pode
2071ser retirada quando houver a regularizagcédo. Entéo, fiquei um pouco na duvida,
2072qual o motivo do embargo porque normalmente nos lemos a descrigao fatica no
2073auto de infracdo de multa e talvez a descricao fatica do embargo seja outra
2074porque a multa foi aplicada por ter em depdsito madeiras sem a licenga valida.
2075De fato, me estranha um pouco o embargo do local, normalmente o Ibama
2076multa e apreende. O que tem escrito no termo de embargo? E a operagédo da
2077madeireira era sem licenga? Porque ai também a questdo da condi¢cdo, acho
2078que doutor Marcos colocou uma questdo importante, mas ndo sei se seria
2079sanavel. Se o Ibama coloca, vocé estd embargado até que vocé comprove a
2080origem da madeira. O ato € um pouco equivocado porque o fundamento por
2081embargo ndo € uma madeira de origem licita, € o funcionamento irregular de
2082um empreendimento. Entdo, nds precisamos atrelar penalidade com o fato. Em
2083relagdo a multa, eu entendi que o fato que esta na Nota Informativa € ter em
2084dep0osito madeira sem comprovar a origem legal dela e o que tem no termo do
2085embargo ou nédo tem nada?

2086

2087

20880 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Tem uma termo de apreensao e
2089termo de embargo, folha 131 do processo. Embarga o patio da empresa e fica
2090embargada qualquer atividade na empresa Rio Madeirinha e coloca o numero
2091do lacre.

2092

2093
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20940 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — S6 isso?

2095

2096

20970 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Sé isso. Nao pode nem ir la ligar o
2098computador.

2099

2100

2101A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — E esse termo
2102de embargo foi que foi desentranhado de outro processo que esta o numero ai
2103e foi juntado a esse processo agora. Os processos nao foram reunidos, nem
2104n6s temos copia dele aqui também.

2105

2106

21070 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — S6 complementando, como eu
2108disse no meu voto, e foi levantado aqui pela colega do Ibama, me parece que
2109essa madeira jamais vai ser comprovada sua origem legal. Pelo que eu pude
2110ver no processo, ela é ilegal. Entdo, tudo bem, mantém-se a multa, mantém-se
2111a madeira aprendida, da-se o perdimento da madeira, mas o0 embargo nao se
2112justifica, até porque a empresa esta tentando, como eu até relato aqui das
2113folhas 165 a 178, a empresa esta tentando se regularizar, mas nao consegue
2114exatamente por causa dessa baixa la no cadastro do Ibama. Ela ja celebrou
2115contrato para compra de madeira legalizada, ela parece que requereu a licenga
2116ambiental ou obteve ja. E outra coisa também, lendo as infragdes previstas
2117pelo Decreto, adverténcia, multa simples, multa diaria, apreensao de animais e
2118produtos, destruicdo de (...) e utilizacdo de produto, embargo de atividade de
21190bra ou atividade, demolicdo de obra, suspensé&o parcial ou total das atividades
2120e cancelamento, na verdade, nem existe a previsdo de cancelamento da
2121licenga como sancgdo. Entdo, seria 0 caso aqui de todas essas multas,
2122embargo, suspensdo, no meu entender, sdo medidas provisoérias, ndo podem
2123ser acautelatérias, tem que ter um prazo, ndo podem ser estendidas ad
2124eternum.

2125

2126

2127A SR?®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Até seguindo
21280 que essa Camara ja vem encaminhando. Quando ha termo de embargo,
2129enquanto ndo sanada a motivagdo para o embargo, essa Camara nao deve
2130substituir-se ao Ibama e derrubar uma penalidade, vamos dizer assim, afastar
2131uma penalidade porque, se o empreendimento n&o estiver regular, o embargo
2132pode perdurar até essa condicdo. O que eu estou notando € que néds
2133precisamos analisar o que o termo de embargo disse. Eu estou embargando o
2134estabelecimento porque ele ndo consegue comprovar a origem licita da
2135madeira ou porque ele funciona irregularmente? Porque o que o relator colocou
2136n0 voto e eu preciso confirmar isso em relagao aos fatos ou em relagdo ao que
21370 Ibama fala no termo, € que uma empresa nao pode ficar embargada porque
2138teve, no seu histérico, uma compra irregular de madeira, concordo tambeém,
2139mas é isso que o lbama esta falando? O embargo vai ser permanecido até
2140comprovar a origem licita da madeira. Eu desconhego, isso ndo € uma maneira
2141regular do Ibama trabalhar e eu precisaria conferir o que o termo de embargo
2142falou porque embargo é o tipo de penalidade e porque ela é dita acautelatoria,
2143mas isso pode ser apenas no meu voto. E apenas para contribuir com o
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2144debate. Ela é acautelatdria na medida em que ela ja se realiza imediatamente e
2145como no Estado de Direito se poderia admitir, teoricamente, uma penalidade
2146sem dar o direito de defesa? Entdo, a doutrina explica que, a depender da
2147situacdo grave, uma medida se denomina acautelatéria para fim de ainda
2148permitir que a empresa exerga seu direito de defesa e, ao final do processo, ela
2149se torna uma penalidade definitiva, mas por que € acautelatoria? Porque ela é
2150porque é urgente. E como uma vigilancia sanitaria precisar tirar os produtos
2151imediatamente da prateleira se ali souber que tem alimentos envenenados, por
2152exemplo, ou ja vencidos que causariam danos, mas ndo afasta o direito da
2153empresa se defender e a administracdo tem que demonstrar que atuou com
2154regularidade. Entdo, me chama um pouco atengdo se realmente o Ibama
2155atrelou o embargo a comprovagdo da origem licita porque, normalmente,
2156embargo € em relagcdo a estabelecimentos que funcionam sem sua licenga, €
2157também uma linguagem que é usada até por prefeituras em relagao a alvara,
2158embora o Ibama devesse trabalhar com a operagao da madeireira e ai me vem
2159também outra duvida agora, se esse tipo de empreendimento € sujeito a
2160licenciamento ambiental porque, se € mesmo comércio ou chega a ser uma
216lindustriazinha madeireira que corta as madeiras, depois comercializa, talvez
2162um empreendimento um pouco maior, seja sujeito ao licenciamento.

2163

2164

21650 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Como autuagéo.
2166

2167

21680 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu posso esclarecer essas duvidas
2169da Gerlena. O termo de embargo fala o seguinte: fica embargada qualquer
2170atividade na empresa Rio Madeirinha. Esse termo de embargo €, na verdade,
2171de outro processo que foi carreado aqui para os autos posteriormente. Em um
2172parecer do doutor Ubiracy Araujo, Procurador Federal do Ibama, ele diz o
2173seqguinte, até peco desculpas ao colega que meu voto ndo foi tdo preciso,
2174deveria ter citado, aprofundado mais essa questdo do embargo, mas consta
2175aqui que pode esclarecer o que € a duvida da Gerlena. Ele transcreve um texto
2176da folha 176 do processo que se refere aquele embargo, “todavia, nas razdes
2177do MM juizo (...), aquele julgador entendeu que a empresa requerente deveria
2178permanecer embargada cautelarmente até que se regularizassem as
2179pendéncias encontradas pelo agente fiscalizador quando da autuacédo e
2180embargo das atividades”. E ai passa aqui a analise do procurador federal
2181Ubiracy. Portanto, refugi-me claramente, tanto no &mbito administrativo quando
2182na esfera judicial, que o embargo da empresa autuada durara até que se
2183comprove a origem legal da madeira encontrada no ato da fiscalizagdo e
2184lavratura dos autos de infragdo, apreensdo, embargo e interdicdo, ou seja, o
2185embargo é em relagdo a regularidade da madeira, inclusive, esta era a
2186orientagdo daquela nota técnica emitida pelo Ibama no Mato Grosso.
2187Exatamente. Entado, tudo indica... Consta aqui até uma licenga de operacéo...
2188Nao € ambiental n&o.

2189

2190

21910 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — O prazo desse
2192embargo da empresa € a regulagcdo da situagdo da madeira. Eu entendi o
2193relator dizer que é impossivel regularizar essa madeira.
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2194

2195

21960 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Madeira que n&o tem
21970rigem, nao € passivel de regularizacao.

2198

2199

22000 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Logo, passou-se a ter
2201uma pena perpétua, ai ndo pode. Se cinco anos ja é suficiente.

2202

2203

22040 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — A I6gica do embargo.
2205

2206

22070 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Mas a empresa nao
2208pode continuar a vida inteira, sendo ela ndo pode nem se extinguir na junta
2209comercial. O termo de embargo tem trés légicas, fora dessas logicas, ele € uma
2210medida abusiva. A justificativa dele é a prevaléncia do interesse publico sobre o
2211privado e a autoexecutoriedade do ato administrativo decorrente do poder de
2212policia. Principio da prevencao, para qué? Para fazer trés coisas, primeiro, o
2213empreendimento que estd em situacdo de irregularidade para que fique
2214paralisado até a sua devida regularizagdo. Se nao é passivel de regularizagao,
22150 embargo se torna inefetivo. Segunda situagdo, fazer sessdao ao dano
2216ambiental. A partir do momento que o dano ambiental é cessado, até que se
2217cumpra seu objetivo, o embargo se faz necessario, depois ele se torna uma
2218medida excessiva e o terceiro € impedir que novos danos ambientais se
2219consumam. Nesse caso, o dano ambiental ja ocorreu e ele ndo é passivel de
2220regularizagédo. Entdo, o embargo numa situagdo dessa, tudo bem, tem uma
2221justificativa talvez para o embargo temporario do setor madeireiro em uma
2222determinada regido que é uma situagdo de pandemaonio, mas isso jamais pode
2223durar cinco anos, nao tem como.

2224

2225

2226A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Entdo, nos
2227podemos votar.

2228

2229

22300 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
223 1relator.

2232

2233

22340 SR. LUiIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - CNTC acompanha o
2235relator.

2236

2237

22380 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - S6 quero justificar meu voto. A
2239minha tendéncia € sem duvida nenhuma a de ndés chegarmos a um momento
2240de deixarmos de ser meramente repressivos. O que precisa o Ibama é um
2241trabalho de assisténcia realmente e de orientagdo e de educacdo. Quer dizer,
2242uma melhor cultura do meio ambiente. Tomara que um dia nés cheguemos a
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2243nao multar ninguém porque n&o precisaremos multar, isso é ideal. Por isso que
2244eu acompanho o relator.

2245

2246

22470 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
22480 relator.

2249

2250

2251A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Apenas para
2252justificar, considerando no sentido do voto do relator em relagdo a multa que
2253n3d0 ha elementos claros nos autos em relacdo a motivagcdo para a multa no
2254valor acima do minimo, eu realmente tenho dificuldade de seguir o ato
2255administrativo em relagcdo ao montante da multa indicada. Entdo, nesse
2256aspecto da multa, pelo que foi relatado, que a multa estava no valor maximo
2257sem justificativa nos autos para isso, considerando o que afirmava a norma,
2258que deveria estar nos autos, as justificativas das normas eram razoaveis que
2259%estivessem nos autos. Em relagdo a multa, eu acompanho o relator. Fiquei na
2260duvida em relagdo a apreensdo. Confirmou-se a apreensao? Confirmo a
2261apreenséo e em relagdo ao embargo também sigo o relator no sentido de que o
2262fato que existe nos autos ndo se coaduna com a penalidade de embargo. Uma
2263madeira que nao tem origem licita ndo se coaduna com a penalidade de
2264embargo, a penalidade adequada para essa situagao € a de apreensao e esse
2265processo que nos chegou aqui ndo tem elementos suficientes para justificar o
2266embargo do estabelecimento. Entdo, meus fundamentos em relagdo a queda
2267do embargo € esse, ndo necessariamente sobre a duracdo do embargo
2268enquanto, mas porque entendo que os fatos que estdo nos autos nao pedem,
2269consoante o sentido da norma, ndo cabe ai a penalidade de embargo. Entao,
2270eu sigo o voto do relator com esses fundamentos.

2271

2272

2273A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - O MMA
2274também acompanha o relator. No julgamento do processo 02054001940/2007-
227509 em que é autuada Madeireira Rio Madeirinha limitada de relatoria da CNI, o
2276resultado € que foi aprovado por unanimidade o voto do relator pela
2277admissibilidade do recurso, aprovado por unanimidade o voto do relator pela
2278nao incidéncia da prescricao e, no mérito, foi aprovado por unanimidade o voto
2279do relator pelo provimento parcial do recurso com a redugao no valor da multa
2280para R$ 183.250 e o cancelamento do termo de embargo.

2281

2282

2283(Intervalo para o almogo)

2284

2285

2286A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Boa tarde a
2287todos. Vamos retomar nossa reunido. Julgamento do processo
228802013007450/2001-07, em que € autuado Caio Mario Teixeira Viana, de
2289relatoria do Ministério do Meio Ambiente. Eu vou passar a leitura do relatério.
2290Adoto como relatério o constante da Nota Informativa numero 060/2012
2291DConama, de folhas 157-verso de 14 de marco de 2012, elaborada pelo
2292Departamento de Apoio ao Conama. Vou passar a leitura. O presente processo
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2293trata do auto de infracdo n°® 237324/D- Multa, lavrado em 31/10/2001, em desfavor de
2294Caio, aqui estd Marcio, ¢ Caio Mario Teixeira Viana, por “desmatar 1.147,00 hd de
2295cerrado no local Fazenda Nossa Senhora da Conceicdo, municipio de Cocalinho- MT.
2296Sem autorizacdo do drgdo competente (Ibama), conforme notificacdo de nimero tal de
229714/07/2001 em Pontes e¢ Lacerda/MT. O agente autuante enquadrou a infragdo
2298administrativa no art. 38 e no art. 19 da Lei n°® 4.771/65. Artigo 38 ¢ do Decreto 3.179.
2299A multa foi estabelecida em R$ 114.700,00. Em sua defesa as fls. 07-09, em
230018/12/2001, o autuado alegou: que reside e trabalha em Brasilia e somente recebeu a
2301notificagdo em 09/12/2001, pois o receptor ndo ¢ seu empregado € que somente
2302frequenta a fazenda 1 vez por més; que ja adquiriu a propriedade com a area desmatada,;
2303que providenciou logo ap6s a compra do imovel, projeto para demonstrar a real situacao
2304da area; que a reserva legal encontrava-se devidamente protegida por cerca. Ademais,
2305requereu que fosse feito o levantamento da area com carta de imagem de satélite. Juntou
2306documentos as fls. 10-22. O Gerente Executivo do Ibama/MT, com base em parecer
2307juridico (fls.28-30), homologou o auto de infracao em 17/08/2008 (fls. 30). Irresignado
2308com a decisdo prolatada em 1° instancia, o autuado recorreu em 20/03/2007 (fls. 57). O

2309Presidente do Ibama, com fulcro no Parecer Juridico n® 084/2008 negou seu provimento

2310em 17/04/2008 (fls. 74). O autuado foi notificado em 13/08/2008, sendo o AR
2311juntado aos autos em 11/09/2008 (fls. 78). Inconformado, recorreu ao Conama em
231208/09/2008 (fls. 82-94), por meio de advogado regularmente constituido (procuragio
2313as fls. 58). Na oportunidade, aduziu: que o presente processo fora atingido pelo instituto
2314da prescri¢do intercorrente, pois a defesa foi apresentada em 18/12/2001, porém
2315somente foi julgada em fevereiro de 2005, transcorrendo um prazo de 3 anos; que o
2316desmate ocorreu hd 8 anos; que a area objeto do desmate foi 650,00 hectares e ndo
23171.147,000 hectares como mencionado no auto de infragdo; que houve duplicidade na
2318aplicacdo da multa, pois ja havia sido autuado por desmatar 15,000 hectares; que a
2319multa é desproporcional e exorbitante. Ademais, alegou ilegitimidade passiva, haja vista
2320que o desmatamento fora realizado pelo proprietario anterior. As fls. 98, termo de
2321constatacdo da area. No presente documento, verificou-se que a area desmatada ¢ de
2322538,7200 hectares. Os autos foram encaminhados ao Conama em 05/02/2010. (fls. 111)
2323Nova peticao foi protocolada as fls. 115-153, em 10/02/2012. No presente instrumento,
23240 recorrente aduziu que o processo encontra-se prescrito, haja vista que foi apresentada
2325a defesa em 18/12/2001, mas somente houve julgamento em 09/02/2005; que apos
2326analise do imovel constatou-se que possui uma area antropizada, que em meses de seca
2327transforma-se em graminea e arbustos, sendo que a imagem de satélite faz mencao ao
2328més de julho, periodo de seca em Mato Grosso; afirmou ainda que a multa
2329correspondente a 15 hectares encontra-se paga. Outrossim, requereu o cancelamento do
2330auto infracional ou seu re-enquadramento, tendo em vista que a area desmatada foi de
2331593,04 ha e ndo 1.147,00 ha. No mais, juntou documentos as fls. 125-153. E a
2332informagdo. E agora eu pego a advogada, pode se aproximar aqui na Mesa,
2333pediria que a senhora se identifique e pode fazer uso da palavra. Segundo o
2334nosso Regimento... 15 minutos. Pelo nosso Regimento, depois da leitura do
2335relatorio, é feita a sustentacéo oral. Depois disso, € que nés vamos analisar o
2336conhecimento do recurso, tempestividade, legitimidade para representacdo e
2337tudo, depois prescricao e depois 0 mérito. Entdo, eu pego a senhora que, se for
23380 caso, for do seu interesse, aborde todas as questdes, porque vai ser, em
2339tese, a unica oportunidade que senhora vai ter para falar, esses 15 minutos.
2340Depois, vocé vai ficar a disposicédo, se nos tivermos algum questionamento,
2341mas eu pego que seja bem completa, porque a rigor nés nao temos outra
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2342oportunidade. Se vocé acompanhou aqui a ansiedade da colega que queria
2343falar, que tinha mil esclarecimentos, mas o nosso Regimento, para quem ja faz
23440 uso da sustentacdo oral, a rigor ndo tem outra oportunidade. E bom que
2345enfoque, pelo principio da eventualidade, tudo e traga tudo ao nosso
2346conhecimento.

2347

2348

2349A SR®. MAYRA MORAES DE LIMA (Advogada de Caio Mario Teixeira
2350Viana) - Mayra Moraes de Lima. Sou advogada do recorrente. Vou abordar,
2351primeiramente, com relagdo a tempestividade até porque o autuado, consta
2352que foi notificado em 13 de agosto de 2008 e foi recebido por terceiro esse AR,
2353mas, mesmo assim, pelo Regimento, vamos levar em consideragdo a IN
235408/2003, que esta em vigor a época dos fatos, da apresentagdo do recurso, o
2355AR foi juntado em 11 de setembro de 2008 e o recurso apresentado dia 8 de
2356setembro, até um tanto quanto antes a juntada do AR. O artigo terceiro,
2357paragrafo terceiro da IN 08, que ficou revogada pela 14 de 2009, ela previa que
23580 prazo se conta da juntada do AR nos autos e nao da notificagédo, da ciéncia,
2359da data da ciéncia, da assinatura seja no AR, como é previsto no artigo 55 da
2360IN 14 de 2009, que revogou a IN 08. Com relagdo a tempestividade, €&
2361tempestivo o recurso apresentado, tendo em vista o artigo terceiro da IN 08.
2362Segundo, com relagdo a prescricdo, conforme ja narrado aqui, se passaram
2363mais de trés anos, foi abordado com relagéo a prescri¢cao intercorrente. O que
2364nd6s debatemos aqui foi com relacido a, ele foi multado em 1.147 hectares e
2365desmate na propriedade. Desde o inicio, desde a primeira defesa que foi
2366apresentada pelo autuado, ele afirmou que nao existia esse desmate. Ele
2367comprou a area em 14 de outubro de 1999. O que aconteceu a época? Ele fez
2368a defesa, foi instruido por outro engenheiro, tanto que € aquele engenheiro me
2369procurou, s6 que infelizmente nds apresentamos carta-imagem a época, s6 que
2370a carta-imagem nao tinha tanta precisdo como a de hoje, tanto é que, em
2371fevereiro, eu juntei novas cartas-imagens devido a técnica hoje utilizada, seja
2372pelo Ibama, seja pela SEMA, de mais precisdo. O que houve a época? Na
2373propriedade, ela apresenta, o que eu fiz? Nés fizemos o levantamento das
2374coordenadas do auto de infracdo, do perimetro da propriedade, a propriedade
2375tem 1.148 hectares, salvo engano, e a época nos fizemos quatro cartas-
2376imagens. Uma em 97, que foi antes da aquisicdo do imdével, uma em 19 de
2377junho de 99, também antes da aquisi¢do do imdvel, que estava ainda com o
2378antigo proprietario. Uma carta imagem dia 19 de junho de 99, no ano que o
2379imével foi adquirido, uma carta-imagem em 2000, aproximadamente um ano
2380apos a aquisigao e uma carta-imagem 23 de julho de 2001. O auto de infragcao
2381foi lavrado dia 14 de julho de 2001, para fazermos uma dinamica de desmate, o
2382que realmente aconteceu na propriedade? O técnico, em 97, foi juntado até um
2383laudo técnico, ele observou o seguinte, em 1997, que ainda estava com o
2384antigo proprietario, tinha-se uma area de 554,6, que estava constando como
2385antropizada, sé que ela nao que é area antropizada, € uma area de varjao, que
2386€ uma area alagavel, é espécie da regido. Sdo areas inundaveis, alagadigas,
2387que permanecem umidas praticamente o ano todo e onde eu fiz uma
2388observacédo que, quando foi tirada a carta-imagem de julho, era o periodo da
2389seca em Mato Grosso. Entéo, ela permanece, ela é tipica da regido, ndo que
2390houve um desmatamento. Entdo, tinha se 554,06 ja que se refere a essa area
2391alagadica. Em 19 de junho de 99, observou-se, no parecer técnico, um
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2392desmate de 2,77 hectares. Se ndés somarmos que ja existente, mais esse 2,77
2393hectares que foi, que houve essa antropizagdo, ainda era do antigo
2394proprietario. Fizemos uma carta-imagem também de 2000, que esta nos autos,
2395se vocés quiserem acompanhar, em 2000 teve um desmate de 5,94 hectares, a
2396constatagcado ocorreu um ano apds a aquisi¢cao da propriedade pelo recorrente.
2397Em 2001, onde foi a data que foi lavrado o auto de infragéo, foi constatado
2398mais 30,27 hectares, ou seja, na totalizagdo foram 36,1 apds aquisi¢do do
2399imével pelo proprietario, ndo existindo os 1.114 hectares desmatados. Os 554
2400foi desde 1997. Ai foi onde eu citei, foi até um julgado do procurador André de
2401Souza Melo Teixeira do Ibama em que ele fala o seguinte, referente a
2402responsabilidade. Nisso ele estava falando de area de reserva legal. Aqui nés
2403estamos falando de area passivel de exploragdo do artigo 38, onde ele foi
2404multado. Embora se possa admitir sustentar que ‘problemas’ de recompor a
2405area de reserva legal desmatada pelo vendedor do imovel, mesmo por terceiro,
2406depois da aquisicdo, ja ndo me parece possivel responsabilizar o autuado pelo
2407desmatamento com multa administrativa e auto de infracdo, cabendo a ele tao
2408somente a reparacgdo, a recuperagao e nao aplicabilidade da multa. Entdo,
2409nesse ponto, ele teria responsabilidade de recuperar, se existe, além desses 36
2410hectares, se ele adquiriu com alguma area antropizada, degradada, recuperar,
2411ndo impor a multa em cima dos 500 e poucos hectares existentes na
2412propriedade. Também se esclarecer que o recorrente foi, foi até engragado o
2413fato, o0 mesmo fiscal efetuou a multa dos mil e poucos hectares, mais uma
2414multa de 15 hectares, uma em julho e outra em setembro. Quer dizer, e essa
2415multa se refere ao mesmo fato. Ent&o, até eu ndo entendi qual foi o motivo. A
2416época, o cliente efetuou o pagamento, porque a multa deu 1.050 mais o
2417desconto, seria mais barato que contratar um advogado. Ele resolveu nao
2418recorrer, s6 que, posteriormente, veio a segunda multa. Entdo, por que disso?
2419Com relagao a esse fato, eu quero chamar atengao que nao se podera aplicar
24200 agravamento, até porque o que dispbe o artigo 11, paragrafo terceiro da
24216.514 que, apos o julgamento da defesa, ndo podera efetuar o agravamento, s6
2422chamando atengdo a esse ponto porque poderiam debater também com
2423relagao: “ah, e ai, ndo agravou?” Quer dizer, ndo podera mais ser agravado, so
2424que o fiscal teria que aplicar uma unica multa, € um unico fato. Entéo, se torna
2425prejudicial inclusive para o recorrente. Esse fato até poderia prejudica-lo com
2426relagdo ao agravamento a época dos fatos. Ai o Ibama, eu n&o sei, com o
2427julgamento, ndo se atentou a essa multa que foi de 15 hectares e que foi paga.
2428Entao, caso seja constatado que realmente houve uma degradagao, ele tem
2429que responder tdo somente por 21,21 hectares e nao por 1.147 e, desde o
2430inicio, eu juntei uma carta-imagem e o técnico anterior colocou 650, ndo sei se
2431a relatora percebeu isso, mas nés fizemos o mapa mais detalhado que
2432mostraria. Desde o inicio, essa carta-imagem, o laudo, ndo foi analisado
2433anteriormente pelo gerente sequer pelo Ibama de Mato Grosso. Entdo, nos
2434alegamos, alegamos, alegamos e n&o foi analisado. Foi entdo onde eu juntei a
2435nova carta-imagem para comprovar esse fato. Entao, ao final, eu solicitei aqui,
2436se for o caso, que seja baixado em diligéncia imagem nao foi levada em
2437consideracdo. Ai eu falei com relacao a dubiedade da infracdo, ao final. Em
2438virtude do principio da concentracdo, eu pego provimento ao recurso e caso
2439seja entendimento que seja baixado em diligéncia o processo e, em ultima
2440hipdtese, seja aplicada a multa tdo somente em cima dos 21,21 hectares, no
2441valor estabelecido que foi de 100 reais por hectare, ja por ser réu primario
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2442também, com fundamento no artigo 38 da 3.179.

2443

2444

2445A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Entéo, eu vou
2446passar aqui a analise da admissibilidade do recurso. O recurso de folhas 82 a
244794 dos autos foi interposto em nome da pessoa fisica autuada por sua
2448procurada constituida por meio da procuragao de folhas 58 dos autos. Diante
2449disso, eu considero regular a legitimidade e a representagao do recorrente no
2450presente caso. Quanto a tempestividade, observa-se que o recorrente foi
2451notificado da decisdo do presidente do Ibama de manutengdo do auto de
2452infragdo em 13 de agosto de 2008, folhas 78. Interpbés o seu recurso
2453administrativo em 8 de setembro de 2009, o que denota um lapso temporal
2454maior que os 20 dias previstos na Instrugdo Normativa, na realidade, tem 26
2455dias entre a data da notificagcdo, a data que consta do AR e a data de
2456interposigao do recurso. Assim e segundo também entendimento que vem
2457sendo adotado aqui na Camara Recursal, eu entendo intempestivo o recurso
2458apresentado, ndo devendo ser ele conhecido. Fica aberto o debate e a
2459votagao. Alguém tem alguma duvida?

2460

2461

24620 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Na exposicdo da
2463advogada, da Doutora Mayra, nédo sei se eu entendi mal, mas ela teria feito
2464uma observagao de que na época do recurso estaria em vigor um dispositivo
2465normativo que estabelecia que o prazo contava a partir da juntada. Isso para
2466mim € novidade, eu estava s6 querendo confirmar isso, porque teria que usar a
2467legislagao da época e nao a legislacao atual.

2468

2469

2470A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Nos ja tivemos
2471essa discussao aqui algumas vezes, aqui na Camara. Eu vou recordar essa
2472discusséo. O artigo terceiro, paragrafo terceiro que foi invocado pela advogada
2473fala que para apresentagao da defesa sao 20 dias contados da juntada do AR,
2474apresentacdo da defesa, quer dizer, a primeira defesa. Eu vou ler, sera
2475assegurado ao infrator o prazo de 20 dias, contados da juntada ao processo do
2476AR ou outra forma de notificacdo valida, devidamente certificado pelo servidor
2477que a promoveu para, entdo, ele tem vinte dias contados do AR para o
2478pagamento do valor da multa com desconto de 30% ou apresentagdo de
2479defesa ou impugnacao escritas. Ai a Instrugdo Normativa segue e fala, vem a
2480sessédo 2, da defesa, julgamento e recurso € ai...

2481

2482

24830 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) —Qual ¢ a data que foi,
2484que houve a notificagdo?

2485

2486

2487A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — 13 de agosto
2488de 2008 e o recurso € de 8 de setembro de 2008, sdo 26 dias.

2489

2490

99 50

100



24910 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — A data do AR estaria
2492dentro da data do...

2493

2494

2495A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ai, nos artigos
2496posteriores, quando a Instrugdo Normativa fala do prazo, ela fala 20 dias
2497contados a partir da ciéncia ou da divulgagéao oficial da deciséo recorrida. Ela ja
2498nao fala contado da data da juntada do AR, como ela disse em relagdo a
2499primeira defesa. NoOs ja tivemos essa discussdo aqui, alguns colegas
2500entenderam que era da juntada do AR sempre, tanto que noés tivemos algumas
2501situagcdes de maioria, que a maioria entendeu que era da data do AR, mas uma
2502minoria entendia que era da juntada, nds ja debatemos longamente, esta
2503recordando agora, doutor Bruno? Era a CNI, isso. Ai nos até argumentamos
2504que se fosse... Bom...

2505

2506

25070 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — E quanto a esse
2508aspecto de que teria sido entregue a um terceiro, qualquer coisa assim?

2509

2510

2511A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Bom, o
2512endereco de notificagdo, como o autuado mora aqui em Brasilia, ele forneceu o
2513enderecgo aqui de Brasilia, que € 112 sul, nés que conhece Brasilia, bloco F,
2514apartamento 502. A assinatura nao € dele, mas eu acredito que seja do porteiro
2515do prédio dele, foi entregue num prédio, bloco F e tal, quando eu recebo
2516minhas multas de transito e tudo, quem recebe é o meu porteiro, que tem
2517autorizacdo para receber a nossa correspondéncia, ele da o recebido e, no
2518mesmo dia, ele me liga rapidamente e tal para que eu receba a minha
2519notificacdo. Entdo, o meu entendimento foi pela intempestividade do recurso e
25200 prazo excedeu seis dias, também nao foi uma coisa de um dia ou poucos
2521dias. Eu coloco, se for considerada a data do AR. A data da juntada é 11 de
2522setembro, € posterior até a defesa, apresentacdo do recurso, que foi 8 de
2523setembro. Entdo, esta aberta a votacao

2524

2525

25260 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Noés temos que
2527discutir agora com relagdo a tempestividade, se prevalece a data do AR ou a
2528data da juntada, néo é isso?

2529

2530

2531A SR JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Isso. Eu
2532acredito que sim. Vamos colher os votos.

2533

2534

25350 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC diverge da relatora
2536e considera tempestivo, de acordo com o artigo terceiro, paragrafo terceiro da
2537Instrugdo Normativa 08.

2538

2539
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25400 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN foi acompanhar
25410 voto divergente.

2542

2543

25440 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - O Ibama, qual a posigdo que o
2545lbama tomou em relagédo a contagem de prazo (...) em recursos?

2546

2547

2548A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) - E da data da
2549ciéncia.

2550

2551

2552A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - E da data da
2553ciéncia. Nao da juntada.

2554

2555

25560 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Da ciéncia?

2557

2558

2559A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Toda histéria
2560do Ibama, que eu saiba, ja trabalhei com a IN 8 de 2003, € da data da efetiva
2561ciéncia.

2562

2563

25640 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Acompanho o MMA.

2565

2566

25670 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — S6 eu para decidir.
2568Nao riu ndo, na verdade, a IN 8 € muito clara, para defesa, ela exige a juntada
2569do AR. Para os demais recursos ndo. Nos estamos tratando de recurso, ndo de
2570defesa. Eu acho até mais relevante o recebimento do porteiro, como fato para
2571se discutir a tempestividade do recurso, mas nos vimos numa longa tradigao de
2572jurisprudéncia brasileira acolhendo a teoria da aparéncia. Entdo, o porteiro
2573sempre se externa, se apresenta como a pessoa responsavel pelo recebimento
2574da correspondéncia de todo mundo. Entdo, voto com a relatora também.

2575

2576

2577A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — No julgamento
2578do processo em que foi autuado Caio Mario de relatoria do MMA, o resultado
2579que foi aprovado por maioria o voto do relator pelo ndo conhecimento do
2580recurso em razdo da sua intempestividade. Foi aberto o voto divergente pelo
2581representante da desconsidero T C com base no artigo terceiro, paragrafo
2582terceiro vigente a Epoca.

2583

2584

2585A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — vamos passar
2586a0 julgamento do processo 02013007450/2001-07 em que é autuado Caio
2587Mario Teixeira Viana, de relatoria do MMA, o resultado que foi aprovado por
2588maioria o voto do relator pelo ndo conhecimento do recurso em razdo da sua
2589intempestividade. Foi aberto o voto divergente pelo representante da CNTC,
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2590pelo reconhecimento do recurso com base no artigo 3°, paragrafo 3° da IN 08,
2591vigente a época. Vamos passar ao julgamento do processo
259202054001456/2002-57, em que é autuado Abrelino Santo Baggio de relatoria
2593do MMA. Adoto como relatério o constante da Nota Informativa 054/2012
2594DConama, de folhas 107-verso, elaborado pelo Departamento de Apoio. Vou
2595passar a leitura. O presente processo trata do auto de infracdo n° 222312/D- Multa,
2596lavrado em 09/09/2002, em desfavor de Abrelino Santo Baggio, por “colocar fogo em
2597drea de floresta nativa, nas coordenadas geogrdficas 10° 28'30,4”S - 059°25'47,9”"W.”
2598em Aripuand/MT. O agente autuante enquadrou a infragdo administrativa no art. 28 do
2599Decreto n° 3.179/99, que corresponde ao crime tipificado no art. 41 da Lei de Crimes
2600Ambientais n° 9.605/98, cuja pena maxima ¢ de 4 anos de reclusdo. A multa foi
2601estabelecida em R$ 72.600,00. Acompanham o auto infracional: Termo de Inspegdo;
2602Comunicagao de Crime; Certidao (rol de testemunhas); Relacao de Pessoas Envolvidas
2603na Infragdo Ambiental. Apds o transcurso in albis para apresentagdo da defesa, o
2604Gerente Executivo do Ibama/MT, fundamentado em parecer juridico (fls. 06-08),
2605homologou o auto de infracdo em 14/10/2003 (fls. 10). O autuado interpds recurso
2606contra decisao do Gerente Executivo do Ibama em 04/10/2002 (fls. 15-20). Na
2607oportunidade, alegou: que nao possuia condi¢des financeiras para arcar com O
2608pagamento da multa; que pessoas ligadas ao Ibama/MT, orientaram-no a efetuar a
2609limpeza da area com fogo; que nao se tratava de grande proprietario, mas de pequeno
2610colono; que ¢ analfabeto e ndo possuia condi¢des de apresentar defesa; que é apenas
261 1usufrutuario da propriedade; que ndo possuia informagdes acerca da ilegalidade da
2612conduta; que ndo agiu com dolo; que ndo possuia condi¢cdes econdmicas para arcar com
26130 pagamento de um defendente. O Presidente do Ibama, com base no Despacho n°
26141221/2008 (fls. 60), decidiu pela manutengdo do auto infracional; pela conversdo da

2615multa em presta¢ao de servigos ¢ pelo embargo da area em 22/12/2008 (fls. 61). Foi

2616juntado a folha 70 Termo de Embargo e Interdicdo n° 509416 referente a area objeto do
2617presente auto de infracdo. Consta as fls. 98, a informac¢do de que o autuado foi
2618notificado em 29/03/2010. Novo recurso foi interposto em 06/04/2010 (fls. 77-
261989), por meio de advogado regularmente constituido (procuracdo as fls. 91). Na ocasido,
26200 recorrente aduziu: que a notificagdo da decisao do Presidente foi recebida por terceiro,
2621cerceando sua defesa; que a autoridade julgadora ndo prolatou decisdo em tempo habil,
2622conforme preconiza o art. 71, inciso II da Lei n® 9.605/98; que o presente processo fora
2623atingido pela prescricdo da pretensdo da punitiva, pois se passaram mais de 5 anos
2624desde a lavratura do auto infracional e que ndo ¢ possivel identificar a area atingida,
2625tendo em vista que ndo foi feito pericia in loco. Os autos foram encaminhados ao
2626Conama em 12/08/2011. (fls. 105) Esse ¢ o relatério. Vou passar a analise da
2627admissibilidade do recurso. O recurso de folha 77-89 dos autos foi interposto
2628recurso, observa-se que o recorrente foi notificado da decisdo do presidente do
2629Ibama, de manutencao do auto de infracdo em 29 de margo de 2010 e interpbs
26300 seu recurso administrativo em 6 de abril de 2011, o que denota um lapso
2631menor que os 20 dias previstos na Instrucdo Normativa niumero 14 de 2009.
2632Assim eu entendo tempestivo o recurso apresentado, devendo ser ele
2633conhecido. Passo a colher os votos dos senhores.
2634
2635
26360 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
2637relator.
2638
2639
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26400 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
2641a relatora.

2642

2643

2644A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama também
2645acompanha a relatora.

2646

2647

26480 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
2649a relatora.

2650

2651

26520 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha a
2653relatora, presidenta (...).

2654

2655

2656A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Autoridade
2657suprema. (Risos!) Daqui a pouco vocés me canonizam. Vamos passar a
2658analise das prejudiciais de mérito. Observo, nesse ponto, nao incidir a
2659prescricao no presente caso, seja da pretensdo punitiva da administragao, seja
2660a intercorrente. A autuacao se deu em 9 de setembro de 2002, a decisdo de
2661manutencao da homologag¢ao do auto foi proferida em 14 de outubro de 2003.
2662A decisdo do presidente do Ibama de manuteng¢ao da autuagao se deu em 22
2663de dezembro de 2008. Interposto recurso pelo autuado, o presidente do Ibama
2664negou pedido de reconsideragdo da sua decisdo e encaminhou 0 processo ao
2665Conama, para analise em 12 de agosto de 2011. A conduta do atuado foi
2666enquadrada no artigo 28 do Decreto 3.179 que encontra correspondéncia com
26670 disposto no artigo 41 da Lei 9.605, o que determina um prazo prescricional de
26688 anos, conforme o artigo primeiro, da Lei 9.87/99, combinado com o inciso IV
2669do artigo 109 do Cdédigo Penal. Consideradas aqui as hipéteses de interrupgéo
2670da prescrigao da pretensdo punitiva da administragao prevista na Lei 9,873/99,
2671verifica-se que nao ocorreu o lapso temporal de 8 anos previstos para a
2672prescricdo da pretensao punitiva estatal. Assim, eu considero que n&o houve
2673causa de configuragcdo da prescrigcdo intercorrente, perdao, ainda considero
2674que nado houve causa de configuragdo da prescricdo intercorrente, ja que o
2675processo nao restou paralisado por mais de trés anos em nenhuma de suas
2676fases. Diante disso, ndo se observou qualquer das hipoteses de prescricio,
2677tanto da pretensao punitiva da administracdo quanto da prescrigao
2678intercorrente, devendo o julgamento avangar no mérito recursal. Passo a colher
26790s votos.

2680

2681

26820 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
2683relatora.

2684

2685

2686A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama também
2687acompanha a relatora.

2688

2689
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26900 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
2691a relatora.

2692

2693

26940 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
2695a relatora.

2696

2697

2698A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — No mérito, o
2699recorrente alega a nulidade da notificagcdo da decisao do presidente do Ibama,
2700pois foi recebido por terceira pessoa; que o auto de infragéo foi julgado fora do
2701prazo legal previsto no inciso Il do artigo 71 da Lei 9.605 de 1998; que é
2702improcedente a atuagdo, uma vez que nao existe nos autos qualquer tipo de
2703levantamento do local capaz de identificar a area objeto do auto de infragao;
2704que o infrator € pessoa de parcos recursos, de baixo grau de instrugédo; que
2705pratica agricultura de subsisténcia, solicitando a conversao da pena de multa
2706em adverténcia. Quanto a primeira alegacdo de nulidade da notificagcdo da
2707decisédo do presidente do Ibama, observa-se que a notificagdo foi entregue no
2708endereco do autuado que consta de todo o processo, inclusive em outros ARs
2709que contém a assinatura do proprio autuado como recebedor da notificagao, ai
2710indiquei as folhas 14 e 30 dos autos. A pessoa que recebeu a notificagado tem o
2711mesmo nome patronimico do autuado, que nos leva a possibilidade que ela
2712seja parente e que tenha autorizagcdo dele para receber correspondéncias.
27130utro ponto que devemos observar é que o recurso foi apresentado
2714tempestivamente, o que leva a conclus&do que nédo houve prejuizo ao autuado,
2715decorrente da alegada nulidade de notificacdo. Ele tomou ciéncia da decisao e
2716fez apresentar o recurso no prazo legal, assim, ndo ha razdo para acolher a
2717alegacao de nulidade da notificagdo, uma vez que ela observou determinagdes
2718legais e ndo causou nenhum prejuizo ao autuado. O prazo previsto no inciso |l,
2719do artigo 71 da Lei 9.605 de 1998, é um prazo improprio, ou seja, nao foi
2720prevista sangdo a seu descumprimento. Se ndo ha previsdo legal para
2721consequéncia do descumprimento do prazo de 30 dias para o julgamento da
2722autuagao, ndo podendo essa Camara cominar uma sangado a esse caso, seja
2723de nulidade ou de extingdo do processo. No caso, a consequéncia possivel a
2724inércia da administracdo seria, eventualmente, o reconhecimento de
2725prescricdo, porém, como ja foi analisado por nds aqui, ela nao se configurou na
2726presente hipotese. E o prazo de 30 dias que o gerente executivo tem para
2727homologar o auto. Nos temos visto aqui que os processos, a imensa maioria
2728dos processos, esse prazo nao € observado, mas ndo ha consequéncia, € um
2729prazo improprio, ndo ha consequéncia para isso, ndo € causa de nulidade do
2730processo ou de prejuizo para a parte. Especificamente sé sobre isso, se houver
2731alguma outra consequéncia poderia ser, eventualmente, prescricdo, mas
2732também nao foi o caso. O recorrente alegou a improcedéncia da autuagao pela
2733inexisténcia da indicagao do local capaz de identificar a area objeto do auto de
2734infragdo. Ocorre que o auto de infragdo 222312-D indicou precisamente a
2735fazenda onde ocorreu o uso do fogo e as suas coordenadas, impondo a
2736penalidade de multa ao autuado. Nao houve a indeterminagdo do local da
2737conduta, o local e a conduta estdo descritos de maneira clara e objetiva, como
2738determina a legislacdo. A alegagcdo de que o infrator € pessoa de parcos
2739recursos, de baixo grau de instrugcao e que pratica agricultura de subsisténcia
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2740também nao merece prosperar para fins de afastar a autuacdo. Uma vez
2741configurada a conduta prevista na legislagio como passivel de
2742responsabilizacdo administrativa, a autoridade tem o dever legal de promover a
2743autuagao e a aplicagdo de uma sangao administrativa. No caso em tela, em
2744face da observancia da realizagdo da conduta descrita no artigo 28 do Decreto
27453.179, impbe-se a aplicacdo da pena de multa, no valor de 1.500 reais por
2746hectare ou fragdo queimada. Os fatos apontados ndo podem justificar
2747legalmente o ato praticado e ndo tem o conddo de afastar a incidéncia da
2748responsabilizacdo administrativa ambiental. A presente autuagdo como ato
2749administrativo goza da presungao de legitimidade e nao vou ler essa parte do
2750meu voto em relagdo a presungao de legitimidade do ato administrativo, que ja
2751esta aqui bastante assentado esse nosso entendimento. Entao, € importante
2752destacar, nesse ponto, que o presidente do |Ibama, atendendo ao parecer
2753juridico, promoveu a conversao da multa aplicada em prestagao de servigos,
2754considerando as circunstancias alegadas pelo recorrente. Embora n&o tenha o
2755condao de afastar a autuagao ou de eiva-la de nulidade, foi considerada essa
2756argumentagdo para fins de conversdo da multa em prestacdo de servigos.
2757Entdo, de todo o exposto, eu voto pelo indeferimento do recurso para
2758manutencdo do auto de infragdo numero 222312-D e do termo de embargo e
2759interdicado numero 509416-C, considerando sim a conversao da penalidade de
2760multa em prestacdo de servigos ja feita pelo Ibama na decisdo de folha 61. E
2761como eu voto. Manutencdo do termo de embargo. Até que ele. Esta aqui
2762mantido, indeferimento do recurso, manutencao do auto, manutengao do termo
2763de embargo e que permanega considerando a conversao em prestagao de
2764servico.

2765

2766

27670 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Ele n&o recorreu da
2768conversao? Ou ele ndo queria nem prestar servico? O recurso dele € contra
2769essa decisdo de prestar servico? E contra o que ele esta recorrendo?

2770

2771

2772A SR?Z. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Contra a
2773autuagao. A principio ele queria afastar a autuagao por nao ter conhecimento,
2774por entender que o uso do fogo n&o tinha problema.

2775

2776

27770 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Tecnicamente, ele
2778ndo deve recorrer da autuagao, ele tem que recorrer da ultima decisdo. A
2779ultima deciséo foi converter em prestacéo de servigo e manter o embargo. Ele
2780especificou do que ele estava recorrendo? Ou sO recorreu. Recorreu da
2781conversao, quer pagar multa? Deve ser do embargo. Presidente, converteu em
2782prestagao de servigo, se ele recorrer disso, ele quer voltar a pagar multa, quer
2783dizer, ndo faz sentido.

2784

2785

2786A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Ele quis
2787afastar a multa.

2788

2789
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27900 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Observa bem, se,
2791tecnicamente, ele vai contra a decisdo do presidente e nds concordamos e
2792tornamos sem efeito a decisao do presidente, volta a situacéo anterior. Ele ndo
2793pode recorrer contra a autuacao, esta recorrendo sobre a ultima decisao.
2794Entao, me parece...

2795

2796

2797A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Acompanho o
2798entendimento do senhor sub-procurador chefe da Procuradoria Federal
2799Especializada do Ibama, que aprovou o despacho numero tal. De acordo com
2800as manifestagdes juridicas acostadas aos autos, o recurso interposto n&o
2801trouxe elementos capazes de modificar a decisdo exarada na primeira
2802instancia, também n&o foram identificados quaisquer vicios processuais,
2803restando evidenciado que o auto de infragdo foi corretamente lavrado e que a
2804multa aplicada se encontra de acordo com o0s requisitos legais
2805correspondentes. Contudo, consignaram a possibilidade de conversao da multa
2806em prestacao de servigo consoante autorizagao prevista no artigo 72, paragrafo
2807quarto da Lei 9.605. Dessa forma, decido pela manutencdo da decisao
2808homologatoria do auto de infragdo e pela conversao da multa em prestagéo de
2809servico. Consequentemente, determino o retorno dos autos ao Mato Grosso
2810para proceder a lavratura de termo de embargo da propriedade rural até que
2811seja assinado o termo de compromisso entre o superintendente e o autuado.
2812Brasilia, tanto do tanto, presidente de Ibama.

2813

2814

28150 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Quer dizer, o
2816embargo nao é perpétuo, € até que seja assinado e quanto ao aspecto
2817consequente de reverter a prestagcao de servico em multa pecuniaria, ndo vao
2818nem considerar que ele teria pedido um absurdo desse porque...

2819

2820

2821A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ele nao pediu.
2822Ele argui a prescri¢do. Ele questiona a propria autuagdo porque ele diz que,
2823primeiro, a questao da nulidade da notificagado, prescricao ele argui. Depois, ele
2824vem dizer que o Ibama n&o identificou a area do local, por isso o auto é nulo
2825também. Ele ataca mais a autuagao, n&o a conversao em prestacao de servico.
2826A conversao ele até pediu, acho que pela leitura do relatoério, até tinha pedido
2827numa oportunidade anterior e foi concedido.

2828

2829

28300 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — O processo voltando.
2831

2832

28330 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ele havia, ele havia solicitado
2834transformacao, nao €7

2835

2836

28370 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Na pratica, esse
2838processo voltando, o superintendente vai chama-lo, vai dar a ele uma
2839prestagao de servigo relativamente simples, etc., vai assinar um termo e ele vai
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2840continuar vivendo a vida dele, porque esta perfeitamente justo supondo,
2841verdadeiro, que ele é analfabeto.

2842

2843

2844A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - E uma pessoa
2845simples... Podemos votar?

2846

2847

28480 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
2849relatora.

2850

2851

2852A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama também
2853acompanha a relatora.

2854

2855

28560 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha a
2857relatora.

2858

2859

28600 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
2861a relatora.

2862

2863

28640 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio com a
2865relatora.

2866

2867

2868A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — No julgamento
2869do processo 02054001456/2002-67 em que é autuado Abrelino Santo Baggio,
28700 resultado € que foi aprovado por unanimidade o voto da relatora pelo
2871conhecimento do recurso, aprovado por unanimidade o voto da relatora pela
2872nao incidéncia da prescricdo e aprovado por unanimidade o voto da relatora
2873pelo indeferimento do recurso, com a consequente manutencdo do auto de
2874infragdo, do termo de embargo e da conversdo da multa em prestacdo de
2875servigos. Passemos ao julgamento do processo 02048001614/2003-49 em que
2876é& autuada Angela Maria Mazuti de relatoria também do MMA. Adoto como
2877relatério constante na Nota Informativa numero 57/2012, DConama de folhas
287899-verso de 14 de marco de 2012, elaborada pelo Departamento de Apoio ao
2879Conama. Vou passar a leitura da nota. Trata-se de processo iniciado em
2880decorréncia do auto de infragdo n® 156078/D- Multa, lavrado em 04/10/2003, em
2881desfavor de Angela Maria Mazuti, por “danificar uma dreade 50.62 hectares, conforme
2882imagem de satélite do ano de 2002, considerada de preservacdo permanente.
2883Coordenadas: 055°24'41”W 0 - 055°2431”W - 07°56'36”S - 07°55'42”S.” em Novo
2884Progresso/PA. O agente autuante enquadrou a infracdo administrativa no art. 25 do
2885Decreto 3.179/99, que corresponde a crime tipificado no art. 38 da Lei n® 9.605/98, cuja
2886pena maxima ¢ de trés anos de detengdo. A multa foi estabelecida em R$ 75.930,00.
2887Acompanham o auto de infragdo: Termo de Inspegdo; Certidao (rol de testemunhas);
2888Relacdao de Pessoas Envolvidas na Infragdo Ambiental. A defesa foi protocolada em
288922/10/2003, as fls. 07-19, onde a autuada aduziu: que o agente autuante nao cumpriu o
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2890que determina os incisos II, III, IV do art. 137 da Lei Estadual n® 5.887/98 na lavratura
2891do auto de infragdo; que o agente fiscalizador ndo descreveu de forma clara e objetiva a
2892conduta ; que ndo ha assinatura das testemunhas que presenciaram o fato; que deveria
2893ter sido advertido, e somente apds multado. Em 19/12/2005, o Gerente Executivo do
2894Ibama/PA, fundamentado em parecer juridico (fls. 26-30), homologou o auto de
2895infracdo (fls. 31). Inconformada com a decisdao de 1? instancia, a autuada interpds
2896recurso direcionado ao Presidente do Ibama em 12/09/2006 (fls. 34-36), que, com base
2897no Parecer n° 0620/2007 (fls. 46-50), negou provimento ao recurso em 14/01/2008 (fls.

289853). Notificada da decisdo do Presidente em 24/12/2008, as fls. 63, a autuada

2899interpods recurso em 19/01/2009 (fls. 68-87), por meio de advogado com procuragao
2900(fls. 88). Na ocasido, alegou: que por ndo conseguir autorizacao para desmate do 6rgao
2901ambiental competente, desmatou a referida area para obter recursos para o sustento de
2902sua familia; que ha varios anos espera pela efetiva posse da area; que jamais recebeu
2903qualquer informagdo da forma de utilizacdo da terra; que o presente processo foi
2904atingido pela prescrigdo intercorrente, haja vista que se passaram mais de 5 anos desde a
2905lavratura do auto infracional; que houve abuso de poder da autoridade competente na
2906emissdao de autorizacdes de desmate, pois esta se omitiu; que o desmate ¢ irrelevante
2907comparando-o ao restante da floresta remanescente; que a multa aplicada € exorbitante e
2908n3do possui capacidade para o seu pagamento; que ndo destruiu area de preservagao
2909permanente, pois o terreno ja havia sido desmatado anteriormente, com a finalidade de
2910formar plantacdo. Os autos foram encaminhados ao Conama em 16/11/2009. Esse é o
2911relatério. Vou passar a leitura do voto. O recurso, vamos primeiro analisar a
2912admissibilidade do recurso. O recurso de folhas 68 a 87 dos autos foi interposto
2913em nome da pessoa fisica autuada por sua procuradora constituida por meio
2914da procuracdao de folha 88 dos autos. Diante disso, considero regular a
2915legitimidade de representagdo da recorrente no presente caso. Quanto a
2916tempestividade do recurso, observa-se que a recorrente foi notificada da
2917deciséo do presidente do Ibama de manutencéo do auto de infracdo em 24 de
2918dezembro de 2008, interpds seu recurso administrativo em 19 de janeiro de
29192009, o que denota um lapso temporal maior que os 20 dias previstos na
2920Instrugao Normativa niumero 8 de 2003. Ocorre que a recorrente alegou em sua
2921peca recursal que a notificacdo foi recebida em endereco que ndo era o seu e
2922que ela tomou ciéncia da notificagcdo apenas em 5 de janeiro de 2009. Em
2923razao da incerteza sobre esses fatos e da indicagdo de um destino distinto do
2924endereco da recorrente no AR de folhas 63 e para privilegiar a ampla defesa,
2925entendo que, embora intempestivo, o recurso apresentado pela recorrente deve
2926ser conhecido. Entdo, é assim que eu voto. Na verdade, o que eu observei é
2927que no AR de folhas 63, o endereco que consta do AR é diferente realmente do
2928endereco da recorrente. Eu ndo sei porque esse AR foi emitido nesse endereco
2929e desde o inicio do processo consta um determinado endereco e € 0 mesmo
2930endereco da autuacado. Esses outros foram recebidos por ela. Agora, nesse
2931momento, foi colocado um outro endereco e, na sua peca de recurso, ela diz
2932que aquele nao foi o endereco dela e que ela realmente s6 tomou ciéncia
2933dessa notificacdo em 5 de janeiro e apresentou seu recurso em 19 de janeiro.
2934Entdo, em razédo de tudo isso, eu considerei tempestivo, eu considero que,
2935embora intempestivo, ndés devemos conhecer o recurso.
2936
2937
2938A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Apenas para
2939termos atengdo nesse caso, quando o Ibama passa a notificar alguém em
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2940endereco diferente do que comecou a notificar, por exemplo, as vezes se da
2941em funcado de o lbama, para conferir os enderegos das pessoas autuadas, o
2942enderecgo atualizado, existe um convénio, esse convénio inclusive é bastante
2943protegido por sigilo, porque as declaragbes, os dados da Receita Federal
2944normalmente sdo em funcéo da declaracdo de imposto de renda. Apenas para
2945salientar que no dia a dia do Ibama, as vezes, as notificagdes mudam mesmo
2946de endereco em funcdo de a autarquia ter conhecimento, por meio de um
2947convénio com a Receita Federal, que de fato a pessoa se mudou, porque € a
2948unica forma do Ibama descobrir onde a pessoa passa a estar, mas nao sei se é
29490 caso e acho que realmente nédo tem indicios. Isso ndo fica no processo. Até
2950porque o acesso a dados por meio desse convénio € um acesso sigiloso.

2951

2952

29530 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Como n&o esta nos autos,
2954esta no mundo.

2955

2956

29570 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Na realidade, pelo
2958que eu entendi, a autuada ndo se mudou, quer dizer, ela manteve o mesmo
2959endereco, como é que apareceu esse outro? Ela pode ter feito uma declaragao
2960de renda com outro endere¢o, endereco do escritério, do contador, qualquer
2961negocio desse, mas o0 enderego dela no processo era esse e 0 enderego que
2962ela acabou recebendo era 0 mesmo.

2963

2964

2965A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ela indica na
2966peca do recurso: Angela Maria Mazuti, domiciliada Rua Cuiaba, sem numero,
2967caixa postal 110, que é o enderego de sempre, € o anterior.

2968

2969

29700 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Bom, de qualquer
2971modo...

2972

2973

2974A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Podemos
2975votar entao?

2976

2977

29780 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — A FBCN acompanha
2979a relator.

2980

2981

29820 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha a
2983relatora.

2984

2985

29860 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
2987a relatora.

2988

2989
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2990A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama também
2991acompanha a relatora.

2992

2993

29940 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio também
2995acompanha a relatora.

2996

2997

2998A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos as
2999prejudiciais de mérito. Eu ndo entendo que deve ser conhecido pela juntada do
3000AR, aqui nao foi esse caso, aqui foi de incerteza no recebimento. Nao estou
3001contando da juntada. Vamos para prejudiciais de mérito. Passo a analise das
3002questdes prejudiciais de mérito. Observo, nesse ponto, ndo incidir a prescri¢ao
3003n0 presente caso. A autuagao se deu em 4 de outubro de 2003 e a deciséo de
3004manutengao e homologagao do auto proferida pelo gerente-executivo do Ibama
3005em 19 de dezembro de 2005. A decisdo do presidente substituto do Ibama de
3006manutengdo da autuacdo se deu em 14 de janeiro de 2008. Interposto o
3007recurso, o presidente do Ibama negou o pedido de reconsideragdo da sua
3008decisdo e encaminhou o processo ao Conama para analise em 16 de
3009novembro de 2009. A conduta da autuada foi enquadrada no artigo 25 do
3010Decreto 3.179 que encontra correspondéncia com o disposto no artigo 38 da
3011Lei 9.605 de 98 e determina um prazo prescricional de 8 anos, conforme o
3012artigo primeiro, paragrafo segundo da Lei 9.873 de 99, combinado com o inciso
3013quarto do artigo 109 do Cddigo Penal, o que ndo se observou no presente
3014caso. Consideradas aqui as hipoteses de interrupgcado da prescricdo, previstas
3015na Lei 9.873 de 99, verifica-se que nao transcorreu o lapso temporal de 8 anos
3016previstos para a configuragdo da prescricdo da pretensdo punitiva estatal.
3017Ainda considero que também n&o houve causa de configuragdo da prescricao
3018intercorrente ja que o processo nao restou paralisado por mais de trés anos em
3019nenhuma das suas fases. E com a anadlise da eventual incidéncia dessa
3020prescri¢do, examinamos aqui o conteudo de uma manifestacdo, juntada pela
3021recorrente, as folhas 64-67, quando ela ainda ndo havia sido notificada da
3022deciséo do presidente do Ibama. Diante disso, eu voto no sentido de que nao
3023se observou qualquer das hipoteses de prescrigao, tanto da pretenséo punitiva
3024estatal, quanto a prescricdo intercorrente no presente caso, devendo o
3025julgamento avangar no meérito recursal. Passo a colher os votos. Ela atravessou
3026uma peticdo s6 para falar da prescricao, eu quis s6 colocar... Eu coloquei sé
3027esse paragrafo para dizer que nés acabamos analisando essa peticao, para ela
3028n&o achar que nunca foi analisado isso.

3029

3030

30310 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
3032relatora.

3033

3034

3035A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - 8 anos, 8
3036anos.

3037

3038
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3039A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama também
3040acompanha a relatora.

3041

3042

30430 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha a
3044relatora.

3045

3046

30470 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
3048a relatora.

3049

3050

30510 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
3052a relatora.

3053

3054

3055A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar
3056a0 mérito do recurso. A recorrente alega: que ela exerce a posse de boa fé de
3057uma area publica, aguardando o desfecho do processo de regularizagao
3058fundiaria perante o INCRA; que diante das dificuldades das omissdes do
3059Estado quanto as questdes agrarias e ambientais na regido sudoeste do Para,
3060ela nao teve outra alternativa senao proceder a ampliagao legal da sua posse
3061rural, desrespeitando o limite legal de exploragédo de 20 por cento; que ela ndo
3062merece ser apenada, tendo em conta o principio da dignidade humana, da
3063proporcionalidade e da razoabilidade da aplicacdo da lei; que merece
3064consideracao o fato praticado pela recorrente, em face da irrelevante desse
3065fato e dos motivos do desmatamento, quais sejam, sua sub-sentenga familiar;
3066que a recorrente ndo possui maus antecedentes; que ela nao pode suportar o
3067valor exorbitante da multa aplicada; que o agente fiscalizador ndo fundamentou
3068a autuagao; que a multa aplicada é confiscatéria e desproporcional; e que ela
3069explorou area ja desmatada de floresta primaria e que ndo deve, e que deveria
3070incidir, se o fosse caso, o artigo 38 do Decreto 3.179 de 99. Ela requer a
3071suspensédo da exigibilidade da multa, ja que ela tem o direito de apresentar um
3072plano de recuperagao de area degradada. Quanto as questbes, de fato,
3073apresentadas pela recorrente, ndo ha permissivo legal que afaste a incidéncia
3074da responsabilidade administrativa ambiental em face das circunstancias
3075invocadas no presente recurso. Esse caso € semelhante ao que ndés acabamos
3076de julgar também, ela invoca questdes de em razdo da sua situacédo, de
3077subsisténcia, necessidade de ampliar a sua atividade rural em razdo da
3078subsisténcia da sua familia. Ocorre que uma vez configurada a conduta
3079prevista na legislagdo como passivel de responsabilizagdo administrativa, a
3080autoridade tem o dever legal de promover a autuacéo e aplicagdo da sancgao.
3081No caso em tela, em face da observancia da realizacdo da conduta descrita no
3082artigo 25 do Decreto 3.179 de 99, impde a aplicagdo da pena de multa, no valor
3083de 1.500 a 50 mil reais por hectare ou fracdo. A recorrente confessou a pratica
3084da conduta a ela imputada no intuito de justificar o seu ato em razéo dos fatos
3085por ela apontados que, repita-se, ndo tem o condao de afastar a incidéncia da
3086responsabilizagcao administrativa ambiental. Ainda, os fatos alegados nao foram
3087comprovados pela recorrente, razdo pela qual deve subsistir a presente
3088autuacgao e, como ato administrativo, goza da presungao de legitimidade. Ai eu
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3089vou pular essa parte. Auto de infracdo numero 156078-D atende as
3090formalidades legais previstas nas normas que disciplinam a matéria. A sua
3091fundamentacdo é a descricdo da conduta imputada a recorrente € o seu
3092enquadramento nas disposi¢cdes da Lei 9.605, do Cddigo Florestal e do Decreto
30933.179. Assim nao ha qualquer nulidade ou vicio formal na presente autuagéo. O
3094termo de inspegdo numero 2 e as imagens de satélite de folhas 5 e 6 dos autos
3095confirmam a atuagao e fundamentam também a imputacdo da conduta ilicita a
3096recorrente. A penalidade de multa aplicada € aquela indicada pelo artigo 25 do
3097Decreto 3.179 de 99 e foi aplicada no seu valor minimo, devendo aqui sofrer
3098uma corregdo em razao de um erro material no calculo. O valor da multa é
30991.500 reais por hectare ou fracdo, a area danificada é de 50,62 hectares,
3100assim, devemos multiplicar o valor de 1.500 por 51, chegando-se ao valor final
3101de 76.500 reais. A multa aplicada nao foi desproporcional ou exorbitante, uma
3102vez que foi fixada no valor legal minimo previsto para a conduta praticada pela
3103recorrente. Observa-se que a multa aplicada observou rigorosamente as regras
3104que previram seu montante, o que afasta a alegacédo de desproporcionalidade.
3105N&o pode também, ndo se pode também admitir que tem carater confiscatorio,
3106uma vez que a multa tem carater de sang¢do administrativa, enquanto o
3107principio da vedacdo ao confisco diz respeito a fixagdo dos tributos. Esse
3108também ¢é o entendimento da jurisprudéncia. Eu coloquei aqui uma
3109jurisprudéncia que diz exatamente que quanto a multas ambientais,
3110administrativas ndo ha que se falar em confisco. O confisco, essa vedagao ao
3111confisco € um principio eminentemente de natureza tributaria. A autuagao
3112indicou que a recorrente danificou Area de Preservacdo Permanente, prevista
3113no artigo segundo, alinea A item 2 do Cddigo Florestal, ou seja, area de
3114margens de rio. A alegacao de que a recorrente explorou area ja desmatada,
3115floresta primaria e que deveria incidir o artigo 38 do Decreto 3.179 de 99 nao
3116merece prosperar, pois a autuagao indicou dano a vegetagao de margem de rio
3117e nao a conduta descrita no art. 38 do Decreto, como quer a recorrente. Ainda,
3118a recorrente ndo apresentou prova dessa alegagdo, merecendo subsistir a
3119autuacdo em todos os seus termos. O art. 38 do Decreto que ela pede que,
3120eventualmente, se enquadre a conduta dela fala em explorar vegetagao
3121arborea de origem nativa. Ah n&o, de 2006, a autuacao é de 2003. Entéo, é a
3122redagao originaria. Explorar area de reserva legal, floresta e formacdes
3123sucessoras de origem nativa, sem a aprovagédo prévia do orgao ambiental
3124competente, bem como adocgéo de técnicas de conducéo, exploragao, manejo
3125e reposigao florestal. Nao, ndo foi essa a conduta indicada pela autuagdo. A
3126autuacao indicou que ela danificou area de preservagao permanente, margem
3127de rio, ndo foi o caso de exploragdo de uma tipificagdo genérica, mas de uma
3128tipificacao especifica em area de APP. Quanto a ultima alegacao e ao pedido
3129de suspensao da exigibilidade da multa, ja que tem o direito de apresentar
3130plano de recuperagao de area degradada, a recorrente ja deveria ter feito esse
3131pedido administrativamente ao Ibama, uma vez que a Cémara Recursal ndo
3132tem competéncia para apreciar esse tipo de pedido administrativo. Assim, nao
3133podemos suspender o presente processo nesse momento em razado da
3134incompeténcia dessa Camara para apreciar esse pedido e da auséncia do
3135plano de recuperagdo de area degradada ou de termo de compromisso
3136c¢celebrado, eventualmente, com o Ibama, ndo tem essa informagao nos autos.
3137De todo o exposto, voto pelo indeferimento do recurso, pela manutencédo do
3138auto de infragdo numero 156078-D, devendo ser o valor da multa corrigido para
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313976.500 reais, em razdo de um erro de calculo. E como eu voto. Podemos
3140passar aos debates ou a votagao. Vocés tém alguma duvida? Nesse caso foi
3141convertido. Ndo. Isso ai nés ndo podemos converter aqui.

3142

3143

31440 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) — Na verdade, seria pela
3145conversao, mas nés nao temos a competéncia para (...), porque a realidade da
3146Amazbnia € uma outra realidade. N6s conhecemos isso, sabe que esses
3147assentamentos foram feitos de forma totalmente irregular, a maior parte deles
3148em area de preservagdo mesmo, até as cidades o sao. Entao, é complicado...
3149

3150

3151A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Foge as
3152nossas atribuicbes aqui a conversao, redugao da multa, vamos la.

3153

3154

3155A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — O Ibama
3156acompanha o voto da relatora. Ja é para votar? Entdo o Ibama acompanha a
3157relatora.

3158

3159

31600 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
3161relatora.

3162

3163

31640 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha a
3165relatora.

3166

3167

31680 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
3169a relatora.

3170

3171

31720 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
3173a relatora.

3174

3175

3176A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — No julgamento
3177do processo 02048001614/2003-49, em que é autuada Angela Maria Mazuti, o
3178resultado é que foi aprovado por unanimidade o voto da relatora pelo
3179conhecimento do recurso, aprovado por unanimidade o voto da relatora pela
3180n&o incidéncia da prescrigao e, no mérito, aprovado por unanimidade o voto da
3181relatora pelo indeferimento do recurso e manutengao do auto de infracdo, com
3182a corregdo do valor da multa para 76.500 reais. Quais sdo os que estao
3183prontos? Entdo, vamos passar ao julgamento do processo 02012000772/2007-
318412 em que é autuado José Augusto Viera, de relatoria do Ministério da Justica.
3185Esta com a palavra o relator.

3186

3187
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31880 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - E o processo 02012, ja foi
3189anunciado, José Augusto Viera. Auto de infracdo 130850, data de autuagao: 22
3190de margo de 2007. O relatério que acompanha naturalmente as indicacdes
3191feitas na informativa, de qualquer sorte, tendo também a forma de relatar, eu
3192assim ofereco. Trata-se de auto de infragdo em epigrafe, constituindo-se de,
31930bjeto: aplicagdo de multa por provocar incéndio em floresta de babagu em
3194area de 739.328 hectares. Local: Coroata, no Maranhdo. Multa: 1 milhdo 110
3195mil. Amparo legal, artigo 70 combinado com o artigo 41 da Lei 9.605/98, Crimes
3196Ambientais, que caracteriza a infragdo administrativa ambiental. Artigo 27 da
3197Lei 4.771/65 do Cdédigo Florestal, tratando da obrigatoriedade da autorizagao
3198prévia do Ibama para exploragédo vegetal. Artigo 28 combinado com o inciso |l
3199do artigo segundo do Decreto 3.179/99, (...) as infragcbes ambientais que
3200tipificam a infragdo multa. No relatério de vistoria, as folhas 6/8, bem como em
3201seus anexos, mapas, cartas, fotos, indicam o Ibama que, em area particular,
3202fazendo Vai com Deus, verificou-se extensa area de derrubada de palmeiras de
3203babacu, sendo parte dessa area queimada. Eu s6 fago um paréntese aqui, na
3204verdade... O nome da fazenda é Vai com Deus. Na verdade, o que ocorre, nés
3205temos no processo juntado uma agao declaratoria de inexisténcia de relagao
3206juridica na sessdo judiciaria de Aracaju. Aqui esta dito que também o
3207desmatamento foi objeto de outro auto de infragdo. Entdo, se tratando apenas
3208da queima, de queima de floresta, derrubada de palmeiras de babacgu, sendo
3209parte dessa area queimada. Neste, na area queimada, através de mapa
3210elaborado as folhas 14, a partir de imagem de satélite, folhas 13, datada de 26
3211de novembro de 2006, € muito importante essa data, 26 de novembro de 2006
3212constatou-se 739,328 hectares atingidos. Foi apresentada a equipe de vistoria
3213a comunicagao de queima controlada para 300 hectares de pastos com
3214permissao de 14 de novembro de 2006 a 14 de dezembro de 2006, portanto,
3215dentro dessa data da imagem de satélite, que foi 26 de novembro de 2006.
3216Posteriormente, constataram uma segunda comunicacdo de queimada
3217controlada abrangendo 400 hectares, esta com permissao de 29 de dezembro
3218da 2006 a 29 de janeiro de 2007, fora, portanto, da imagem de satélite. O
3219autuado devidamente notificado por AR em 9 de abril de 2007, ja residente em
3220Lagarto, Sergipe, as folhas 20, apresentou defesa as folhas 29 e 34, dentro do
3221prazo, com suporte nas teses de mera presungao de violagdo das regras do
3222meio ambiente, ja que possuia autorizagdo para a queima, bem como indevida
3223aplicagao de multa pela autoridade administrativa, ja que se tratava de infragao
3224do tipo penal, de competéncia da autoridade judicial. Concluiu nesta pega pelo
3225pedido de pericia e pela declaragao de insubsisténcia do auto de infragao.
3226Neste interregno, constata-se um incidente processual. A defesa somente veio
3227a ser juntada nos autos em 26 de outubro. Vejam os senhores, de abril a
3228outubro do mesmo ano, folhas 36, sendo que, por sua inexisténcia, a
3229Procuradoria Federal, em 29 de agosto, recomendou a homologagao do auto
3230de infragcdo, o que se deu em 5 de outubro de 2007. A manifestacdo do
3231procurador federal, parecer numero 445 AGU/PFE/Ibama/Maranhao, folhas 37
3232e 38, foi pela anulacédo do auto de infragcdo por falta de precisdo do relatério. O
3233procurador federal chefe, no despacho de folhas 56, no despacho numero
323452/2008, folhas 39, sabiamente, ndo deu acolhido o parecer, sustentando a
3235validade do relatério de vistoria e assim mantendo o auto de infracdo. Nesse
3236despacho, entretanto, observem os senhores, entretanto detectado o incidente
3237processual, recomendou a nulidade da anterior homologagdao do auto de
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3238infracdo, a nova notificagdo e a abertura de procedimento administrativo para
3239apurar a responsabilidade funcional por tal ocorréncia. Foi entdo que a
3240superintendente, agora em 28 de outubro de 2007, homologou o auto de
3241linfracao, folhas 44, e a emissao de nova notificagdo. Sanou, portanto, o vicio.
3242Inconformado, o autuado recorreu ao presidente do Ibama, mantendo as teses
3243da defesa inicial. Essa coisa que nés estavamos vendo, por que se chega ao
3244final, muitas das vezes sem estar, atacando diretamente o ultimo despacho,
3245isto &, a ultima decisdo? E porque se mantém sempre a mesma tese da
3246nulidade do auto de infragdo, que é este caso aqui. Quase sempre o que vai
3247acontecer € isso. Inconformado, o autuado recorreu ao presidente do Ibama,
3248mantendo as teses e defesa inicial, enfatizando n&o ter o parecer do
3249procurador federal chefe, que deu sustentagdo a homologacdao do auto de
3250infracdo, se manifestado pela realizacdo de pericia técnica. O parecer
3251114/2009 AGU/PGF/PFE-Sede, ja Brasilia, embora noticiando em seu relatoério
32520 saneamento do processo, consigna que nao foi ofertada defesa e, rebatendo
3253cada topico do recurso, manifesta-se pela intempestividade da defesa, o que
3254nao ampara o pedido de pericia. Dessa feita, o Sr. Presidente, agora com base
3255n0 despacho 139/2009, decidiu pelo improvimento do recurso. Observem os
3256senhores aqui ainda € consignado de que ndo houve a apresentagdo de
3257terceiros e que por isso o pedido de pericia ndo foi atendido. Agora esta
3258Camara Especial recebe o derradeiro apelo recursal. E o relatério. Da
3259admissibilidade do recurso. Tendo sido atendido o prazo recursal, e impetracao
3260perante o 6rgdo competente, porque tem toda legitimidade e antes exaurida a
3261esfera administrativa, ficaram atendidos os ditames contidos no artigo 19 IN 8,
3262da para vermos aqui o prazo. Coisa que deve se dar destaque agora € isto: a
3263decisao do presidente do Ibama, esta as folhas 79 e data de 2 de abril de 2009;
3264a notificacdo por AR, data de 22 de abril; o recurso data de 7 de maio.
3265Portanto, dentro do prazo. Atendido o prazo, atendida o 6érgdo competente, o
3266detentor, por detentor da legitimidade por procuragao e antes exaurida a esfera
3267administrativa, que agora é o recurso ao Conama. Vocés tém, entdo, por habito
3268aqui agora... Entdo, isso devera ser agora decidido, pois nao.

3269

3270

3271A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Passo a
3272colher os votos dos demais membros da Camara.

3273

3274

32750 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC com o relator.

3276

3277

32780 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN com o relator.
3279

3280

32810 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Procuracéo.

3282

3283

3284A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — O Ibama
3285acompanha o voto do relator quanto as preliminares.

3286

3287
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32880 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
32890 relator.

3290

3291

3292A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3293acompanha o relator. Podemos passar agora a analise da prescrigao.

3294

3295

32960 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) — Prescriggo. Com base na
3297decisdo do Ibama, folhas 79, e no encaminhamento ao Conama, folhas 127,
3298como consta nos autos, o presente processo ndo é alcangado pela prescricao
3299quiquenal e nem pela intercorrente. E o seguinte, a decisdo do Ibama é do dia
33002 de abril de 2009, de tal sorte que temos 5 anos. O encaminhamento ao
3301Conama para eventual prescrigao intercorrente € 4 de dezembro de 2009.
3302Portanto, até 2013. Pois néo.

3303

3304

3305A SR JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Entao,
3306podemos passar a colher os votos quanto a incidéncia da prescrigao.

3307

3308

33090 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC com o relator.

3310

3311

33120 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
3313relator.

3314

3315

3316A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama também
3317acompanha o relator.

3318

3319

33200 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio também
3321acompanha o relator.

3322

3323

3324A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3325acompanha o relator. Vamos passar a analise do mérito do recurso.

3326

3327

33280 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Mérito. O que era alertado antes
3329¢é o que eu fago agora. Atenho-me ao recurso, este ultimo. Tomo cuidado de
3330fazer um relatério mais circunstanciado para que todos conhecam o fato, as
3331questdes faticas, o que efetivamente esta, o que aconteceu realmente. E por
3332iss0 s6 que eu tomo esse cuidado de me estender um pouco mais no relatorio
3333que para, depois, no mérito, ser mais objetivo, principalmente dentro daquelas
3334coisas que foram alegadas neste recurso, embora tenha repetido, desde o
3335inicio a mesma coisa. Como se pode observar, tanto na defesa como no
3336recurso de segunda instancia administrativa, isso aqui € muito delicado, vamos
3337verificar. O autuado segue uma mesma linha de sustentacdo em defesa.
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3338Vemos, entretanto, data vénia, uma certa negligéncia dos oOrgdos de
3339sustentagao juridica do Ibama, pois que nao atacam com a explicitude
3340necessaria as argumentagdes da defesa recorrente. Vamos, por entendermos
3341de melhor técnica juridica, nos determos na argumentagao basica do recurso
3342em julgamento. Vejamos, aqui essa critica que eu fago é para os colegas,
3343porque eu sou do governo, eu sou, portanto, parceiro do Ibama e me causa
3344estranheza verificar que os colegas da area juridica, me perdoem, sdo muito
3345desinteressados, parece. N6s vemos que o conteudo é valido, mas ora, no
3346contencioso, seja no contencioso judicial como no administrativo, € necessario
3347que vocé ataque (...) pelo o qual vocé esta sendo atacado, € necessario que se
3348esclarega isso. Nao, eles fazem de forma simples, genérica. N6s sabemos que
3349eles tém razdo, mas nao € assim que se ataca um contencioso. Por isso que
3350eu fago essa referéncia, mas sempre chamando atengdo de que eu sou colega
3351deles. Primeiro, autorizagao para queima controlada, € o que ele alega, que ele
3352tinha autorizag¢des. 300 hectares mais 400, mas as datas eu chamava atengao.
3353Uma delas dentro do prazo, onde se obteve a imagem de satélite e a outra fora
3354desse prazo. O recorrente, neste derradeiro apelo, desenvolve o raciocinio de
3355que a vistoria comprova a existéncia de queima, sua protecdo das
3356autorizacdes. Observem bem, essa € a afirmativa dele. Assim, o que teria sido
3357constatado na vistoria estava sob o abrigo da licenga para queima de 300
3358hectares iniciais no curso de novembro, artigo 17, caracterizando-se por parte
3359da vegetacdo queimada, como detectado pelas imagens dos... E CBERS ou
3360n6s temos outro tipo de expressao para o CBERS aqui, CBERS 2, datada de
336126 de novembro. Com isso, o restante da queimada teria ocorrido apds a
3362tomada da imagem de satélite, constituindo-se em area de 400 hectares,
3363autorizada para dezembro. Essa é a afirmacgao dele, sustentada no recurso que
3364nos chega. Ora, vamos para as folhas 13 e 15, muitissimo importante. Os
3365senhores vao ter uma imagem de satélite datada de agosto, 14 de agosto do
3366mesmo ano, para, entdo, logo a seguir, terem a imagem de satélite datada de
336726 de novembro, que é exatamente quando a queimada teria ocorrido, a
3368autorizagdo para a queimada de 300 hectares. Esta imagem, portanto,
3369completamente diferenciada desta primeira de agosto. Ora, entdo vem a
3370interpretagéo técnica com a carta, tudo isso aqui foi atingido, tudo aqui foi
3371atingido, portanto, e a interpretagdo depois pelas cores. Entdo mostra o que é
3372queimada, o que € derrubada e o que € area de preservagcao em azul. Isso
3373aqui, por si mesmo, basta para que se tivesse, desde o inicio, mostrado que
3374n&o havia como dizer o contrario, a ndo ser dizer o contrario de que a imagem
3375de satélite nada vale e de que a interpretagdo técnica tampouco, isso seriam
3376outros argumentos. Na primeira, observamos a foto de satélite onde esta
3377destacada em cores avermelhadas e amareladas as areas atingidas. Data essa
3378imagem de 26 de novembro de 2006. Na segunda, temos por exposi¢do do
3379global em carta de interpretacao técnica a demarcagao de 1127,029 hectares
3380afetados. Na terceira e ultima, a projegao e interpretagéo técnica da imagem de
3381satélite constituindo-se em area queimada de 739,328 hectares em cor
3382avermelhada, sendo o restante em cor amarelada e azul em areas desmatadas
3383e de preservacédo permanente. Entdo, sendo as imagens datadas de novembro
3384e totalizando toda a area atingida por queimadas, € porque as conclusdes do
3385recorrente ndo procedem. Poderiam proceder, em parte, se tal houvesse sido
3386arguido, isto €, sem duvida nenhuma, ele poderia ter dito que 300 hectares
3387estdo dentro desta area e que se fizesse a compensagao e a reducédo. Isso
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3388seria um argumento. Nao, ele bota um argumento totalmente falso de que toda
3389esta area estava autorizada, nem poderia sé-lo porque a fotografia mostra que
33903sao0 739 hectares e ndo 300 que estdo ali queimados. Poderiam proceder, em
3391parte, se tal houvesse sido arguido. Ele poderia ter recorrido nesse sentido,
3392300 hectares estavam autorizados. N&o. Ele simplesmente apresenta uma tese
3393falsa, totalmente, dizendo que estava todo autorizado. O que surpreende,
3394entretanto, embora a este tempo nédo venha beneficiar o recorrente, observe
3395novamente o erro, chamando atencédo dos meus colegas, o que surpreende,
3396entretanto, embora a este tempo ndo venha beneficiar o recorrente, como
3397antes alegara é o por que o Ibama conceder licenga para queima controlada
3398sem fazer a prévia vistoria que detectaria, nos autos, a natureza da queima em
3399pastagem ou em floresta de babagu. Como € que autorizam e nao vao olhar o
3400que autorizaram? Poderia ser uma area de preservacdo, nao poderia ser?
3401Poderia toda ela ser uma area de preservagao, como poderiam autorizar, sem
3402ir 14 fazer a vistoria. Depois tu me ajuda, porque eu quero defender o Ibama.
3403Nao apenas fotos trazidas aos autos que ndo asseguram uma certeza absoluta
3404daquilo certificado em vistoria realizada em margo, peca o Ibama nesta
3405constatacdo. Na verdade, é complicado nés examinarmos fotos em autos... E
3406dificil dizer se houve derrubada de babagu, se tem algum babacu queimado. E
3407complicado, fica dificil. Nao da, aqui tem uma série de babagu em pé. Foi
3408aquele colega que disse que era para anular. Ele diz: “eu estou vendo os
3409babacu em pé nas fotografias”. E complicado isso. Bom, se tivesse sido feita
3410uma vistoria para depois autorizar a queima ou derrubada, seria bem diferente.
3411A segunda tese invocada por ele, cerceamento de defesa. E muito delicado
3412isso também. Vocés ja devem ter discutido muito isso aqui, ndo é? Obra em
3413razdo do recorrente quando alega que, desde a impugnagao do auto de
3414infracdo, clamou por realizacdo de pericia técnica. De fato, tal requerimento,
3415que depois veio se repetindo, esta contido as folhas 31 (...) e 32, s6 que nesta
3416defesa soO veio a ser juntada meses depois, mas ele pediu pericia. Pode ficar
3417tranquilo porque aqui eu vou defender bastante... E, entretanto, de
3418examinarmos a procedéncia de tal pedido. O recorrente alega que as
3419conclusdes do relatério de vistoria sdo meras presungdes. Ndo. Como
3420conteudo no sub-item anterior, as bases das conclusdes da equipe alicergcam
3421nas imagens da satélite, 1a tem a imagem da satélite com a data dela,
3422mostrando o que foi atingido. Puderam alegar, perfeitamente, que a pericia da
3423imagem de satélite que esta com defeito ou pericia interpretagao técnica dessa
3424imagem, mas nao dizer que foi mera presuncdo. Ora, se tem fotografia de
3425satélite. Se o recorrente houvesse atacado em propriedades ou vicios na foto
3426do CBERS 2, bem como suas interpretagdes técnicas, poderia se justificar a
3427necessidade de pericia que, ai seria sério. Entdo, se negada, agora seria capaz
3428de ser acolhida como cerceamento de defesa, anulando todo o procedimento a
3429partir da negativa do acolhimento do pedido de pericia. Seria delicado,
3430realmente, mas ndo, ele ndo atacou a imagem de satélite, ele atacou, ele disse
3431que havia uma presuncao de que tal teria ocorrido. Volto porém, com o pedido
3432de vénia a consignar a estranheza pela falta de objetividade e a profundeza
3433das manifestagdes juridicas contidas nos autos. As folhas 135, chega-se a
3434concluir que o pedido de pericia ndo foi examinado porque contido em peca
3435apresentada intempestivamente. Nao encontrei no processo registro de tal
3436intempestividade, o pedido foi feito na impugnagao do auto de infragdo em 27
3437de abril de 2007, sendo que o AR foi recepcionada pela agéncia postal em 10
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3438de abril de 2007, folhas 29 e 30. Naquela nulidade invocada pelo procurador
3439federal, ele tem razéo de dizer que até mesmo o AR estaria, tem uma data aqui
3440no0 AR, um reforgo de tinta (...). Entretanto tem aqui um carimbo do Correio e
3441mostra efetivamente, foi recebido nesta data. Entéo, esta coisa que poderia ter
3442sido alegada desde o inicio. Eu sei que meus colegas viram que isso estava
3443acontecendo, mas por que nao disseram? Por que até o final do
3444acompanhamento juridico do processo isso ndo foi invocado? Nada valido o
3445que vinha sido alegado desde a peca inicial. Eu estou com 72 anos, é por isso.
3446Eu tenho que ajudar meus colegas, ndo quero prejudicar ndo. Incompeténcia
3447da autoridade administrativa. Outro caso delicado, vocés ja devem ter tratado
3448aqui muito, problema de ser crime ou ndo. Aqui a do recorrente que aplicacao
3449de multa ndo tem cabimento, face a natureza juridica da mesma. Argumenta
3450que a infracdo se constitui em crime ambiental tipo penal, porque é embasado
3451no artigo 41 da Lei 9.605, sendo assim, de exclusiva competéncia de juiz
3452togado e ndo de autoridade administrativa. Ao fazé-lo, embasa sua teoria em
3453jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais de primeira e da quarta
3454regides, aléem de citar obras do promotor de Justica Daniel Roberto Fink. Sem
3455duvida um robusto amparo juridico a argumentagdo que desenvolve.
3456Entretanto, todos sabemos que outros autores ambientalistas da area juridica
3457adotam teoria de que o que a lei reconhece como crime, dentro do aspecto
3458geral, pode receber regulamentacdo em especificacdo por decreto, sendo,
3459portanto, valido o disposto no Decreto 3.179 de 21 de setembro de 1999, que
3460em seu artigo 28 da guarida a aplicagdo de multa pela autoridade
3461administrativa do Ibama. Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica ja se
3462manifestou em julgamento de recurso especial pela legitimidade da aplicagao
3463de multa, fundamentada em decreto regulamentador que nao extrapole limites
3464fixados pela lei. S&o recursos especiais, eu ponho 0 numero aqui, eu os tenho
3465aqui, o 10.806 do Parana, o primeiro de Ronddbnia, um terceiro de Rondénia.
3466Todos da primeira turma, sendo que este ultimo citado € de 2 de abril de 2009,
3467com publicacdo no Diario da Justica em 6 de maio subsequente. Superior
3468Tribunal de Justica e nao regional, federal regional. Assim, conclui-se que a
3469matéria é extremamente complexa, podendo até dizer-se que todavia nao
3470passo ficada, mas se trouxermos a discussdo para o plano pratico, somos
3471levados a dizer que predomina a corrente defendida pelo STJ. Concluimos,
3472portanto, que € valido o auto de infragdo que embasa a aplicagdo de multa no
3473artigo 28 do Decreto de 3.179 de 21 de setembro de 1999. Conclusao. Por todo
3474aqui estendido, sou pelo conhecimento do recurso para, no mérito, manifestar-
3475me pelo seu improvimento. E o parecer.

3476

3477

3478A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Estao abertos
34790s debates, alguém tem alguma duvida? Podemos passar a colher os votos?
3480

3481

34820 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — S6 fiquei com uma
3483duvida. Os 300 hectares que o Ibama, ai vocé me desculpe se, por ventura, eu
3484perdi alguma coisa, acabei me distraindo um pouco, os 300 hectares que o
3485lbama autorizou e que autorizou sem vistoria, ja estavam queimados, € isso na
3486€época da emissao da autorizagao?

3487
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3488

34890 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Os 300 hectares foram
3490alcangados pela imagem de satélite nesse periodo. Entdo, efetivamente pode
3491estar ali autorizado, 300 hectares, s6 ndo foi alcangado pela imagem 700
3492hectares. Ele ndo alegou isso, poderia ter, exatamente, reduzido isso tudo aqui,
3493dito que em relagao a este, ndo atendida a minha primeira tese, poderia ser
3494considerado que o satélite estava mostrando que neste periodo efetivamente
3495havia uma area autorizada que poderia...

3496

3497

34980 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Qual é a data da
3499autorizagao de queima e qual é a data da imagem de satélite?

3500

3501

35020 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - A comunicacdo de queima
3503controlada, 14 de novembro de 2006 a 14 de dezembro de 2006, um més e a
3504imagem de satélite... Era so ter invocado isso desde o inicio.

3505

3506

35070 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — A imagem de satélite
3508¢é de novembro de 2006 e a autorizacdo de queima é de dezembro.

3509

3510

35110 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Se tivesse sido enfatizado desde
35120 inicio, teria mudado completamente o rumo do processo.

3513

3514

35150 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Também me perdi um
3516pouco. Aquela transposi¢cao de datas de documento que teve uma deciséo e
3517depois chegou a defesa, aquilo prejudicou em alguma coisa?

3518

3519

35200 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Nao porque anularam e fizeram
3521uma nova notificagdo. Também o chefe da procuradoria do Maranhao observou
3522isso e anulou.

3523

3524

35250 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Embora a quest&o
3526dos 700 menos 300. Quer dizer, o relator entende que se ele tivesse requerido
3527a redugéo, o parecer do relator seria no sentido de reduzir, s6 pelo fato que ele
3528né&o requereu?

3529

3530

35310 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) — Nao requereu em momento
3532algum e muito menos no recurso final agora. Se fizesse no recurso final,
3533dissessem desconsiderados os 700 autorizados, examina-se a condicao de
3534legitimar 300 hectares dentro da area das imagens de satélite. Pronto, nés
3535teriamos que acompanhar, mas ele ndo alega isso, € uma falsa afirmacao.

3536

3537
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35380 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Mais uma vez erro do
3539advogado. Meu Deus do céu, eu fico constrangido de... Eu fico constrangido
3540que o autuado esta sendo prejudicado porque o advogado esta sendo
3541lincompetente, meu Deus. E uma lastima um negécio desse.

3542

3543

3544A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Eu queria
3545tranquilizar o constrangimento dos colegas para que nés pensemos o seguinte,
3546eu entendi a colocagédo que doutor Byron colocou no sentido de que existe um
3547ato autorizativo que, como ndo contou com uma vistoria, ndo pdde conferir a
3548tempo que a area ja estava queimada e ai eu sou obrigada a enfrentar esses
3549fatos todos. Estdo nos autos, eu acho que o fato de nao estar alegado em
3550recurso ndo nos afasta de analisa-los. Eu acho que, na realidade o 6rgao
3551ambiental e também pelas demandas sociais, considerando que se trata de
3552queima controlada e que o Ibama normalmente coloca regras que sao de facil
3553manejo por quem trabalha na terra, fica muito dificil o Ibama ter que fazer
3554sempre uma vistoria na area porque normalmente essa queima controlada
3555envolve uma atividade que demanda aquela queima das ultimas plantinhas que
3556comegam a nascer e que precisa limpar o terreno. Isso, para quem esta na
3557atividade rural € muito tranquilo e o Ibama ter que fazer uma vistoria, ndo tem
3558muito sentido, em todos os casos, quero colocar aqui, uma reflexdo para nos
3559caminharmos, no sentido de que o Ibama vai la conferir o que? Que se tem
3560arvores 1a? Em principio, a legislagdo protege area de preservagao
3561permanente, area de reserva legal e quem trabalha no dia a dia da produgéo so6
3562pode fazer queima controlada em area passivel de queima controlada e ai o
3563seguinte, mesmo que nds aqui possamos supor, possamos discordar aqui, a
3564maioria, dessa posigcado que eu estou colocando de que o Ibama n&o é obrigado
3565a fazer vistoria na area, porque o cidadao ja sabe como fazer a sua atividade
3566autorizada para aquele tempo nas técnicas comuns das atividades rurais,
3567mesmo que nds supusessemos que esse ato autorizativo de queima controlada
3568tivesse fragil, enquanto ato administrativo, o ilicito ocorreu, que € comprovado
3569como nos autos? A imagem de satélite que é bastante objetiva demonstra que
3570até quando a empresa foi pedir, o cidadao foi pedir autorizagao para o Ibama,
3571ele ja tinha queimado. Entéo, é o velho caso que nds ndo podemos também, o
3572velho fato que nés, toda vez, deparamos aqui, que nés nao podemos deixar de
3573confirmar a autuagdo, considerando que é uma prova inequivoca, como
3574imagem de satélite ja nos da muita segurancga e tranquilidade para demonstrar
3575que a queima, de fato, nem controlada foi. Ele fez do jeito que ele queria e
3576depois ele foi ao Ibama. Inclusive enfrentamos muitos casos aqui em que a
3577parte vem alega: "Ah, é porque eu tinha pressa, a fila do Ibama estava lenta". E
3578ai nés ndo podemos acolher esse tipo de argumentagdo também porque a
3579ideia €, todo produtor, além de ele dever saber queimar, ele tem que se
3580programar dentro do que ele sabe que é razoavel, 6 meses antes, tudo isso
3581tem uma época. Certos argumentos, a despeito de nés entrarmos ou nido na
3582discussédo se para o Ibama autorizar tem que ir na area olhar, eu acho que nao
3583afasta a certeza de que o ilicito ocorreu e ai esse ato autorizativo em 300
3584hectares ndo consegue afastar a comprovagao por satélite de que tinha havido
3585queima dentro dessa época em 700 hectares. Isso é muito forte. Entdo, me
3586convengo muito por isso, até fico feliz de ver um processo que envolve uma
3587multa tdo alta tdo bem instruido por imagem de satélite, porque nés sabemos
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3588que as fotografias, por mais que sejam produzidas pelo poder publico, hoje
3589estdo sendo objeto de discussbes. Tem lei que o Congresso nao quer aceitar
3590fotografia como prova, ja esta essa discussdo no nosso legislativo federal.
3591Entao, essas imagens de sistemas nos confortam bastante para que nds nos
3592convencamos de que a atuacao realmente tem validade e acho que essas
3593outras discussdes poderiam ficar um pouco a par, porque existe uma questao
35940bjetiva ai de muitos hectares que foram queimados sem controle.

3595

3596

35970 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu tomei a
3598liberdade...

3599

3600

36010 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) — Deixa-me so6 esclarecer o porque
3602eu fiz. Quem diz que estava autorizado para 700 hectares nao poderia
3603efetivamente eu admitir que teria feito até os 300. Quem me diz que isso nao
3604foi feito em setembro, toda a queima em setembro, antes de pedir a licenga
3605para os 300. Ora, quem diz isso ndo merece absolutamente respeito. O que eu
3606critico o Ibama € que, se eu for & hoje e pedir para desmatar, para queima,
3607para pastagem de tantos hectares, o Ibama me der, eu vou la e destruo a mata
3608atlantica, um pedaco da mata atlantica...

3609

3610

36110 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Foi 0 que aconteceu
3612no caso em concreto. Eu tomei o cuidado de olhar, era area de floresta, ele
3613declarou ao Ibama como area de pasto. O Ibama deu uma autorizagdo com
3614base numa informagéao falsa prestada pela fazenda. Ou seja, se foi com base
3615em declaracgéao falsa, ainda que a queima tivesse sido posterior, e tudo indica
3616que né&o foi posterior, ela foi com base em autorizagdo invalida, declaragao
3617falsa que justificou uma autorizagao para queima de pasto, ndo de floresta. Isso
3618esta muito claro na imagem de satélite. Se vocé for olhar a imagem de satélite,
3619tem duas aberturas minusculas de area, no mais é area de mata fechada.

3620

3621

3622A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos votar,
3623minha gente?

3624

3625

36260 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — S6 um minutinho. Ndo
36270bstante essas consideragdes, pelo que consta dos autos, se a parte tivesse
3628requerido a reducdo da area de 700 para 400, estou falando em numeros
3629redondos, o parecer do relator seria no sentido de reduzir a 4007

3630

3631

36320 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Teria pronunciamento a respeito
3633disso aqui, mas nao aconteceu isso, nao solicitaram e ninguém se manifestou.
3634Nao, eu seguiria 0 que os técnicos teriam dito.

3635

3636
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36370 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Que seriam s6 400.
3638Entao, observo o seguinte: pelo processo nés tomamos conhecimento, estou
3639usando o termo de fase de conhecimento para decisdo, conhecemos que a
3640realidade é de 400. E o que o relator esta dizendo.

3641

3642

36430 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Fosse area de pasto,
3644sim, eu concordaria.

3645

3646

36470 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - O relator relatou que,
3648eu perguntei agora, posso ter entendido mal, se a parte no requerimento, no
3649recurso tivesse pedido a reducido de 700 para 400, pelo que consta dos autos,
36500 parecer dele, o voto dele seria no sentido de reduzir a 400.

3651

3652

36530 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Mas ai neste (...), naturalmente
36540s técnicos teriam demonstrado.

3655

3656

36570 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Os técnicos nao
3658chegaram a se pronunciar?

3659

3660

36610 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Nao.

3662

3663

36640 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Desculpe. Perfeito,
3665p0osso votar.

3666

3667

3668A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Nao teve, ele
3669teria que alegar isso, comprovar, os técnicos do Ibama iriam se manifestar
3670sobre isso também e nds teriamos um contraditorio em relagéo a esse ponto.
3671

3672

36730 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu entendi que era
3674meramente.

3675

3676

3677A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - N&o que se
3678fosse alegado seria ja acolhido.

3679

3680

36810 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Eu entendi que era
3682meramente a falta formal do pedido porque se fosse pedido tem. Nao, entédo eu
3683entendi mal.

3684

3685
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3686A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos votar,
3687entao?

3688

3689

36900 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Vamos votar. FBCN
3691acompanha o relator.

3692

3693

36940 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
36950 relator.

3696

3697

3698A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama
3699acompanha o relator.

3700

3701

3702A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3703acompanha o relator. No julgamento do processo 02012000772/2007-12, em
3704que é autuado José Augusto Viera de relatoria do Ministério da Justica, o
3705resultado é que foi aprovado por unanimidade o voto do relator pelo
3706conhecimento do recurso, aprovado por unanimidade o voto do relator pela nao
3707incidéncia da prescrigdo e, no merito, aprovado por unanimidade o voto do
3708relator pelo indeferimento do recurso, manutencdo do auto de infracdo e da
3709multa aplicada. Passar agora ao julgamento do processo 02048000857/2006-
371011, em que é autuado Fernandes e Figueiredo Limitada de relatoria do
3711Ministério da Justiga. Esta com a palavra o relator.

3712

3713

37140 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Trata-se do auto de infragdo em
3715epigrafe 577656-D, constituindo-se de, objeto: aplicacdo de multa por explorar,
3716extrair 1165,527 metros cubicos de madeira em toras, acima da volumetria
3717permitida pelo Ibama. O local Anapu, no Para. Multa: 117 mil. Amparo legal:
3718artigo 19 da Lei 4.771/65, Codigo Florestal, tratando da obrigatoriedade da
3719autorizacao prévia do Ibama para exploragao vegetal, o artigo 70 da Lei 9.605,
3720Crimes Ambientais, que caracteriza a infragdo administrativa ambiental e artigo
372138 combinado com o inciso |l do artigo segundo do Decreto 3.179 de 99,
3722sangdes infracbes ambientais que tipificam a infragdo multa. No relatério de
3723constatacao da infragao, folhas 6 e 7, bem como em seus anexos, indica o
3724lbama: que recebida a denuncia, verificaram que a madeira em depdsito
3725ultrapassava o volume autorizado pelo 6rgao para transporte entre o extrator e
3726a empresa. Deduzindo-se que tal deslocamento utilizou ATPs legitimas,
3727acobertando madeiras extraidas irregularmente. Sé usaram ATP, madeira nao
3728sabia de onde vinha. Constatou-se que embora o volume autorizado fosse de
3729180, observem os senhores, 180,471 metros cubicos, era a autorizacdo. Foram
3730extraidos 1165,527 metros cubicos, isto €, 6,5 vezes mais do que o autorizado.
37310 autuado devidamente notificado apresentou defesa, as folhas 41-51, com
3732suporte nas teses de incompeténcia do agente fiscal por tratar-se de técnico
3733ambiental e nao analista ambiental. E do ndo atendo atendimento as
3734recomendacgdes legais para a aplicagdo de multa simples. O gerente executivo,
3735com base no parecer 281/2008 AGU/PGF/PFE/Ibama/Pernambuco, folhas 88 e
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373689, homologou o auto de infrag&o, folhas 90. Inconformado, o autuado recorreu
3737ao0 presidente do Ibama, mantendo as teses da defesa inicial, mas
3738manifestando-se surpreso por nao ter o parecer do procurador federal, que deu
3739sustentacdo a mobilizacdo do Al, rebatido os pontos ofertados na defesa.
3740Enfatizando o principio da especialidade da lei posterior ao mandamento geral
3741da lei pregressa. Dessa feita, o Sr. Presidente, agora com base no parecer
3742193/2009, acolhido por despacho do procurador chefe da PFE/Ibama, folha
3743102-107, decidiu pelo improvimento do recurso e pela manutencdo do auto de
3744infracional. Agora esta Camara Especial recebe o derradeiro apelo recursal.
3745Aqui, s6 para ilustragdo, a manifestacdo, o embasamento juridico dado para
3746acolhimento do auto de infracdo simplesmente ndo aprofunda nada, nao diz
3747nada a respeito da entdo ja cabivel competéncia do técnico ambiental, nada. E
3748isso que dificil de nds, ora, porque isso nao foi, de imediato. Entdo deu margem
3749que recorresse dizendo que néao foi atacado naquilo que defendia, invocaram
3750na sua defesa (...) e ndo foi homologado, o auto de infragdo. Agora essa
3751Camara Especial recebe o derradeiro apelo recursal. E o relatério. Da
3752admissibilidade do recurso. Tendo sido atendido o prazo recursal, € um AR
3753também, o presidente do Ibama emitiu a sua decisdo em 12 de marco, o AR é
3754de 2 de junho, a deciséo do presidente foi em margo, mas o AR € de 2 de junho
3755e o recurso, portanto, deu entrada em 12 de julho, ndo, desculpe. O AR é data
3756de entrega, 2 de junho. 9 de junho, 9, 9, 9 de junho. Entao, seria 29 de junho.
3757

3758

3759A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - E o recurso é
3760de 15 de junho.

3761

3762

37630 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - E o recurso é de 15 de junho de
37642009. Tem o carimbo do recebimento. Com procuracio. Tendo sido atendido o
3765prazo recursal, a impetracdo perante orgao competente, detentor da
3766legitimidade com procuragao e antes exaurida a esfera administrativa, ficaram
3767atendidos os ditames contidos no artigo 19 da IN numero 8.

3768

3769

3770A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Podemos
3771passar a votagao.

3772

3773

37740 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — A FBCN acompanha
37750 relator.

3776

3777

3778A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - I|bama
3779também acompanha o relator.

3780

3781

37820 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
37830 relator.

3784

3785
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3786A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3787acompanha o relator. Podemos passar a analise da prescrigao.

3788

3789

37900 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Da prescricdo. Com base na
3791deciséo do Ibama, folha 108, e no encaminhamento 128, 29 de junho de 2006,
3792e encaminhamento ao Conama, folhas 127, em 19 de outubro de 2006, entéo,
3793vejamos, 29 de junho de 2006, ndo €? Foi a ultima manifestagcdo e o recurso
3794ingressou em junho. A lei, bom, aqui, onde é que esta isto? A decisdo do
3795lbama, folhas 108, vamos direto no processo.

3796

3797

37980 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — 12 de margo de...
3799

3800

38010 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - 108, 12 de margo de 2009. Entao,
3802n6s temos ainda mais um ano e depois 0 encaminhamento ao Conama, folha
3803127, 4 de dezembro de 2009, vai até dezembro. Isso quanto a prescrigao.

3804

3805

3806A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Entdo, passo
3807a coleta dos votos.

3808

3809

38100 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Nao é alcangado pela prescri¢ao
3811quinquenal nem pela intercorrente.

3812

3813

38140 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
3815relator.

3816

3817

3818A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - I|bama
3819também vota pela auséncia de prescrigao.

3820

3821

38220 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
38230 relator.

3824

3825

3826A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3827acompanha o relator. Vamos passar a analise do mérito.

3828

3829

38300 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Mérito. Recurso. Como se pode
3831observar, tanto na defesa como no recurso de segunda instancia
3832administrativa, o autuado segue a uma mesma linha de sustentacdo em
3833defesa. Vemos, entretanto, uma certa inseguranga dos 6rgaos de sustentagao
3834juridica do Ibama que d&o suporte em parte a uma sustentacéo do recorrente.
3835Constatamos que, de fato, o parecer de julho 281, 208, as folhas 88, que dao
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3836amparo a nao acolhida da defesa ofertada, omito-se de bem esclarecer as
3837impropriedades contidas na pecga ofertada pelo autuado, folhas 41, ndo se
3838aprofundando nos amparos efetivamente juridicos legais em contradita ao
3839alegado pela defesa. Nao ataca os pontos de defesa, é aquilo que eu falo,
3840contencioso é contencioso, ndo € dizer, se manifestou assim e isso ndo esta
3841correto, ndo adianta. Tem que dizer que nao esta correto por isso, por isso e
3842por isso, esse aspecto deve ser enfrentado por isso, por isso e por isso. Por
3843seu turno, parecer de folhas 153, € muito trabalho que eles tém, certamente,
3844(...) muito poucos procuradores. Por seu turno, o parecer 193/2009, que
3845embasa o improvimento do recurso dirigido ao presidente do Ibama, por sua
3846vez, aprofunda os amparos legais efetivamente procedentes. Entretanto ndo se
3847adentra aos fatos, objeto da puni¢cdo, capazes de atacar a argumentagcédo do
3848recorrente. Assim: E de consignar que as atividades de fiscalizacdo a cargo
3849dessa autarquia estdo sendo realizadas pelos seus servidores designados
3850nominalmente por portaria do presidente do Ibama, em cumprimento ao
3851disposto do paragrafo primeiro do artigo 70 da Lei 9.605, folha 104. Vou repetir
38520 que diz o procurador chefe "é de consignar que as atividades de fiscalizagao
3853a cargo desta autarquia estdo sendo realizadas pelos seus servidores,
3854designados nominalmente por portaria do presidente do Ibama, em
3855cumprimento do disposto no paragrafo primeiro do artigo 70 da Lei 9.605.
3856Preliminares. Com respeito a competéncia do atuante, se faz necessario
3857compatibilizar as datas da ocorréncia com a aplicabilidade da legislacéao
3858sabiamente enfocada. Diz o recorrente: "Além da argumentacao ser totalmente
3859despropositada, aquela que eu li acima, o Ibama nao juntou prova do que
3860alega, n&o se vé nos autos portaria de designagéao e, muito menos, certificado
3861de tal curso basico de controle e fiscalizacdo". Nada consta, nesse sentido, no
3862processo. A Lei 10.410 de 2002, quando editada, ndo continha a possibilidade
3863da delegacao de competéncia. Esta trazida a posteriori com a edicado de
3864paragrafo no artigo sexto, que estabelecia os limites de competéncia do técnico
3865ambiental. Tais limites, verifica-se na cronologia Legislativa, vigoraram até 29
3866de junho de 2006, pela edicdo da Medida Provisoria 304, convertida em lei, na
3867Lei 11.357 em 29 de outubro daquele ano. Hoje sabemos do primado vigente
3868agora na Lei 11.516 de 2007, que é a que trouxe ao ICMBio também a
3869competéncia para os técnicos ambientais. Dizia a Lei 10.410 de 2002, como
3870até hoje perdura no caput, "s&o atribuicbes dos titulares do cargo de técnico
3871ambiental: prestacéo de suporte e apoio técnico especializado da atividade dos
3872gestores e analistas ambientais; execugdo de atividades de coleta, selegéo e
3873tratamento de dados e informacgdes especializadas, voltadas para as atividades
3874finalisticas; 3- orientagdo e controle de processo voltados as areas de
3875conservagao, pesquisa, protecdo e defesa ambiental e por ai ficava, nada
3876referente a fiscalizagdo. A data de materializagdo da infragdo administrativa foi,
3877como consta do auto de infragdo, foi 16 de julho, 16 de julho. A Medida
3878Provisoria que criou o paragrafo ao artigo sexto € de 29 de junho, 17 dias antes
3879da ocorréncia. Ora, a edicdo da Medida Proviséria 304 foi de 29 de junho, a
3880qual legitimava, desde que delegada a competéncia a agado fiscalizadora ao
3881técnico ambiental. Assim, observem como chegou aos 17 dias depois da
3882ocorréncia, da autuacdo, como chegou o artigo sexto. Paragrafo unico: O
3883exercicio das atividades de fiscalizagao pelos titulares dos cargos de técnico
3884ambiental devera ser precedido de ato de designagédo proprio da autoridade
3885ambiental, a qual estejam vinculados e dar-se-a na forma de regulamento a ser
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3886baixado pelo lbama. E, entdo, que corretamente a Procuradoria Federal
3887Especializada do Ibama invoca tal disposi¢ao legal, as folhas 103. Como dizia,
3888efetivamente o técnico ambiental passou a ter direito, s6 que passou a ter
3889delegacao, s6 que em ato proprio. Peco vénia ante o argumento do requerente
3890sobre a incompeténcia, necessario se faz que tal exigéncia a delegagao de
3891competéncia fosse trazida aos autos para legitimar o ato punitivo. Nada consta
3892no processo que noticie e comprove estar o autuante designado pela
3893autoridade para acgao de fiscalizagdo na data da aplicagdo da multa. Destaque-
3894se que tal procedimento foi praticado 17 dias apds a entrada em vigor da
3895legitimagcdo de tal competéncia ao técnico ambiental por aquela Medida
3896Provisoria. Sem duvida nenhuma, tenho a confianga plena de que tais cuidados
3897foram atendidos, entretanto, em processo administrativo vale o que nele esta
3898expresso e contido, sendo suficiente noticiar que o procedimento € o adotado e
3899protegido pelos atos administrativos em curso sem identifica-los. Conclusao.
3900Mantendo-me apenas pelo conhecimento do recurso, por tudo isso entendo
3901que, para que prospere tudo o que laboriosamente foi adotado pelo Ibama, se
3902faga necessario a baixa dos autos em diligéncia ao Ibama para a juntada do ato
3903de designacgao proépria da autoridade ambiental, em favor do signatario do auto
3904de infracdo. Com vénia, entendo que, ndo suprida essa diligéncia, ficara a
3905autoridade ambiental alcangada pelos termos da Lei 9.784 de janeiro de 99,
3906naquilo que disciplina em seu capitulo sexto as normas da competéncia, a
3907competéncia € irrenunciavel e se exerce pelos érgaos administrativos a que foi
3908atribuida, salvo os casos de delegacdo e avocacdo legalmente admitidos.
3909Entdo, baixa para se juntar apenas o ato que autorizou os técnicos, nao €,
3910apenas isto. Reserve de adentrar o mérito, o que o farei em oportuno tempo. E
39110 parecer.

3912

3913

3914A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ok. Estao
3915abertos os debates.

3916

3917

3918A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Apenas para
3919posicionar aqui todos os Conselheiros, inclusive considerando a recém-
3920chegada do doutor Byron, essa questdo discutida juridicamente, que ja foi
3921decidida inclusive pelo STJ, muitas vezes nao eram enfrentadas com muitos
3922detalhamentos no ambito do Ibama, nem no ambito da Procuradoria em virtude
3923que desde 98, na Lei de Crime Ambientais, mas na parte que trata das
3924infragbes administrativas, existe um dispositivo legal que diz que sédo, que € o
3925artigo 70, paragrafo primeiro, que sao autoridades competentes para lavrar
3926auto de infragdo ambiental e instaurar processo administrativo, funcionarios dos
39276rgaos ambientais integrantes do Sisnama, designados para as atividades de
3928fiscalizacdo, bem como agentes da capitania dos Portos do Ministério da
3929Marinha. Ent&do, eu gostaria de ponderar que a despeito dessa argumentagao
3930que foi colocada, foi, vamos dizer, por uma banca de advogados e
3931disseminadas para todo o Brasil por anos e anos, até que o STJ, apenas em
39322008, interpretasse toda essa discusséo, isso foi muito comum na realidade do
3933lbama e, logicamente, acho que, se for o caso de nds revermos a discussao
3934sobre competéncia do ato administrativo, essa Camara poderia rever, porque
3935n6s estamos julgando o ato administrativo, que € o ato punitivo, mas vou sé
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3936esclarecer, por exemplo, como eu entendo e como eu me manifestei em
3937diversos pareceres e ai fagco a minha defesa pessoal de como enfrentava,
3938exatamente, em atengcdo ao direito de defesa dos colegas, quando fui
3939Procuradora do Ibama no Para, atuando dessa forma em analisar defesas em
3940primeira instancia, de ter que enfrentar, de fato, todos os argumentos do dos
3941recorrentes, das partes autuadas. Em todos os meus pareceres, eu me
3942manifestava de que bastava ler o artigo 70 paragrafo primeiro. E o que significa
3943uma designagao para o servidor do Ibama e uma fiscalizagdo? Eu tenho uma
39440pinido.

3945

3946

39470 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - E uma lei genérica, ndo é lei
3948especial.

3949

3950

3951A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Nao é
3952genérica. E o artigo 70 da Lei de Crimes que trata de infracdo administrativa,
3953infracdo administrativa ambiental de érgaos do Sisnama, é exatamente o que o
3954lbama é.

3955

3956

39570 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - A outra data (Fala sobreposta).
3958

3959

3960A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Eu vou
3961continuar aqui o debate. A questdo da lei posterior que o senhor utiliza no
3962raciocinio juridico € uma coisa que esclarece competéncias funcionais de um
3963técnico do Ibama que veio depois disso aqui, isso aqui ja existia em 98, para
3964dizer o seguinte, para eu autorizar, para um técnico ir Ia € importante, por que
3965iss0? Porque na medida em que o Ibama comegou a se encher de analistas,
3966pessoas com curso superior e dotados de muita capacitagado, porque houve
3967concurso, houve muito mais estruturagao do Ibama, se viu que a qualidade dos
3968autos de infragdo aumentou bastante, as autuagdes comegaram a ser bastante
3969fundamentadas e o 6érgado ambiente em atengao a isso, passou a designar em
3970maiores numeros analistas ambientais, mas todo esse raciocinio que os
3971advogados vieram, inclusive em juizo e quem decidiu isso ao final foi o STJ. Eu
3972vou ler a decisdo aqui, € uma tentativa de dizer que antes de existir analista
3973ambiental ndo se podia multar. Entdo, o passado do Ibama, antes de existir
3974analista ambiental no Ibama, porque esse cargo de analista é recente e a Lei
3975de Infragcdo Administrativa Ambiental € de 1998. Entdo, é anterior. Entéo
3976reforga a minha, o meu posicionamento que eu ja adianto aqui, que eu sempre
3977trabalhei, varios colegas sempre trabalharam, quando enfrentam nos pareceres
3978porque estdo a fim de enfrentar, € de que ndo precisa uma lei do Poder
3979Executivo, e ai sim € uma Lei Federal e ndo uma Lei Nacional, que a Lei
3980Nacional nado significa uma Lei Federal. Uma Lei Federal ndo tem o conddo de
3981precisar esclarecer o que um técnico faz isso, isso foi matéria de direitos e
3982deveres dos servidores publicos que entdo estavam dentro do Ibama, porque o
3983lbama passou a ter um quadro em que técnicos e analistas conviviam e faziam
3984a mesma coisa e ndo tinha sentido alguém que era técnico exercer as mesmas
3985fungbes de um analista. Se passou a dizer que para um técnico participar de
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3986fiscalizacdo, ele tinha que ter uma capacitagdo necessaria e deveria ser
3987designado. Por que isso? Qualquer analista aprovado e para o concurso é
3988exigido curso superior, ele ja poderia fazer tranquilamente, embora a lei que eu
398%estou invocando, a 9.605, também diz que tem que ser designado para
3990fiscalizagdo. O meu entendimento é que se uma operagéo € deflagrada e uma
3991ordem de servigo chega a um servidor de um érgdo ambiental do Sisnama,
3992dizendo: “servidor, va a fiscalizagao”. A Lei Nacional ndo poderia, ndo pode ser
3993afastada por uma Lei Federal agora, que chega depois, para dizer o que o
3994técnico, entdo, deveria ter que obedecer para exercer suas fungdes. Entao,
3995isso € uma argumentagdo que eu respeito, mas que existe uma outra
3996fundamentacao legal e que ela ja existia e ndo posso negar o passado. O fato
3997de vir o governo dizer que um técnico agora so pode ir para fiscalizagao se tiver
3998numa portaria, ndo quer dizer que ele ndo pudesse, por forga desse artigo da
3999Lei 9.605, atuar na fiscalizacédo, porque senao nés, o Brasil inteiro deveria ter
4000esperado o concurso de analista aparecer. Isso é uma argumentagao até
4001interessante, eu acho até, pessoalmente, inteligente que se tentou fazer, mas
4002que existia amparo legal para qualquer 6érgao ambiental dizer para um servidor
4003concursado, comissionado, técnico ou com curso superior ou sem curso
4004superior designar a que ele, em nome do 6rgdo ambiental integrante do
4005Sisnama, fosse exercer uma fiscalizagdo. Entdo, eu compreendo, vamos dizer,
4006um paralelismo que se tentou fazer entre normas de funcionalismo publico
4007federal com normas nacionais que eu invoco aqui que é o artigo 70, caput e
4008paragrafo primeiro da Lei 9.605 para tentar dizer que um técnico do Ibama nao
4009poderia estar na ponta fazendo autuagdo. A despeito da discussdo, nao
4010concordo com a tese trazida pela parte e coloco aqui uma decisdao que €
4011emblematica do STJ e que inclusive ndo surgiram outras, talvez até porque as
4012partes desistiram. Quando o STJ enfrenta um caso e é o RESP, é um numero
4013grande, € o 1057292, processo originario do Parana, relator Ministro Falcao
4014que foi proferido, o julgamento foi em 17 de junho de 2008, afirmando que a Lei
40159.605, ai eu passo a ler ja o interior da ementa, confere a todos os funcionarios
4016dos 6rgados ambientais integrantes do Sisnama o poder para lavrar autos de
4017infragdes e instaurar processos administrativos, desde que designados para
4018atividades de fiscalizagdo. O que na hipotese que chegou ao STJ foi
4019comprovado por feio de uma portaria. Agora, o Ibama, eu quero esclarecer
4020aqui, que o Ibama ndo tem condicdo de ficar, e nem tem motivo, a
4021administragdao publica federal, numa situagdo como essa, nao pode ficar
4022enchendo o processo de comprovagdes e que cabe a parte derrubar. A
4023administracédo vai ter que provar, vai colocar que o servidor passou no
4024concurso, que esta na portaria, que ele pode exercer a fiscalizagao, ele nao é
4025uma pessoa inabil dentro de um oOrgdo ambiental e estando exercendo
4026fiscalizacdo a estar la. Entdo, quando eu proferi meu parecer, eu preciso
4027justificar ndo sou a minha matricula que eu sou procuradora, que eu fui
4028aprovada no concurso, que eu tenho a minha OAB para poder ter passado no
4029concurso. Entdo, se nds quisermos que o local de comprovagdo seja o
4030processo de autuacao, esse processo, se nos formos nesse sentido, teria que
4031ter varias comprovagoes, inclusive que o presidente do Ibama esta nomeado
4032no0 prazo. Entdo, esse tipo de colocacéo, eu vou respeitar, ndo vou me opor a
4033diligéncia, mas eu pessoalmente registro que ndo entendo que nem precisasse
4034de portaria porque, dentro de metro 6rgdo, eu tenho como comprovar quem
4035trabalha onde. Esse servidor que fez ao auto de infragdo, certamente nao
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4036estava lotado na Procuradoria do Ibama para ajudar os procuradores no apoio.
4037Ele é um servidor que esta lotado no érgao de fiscalizagao do Ibama, senéo ele
4038nao podia assinar esse auto de infracdo. Se o chefe do setor de fiscalizagao
4039dizer assim: esse servidor do Ibama era do Recursos Humanos, ele ndo podia
4040estar na fiscalizagdo, tudo bem, mas assim, n6s ndo podemos aqui também
4041ficar imaginando que o servidor precisa comprovar portaria para que ele exerca
4042uma atividade que eu, na administracdo, tenho clareza se ele esta lotado no
4043setor de fiscalizagdo, ndao sei a época do auto de infracdo, DICOF,
4044Departamento de Controle e Fiscalizagdo, ele exerce fiscalizagdo. Acho até
4045que no caso do STJ, o STJ se convenceu dizendo assim, no caso dos autos, a
4046portaria comprova, mas também nao acho que o STJ julgou no sentido inverso.
4047

4048

40490 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - O STJ diz o que desde que...
4050

4051

4052A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — N&o.

4053

4054

40550 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Leia, por favor.

4056

4057

4058A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Desde que
4059designados para as atividades de fiscalizagdo. Ai ele diz assim, o que para
4060essa hipotese ocorreu com a portaria. Entdo, ele argumenta com isso. E a
4061portaria antiga, de 98. E ai, também tenho muita tranquilidade porque, quando
4062trabalhei no ano de 2007, trabalhei com varias portarias muito antigas e o
4063Ibama tem realmente portarias de anos muito anteriores, acho que a diligéncia
4064vai ser esclarecida e a par, ai tenho a tranquilidade que se a maioria néo
4065entende como eu, que nem de portaria, que portaria seria necessaria, eu
4066entendo que nao, desde que ele exercesse sua fungao no setor do Ibama em
4067que ele pudesse exercer a fiscalizagdo. Um procurador ndo podia exercer uma
4068fiscalizacdo, um servidor de Recursos Humanos nao vai para a fiscalizacao,
4069mas desde que estivesse |4, eu entendo que a portaria, uma ordem em de
4070servigo bastaria. Mas mesmo que os colegas aqui entendam que é necessaria
4071a portaria, acho que a diligéncia vai nos esclarecer, mas queria so salientar que
4072é impossivel o Ibama, para comecgar a lavrar um processo desse, ter que
4073demonstrar, por A mais B, que o servidor pode exercer, pode trabalhar e o fato
4074dessa Lei Federal surgir para exatamente vir enfrentar um detalhe que técnico
4075ambiental ndo estava ja autorizado, nao é essa lei que explica tudo, porque
4076todo o Brasil ja trabalhava com a Lei desde 98 e que é a Lei de Crimes
4077Ambientais, que na parte final trata de infragcdo administrativas, dizendo: em
4078todos os orgaos, até porque o legislador, o Congresso Nacional sabia, em 98,
4079que nem todos os 6rgaos ambientais tinham servidores por meio de concurso
4080publico. Entdo, desde que sejam servidores de fiscalizagdo de um o&rgéo
4081integrante do Sisnama, quer dizer, ndo poderia ser uma empresa terceirizada,
4082porque poder de policia ndo se pode exercer por meio de uma empresa
4083contratada, mas desde que seja um servidor lotado no 6rgao, designado para ir
4084l1a e fiscalizar. O detalhamento ndo era trazido. O fato de o Governo Federal ter
4085essa lei em relacao aos técnicos depois, ndo pode afastar uma logica que a
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4086propria outra lei trouxe e que ndo esta explicitamente revogada. E ai me traz
4087uma preocupagao enquanto intérprete de ter que também conviver porque eu
40880lho para a lei, paragrafo primeiro do artigo 70 do 9.605 como uma Lei
4089Nacional e eu tenho que pensar nas consequéncias disso para o Brasil inteiro.
4090Eu olho para esse lei que se refere aos técnicos do Ibama como uma Lei
4091Federal que organiza o Executivo Federal. Entdo, queria s6 fazer essas
4092ponderagdes, eu, como representante do Ibama, ndo me oponho a diligéncia.
4093Se tivéssemos condicdo de ligar para o Estado desse caso, € capaz de
4094conseguirmos ainda hoje essa portaria. Acho que a diligéncia é até
4095relativamente simples, mas como ndés nao podemos parar aqui NnOSSO
4096julgamento, o que eu posso fazer no momento é concordar, ndo me oponho,
4097porque 0s nossos entendimentos juridicos vao vir na proxima reunidao. Mas
4098queria s6 ponderar, para contribuir mesmo, doutor Byron esta chegando agora,
4099para que nos nao tenhamos sempre: “o Ibama precisa comprovar, até porque
4100ele aplica multa”. A aplicagdo da multa esta na norma. A competéncia do
4101agente, quando vai a ponta é algo que a lei ja tinha dado, dizendo, vocé foi
4102designado para fiscalizar, vai la. E ai, isso é tao interessante dentro do Ibama
4103que os carimbos, houve uma revolugéo dos servidores dizendo, n&o, eu queria
4104que estivesse no meu carimbo funcional a portaria, que facilita muito quando
4105n6s, aqui nessa Camara, pegamos o processo, porque ele diz: “eu sou da
4106fiscalizagcdo, designado pela portaria tal”, mas isso foi ja de um movimento por
4107uma tese juridica que surge de defesa e que nés entendemos que o STJ néo
4108foi tanto por essa linha dos advogados porque, no caso que eu li aqui, se
4109convenceu aqui que basta ser funcionario do o6rgdao designado para
4110fiscalizagdo. Se nés vamos interpretar que o STJ exige a portaria, ai também é
4111um pouco de cada um. Eu pessoalmente acho que ndo, mas vamos la.

4112

4113

41140 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - So para esclarecer, os senhores
4115entenderam, € questdo de especialidades. A Lei surgiu 17 dias antes da
4116autuagao. Ai, nesta data era obrigado que houvesse designagéo, por uma lei
4117especifica, principio da especialidade. Surgiu a lei.

4118

4119

4120A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Dr. Byron, s6
4121para nés encaminharmos a votagao, eu queria recapitular o encaminhamento,
4122pela conversdo do julgamento em diligéncia para que o Ibama junte o ato de
4123designacgao do agente que fez a autuagao, € isso?

4124

4125

41260 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Designacdo né&o, de
4127comprovagao, porque...

4128

4129

4130A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Entao, o ato
4131de comprovagao da competéncia do agente atuante.

4132

4133

41340 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Nés ja tivemos aqui
4135algumas situagdes anteriores relacionadas com essa, se eu estiver errado
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4136pediria que o Anderson que tem mais memoéria do que eu, mais tempo de
41376rgao e menos tempo de idade me corrigisse se eu estiver errado. Em outras
4138situagdes também a parte alegou a falta de competéncia do técnico ambiental
4139porque, pelo dispositivo citado pelo relator, a competéncia € do analista. Mas
4140também pelo mesmo dispositivo o técnico pode desde que esteja autorizado
4141por portaria. Isso, para nos até agora nado foi duvida. Normalmente o
4142superintendente, o procurador, combate a alegacdo da parte e demonstra a
4143portaria que designou aquele técnico. Nao sao portarias individuais, sao
4144portarias coletivas. Provavelmente esse técnico tera. NoOs, as vezes, até
4145conseguimos a portaria sem, mesmo quando o processo esta falho e o Ibama
4146nao0 juntou a portaria, n6s temos meios de conseguir a portaria e mostrar que
4147aquele técnico estava e o processo continua normalmente. Neste caso, nos
4148ndo estamos tendo condi¢gdes aqui de encontrar a portaria e com toda a
4149correcao, nao € so a parte que, as vezes, erra na condugao, o Ibama também
4150erra e observa que esses processos sao processos antigos. Numa época que
4151n6s sabiamos que o Ibama n&o era o Ibama de hoje. Hoje, provavelmente, isso
4152na0 aconteceria, seria combatido, seria esclarecido direitinho. Sdo processos
4153antigos. De modo que eu acho, concordo que tem que ser convertido em
4154diligéncia para o Ibama demonstrar, ele vai juntar, facil, facil, uma portaria e, na
4155proxima reunido, nossa ja vai estar aqui, ndo tem motivo para demorar, nao
4156tem a menor duvida que o Ibama vai esclarecer, mas em termos processuais,
4157acho que a diligéncia é importante e, se quiser, posso adiantar o voto que a
4158FBCN vota com o relator.

4159

4160

41610 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Eu tenho absoluta certeza disso,
4162porqué? Porque, se fizeram uma Medida Proviséria, a preocupacao existia?
41630lha, porque baixaram uma Medida Provisoria? Pela urgéncia da coisa, era
4164necessario que se desse condicio para o técnico fazer. Sem duvida nenhuma.
4165

4166

4167A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — S6 um pedido
4168de esclarecimento, eu ja votei inclusive, o auto de infragdo foi lavrado sé por
4169um servidor do Ibama? E o nome dele, nés podemos esclarecer ali no
4170resultado, isso facilita bastante se doutor Byron n&do se desacomodar, nos
4171descrevemos ali no resultado, porque o DConama manda com marca texto, fica
4172bem tranquilo para o pessoal identificar.

4173

4174

4175A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos colher
41760s outros votos. O Ibama votou por seguir o voto do relator.

4177

4178

41790 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Eu peco vénia ao relator
4180para nao concordar com a diligéncia e considerar nulo o ato, nulo o auto
4181porque nao tem, ndo atende os pressupostos da autuagao, ou seja, um técnico
4182com a devida portaria que o credencia.

4183

4184
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41850 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Como é que vocé
4186sabe disso?

4187

4188

41890 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — N&o esta nos autos. Tem
4190que estar nos autos.

4191

4192

41930 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu quanto assino
4194uma pecga processual enquanto procurador federal, ndo boto minha OAB do
4195lado nem minha carteira funcional.

4196

4197

41980 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Mas n&o pede.

4199

4200

42010 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Mas o auto n&o pede
4202tambeém.

4203

4204

42050 SR. LUiS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - O auto pede.

4206

4207

42080 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — N&o pede. Eu s6
4209chamo atencdo para esse fato porque talvez esse entendimento, data venia,
4210acarrete o fato que todos os votos do senhor vao ser idénticos aqui na Camara,
4211todos os autos vao ser nulos, todos.

4212

4213

42140 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Se for de técnico e nao
4215tiver portaria, os meus votos vao ser nulos.

4216

4217

42180 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Até para saber se é
4219técnico ou ndo, nao vai ter essa informacdo no processo, s6 mostrando que
4220isso vai acarretar nulidade de todos os autos.

4221

4222

42230 SR. LUiIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — No auto ele fala que é o
4224técnico, claro.

4225

4226

42270 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Ele fala agente de
4228fiscalizacao.

4229

4230

42310 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu acho que se a
4232parte colocar em duvida... Eu acho, eu ndo acho que tem que botar, assinar,
4233botou s6 procuradora, ndo tem que juntar Diario Oficial nem nada, esta
4234publicado, € publico e notério, ndo precisa provar. A portaria esta publicada. S6
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4235que se a parte botar em duvida se aquela pessoa é procuradora ou nao, cabe
4236a0 6rgao, ao examinar o recurso, dizer: € procuradora pela portaria numero tal
4237e € isso que nao foi feito, quer dizer, o Ibama nao disse, ele pode fazer por
4238causa disso. Passou por cima.

4239

4240

42410 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - E por isso que eu ja
4242adianto meu voto. Eu acompanho o relator na diligéncia. A minha unica
42430bservacao foi em relagdo a se nao tiver, se todo auto que tiver o carimbo,
4244técnico ambiental, desde 1998, especialmente depois de 2006, for condigao de
4245nulidade, ele ndo indicar expressamente o numero da portaria ou juntar a
4246portaria, acho que 50% dos autos aqui do DConama vao cair. E por isso que eu
4247acompanho o teu posicionamento, até por ter convicgdo que a portaria existe.
4248

4249

42500 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Houve alegagéo e
4251alegacao legitima, correta.

4252

4253

42540 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Quando ele pede a
4255portaria e o Ibama nao...

4256

4257

42580 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Nao pediu ainda.

4259

4260

42610 SR. LUiIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Sim, mas, ele pede e o
4262Ibama nao juntou.

4263

4264

4265A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Doutor
4266Sérgio, s6 para lhe esclarecer, essas teses que estdo vindo de bancas de
4267advogados de anos e anos, que acalmaram mais quando o STJ falou que,
4268neste caso, tendo a portaria, eu uso o artigo 70, paragrafo primeiro, essas
4269teses variavam um pouco; mas assim, a maioria dessas argumentacdes
4270envolve o seguinte aspecto. Por que veio uma Lei Federal dizer isso e sempre
4271dando um entender de que eu falei aqui, até de uma forma discreta, que o
4272analista esta tranquilo porque esta dentro das suas funcgdes legais, mas o
4273técnico teria que ser designado, as muitas alegacgdes dizem assim: “ndo, todo
4274auto de infragcdo lavrado por técnico é nulo”. Aqui, doutor Byron ja esta fazendo
42750 seguinte raciocinio, desde que tenha sido designado por portaria, poderia
4276lavrar. Entao, varia um pouco porque, talvez a tese do recorrente, ndés pegamos
4277outros casos aqui, diz assim: “por técnico, nunca poderia, s6 por analista” e
4278analista € um tipo de cargo que surgiu no Ibama ha anos. Varia um pouco. S6
4279para esclarecer esse ponto. Existe quem alegue que técnico ndo poderia nunca
4280e tem quem alegue que sempre deveria ter a portaria. E ai, mas a portaria nao
4281precisa...

4282

4283

42840 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - A lei é clara.
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4285

4286

4287A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Nenhuma lei
4288manda juntar a portaria nos autos. E isso que eu queria insistir aqui.

4289

4290

42910 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — N&o & isso que eu estou
4292falando.

4293

4294

42950 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Presidente, pela
42960rdem. Vocés nao acham, honestamente, que isso € uma discussao de mérito
4297que nds podemos travar quando o processo voltar do Ibama n&o? Porque tem
4298a tese de quem acha que nunca pode, tem a tese de quem acha que sempre
4299pode e tem a tese de quem acha que pode se tiver portaria. E tem a tese de
4300quem acha que se néo tiver a portaria, ainda que a portaria exista, o auto &
4301nulo. Sao 4 teses. Nos podemos discutir isso oportunamente. Eu acho que
4302esse auto talvez pudesse ficar consignado ai, ai € uma sugestdo também, que
43030 auto ficaria aqui no DConama e que se entraria em contato, eu sei que o
43046rgao central aqui tem uma concentragcdo das portarias. Eu ja pedi, o primeiro
4305processo que eu julguei aqui na Camara Especial Recursal, eu tive uma
4306situacao dessa e o que eu fiz? Eu tenho uma proximidade maior com o Ibama
4307do que o pessoal do Ministério da Justica. Eu liguei para la e fiz, eu quero a
4308portaria, e eles me mandaram. Sem querer adiantar posicionamento, o Ibama
4309Sede resolve isso e nos, oportunamente, nds entramos no merito para discutir
43100 assunto.

4311

4312

43130 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Nos temos
4314antecedentes que foram resolvidos rapidinho, ja sabemos disso. Agora, s6
4315quero registrar uma coisa, essas teses de advogados de bancada, data venia,
4316sao tao legitimas, tao apreciadas quanto aquelas outras teses de advogados
4317publicos, sem que um ou outro tenha um sentido qualquer depreciativo. Essas
4318teses de advogados de bancadas sao as teses que tém sido adotadas na
4319Camara Recursal. Quer dizer, todos os processos anteriores, o técnico tem que
4320ter portaria, € o entendimento que até agora, como eu acabei de dizer, com a
4321renovagao, podemos ter novos entendimentos e temos que estar aberto a isso,
4322mas o que tem prevalecido na Camara Recursal € que o técnico tem que ter
4323portaria e nunca tivemos um caso de um auto lavrado por um técnico que
4324depois ndo aparecesse a portaria, certo? Entdo, eu acho que é perfeitamente
4325natural perguntar o Ibama, antes de nos subentendermos que ele tem a
4326portaria. Ele tem a portaria? Tem, a portaria numero tal. Se ndo quiser qual é o
4327numero, tem portaria? Esta valendo, o importante é que o Ibama.
4328Lamentavelmente, no devido momento, o Ibama néo fez isso. Vai fazer agora.
4329

4330

4331A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Bom, entéo...
4332

4333
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43340 SR. LUiIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Sé para concluir. A minha
43350piniao, ele diz que cancelaria todos os atos anteriores, ndo. A minha opiniao é
4336de que neste processo pediu-se, alegou a defesa que o técnico ndo era
4337qualificado, ou seja, qualificado pela portaria, ou seja, autorizado pela portaria,
4338conforme a Medida Proviséria. E lei. Medida Proviséria tem forga de lei, exigia
4339que o técnico tivesse uma portaria designando. E nédo esta nos autos. Bom,
4340vocés estao autorizando o Ibama a incluir no processo essa portaria. Eu ndo
4341acompanho o voto do relator.

4342

4343

4344A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ok. Doutor
4345Byron, o senhor concorda com a sugestao feita pelo Henrique para que, ao
4346invés dos autos baixarem ao Ibama do Para e tal, que o DConama solicite ao
4347Ibama Sede que nos informe sobre o ato de comprovagao da competéncia tal e
4348tal e tal?

4349

4350

43510 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — S6 uma questdo de
4352ordem. Pelo que eu entendi, o voto divergente, pelo que eu entendi, o voto
4353divergente € por nao haver a diligéncia e considerar o auto insubsistente por
4354falta de comprovacdo em processo da competéncia da autoridade. Entdo sao
4355essas duas posigoes.

4356

4357

4358A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Exatamente.
4359

4360

43610 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - s6 para registrar. Meu voto esta
4362expresso. Sem duvida nenhuma tenho a confianga plena de que tais cuidados,
4363isto €, a autorizagao, foram atendidos, entretanto, em processo administrativo
4364vale o que nele esta expresso e contido. Sendo insuficiente noticiar que o
4365procedimento € o adotado.

4366

4367

4368A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Vote, s6 falta
4369voceé.

4370

4371

43720 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu acompanho o
4373relator.

4374

4375

4376A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
4377acompanha o relator. No julgamento do processo 02048000857/2006-11 em
4378que é autuado Fernandes e Figueiredo limitada, de relatoria do Ministério de
4379justica, o resultado é aprovado por unanimidade o voto do relator pelo
4380conhecimento do recurso, aprovado por unanimidade o voto do relato pela ndo
4381lincidéncia da prescricdo e, no meérito, aprovado por maioria o voto do relator
4382pela conversdo do julgamento em diligéncia para que o Ibama junte o ato de
4383comprovacao de competéncia do agente autuante, Cicero Chagas dos Santos,
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4384técnico ambiental de matricula 0681417. Foi aberto o voto divergente pelo
4385representante da CNTC pela ndo realizagdo da, pela ndo conversao do
4386julgamento em diligéncia e pela anulagdo do auto de infragdo, considerando
4387que a competéncia do agente autuante ndao restou demonstrada nos autos.
4388Vamos passar ao julgamento do processo 02024000686/2008-51, em que é
4389autuado Comavel Comércio e Secagem de Madeira limitada de relatoria do
4390ICMBio. Esta com a palavra o relator.

4391

4392

43930 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Adoto como relatério
4394a Nota Informativa numero 50/2012 DConama, folhas 220, 220-verso. O
4395presente processo trata do auto de infracdo n°® 566441/D- Multa e do Termo de
4396Apreensdo e Deposito n® 407541/C, ambos lavrados em 31/03/2008, em desfavor de
4397Comavel Comércio e Secagem de Madeira Ltda., por “armazenar 151.712 m? de
4398madeiras serradas, sendo 5,400m? da esséncia canela, 5,009m? de faveira- 134,202 m?3
4399de jequitibd, sem documento de origem. Conforme planilha de cdlculo em anexo, que
4400foi constatado na operacdo arco de fogo, pela fiscalizacdo do orgdo ambiental
4401competente (Ibama). Observacdo: Consta também 7.101 m? de esséncias diversas -
4402conforme Termo de Apreensdo e Depdsito n°® 407541C.” em Machadinho D'oeste/RO.
44030 agente autuante enquadrou a infracdo administrativa no art. 32, paragrafo unico, do
4404Decreto n° 3.179/99, que corresponde ao crime tipificado no art. 46 da Lei n® 9.605/98,
4405cuja pena maxima ¢ de 1 ano de detengdo. A multa foi estabelecida em R$ 60.648,80.
4406 Acompanham o auto infracional: Comunicagdo de Crime; Certiddo (rol de
4407testemunhas); Relagdo de Pessoas Envolvidas na Infragio Ambiental; Auto de
4408Constatacdo- Bens Apreendidos; Relatério de Fiscalizacdo; Controle de Bens
4409Apreendidos e Termo de Inspegao. O Termo de Embargo e Interdicao n® 407543/C foi
4410lavrado em 03/04/2008 (fls. 44). Ou seja, um més depois da autuacdo e da apreensdo,
4411houve a lavratura de um termo de embargo e interdi¢do da empresa. Chamando atengao
4412para esse fato porque, depois na frente, eu vou tocar nesse ponto. A defesa foi
4413protocolada em 09/04/2008, as fls. 46-56, ocasido em que a empresa autuada aduziu:
4414que informou aos fiscais que detinha documentos que comprovariam a legalidade da
4415madeira; que, no entanto, no dia da apresentacdo dos documentos junto ao Ibama, os
4416fiscais ndo encontravam-se 14; que a documentagdo foi protocolizada na autarquia, mas
4417foi desconsiderada; que havia discrepancia entre a medicao das esséncias € o seu real
4418valor; que houve violagdo do Principio da Motivagdo do Ato Administrativo, pois o
4419agente autuante nao justificou o enquadramento legal; que a multa aplicada ¢
4420desproporcional e sua imposi¢do deu-se em desconformidade com o art. 2°, paragrafo
44213°, incisos I e II do Decreto n°® 3.179/99; que a multa poderia ser aplicada somente apos
4422adverténcia. Em 31/07/2008, o Gerente Executivo do Ibama/RO, fundamentado no
4423parecer juridico de fls. 156-159, homologou o auto infracional (fls. 160). Irresignado
4424com a decisdo do Gerente Executivo, o advogado de defesa interpds recurso a
4425Presidéncia do Ibama, as fls. 167-171, em 28/11/2008. Contudo, fundamentado no
4426Despacho n°® 0655/2009 (fls. 178), o Presidente decidiu manter o auto de infragdo em

442730/04/2009 (fls. 179). Notificada da decisao de 2* instancia em 13/08/2009 (fls.

4428184), a autuada interpds recurso em 31/08/2009, as fls. 186-196, por meio de
4429advogado com procuracdo (fls. 197). Na ocasido, a recorrente alegou: que no caso em
4430tela deve-se aplicar o Decreto n° 6.514/98, tendo em vista o Principio da Retroatividade
4431da Lei Mais Benéfica, pois a multa foi aplicada no patamar de R$ 400,00 por m*® e
4432referido decreto estabelece R$ 300,00 por m?;, que apresenta aos Orgdos ambientais
4433competentes as declaracdes de suas transagcdes comerciais; que os agentes autuantes nao
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4434seguiram os procedimentos legais na apuragdo do estoque; que todo o estoque de
4435esséncias estava acobertado por ATPFs, porém, como se trata de madeira oriunda de
44360utro Estado, que ¢ o Mato Grosso, sua documentagdo ndo encontra-se na empresa; que
4437nao praticou qualquer conduta passivel de sangdo; que o agente autuante nao
4438especificou de forma clara a infragdo cometida. Os autos foram encaminhados ao
4439Conama em 05/01/2010. (fls. 216). Inicialmente analiso a admissibilidade do
4440recurso em tela, de folhas 185 a 196. O recurso é tempestivo, conforme AR de
4441folhas 184, a empresa foi intimada da decisdo do presidente do Ibama em 13
4442de agosto de 2009, protocolizando o recurso em 31 de agosto de 2009,
4443portanto, dentro do prazo de 20 dias previstos na Lei 9.605. No que se refere a
4444representagdo por advogado, a procuragao de folhas 197, embora pretenda
4445conferir poderes ao advogado por meio de seu socio-proprietario, Dalmo de
44460liveira Couto, esta sub-escrita por pessoa identificada apenas como
4447outorgante, entdo ndo tem o nome dele embaixo, sem qualquer
4448reconhecimento de firma que permita inferir, categoricamente, desta
4449procuracgao especifica tratar-se de mandato conferido pelo senhor Dalmo. Nada
4450o0bstante tudo isso, da analise dos autos, infere-se que em varios atos
4451praticados no procedimento consta a assinatura de teor idéntico aquela
4452constante do instrumento de procuracao as folhas 197. Como exemplo, citam-
4453se a assinatura do auto de infragcéo, folha 2, termo de apreenséo e depdsito,
4454folha 3, termo de embargo e interdicdo, folha 44, e ai eu chamo especial
4455atencao para esse ponto, a terceira alteragcao dos instrumentos societarios da
4456autuada, as folhas 61, 62, esta ultima € uma coépia reprografica, mas tem uma
4457autenticacdo da assinatura do senhor Dalmo, que é quem concede esse
4458procuracdo e a assinatura é idéntica. Por entender que o restante da
4459documentacéo contida nos autos indica, com juizo de altissima probabilidade,
4460tratar-se de instrumento de procuracdo validamente conferido pelo sdcio-
4461administrador da empresa, o que acarreta regularidade da representagdo do
4462advogado sub-escritor do recurso e, por isso, eu admito o recurso.

4463

4464

4465A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Entédo, vamos
4466passar a votacao.

4467

4468

44690 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
44700 relator.

4471

4472

44730 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
4474relator

4475

4476

44770 SR. LUiS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC com o relator.

4478

4479

4480A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - |bama
4481acompanha o relator.

4482

4483
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4484A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
4485acompanha o relator. Vamos analisar as prejudiciais de mérito.

4486

4487

44880 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Prescricéo. Inexiste a
4489incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva do Estado no curso do
4490processo, contada pelo prazo legal de quatro anos, desde que a infragédo
4491prevista no paragrafo unico, do artigo 32 do Decreto 3.179 contém respectivo
4492penal no paragrafo unico do artigo 46 da Lei de Crimes Ambientais, cujo prazo
4493maximo é de 1 ano de detencdo. Dessa feita, entendo sido o auto lavrado em
449431 de margo de 2008, homologado por decisdo do gerente executivo
4495substitutivo no Ibama de Ronddnia, em 31 de julho de 2008, e confirmado pelo
4496presidente do Ibama em 30 de abril de 2009, manifesta-se mostra a
4497inexisténcia de prescricdo. Da mesma forma, entendo que n&o ocorreu a
4498prescricao intercorrente, pois, em nenhum momento, o processo ficou
4499paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, sendo
4500encaminhado ao Conama especificamente em 5 de janeiro de 2010, as folhas
4501216.

4502

4503

4504A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Passemos a
4505votacgao.

4506

4507

45080 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
45090 relator.

4510

4511

45120 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
4513relator.

4514

4515

45160 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o
4517relator.

4518

4519

4520A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Ibama
4521também acompanha o relator.

4522

4523

4524A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
4525acompanha o relator. Vamos passar a analise do mérito do recurso.

4526

4527

45280 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Avancando para o
4529mérito. Eu dividi em preliminar, argumento preliminar e argumento do mérito
4530propriamente dito. Preliminarmente, alega a recorrente que o auto seria nulo
4531por falta de descrigdo clara e objetiva da infragdo ambiental imputada. Para
4532tanto, sustentou que fora autuada por infracdo que ndo cometeu, por quanto
4533estivesse ainda aguardando o reverendo das notas fiscais que acobertariam a
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4534compra dessa madeira por meio da Secretaria de Meio Ambiente do Mato
4535Grosso. Como se percebe, trata-se de alegacado de mérito, eis que a descrigao
4536de armazenar madeira sem documento de origem esta clara e evidente no
4537campo descri¢ao da infragdo do auto de infragcdo, ou seja, a alegagao dela vai
4538ser analisada la na frente, qual seria o efeito dessa suposta espera pelo
4539reverendo das notas fiscais, mas ainda, preliminarmente, requer a recorrente
4540que seja atribuido efeito suspensivo ao recurso interposto para suspensao da
4541exigibilidade da multa aplicada. No entanto, ndo ha qualquer noticia de
4542qualquer litigiosidade relacionada a exigibilidade da multa, considerando tratar-
4543se de imposicao ex legis, decorrente do préprio regime de cobranga da divida
4544ativa da Fazenda Publica, que essa suspenséao de exigibilidade vai perdurar até
45450 transito em julgado do processo administrativo e, especificamente, ela esta
4546categoricamente prevista no artigo 128, paragrafo segundo do Decreto 6.514,
4547razao pela qual afasta a segunda a alegacgao preliminar. No mérito, alega a
4548recorrente o seguinte: ndo haveria consumacgao da infracéo pelo fato de que a
4549madeira estava toda acobertada, dependendo apenas de validagdo pela
4550Secretaria de Meio Ambiente do Mato Grosso. Segundo, retroatividade da lei
4551mais benigna para reduzir o valor da multa fixada a recorrente em razédo da
4552superveniéncia do Decreto 6.514 de 2008, que passou a prever penalidade
4553mais brada para infragcdo cometida. Ela alega um terceiro argumento que é o
4554lbama ndo mediu a madeira corretamente, s6 que ela fala uma frase. O Ibama
4555nao0 mediu a madeira corretamente, o que contraria o procedimento. Entao, eu
4556acho que nds nao temos nem elementos minimos para avangar nessa analise
4557porque nés ndo sabemos nem qual foi a metodologia que o recorrente reputou
4558incabivel. Entdo, no que se refere a consumacéao da infracdo, que € o primeiro
4559dos argumentos, € preciso esclarecer que o Decreto 7.773/2006 do Estado de
4560Mato Grosso instituiu a Guia Florestal, GF, para transporte de produtos
4561florestais originarios do Estado. Para fins de transporte tanto no ambito interno,
4562quanto interestadual. Esse decreto ja veio, foi editado apos a alteragdo do
4563artigo 19 do Codigo Florestal, que ja reconhecia o Orgdo Estadual do Meio
4564Ambiente o controle aprioristico da exploracao transporte e comercializagao de
4565produtos florestais, que até entdo era uma competéncia privativa do Ibama.
4566Todavia, considerando que o artigo 23, paragrafo sexto da Constituicdo Federal
4567estabelece uma competéncia comum para protecdo do meio ambiente,
4568materializada no particular, sobretudo, na necessidade de controle das
45690peracodes interestaduais de produtos florestais, porque, por uma questdo de
4570territorialidade da legislagdo, uma documentagdo emitida pelo Mato Grosso,
4571atestando uma origem florestal ndo, necessariamente, ela seria considerada
4572legitima por um outro Estado. Entdo, com base nessa necessidade de
4573concretizagado dessa competéncia comum, o Ibama estabeleceu, por meio da
4574Instrugdo Normativa 112 de 2006, que ela é contemporanea ao Decreto do
4575Mato Grosso e o documento de origem florestal, que € o nosso famoso DOF,
4576para controle, no ambito federal, do transporte e armazenamento de produtos e
4577sub-produtos florestais de origem nativa, seja para as operagdes realizadas em
4578estados que néo instituiram o sistema préoprio de controle, que era a imensa
4579maioria, inclusive, seja ainda para manter um necessario (falha no audio)
4580normativa Ibama 112/2006 assim enfrentou o assunto. As pessoas fisicas ou
4581juridicas que recebem produtos ou sub-produtos florestais nativos,
4582especificados na presente Instru¢cao Normativa com documentos de transporte
4583fornecidos por orgao estadual ou municipal, devem apresentar estes
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4584documentos ao Ibama para efeitos de langamento no sistema DOF, controle de
4585patio de transporte, inclusive para exportagdo. Eu fiz esse intréito sé para
4586entendermos a dinamica da complexidade de competéncias que, a partir de
45872006, passou a envolver o controle. Hoje ndés temos um DOF Nacional e os
4588sistemas estaduais que ainda existem, salvo engano, o Mato Grosso ainda tem
4589um proprio, Minas Gerais, o Para esta em transicao para DOF, mas ainda tem,
4590eu acho que sao esses trés estados que tém sistemas proprios, no mais, todos
4591eles utilizam o DOF. Mas mesmo os outros trés Estados sao sistemas
4592interligados ao DOF, sob pena de vocé néo ter o controle da cadeia de custddia
4593da madeira. Fiz esse intréito s6 para nos entendermos esses pontos. No caso
4594em concreto, alega a recorrente que n&o possuiu 0 acobertamento da madeira
4595tida em depdsito porque a guia florestal, a guia florestal € o documento do Mato
4596Grosso, que acompanhava o produto ficou na divisa entre os estados do Mato
4597Grosso, de origem da madeira, e de Rondbnia, de destino, e ainda ndo havia
4598sido referendada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente do Mato Grosso,
45990u seja, estava na fronteira, aquele posto fiscal, aquele posto de controle entre
4600uma fronteira e outra.

4601

4602

46030 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Eles retém essa nota na
4604fronteira?

4605

4606

46070 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu vou enfrentar
4608esse ponto agora. Vou exatamente tocar nesse ponto. Ora, considerando que a
4609GF é documento essencial para acompanhar todo o trajeto do veiculo que
4610transporta o produto florestal até o seu destino final, comprador, para fins de
4611recebimento no sistema de controle e como condi¢do para manter o produto
4612em estoque, entendo que a infragdo tipificada pelos agentes do Ibama
4613efetivamente ocorrera. Admitindo-se a veracidade das alegagdes da recorrente
4614de que o Estado do Mato Grosso ainda nido havia referendado a GF dos
4615produtos objetos da autuacdo, caberia a recorrente, ao invés de aceitar o
4616recebimento da mercadoria para manutencdo em estoque, sem essa
4617documentacao, aguardar a devida liberacdo da documentagao pela Secretaria
4618de Meio Ambiente do Mato Grosso, eis que, por forca de norma, s6 pode
4619receber o produto florestal portando licenga valida para comercializagdo e
4620transporte. Se entre 0 momento do recebimento do produto e a fiscalizagdo do
4621lbama for constatada a manutencdo da madeira em estoque a descoberto, a
4622infracdo consumou-se, ainda que supervenientemente se demonstrasse a
4623origem do mesmo, fato esse irrelevante para o deslinde da controversa. Razao
4624pela qual eu afasto essa primeira alegagdo. Por fim, alega a recorrente a
4625retroatividade da norma mais benigna para reduzir o valor da multa fixada a
4626recorrente, originariamente com base no artigo 32, paragrafo unico do 3.179
4627em 400 reais o metro cubico para reduzi-la, em razdo da superveniéncia do
4628Decreto 6.514, que passou a prever penalidade mais branda que seria 300
4629reais, valor fixo por metro cubico para essa mesma infragdo cometida, que é ter
4630madeira em depois sem comprovagao de origem. Em relagéo a este aspecto, ja
4631constitui entendimento pacifico do STJ, no sentido de que o principio da
4632retroatividade da Lei Penal mais benigna ndo se aplica as multas
4633administrativas, consoante se colhe exemplificativamente, dos seguintes

185 93

186



4634precedentes que adoto como fundamentagao. Eu vou sé tomar liberdade de ler
4635s6 a frase que interessa. Inaplicavel a disciplina juridica do Codigo Tributario
4636Nacional referente a retroatividade da lei mais benéfica, artigo 106 do CTN, as
4637multas de natureza administrativa, precedentes do STJ. Nao sao aplicaveis as
4638espécies dispositivos do Codigo Tributario Nacional e do Codigo Penal porque,
4639embora o recurso especial tenha sido interposto nos autos de execucao fiscal,
4640a multa imposta decorre do exercicio do poder de policia pela administracido
4641publica/infracdo administrativa, agravo regimental ndo provido. Com base
4642nesses fundamentos, entendo ndo assistir direito a recorrente de ter sua multa
4643reduzida. Por fim, me parece que é uma questdo de ordem publica, ja que cabe
4644a Camara Especial Recursal, enquanto Uultima instancia, decidir sobre
4645manutencado ou nao das penalidades e medidas adotadas, eu chamo atengao
4646para aquele embargo que foi lavrado um més depois da autuagdo e da
4647apreensao da madeira, que eu tentei chamar um pouco atengao na leitura do
4648relatorio, porque eu entendo, data venia, que o referido embargo, notadamente
4649por nao se tratar de medida cautelar ordinariamente aplicada para as infragdes
4650de manutencdo de madeira em depdsito sem origem comprovada, porque a
4651medida cautelar que normalmente é aplicada € a medida de apreensao.
4652Normalmente, a medida de interdicdo de estabelecimento se da por forca de
4653nao portar licenga ambiental, porque atividade ilicita é aprioristicamente ilicita.
4654Por conta disso, eu entendo que ainda que tenha havido uma razao para uma
4655interdicao temporaria do estabelecimento para uma investigagdo mais robusta,
4656para verificar o passivo ambiental da empresa, ela ndo poderia, jamais, ser
4657aplicada ad eternum porque, na pratica, ela sentencia de morte a empresa.
4658Quando muito, e ai justificar-se ia, para que seja realizada uma investigacéo
4659mais acurada para fins de apuragdo de novas infragcbes e pelo prazo
4660estritamente necessario para realizagao desse mister. O fundamento que foi
4661utilizado para a lavratura do termo de embargo e interdicao 407543-C, que é
4662datado de 3 de abril de 2008, foi o fato de a empresa possuir mais de 100
4663metros cubicos de madeira sem origem legal em seu poder, que era fundado
4664no parecer que foi dado, parecer 002 de 2008 do GABIN, do gabinete da
4665Procuradoria Sede do Ibama e esse parecer esta consignado as folhas 93 e 94
4666dos autos. E um parecer que n3o se aplica especificamente a este caso, é uma
4667orientacao geral para a diretoria que cuida da protecdo para que, havendo
4668situacdes em que o produto sem origem ultrapassava 100 metros cubicos, ou
4669seja, foi feito um juizo prévio de razoabilidade e proporcionalidade, justificar-se-
4670ia uma interdicdo da empresa, mas eu entendo que essa interdicdo, quando
4671justificavel, ela deveria ter por finalidade precisamente a investigacdo do
4672passivo ambiental daquela empresa, jamais perdurar ad eternum no tempo. Por
4673se tratar de embargo que trata de quatro anos, fez aniversario agora em abril,
4674sem noticia nos autos de seu levantamento e considerando as finalidades para
4675as quais foi esta medida cautelar/sancao instituida. Por que eu falo medida
4676cautelar/sangcdo? Porque na origem ela foi uma medida cautelar, mas ja houve
4677dois julgamentos que converteram, naturalmente, isso numa penalidade. Enté&o,
4678entendo por bem determinar seu levantamento, condicionado, naturalmente, eu
4679faco um paréntese bem expresso quanto a isso, a devida comprovagao pela
4680recorrente, perante o Ibama, da regularidade de todas as licengas de
4681autorizacbes necessarias para seu regular funcionamento. Aqui eu nao estou
4682falando da comercializagdo deste produto. Notadamente, o Cadastro Técnico
4683Federal e a licenga de operacdo em vigor, porque ai sao condi¢cdes prévias
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4684para que ela opere aquela atividade. Por todo esse longo exposto aqui, eu dou
4685parcial provimento ao recurso interposto, mantendo o auto de infragdo em
4686todos os seus termos, salvo em relagdo a penalidade de embargo, mas mesmo
4687essa ressalva, ela devera ser levantada condicionada a comprovagao do
4688cumprimento das demais autorizacdes e licencas para reabertura do
4689estabelecimento.

4690

4691

4692A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar
4693aos debates. Alguém tem alguma duvida?

4694

4695

4696A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Eu tenho
4697duvida, mas queria parabenizar o voto do relator em relagdo a questdo do
4698embargo, até pelos proximos casos que ndés podemos enfrentar, a delicadeza
4699que € nds aqui levantarmos um embargo, mas condicionado a empresa
4700comprovar o seu regular funcionamento. Entdo, quando nés afastamos esse
4701embargo do Ibama, no sentido de que ele n&do podia estar fundamentado em
4702madeira, ndo se fundamenta embargo em existéncia de madeira de origem
4703ilicita, mas de um funcionamento irregular de um empreendimento. Entéo, eu
4704acho que as vezes, se a formalidade n&o foi muito feliz na hora de um servidor
4705do Ibama fazer o termo de embargo e interdi¢gdo, eu acho que o voto sana, com
4706muita justica e técnica juridica, o sentido do préprio embargo aqui que nés
4707estariamos autorizando levantamento, desde que a empresa demonstre que
4708esta funcionando regularmente. Eu quero registrar porque, de fato, achei
4709brilhante a ideia, que pode nos ajudar para os outros casos. Porque nos ja
4710pegamos casos mais simples, assim, nunca pegamos casos aqui de ter que
4711discutir o teor do embargo, eu pelo menos nunca tinha enfrentado. Entao, ja
4712adianto meu voto, Ibama acompanha o voto do relator e inclusive em relagao a
4713todos os fundamentos ai.

4714

4715

47160 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
4717relator.

4718

4719

47200 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o
4721relator.

4722

4723

47240 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Eu acompanho o relator bem
4725como a justificativa apresentada pela colega do Ibama com louvor

4726

4727

4728A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
4729acompanha o voto do relator. Entdo, no julgamento do processo
473002024000686/2008-51 em que é autuado Comavel Comércio e Secagem de
4731Madeira limitada de relatoria do ICMBio, o resultado é que foi aprovado por
4732unanimidade o voto do relator pelo conhecimento do recurso, foi aprovado por
4733unanimidade o voto do relator pela nao incidéncia da prescrigéao e foi aprovado,
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4734por unanimidade, o voto do relator pelo parcial provimento do recurso com a
4735manutencdo do auto de infragdo e o levantamento do embargo, que devera
47360correr apdés comprovagdo por parte da autuado da regularidade do seu
4737funcionamento junto ao Ibama. Para constar ali no resultado, km esta ai no
4738final, que indica dois documentos. Entdo, e ali no resultado talvez fosse melhor,
4739nao sei o que vocés acham, que manutengdo do auto de infracdo e o
4740levantamento do embargo condicionado o ultimo, para ndo pensar que a
4741manutencdo do auto esta condicionada a essa regularidade. A comprovacao,
4742condicionado o ultimo a comprovagao por parte do autuado da regularidade de
4743seu funcionamento junto ao Ibama notadamente...

4744

4745

47460 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Cadastro Técnico
4747Federal e licenga de operagao em vigor.

4748

4749

4750A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar
4751a0 julgamento do processo 02502000504/2005-17, em que é autuado Camaru
4752Indbstria e Comércio de Madeiras limitada de relatoria do ICMBio. Esta com a
4753palavra o relator.

4754

4755

47560 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Adoto como relatério
4757a Nota Informativa 046/2012 DConama, folhas 364 e 364-verso. O presente
4758processo iniciou-se em decorréncia do auto de infracdo n°® 498948/D- Multa e dos
4759Termos de Apreensao n® 409188/C e Deposito n® 409189/C, lavrados em 19/04/2005,
4760em desfavor de Camaru Industria e Comércio de Madeiras Ltda., por “terem deposito-
4761armazenar - 2.262,792 m? de madeiras em tora de diversas esséncias florestais sem
4762cobertura de ATPF, conforme levantamento de pdtio e documentagdo da empresa.
4763 Coordenadas Geogrdficas: S 13°07', 2,6” e W 60°3” 40,6”, em Colorado do Oeste/RO.
47640 agente autuante enquadrou a infragdo administrativa no art. 32, § inico do Decreto n°
47653.179/99, que corresponde ao crime tipificado no art. 46, § unico da Lei de Crimes, cuja
4766pena maxima ¢ de 1 ano de detengdo. A multa foi estabelecida em R$ 565.698,00.
4767Acompanham o auto infracional: Termo de Inspe¢do; Comunicacdo de Crime; Relagdo
4768de Pessoas Envolvidas na Infragdo Ambiental; Certiddo (rol de testemunhas),
4769Levantamento de Produto Florestal e Relatorio de Fiscalizagdo. Em sua defesa as fls.
477043-101, grande a defesa, em 04/05/2005, deu trabalho, a autuada alegou: que o agente
4771autuante ndo esclareceu a infracdo de forma clara e objetiva; que apenas preencheu o
4772auto de infragdo de modo resumido e impreciso, o que impossibilita o exercicio da
4773ampla defesa; que ndo foi notificada para apresentar documenta¢do que autorizaria a
4774préatica tida como irregular; que, na metragem cubica presente no auto de infragdo, o
4775agente fiscalizador errou uma virgula alterando a medi¢do de forma desfavoravel a
4776empresa; (engragado que depois essas discussdes todas desaparecem do processo) que o
4777levantamento da madeira ndo foi realizado com precisdo; que grande parte da madeira
4778objeto da autuagdo era de aproveitamento, ou seja, extraida de restos de toras ja
4779acobertadas por ATPFs; que houve um erro de calculo, pois os agentes mediram as
4780pilhas de madeira como se fossem blocos compactos, desconsiderando os espacos
4781existentes entre as toras; que deveria ter sido advertida antes da aplicacdo da multa; que
4782a multa aplicada ¢ exorbitante e tem efeito confiscatorio. Solicitou ademais a realizagao
4783de pericia e juntou documentos as fls. 103-146. A autuada juntou aos autos laudo
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4784técnico de levantamento dendométrico e relatdrio de salto junto ao SISMAD de estoque
4785de patio em tora. Com isso, pretendeu demonstrar que havia erro no levantamento de
4786patio realizado pelo Ibama no ato da fiscalizagdo, documentagio de folhas 149-182. As
47871ls. 183-186, o agente autuante apresentou contradita e esclareceu: que as medig¢des
4788realizadas sempre levam em consideragdo os espacamentos existentes entre as toras; que
4789em toda vistoria realizada pelo Ibama faz-se presente um funcionario qualificado capaz
4790de identificar as diferentes esséncias, funcionario da empresa do Ibama; que a empresa
4791nao foi autuada pela madeira de aproveitamento, mas sim pela auséncia de ATPF das
4792que encontravam-se em seu patio; que a multa foi estabelecida no patamar
4793intermediario, sendo R$ 250,00 por m?. O Gerente Executivo do Ibama/RO, com
4794fundamento no parecer juridico de fls. 187-191, homologou o auto de infracdo em
479506/11/2006 (fls. 196). O recurso foi interposto em 05/02/2007 (fls. 202-235), esse foi
4796grande, mas foi um pouco menor. O Presidente do Ibama, com fundamento no

4797Despacho n® 0200/2009 (fls. 259), negou-lhe provimento em 02/04/2009 (fls. 260).
4798A autuada foi notificada da decisdo do Presidente em 11/08/2009 (fls. 268), e

4799recorreu em 25/08/2009 (fls. 269-302), grandinho também, por meio de advogado
4800com procuracgdo (fls.102). Na ocasido, repetiu os argumentos apresentados na defesa. Os
4801autos foram encaminhados ao Conama em 26/09/2011 (fls. 362). Fundamentagéo,
4802primeiro ponto pressupostos de admissibilidade. Inicialmente analiso a
4803admissibilidade do recurso em tela de folhas 269-302. O recurso é tempestivo.
4804Conforme AR de folhas 268, a empresa autuada foi intimada em 11 de agosto
4805de 2009, protocolizando o recurso em 25 de agosto de 2009, portanto, dentro
4806do prazo de 20 dias previsto no artigo 71, inciso Ill da Lei de Crimes
4807Ambientais. Ademais, a peticdo é assinada por advogado com procuragédo as
4808folhas 102. Admito assim o recurso.

4809

4810

48110 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
48120 relator.

4813

4814

48150 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC com o relator.

4816

4817

48180 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
4819relator.

4820

4821

4822A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Ibama
4823também acompanha o relator.

4824

4825

4826A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
4827acompanha o relator.

4828

4829

48300 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Prosseguindo em
4831relacdo a prescrigao. Inexiste a incidéncia da prescricdo da pretensao punitiva
4832do Estado no curso do processo contada pelo prazo legal de 4 anos, eis que a
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4833infragdo prevista no artigo 32 do Decreto 3.179/1999 contém respectivo penal
4834no artigo 46 da Lei de Crimes, cujo prazo maximo € de um ano de detencgao.
4835Dessa feita, entendo o auto sido lavrado em 19 de abril de 2005 pela infracéo
4836continuada de ter em depésito produto florestal sem origem comprovada, eu
4837sempre tento colocar infragdo aqui porque tem um prazo prescricional anterior,
4838que é o que conta do fato até a lavratura do auto, mas como é uma infragcéo
4839continuada, eu pus esse fato s6 para deixar claro o primeiro prazo, ele nao
4840decorreu. Foi homologado por decisao do gerente executivo do Ibama em 6 de
4841novembro de 2006 e confirmado pelo presidente do Ibama em 2 de abril de
48422009. Manifesta se mostra a inexisténcia da prescricdo. Da mesma forma,
4843entendo que n&o ocorreu a prescricao intercorrente, pois, em nenhum
4844momento, o processo ficou paralisado por mais de trés anos, pendente de
4845julgamento ou despacho, especialmente quando se observa que dentre os
4846periodos acima, apenas o ultimo periodo que trata aqui € o periodo da
4847prescricdo normal ultrapassou o prazo de trés anos, lapso de tempo no qual
4848foram proferidos diversos despachos, dentre eles de encaminhamento ao
4849Conama em 26 de setembro de 2011, ou seja, depois de 2 anos e 3 meses do
4850julgamento na ultima instancia do Ibama, o processo foi enviado para ca, entao,
4851também entendo que ndo ocorreu a prescri¢cao intercorrente.

4852

4853

4854A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar
4855a votacgéo.

4856

4857

48580 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justiga acompanha
48590 relator.

4860

4861

48620 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o
4863relator.

4864

4865

48660 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
4867relator.

4868

4869

4870A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - |bama
4871também acompanha o relator.

4872

4873

4874A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
4875acompanha o relator. Vamos passar ao mérito do recurso.

4876

4877

48780 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Mais uma vez aqui,
4879eu também prefiro dividir o mérito em preliminar e mérito propriamente dito.
4880Entao vou, primeiro, analisar a preliminar alegada pelo recorrente de que o
4881auto de infragdo seria nulo por falta de descricdo clara e objetiva da infragéo
4882ambiental. Entendo n&o assistir razdo a recorrente. Afora ela nao indicar
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4883sequer indiretamente a razdo pela qual entende que a descricdo da infracéo
4884seria insuficiente e em que ponto teria cerceado seu direito de defesa, avanga
4885n0 mérito para questionar critérios de medicdo da madeira adotados pelos
4886fiscais do Ibama, o que demonstra que teve pleno conhecimento da conduta
4887que lhe era imputada de ter em depdsito volumetria de produto florestal sem
4888origem comprovada. Em relacdo ao mérito, o auto de infragdo 409188-C foi
4889lavrado por ter em depodsito 2.262,792 metro cubico de madeira em tora de
4890diversas esséncias florestais sem cobertura de ATPF, conforme levantamento
4891de patio e documentacdo de empresa. Em sua defesa e nos recursos
4892subsequentes, inclusive este que se analisa, a recorrente alega em sintese que
4893a medicao da madeira, pelos fiscais do Ibama, teria sido superficial, bem como
4894teria desconsiderado o fato de que grande parte da madeira mantida em
4895depdsito derivava de aproveitamento, extraida de restos de toras, pontas,
4896costaneiras e pegas com defeito, todas ja acobertadas por ATPF. A conduta
4897praticada seria atipica na medida em que a exigéncia de ATPF dava-se apenas
4898para comercializacao e transporte de produto florestal, ndo sendo exigivel para
4899manutencao desse produto em depdsito. Terceiro argumento, seria necessaria
4900a realizacdo de uma pericia para fixagao do montante do dano como condi¢ao
4901prévia para aplicacdo da penalidade administrativa de multa simples. A quarta
4902argumentacao, a empresa teria direito a ser previamente advertida antes de ser
4903multada e a quinta argumentacéo, caracterizagdo de efeito de confisco pela
4904fixacdo do valor da multa em 250 reais o metro cubico. No que tange ao
4905disposto no item A acima, que € os critérios de medicbes, a empresa
4906questionou a metodologia adotada pela fiscalizagdo para promover a medigcao
4907da madeira tida em estoque, em sintese, com base nos seguintes argumentos:
4908a madeira teria sido medida como se fosse um mondlito homogéneo, sem
4909considerar espagamentos existentes entre as pecas, ou seja, a tora ndo é
4910quadrada, € hermética e que, segundo o recorrente, esses espagos vazios nao
4911teriam sido considerados. Seria também equivocadas por terem sido
4912supostamente desconsideradas as madeiras oriundas de aproveitamento de
4913sobras. Terceiro, por terem sido equivocadamente identificadas determinadas
4914esséncias florestais que havia no patio da empresa e, por ultimo, teriam sido
4915desconsideradas madeiras estragadas, madeiras estragadas que havia no
4916patio da empresa foram incluidas na medicdo da madeira reputada ilicita. Em
4917contraposicao a essas argumentacgdes, foi langada a contradita do agente
4918autuante, folhas 183-186, no seguinte sentido, a medicdo sempre leva em
4919consideragao a necessidade de se aferir os descontos coerentes relativos a
4920presenca de réguas separadoras entre as tabuas. Isso é uma situagao
4921cotidiana da fiscalizagdo do Ibama quando vai fazer medicdo de patio. A
4922indicagao das respectivas espécies florestais no ato da medigao contou com a
4923participagdo de funcionario da prépria empresa e foram identificados em
4924comum acordo, ou seja, em comum acordo se apontou qual era aquela
4925esséncia florestal que estava sendo medida, o que se justifica pelo fato de que
4926até os mais renomados cientistas da area florestal terem dificuldades de
4927realizar a classificagdo taxondmica das espécies. Quem ja trabalhou com
4928medicao e auto relacionado a madeira com mais profundidade sabe que isso é
4929uma dificuldade pratica, principalmente depois de certo tempo que aquela
4930madeira ja foi extraida, as vezes, € muito dificil identificar com 100% de certeza
4931qual é a classificagao taxondmica daquela espécie. Nao procede a alegagao de
4932que teriam sido mesuradas as madeiras de aproveitamento em patio, sendo
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4933essas questdes comumente mensuradas, ndo procede a alegagao de que néo
4934teriam sido mensuradas madeiras de aproveitamento em patio, sendo estas
4935questdes comumente consideradas durante as ag¢des fiscalizatorias,
4936considerando que essas madeiras ja tiveram langados os seus valores junto ao
4937Sismad. Fazer s6 uma observacao aqui. Se vocé tem uma tora de um metro
4938cubico de madeira, € claro que a madeira serrada que vai sair dai nao vai
4939refletir um metro cubico de madeira, pode refletir 0,60 metro cubico de madeira.
4940No entanto, aquelas sobras a 0,40 que permanecem no patio da empresa, elas
4941ja foram consideradas na entrada e ndo foram consideradas na saida,
4942entendeu. A saida gera um documento de 0.60. Entédo, aquela sobra que esta
4943em estoque € considerada inclusive para estoque da empresa. O que acontece
4944¢ que na hora que a sobra for sair numa venda, ela é dispensada de emissao
4945de DOF, mas ela, quando esta em estoque, produto da serraria da madeira, ja
4946esta acobertada pela documentagao de entrada. Mesmo as madeiras indicadas
4947como podres pela empresa em sua origem vieram ou pelo menos deveriam ter
4948vindo em boas condi¢gbes dos planos de manejo, de modo que a posterior
4949deterioragdo no estoque da empresa ndo descaracteriza a exigéncia de
4950comprovagao de sua origem. Veja, ndo € razoavel presumir que a empresa
4951recebeu aquela madeira pobre e, mesmo que tenha recebido podre, ela
4952recebeu a madeira pobre, com base em documentagdo. Ela precisa ser
4953acusada em estoque. Ou seja, aquela madeira que, porventura, se tornou
4954inservivel, ela n&o derrete, ela esta la. Entdo, como se percebe, a recorrente
4955faz diversas alegacgdes referentes a supostos equivocos cometidos pela equipe
4956de fiscalizagdo, mas nao logra prova-los. Em contrapartida, a contradita do
4957fiscal enfrenta cada uma das alegagdes da empresa e reforga a metodologia
4958possivel para medicao da madeira mantida em depdsito. Tanto as madeiras
4959identificadas como podres quanto aquelas oriundas de aproveitamento, pelo
4960fato de que deveriam ter entrado no estoque da empresa com ATPF valida ou
4961se entraram no estoque da empresa com ATPF valida, elas estdo acobertadas,
4962elas devem ser consideradas para fins de medi¢cao do estoque declarado ao
4963Sismad. Demais disso € preciso ter em mente que o tipo administrativo previsto
4964no artigo 32, paragrafo unico do Decreto 3.179 de 99 e se consuma
4965independentemente de eventuais erros da identificacdo da espécie, sendo
4966necessario para sua consumacgao tao somente a existéncia de produto florestal,
4967como género, em depdsito sem origem comprovada. Inclusive a descrigdo da
4968infragao fala manter produtos florestais de diversas espécies. Entdo, por essas
4969razdes e considerando a presuncao de veracidade que milita em favor do ato
4970administrativo, ndo elidida pela tese de defesa, entendo ndo merecer prosperar
49710 argumento levantado pela recorrente. No que se refere a alegagéao de que a
4972conduta de manter em depdsito produto florestal sem origem comprovada por
4973meio de ATPF valida, pelo fato de que o documento sé € exigivel para
4974transporte e comercializagdo, ou seja, de o que ato seria atipico, porque ela
4975nao0 precisaria portar ATPF para depdsito, tampouco assiste razdo a recorrente.
4976Seu argumento, primeiramente, contraria a literalidade do tipo administrativo
4977descrito que prevé como infragdo a manutencdo do produto florestal em
4978depasito, sem licenga de armazenamento. Em segundo lugar, é preciso ter em
4979mente que a empresa, ao comprar madeira em toras ou serrada, necessita
4980exigir do vendedor ATPF valida para que possa prestar contas do estoque
4981adquirido ao Ibama, que é a declaragdo dos créditos junto ao Sismad e, pois,
4982ter os respectivos créditos florestais lancados no sistema proprio para
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4983comprovar a origem da madeira que ira vender posteriormente. Entéo, claro,
4984ela nao emite ATPF para ter em depdsito, ela tem obrigagao de exigir ATPF
4985quando ela compra madeira e, consequentemente, ela vai emitir uma nova
4986ATPF quando sai, mas essa ATPF da entrada no seu estoque que vai gerar o
4987seu crédito no Sismad. Entdo, no que tange ao argumento indicado na alinea
4988C, eu preciso até voltar sendo nem eu me lembro, que seria necessaria a
4989realizagcdo de uma pericia para fixacdo do montante do dano como condigao
4990para aplicagao da multa simples, a pericia de constatagcao de que trata o artigo
499119 da Lei 9.605/98 tem sua aplicabilidade restrita a esfera criminal, fixando o
4992montante do prejuizo causado para efeitos de prestagcéo de fianga e calculo da
4993multa penal, bem como, se for o caso, para prévia reparacao do dano
4994necessaria a obtencao da transagao penal de que trata o artigo 27 da mesma
4995lei. Tampouco merece guarida a alegagdo de que a aplicagdo da multa deve
4996ser precedida da adverténcia pelo singelo motivo da existéncia de expressa
4997previsao legal, artigo 72, paragrafo segundo da Lei 9.605, no sentido de que a
4998aplicagcao da adverténcia ocorrera sem prejuizo das demais sangdes previstas
4999nesse artigo. Isso é até uma argumentagcdo bem sedimentada aqui na Camara.
5000Entao, dessa forma, longe de se tratar de requisito a aplicagdo da multa, a
5001sangao de adverténcia sera aplicada a critério do agente autuante quando
5002houver possibilidade de corrigir a conduta antes da consumagao do ilicito ou
5003nas hipoteses de multa inferior a mil reais, situagdes essas que nao ocorrem no
5004caso em concreto. Por fim, no que se refere a alegagédo de confisco deduzida
5005no item E acima. O item E € a minha divisdo la em cima para me guiar no voto
5006porque esse voto foi meio grande. Constata-se que a multa ndo é excessiva, na
5007medida em que é fixada mediante parametro fixo no montante de 5 mil reais
5008por hectare ou fragdo, nao € nem 5 mil reais, eu vou até, 250 reais por hectare
50090u fracdo nao havendo como ser reduzida para valor menor como requer o
5010interessado. Em relagdo a essa alegagcao de confisco, ela ndo merece
5011prosperar, eis que nos termos da jurisprudéncia e do entendimento consolidado
5012aqui na Camara Recursal, o principio da proibicdo ao confisco aplica-se as
5013relacbes de natureza tributaria, sendo elemento balizador da adequacédo do
5014direito sancionat6rio, que é o género do qual nosso direito administrativo faz
5015parte, os principios da proporcionalidade e razoabilidade. No caso concreto, o
5016artigo 32 do Decreto 3.179/99 estabelece multa de 100 a 500 reais 0 metro
5017cubico, tendo a multa sido fixada em 250 reais o metro cubico. No caso em
5018concreto, com a justificativa, inclusive, expressamente indicada pelo fiscal em
5019sua contradita de que a fixagdo do valor intermediario e ndo o minimo decorreu
5020do fato de o produto florestal tido como ilegal ter sido originario da floresta
5021amazébnica, maior floresta tropical do mundo e, possivelmente, a mais
5022biodiversa. Ou seja, ele justificou o ato. Nessa esteira, considerando que os
5023principios da razoabilidade e da proporcionalidade autorizam o controle do ato
5024administrativo sob o enfoque de coibir condutas notadamente dissonantes com
50250s fins para os quais foram concebidas, que € a proibicdo da conduta bizarra.
5026Eu n&o vislumbro, particularmente, a ocorréncia deste excesso no caso em
5027concreto, que ha uma justificativa expressa e o valor esta fixado em patamar
5028intermediario. Por todos esses longos e cansativos fundamentos acima
5029deduzidos, eu entendo por manter o auto de infracdo em todos os seus termos.
5030E como voto.

5031

5032
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5033A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Aberto os
5034debates. Alguém tem alguma duvida?

5035

5036

50370 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - S6 me esclarece. Entdo, é
5038necessario que a madeira armazenada ou ja trabalhada mantenha ATPF da
5039vinda, da entrada dela, é isso?

5040

5041

50420 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — A concepgédo do
5043controle da madeira vem desde a origem e a origem € o que? Ou um plano de
5044manejo, ou uma supressao autorizada para uso alternativo do solo, vocé tenha,
5045com base nisso. Na época, vocé tinha uma ATPF, essa ATPF acompanhava o
5046produto e ia para a serraria. A serraria recebe a madeira em tora e sai a
5047madeira serrada. Neste momento da madeira serrada que sai da serraria, €
5048exigivel ATPF também. Esta empresa € uma serviria. Depois que a madeira
5049serrada sai do estabelecimento da serraria e vai para uma industria de moveis,
5050por exemplo, quando o produto ja esta acabado, ja nao se exige mais a ATPF.
5051E como se ela controlasse a matéria prima florestal. At¢ o momento da
5052entrada... Beneficiada, bom esclarecimento. Entéo, isso, depois que a madeira
5053serrada sai para ser feito um movel, por exemplo, uma porta, uma mesa, a
5054mesa nao precisa de ATPF e nao precisa de DOF hoje também. O controle vai
5055por ai e a loégica do controle para vocé coibir a extragao irregular de madeira e,
5056consequentemente, compra e venda irregular é que vocé tenha 100% do
5057momento essa ATPF do lado da madeira, assim como a nota fiscal.

5058

5059

5060A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Podemos
5061passar a votacgao.

5062

5063

50640 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
5065relator.

5066

5067

5068A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Ibama
5069também acompanha o relator.

5070

5071

50720 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
5073a relatora.

5074

5075

50760 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Todo mundo ja votou. Eu
5077voto com o relator. CNTC vota com o relator.

5078

5079

5080A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
5081lacompanha o relator. No julgamento do processo 02502000504/2005-17 em
5082que é autuado Camaru Industria e Comércio de madeiras limitada, de relatoria
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5083do ICMBio, o resultado é que foi aprovado por unanimidade o voto do relator
5084pelo conhecimento do recurso, aprovado por unanimidade o voto do relator
5085pela ndo incidéncia da prescricdo e, no meérito, aprovado por unanimidade o
5086voto do relator pelo indeferimento do recurso e manutengdo do auto de
5087infragdo. Tchau, obrigada pela visita. N6s vamos colocar em votagdo o
5088processo 02024001598/2006-13 em que € autuado Madeireira Selva Pora
5089importagcao e exportacao limitada de relatoria do Ibama. Estda com a palavra a
5090relatora.

5091

5092

5093A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Passo a
5094leitura do voto relativo ao processo 02024001598/2006-13, Madeireira Selva Pora
5095importagao e exportacdo limitada. Inicialmente adoto como relatorio a Nota
5096Informativa do DConama, as folhas 129 e 129-verso, passo a |é-la. Trata-se de
5097processo iniciado em decorréncia do auto de infracdo n® 464299/D- Multa, lavrado em
509821/09/2006, em desfavor de Madeireira Selva Pord Imp. Exp. Ltda., por “vender
50991.916,602 m3 de madeira em toras de vdrias esséncias, sem cobertura de ATPF,
5100conforme resumo geral de levantamento de pdtio em anexo” em Porto Velho/RO. O
5101agente autuante enquadrou a infragdo administrativa no art. 32 do Decreto n°® 3.179/99,
5102que corresponde a crime tipificado no art. 46 da Lei n® 9.605/98, cuja pena méxima ¢ de
51031 ano de detencdo. A multa foi estabelecida em R$ 191.700,00. Acompanham o auto
5104infracional: Termo de Inspecdo; Certiddo (rol de testemunhas); Relacdo de Pessoas
5105Envolvidas na Infragdo Ambiental; Comunica¢ao de Crime: Relatério de Fiscalizagao.
5106A defesa foi protocolada em 18/10/2006, as fls. 28-34, o autuado aduziu: que o prazo
5107para apresentacao da defesa ndo expirava no dia 11/10/2006, tendo em vista que o prazo
5108¢ de 20 dias, conforme art. 71, inciso I da Lei n® 9.605/98; que o auto de infragdo fora
5109lavrado em desconformidade com os parametros legais; que foi autuado duas vezes pelo
5110mesmo fato, haja vista que fora lavrado o presente auto em duplicidade com o Auto
5111Infracional n°® 435726/D do Ibama/AC, contrariando o Principio non bis in idem
5112Ademais, juntou documentos as fls. 35-50. As fls. 52 a contradita do agente autuante.
5113Em 03/01/2008, o Superintendente do Ibama/RO indeferiu a defesa e homologou o auto
5114infracional (fls. 58). Irresignado com a decisdo de 1* instancia, o autuado interpds
5115recurso ao Presidente do Ibama em 18/02/2008, as fls. 67-73, que, com base no
5116Despacho n°® 1437/2008 PFE/COEP, decidiu pelo improvimento do recurso em

511722/12/2008 (fls. 88). Notificado da decisdo do Presidente em 19/03/2009 (fls. 92), o

5118autuado interpds novo recurso em 30/03/2009, as fls. 93-97, por meio de advogado
5119com procuracdo (fls.35). Na ocasido, a recorrente repetiu argumentos da defesa,
5120acrescentado apenas: que deveria ter sido autuada apenas pela madeira excedente
5121(923,578 m?®); que ¢ impossivel que tenha movimentado madeira sem a devida
5122documentacdo, pois a sede da empresa encontra-se em meio a dois postos fiscais do
5123Ibama; que o método utilizado na medigdo da madeira pelo Ibama prejudica os
5124madeireiros. Os autos foram encaminhados ao Conama em 28/10/2011. E a informacéo
5125e é o que importa relatar. Passo a meu voto. Preliminarmente da admissibilidade
5126recursal e da auséncia de prejudiciais de mérito. Quanto a admissibilidade
5127recursal, confirma-se a tempestividade recursal, uma vez que a interessada
5128recebeu notificacdo em 19 de margo de 2009, a folha 103, e apresentou
5129recurso em 30 de marco de 2009 as folhas 93 a 97. Desculpa, a notificagao
5130esta a folha 92 e foi de 19 de margo de 2009 e o recurso foi em 30 margo de
51312009. Quanto a representacdo... Entdo dentro dos 20 dias. Quanto a
5132representacao recursal, vé-se a folha 35, procuragdo outorgando poderes aos
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5133advogados signatarios do recurso em tela demonstrando a regularidade dessa
5134representacédo. Nesse sentido, manifesto-me pela admissibilidade. Em seguida
5135eu entro na prescrigao.

5136

5137

5138A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar
5139a votagao.

5140

5141

51420 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
5143relator.

5144

5145

51460 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
51470 relator.

5148

5149

51500 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
51510 relator.

5152

5153

51540 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNCT acompanha a
5155relatora.

5156

5157

5158A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
5159acompanha a relatora.

5160

5161

5162A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — Quanto a
5163auséncia de prejudicial de mérito, ressalta-se a auséncia de adventos da
5164prescrigao administrativa nos termos das normas da Lei 9.873/99. No presente
5165caso, a ultima causa interruptiva da prescricdo deu-se com o julgamento pelo
5166presidente do Ibama em 22 de dezembro de 2008. Isso esta a folha 88, logo,
5167n&o ha falar-se em prescricao da pretensao punitiva da administragcéo. Ja que o
5168prazo prescricional da infragdo administrativa em tela, que é o artigo 32,
5169encontra cotejamento em dispositivo de crime, cuja prescricdo é de 4 anos, o
5170que no entendimento da maioria dos membros desta Camara afastam a
5171incidéncia da prescricdo da pretensio punitiva. Por outro lado, o processo nao
5172restou paralisado por mais de trés anos, inclusive o ultimo despacho que € a
5173deciséo de folha 127 do presidente do Ibama, que encaminha o processo aqui
5174ao0 Conama é datado de 28 de outubro de 2011, restando também afastada a
5175prescrigao intercorrente.

5176

5177

5178A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar
5179a votagao.

5180

5181
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51820 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha a
5183relatora.

5184

5185

51860 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
5187relatora.

5188

5189

51900 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica com a
5191relatora.

5192

5193

51940 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio com a
5195relatora.

5196

5197

5198A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
5199acompanha a relatora.

5200

5201

5202A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) — No mérito da
5203autuacao e do recurso do autuado, ndo havendo a configuragdo de nenhuma
5204causa de extingdo do processo, encaminho meu voto enfrentando o mérito da
5205autuacao do auto de infracdo de multa numero 464299-D, bem como as razdes
5206recursais do autuado. Sobre a autoria do fato, ndo ha qualquer duvida, diante
5207da prépria auséncia dos autos de prova em contrario, uma vez que a parte
5208autuada ndo afasta o seu envolvimento com a venda de madeira descrita no
5209auto de infragdo, que era controlada pelo Ibama, a época, mas se resume
5210afirma em provas dos autos que parte da madeira ja teria sido objeto de
5211autuacgao pelo Ibama. Eu li no relatério que a empresa alega um bis in idem,
5212como se o Ibama tivesse feito dois autos de infracdo sobre a mesma madeira.
5213Frisa-se que o autuado limitou-se nesse caso a meramente afirmar essa tese,
5214sem demonstrar com provas o alegado. Ainda tendo sido enfrentado pelo
5215lbama essa alegacéao, tanto as folhas 52 quanto a folha 56, em que restou
5216esclarecido que o auto de infracdo 435726-D, que € outro, ndo € este, foi
5217lavrado em 20 de junho de 2005, um ano e trés meses antes do auto sob
5218analise a ser julgado. Também ndo se confundindo com o que o ora se
5219encontra sob julgamento, consoante controles do Sismad e do levantamento de
5220patio. Entdo, essas duas manifestagdes técnicas refutam esse argumento que
5221ja tinha sido apresento desde a primeira defesa. Entdo, me baseei nisso para
5222nem precisarmos elucubrar que o Ibama teria atuado duas vezes a mesma
5223coisa. Nesse sentido, confirmo a autoria e materialidade que embasam a
5224atuagcdo. Logo, plenamente caracterizar a responsabilidade ambiental
5225administrativa a partir da existéncia do ilicito e comprovado o nexo causal a
5226indicar que sua derivacdo seria de uma acdo ou omissdo um determinado
5227agente, pessoa fisica ou juridica. Nao havendo como se afastarem tais
5228elementos com relacdo a parte autuada. Ao mesmo tempo, a lisura do
5229procedimento administrativo em tela se confirma pela sua fundamentacéo legal
5230e regulamentar indicada. Ainda tendo sido respeitado o amplo direito de defesa
5231do autuado, que teve oportunidades, mas nao logrou provar o que alega, nem
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5232so0b indicios. Sem elementos que afastem a responsabilidade do autuado, resta
5233conferir a autoridade de ato e se tem que a multa indicada tem base legal, que
5234¢é o artigo 72, inciso |l da Lei 9.605, e se encontra nos limites determinados pelo
5235dispositivo regulamentar, que é o 32, artigo 32 do Decreto 3.179 que prevé
5236multa de 100 a 500 reais por unidade, estéreo, quilo, metro cubico, tendo sido
5237indicado o valor de 100 reais por metro cubico, ndo havendo ilegalidade neste
5238caso. Ante o exposto, voto pela admissibilidade do recurso, como ja dito, e no
5239mérito pelo indeferimento do recurso e manutengao deste auto de infragao
5240464299-D. E como voto.

5241

5242

5243A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Estao abertos
52440s debates.

5245

5246

52470 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Alguém tem alguma
5248pergunta ou ja da para adiantar o voto?

5249

5250

5251A SR?®. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Podemos
5252passar a votagao.

5253

5254

52550 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
5256a relatora.

5257

5258

52590 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
5260a relatora.

5261

5262

52630 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
5264relatora.

5265

5266

52670 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha a
5268relatora.

5269

5270

5271A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
5272acompanha a relatora. No julgamento do processo 02502000504/2005-17 em
5273que € autuado... Perdao. Processo esta errado, no julgamento do processo
527402024001598/2006-13, em que € autuado Madeira Selva Pora importagdo e
5275exportagao limitada, de relatoria do Ibama, o resultado é que foi aprovado por
5276unanimidade o voto da relatora pelo conhecimento do recurso, aprovado por
5277unanimidade o voto da relatora pela n&o incidéncia da prescricdo e aprovado
5278por unanimidade o voto da relatora pelo ndo provimento do recurso e
5279manutengdo do auto de infragdo. Passar ao julgamento do processo
528002502000697/2005-14 em que € atuado Gilberto Donin de relatoria do Ibama.
5281Esta com a palavra a relatora.
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5282

5283

5284A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Adoto como
5285relatorio a descricdo da Nota Informativa do DConama as folhas 111 e 111-
5286verso, a qual passo a lé-la. Trata-se de processo administrativo iniciado em
5287decorréncia do auto de infra¢do n° 196232/D — Multa, lavrado em 30/05/2005, contra
5288Gilberto Donin por “utilizar fogo em drea desmatada, numa extensdo de 589 hectares,
5289sem autorizacdo do drgdo competentee fora do periodo permitidd” em Vilhena/RO. O
5290agente fiscalizador enquadrou a infracdo ambiental no art. 40 do Decreto 3.179/99. A
5291multa foi estabelecida em R$ 589.000,00. Acompanham o auto de infracdo: Termo de
5292Inspecao e Relatorio de Fiscalizagao. As fls. 07-14, em 27/06/2005, o autuado
5293protocolou defesa, onde aduziu: que houve erro na apuragdo da quantidade da area
5294queimada; equivoco e precipitagao da autuacdo em face da existéncia de autorizacao de
5295queima controlada emitida pelo 6rgdo estadual de meio ambiente (folha 17) e auséncia
5296de pressuposto legal de legitimidade; que houve equivoco no enquadramento dado pela
5297autuagdo e excesso no valor da multa. Em Contradita as fls. 29-30, o agente autuante
5298alega que a autorizacdo emitida pela SEDAM, além de ndo ter validade, foi emitida
5299antes da comunica¢do de que a defesa do auto de infracdio do desmate fora aceita,
5300reduzindo o valor da multa. De acordo com o fiscal, tal fato costumava ocorrer com
5301quem tinha relacionamentos proximos ao Secretario da SEDAM. Alegou ainda que,
5302conforme imagens de satélite, o desmate ocorreu entre 23 de marco e 02 de julho de
53032004, sendo que a queima ¢ anterior a 23 de agosto de 2003, fora do calendario definido
5304pelo Ibama. Em 05/07/2006, as fls. 34, o Superintendente do Ibama/RO manteve auto
5305de infragdo, com base nos fundamentos juridicos do parecer de fls. 31-33. Inconformado
5306com a decisao da Superintendente, o autuado interpds recurso ao Presidente do Ibama,
5307as f1s.42-58, em 15/01/2008. Fundamentado no Parecer de fls. 65-69, o Presidente da
5308autarquia negou provimento ao recurso em 13/06/2008, as fls. 71. Notificada em
530916/12/2008 (folha 75), o autuado requereu, em 29/12/2008, copia do inteiro teor da
5310decisao do Presidente do Ibama, requerendo ainda a devolugdo do prazo recursal. Em
531114/01/2009, o recorrente interpds novo recurso as fls. 81-100, por meio de seu
5312advogado regularmente constituido com procuragao as fls. 15, onde alegou, em resumo,
5313a incompeténcia do agente autuante, cerceamento de defesa e ofensa ao principio do
5314devido processo legal. Em 16/12/2009, os autos do processo foram encaminhados ao
5315Conama pelo Presidente do Ibama, que recebeu o recurso como pedido de
5316reconsideracao, indeferindo-o (fls. 110). E que, para subir, sé esclarecendo, presidente
5317tinha que exercer o seu juizo de reconsidera¢do, mas eu vou analisar o que € o recurso
5318sob analise desse Conama. E a informagio, € o que importa relatar. O que eu vou
5319votar aqui € o nao cumprimento de tempestividade recursal, uma coisa curiosa,
5320porque o advogado, mais uma vez nos vemos colegas atuando de forma
532lincorreta na ponta e o advogado tem acesso sim a processo. Ele protocola
5322esse argumento de que precisa de uma copia e precisa ter renovado o prazo
5323recursal, tanto no escritério de Vilhena, quanto geréncia executiva, deixa-me so
5324confirmar aqui, sdo dois locais do Ibama. Em Ji-Parana, escritério de Vilhena.
5325Ele protocolou nos dois lugares sob mesmos argumentos e acesso aos autos
5326ele tem. Entdo, também n&o me detive a comprovagbes onde 0 processo
5327realmente estava, isso aqui ndo € discutido, porque eu vi que o advogado havia
5328tido acesso ao Ibama em dois locais, pedindo cdpias com a mesma
5329argumentacgéo. Entdo, sigo aqui meu voto, quanto a admissibilidade recursal,
5330importa destacar a intempestividade recursal, uma vez que a interessada
5331recebeu a notificacdo em 16 de dezembro de 2008 enquanto apresentou
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5332razdes de recurso somente em 14 de janeiro de 2009. E ai sigo, destaca-se
5333que os documentos que estao nos autos, as folhas 76-78, protocolados em 29
5334de dezembro de 2008, informando que a parte apresentaria razdes recursais,
5335nao trazem qualquer argumento ou pedido, nem que eu fosse admitir isso
5336como recurso, mas apenas indica a tentativa da parte recorrente em obter mais
5337prazo para apresentar recurso, sob entendimento de que o prazo legal contaria
5338da ciéncia e recebimento de copia do inteiro teor e conteudo da decisdo do
5339presidente do Ibama junto com o parecer juridico que embasou. Ora, tal
5340entendimento ndo se pode deduzir de qualquer norma aplicavel, sendo notorio
5341que a parte teve conhecimento da decisdo apds notificagdes da geréncia
5342executiva em Ji-Parana, uma vez que apresentou documento tanto escritorio
5343regional de Vilhena quanto na geréncia executiva em Ji-Parana em 29 de
5344dezembro de 2008. Isto é, ainda dentro do prazo recursal de 20 dias. Contudo,
5345somente veio apresentar o seu recurso, apos o vencimento desse prazo, entre
534616 de dezembro, s6 foi apresentado depois, 14 de janeiro. Embora ndo haja
5347qualquer indicio de que a parte recorrente nao conseguiu ter acesso aos autos,
5348como ja enfrentamos aqui, eu fago ainda esse raciocinio que poderia, sei 13, o
5349lbama estar fechado. Apenas se observa o argumento de que teria direito a
5350receber copia de inteiro teor e conteudo da decisdo do presidente de Ibama,
5351junto com o parecer que embasou, 0 que nao merece prosperar. Nesse
5352sentido, considerando a intempestividade das razbes de recursos
5353apresentadas, manifesto-me pela inadmissibilidade recursal.

5354

5355

53560 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Eu acho
5357perfeitamente normal que CNI, CNTC e FBCN, que ndo somos publicos, nés
5358tenha sempre a intengéo, o desejo de dar todas as oportunidades possiveis e
5359imaginaveis para a ampla defesa, talvez mais do que vocés, nés até perdemos
5360um pouco na neutralidade por uma consequéncia, uma reacéo natural. Por isso
5361¢é que no outro caso eu falei: “bom, sera que no periodo de Natal”... Mas ele, no
5362dia 29, recebeu, ele ndo pode nem alegar que estivesse tudo morto, ele ndo
5363tivesse, ele, no dia 29, tem ele recebeu, entdo, estava funcionando. Entao,
5364desculpa, mas eu acompanho o voto da relatora.

5365

5366

53670 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha a
5368relatora.

5369

5370

53710 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) - Ministério da Justica acompanha
5372a relatora.

5373

5374

53750 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Pelo que eu percebi
5376ai, o que me parece que tem acontecido na cabega do advogado, ja estou
5377adiantando que também acompanha o relatora, € que ele contou o prazo a
5378partir do recebimento do inteiro teor, em 29 de dezembro. N6s contamos... Mas
5379ele cria um codigo interno pessoal, de regras para ele. E fulano, entdo, para ele
5380é& com a copia integral. Nao, acompanho a relatora. Sdo normas de ordem
5381publica, vocé precisa ter um procedimento.
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5382

5383

5384A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
5385acompanha o voto da relatora. Entdo, no processo 02502000697/2005-14 em
5386que autuado Gilberto Donin, de relatoria do Ibama, o resultado é que foi
5387aprovado por unanimidade do voto da relatora pelo ndo conhecimento do
5388recurso em razao de sua intempestividade. Esse € o ultimo processo de hoje?
5389AIguém tem mais algum?

5390

5391

5392A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (IBAMA) - Pelo Ibama,
5393gostaria de pedir para votar o processo da empresa Lunardi e Lunardi amanha3,
5394porque eu preciso concluir melhor meu voto e nao teria mais, no momento.
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