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46A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Bom dia a
47todos. Eu gostaria de dar inicio a nossa 302 Reunido Ordinaria da Camara
48Especial Recursal, no seu primeiro dia. Iniciando pelos Informes. Primeiro, eu
49quero informar que o processo n° 1 da Pauta, em que é autuado Arno Pereira,
50n° 02502001274/2004-22, ele retornou da diligéncia e foi encaminhado para o
51seu Relator, o representante da CNI. Eu gostaria de saber do Relator se nos
52temos condigdes de julgar esse processo. Se o senhor gostaria que ele fosse o
53primeiro. Porque pela nossa Pauta, eu gostaria, apesar da presenga dos
54Advogados, eu gostaria de deixar os processos dos senhores para quando nés
55estivéssemos com a nossa representagdo completa. Entdo nés podemos julgar
56sem ele. E s6 esperar o representante do Ibama chegar. Bom, o segundo
57Informe é que ndés continuamos sem o servigo de estenotipia, entdo para noés
58mais uma vez lembrarmos sempre de nos identificarmos antes de cada
59intervencao dos membros da Camara, porque isso facilita depois a degravacao
60da nossa reunido. Confirmando a préxima reunido, sera nos dias 28 e 29 de
61Junho. Més de Junho é um més um pouco complicado, eu quero confirmar com
620s senhores se todo mundo tem disponibilidade para essas datas, se esta tudo
630k. E principalmente porque pelo numero de processos que nos temos, essa
64sera a nossa ultima reunido, por enquanto. Porque nds temos processos ainda
65em diligéncia, e eventualmente algum processo que nao tenha sido ainda
66encaminhado pelo Ibama para o julgamento, que esteja la nos escaninhos do
67lbama. E a ideia é que ndés tenhamos entdo s6 mais a 312 reunido, e
68aguardamos o retorno desse processo com diligéncia. Eu estava conversado
69com a Maira, acredito que nés podemos nos programar, mais ou menos, para
70no final do ano fazer mais uma reunido para encerrar esses processos ai com o
71retorno de todos, e mais um tempo para verificar esses processos no Ibama. E
72ai nds encerraremos os trabalhos da nossa querida Camara Especial Recursal,
73e com essa missao cumprida. Entao esta confirmada a data. Pelo siléncio dos
74senhores eu estou entendendo que quem esta de acordo permaneg¢a como
75esta. Entdo eu estou entendendo que as datas de 28 e 29 de Junho estao
76confirmadas. Sera o nosso préoximo encontro.

77

78

790 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) - O Igor sé vira amanha de
80manha, entdo os processos da FBCN, se possivel, ficarem para amanha de
81manha.

82

83

84A SR?Z. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ok. Algum
85membro tem alguma coisa contra que os processos de Relatoria da FBCN
86fiquem para manha?

87

88

890 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Eu néo.

90

91

92A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ok. Entéo os
93processos da CBCN ficam para amanha pela manha. Alguém mais tem alguma
94alteracido de Pauta?

95
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970 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Na reunido anterior, eu
98solicitei vistas de um processo n° 02001006579/2005-52, ‘Viena Siderurgica
99Maranhao’. E eu queria consultar a Camara a possibilidade desse processo ser
100apreciado na proxima reunido do dia 28.

101

102

103A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Alguém se
1040pde a esse pedido?

105

106

1070 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) - Nao tem problema de prazo de
108prescrigcao?

109

110

1110 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - N3o.

112

113

1140 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) - Entéo por mim tudo bem.

115

116

1170 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - E um processo de quatro
118volumes, e como eu sou novo, sou calouro na Camara, eu estou encontrando
119uma certa dificuldade, tem consultar a Internet, legislacéo e tal. Mas, eu, na
120proxima reunido, prometo que esse vai ser o primeiro processo a ser julgado.
121

122

123A SR?® JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Ok. Os
124senhores estdo de acordo? Entdo o processo mencionado pelo representante
125da CNCT fica para a nossa proxima reuniao, a 312. Vamos aguardar entado para
126julgar Red Viena quando o Ibama chegar, porque o Ministério da Justica ndo
127vai chegar e nés nao podemos deixar para amanha.

128

129

1300 SR. LUiIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - E porque ela falou Viena,
131é Red... O Red vai ser hoje.

132

133

134A SR®. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Esta certo.
135Entdo o Viena nos aguardamos, porque o Ministério da Justica também ja
136votou.

137

138

1390 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - E o contrario. Eu sou
140Relator do Viena. Voto e vista.

141

142

143A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Entdo nés
144vamos julgar o da Red. O da Red n6s vamos julgar ou esta com vistas para o
145lbama?
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146

147Henrique ou bruno 8m

1480 SR. NAO IDENTIFICADO - O Red esta com vistas do Ibama. N&o tem nem
149como julgar sem o Ibama.

150

151

152A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - E, temos que
153esperar o Ibama chegar para devolver o processo. Entdo vamos seguir a
154Pauta. Vamos comecar pelo primeiro, o que Arno Pereira, porque o Marcos
155esta em condi¢des de votar.

156

157

1580 SR. LUiS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Eu queria, seria possivel,
159que os meus fossem julgados hoje, porque talvez eu tenha que fazer uma
160viagem hoje a noite, e amanha eu tenha que me ausentar por problema de
161saude na familia.

162

163

164A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Bom, entdo
165vamos comegar pelo o julgamento do processo n° 1 da Pauta, o n°
16602502001274/2004-22, em que € autuado Arno Pereira, de Relatoria da CNI.
167Esta com a palavra o Relator. Eu quero dar dois Informes em off: Primeiro é
168que eu estou aguardando uma ligagédo, entdo se chegar essa ligagéo, pedir
169licengca para vocés para atender, porque € uma coisa de urgéncia. E o
170segundo, € que tem um lote do nosso sorteio que s6 tem dois processos.
171Vamos ver quem €& que esta com sorte hoje. Quem estiver, paga o almoco,
172porque vai ficar com o processo paga o almogo do pessoal, € compensagao...
173(Intervencgéo fora do microfone. Inaudivel). (Risos).

174

175

1760 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNCT, lote 5.

177

178

1790 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) — FBCN, lote 1.

180

181

1820 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI, lote 6.

183

184

185A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Qual é o lote
186premiado? Ja saiu? Quem é que vai pagar o almogo? Beleza!

187

188

1890 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - ICMBio, lote 7.

190

191

192A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA, lote 3.
193

194

195(Intervencgéo fora do microfone. Inaudivel).
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196

197

1980 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Ok. Vamos la? Trata-se do
199julgamento do processo n° 02502001274/2004-22, em que o autuado € Arno
200Pereira. O processo retorna de uma complementacao de diligéncia, solicitada
201por essa Camara Recursal. Entdo consulto os colegas se talvez seja
202interessante dar uma breve recapitulacdo para ndés refrescarmos aqui a
203memoria do que aconteceu. Passo a Leitura da Nota Informativa. Acha que é
204necessario? E pequena, eu vou ler. E bem rapido. Eu vou ler aqui de forma
205bem rapida. E um Auto de Infragdo lavrado em 25/08/2004, por fazer uso de
206fogo em uma area de 118 hectares de area agropastoril, e demais formas de
207vegetacdo sem a autorizagdo do Ibama. Foi aplicado R$ 119 mil de multa, com
208base no Art. 40, do Decreto n° 3179. Ai teve as defesas, eu vou fazer aqui uma
209leitura expressa, nao precisa dar detalhes da defesa. O processo chegou até
210aqui a Camara Recursal, que na época era o outro meu colega, o Doutor
211Cassio. Ele entendeu que havia, com base nas alegag¢des do requerente, da
212recorrente, que havia uma obscuridade quanto, primeiro: a data do fato, o
213recorrente alegava; primeiro ele alegava que desde que ele passou a ser o
214proprietario da area ele jamais fez uso de fogo na aérea, e que se havia algum
215indio de fogo, esse foi feito ha muito tempo atras pelo antigo proprietario. Entdo
216ele alegava que uma suposta prescri¢do. E uma coisa também que ele alegava
217era que o Fiscal do Ibama ele multou, deduziu que houve uso de fogo, na
218verdade, porque havia um desmatamento, a area ja tinha sido desmatada, ele
219levou o Auto de Infragdo, o recorrente, por desmatamento. E em seguida foi
220lavrado uma area foi embargada, e em uma vistoria in loco para verificar se o
221embargo estava sendo cumprido, viram que o embargo ndo estava sendo
222cumprido, havia a criagdo de bovinos e equinos na area. E ai o Fiscal deduziu
223que por a area estar sendo utilizada como agropastoril; isso € a alegacao dele;
224¢é que o fiscal que havia ocorrido o uso de fogo para preparar essa area, que
225havia sido desmatada, para a atividade de pecuaria. Entdo a alegagao da
226recorrente, o tempo inteiro, € que a lavratura foi com base em uma presungao
227de que ele fez uso de fogo, e ele nega. Entao foi requerida aqui uma diligéncia
228na época, para que o Ibama informasse se havia realmente ocorrido uso de
229fogo, se juntasse foto de satélite, algum tipo de comprovagao, e se pudesse
230comprovar também em que época esse fogo ocorreu; se ele ocorreu, e em que
231época ele ocorreu. Entdo o processo retornou da diligéncia em Janeiro deste
232ano. E também foi solicitado para o Ibama, na diligéncia, na primeira fase da
233diligéncia que fosse juntado coépia do processo que ensejou a multa por
234desmatamento. Porque la naquele processo, decidiu do desmatamento é que
235haveria a informagédo de que o Fiscal teria verificado que havia uso de fogo.
236Entdo as duas primeiras informag¢des foram atendidas pela diligéncia, que o
237Ibama respondeu que nao havia como informar a data do uso do fogo, uma vez
2380 que agente autuante lavrou o Auto de Infracdo, em questdo, com base no
239laudo da vistoria que fazia parte do processo referente ao desmatamento, que
240é o outro processo. E ai a prépria responsavel que cumpriu a diligéncia, ela
241esclarece que nao teve acesso ao processo que se referia ao desmatamento, e
242por isso deixou de cumprir a diligéncia in totum. E na época que 0 processo
243voltou, ele voltou sem o processo que esta Camara havia pedido para ser
244juntada. E ai nd6s entendemos que, ja o processo em minhas mé&os;
245entendemos que essa juntada desse processo era fundamental e devolvemos

9 5

10



2460 processo novamente ao Ibama, para que complementasse a diligéncia, e
247assim foi feito. Entdo o processo retorna novamente as minhas maos, com o
248processo referente ao desmatamento apensado ao processo integral, néo é
249nem o original, ndo € nem a copia. E esse é o histérico. Entdo eu vou passar
250aqui a leitura do meu voto. Também tem um “resuminho” aqui do que
251aconteceu desde entdo. Depois eu passo ao voto propriamente dito.

252

253

2540 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) - S6 uma pergunta: na sess&o
255anterior em que ele tramitou, aquela parte toda de preliminares e etc. ja foi
256decidido? Prescrigdo e etc. e tal, ja foi... Ja foi admitido.

257

258

259A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu estou
260entendendo pelo o resultado que foi admitido. Agora nés temos que examinar a
261prescrigao e o resto do merito.

262

263

2640 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - Faco a leitura do meu voto. O caso
265em epigrafe retorna a minha relatoria, apés a complementacdo de diligéncia
266deliberada durante a 272 Reunido desta Camara, no sentido de que fossem
267juntados aos Autos o processo n°02024001654/01-05, ou copia. Além da
268juntada acima, na 16® Reunido da Camara Especial Recursal, foram solicitadas
269as seguintes informacgdes: a) a provavel data do uso do fogo que deu ensejo ao
270Auto de Infragdo em tela, e b) se efetivamente foram duas as condutas do
271autuado: desmatamento e uso de fogo. Quanto a primeira solicitacado, a Chefe
272Substituta da Diretoria de Controle e Fiscalizagdo da Superintendéncia do
273Ibama, em Rondébnia, disse ndo haver como informara a data do fogo, uma vez
274que a agente autuante lavrou o Auto de Infragcdo em questdo, com base em
275laudo de vistoria que esta anexado as fls. 44, verso do processo que ja me
276referi acima. Onde deve conter a data da vistoria, e, portanto, o periodo do
277queima. A respeito da segunda indagacao, se efetivamente foram duas as
278condutas do autuado, desmatamento e uso de fogo, a mesma funcionaria
279afirma que foram duas condutas praticadas pela recorrente em periodos
280distintos. Para tanto se vale apenas das informacdes contidos nos Autos de
281Infracdo em questdo, sem trazer outros elementos esclarecedores. Sobre o
282pedido de juntada do outro processo, a funcionaria do Ibama, em Rondoénia,
283nao informou o motivo pelo qual a cépia nao foi providenciada, limitando-se a
284informar que seria fundamental uma analise do mesmo, para melhor
285esclarecimento da diligéncia. Por fim, a funcionaria ainda lamentou o pouco
286tempo em que ele foi disponibilizado, o que Ihe impediu de dar melhor
287esclarecimento aos pedidos desta Camara. Entendendo que o acesso as
288informagdes contidas no processo referente ao desmatamento era essencial,
289pois poderiam esclarecer se de fato houve uma ou duas infragdes, desmate
290e/ou fogo, bem como esclarecer o periodo em que ocorreu, ou ocorreram as
291infracbes, foi reiterada a importancia do atendimento completo da diligéncia.
292Assim foi juntada cépia integral do processo referente ao desmatamento, e em
293seguida analisado pela Superintendéncia do Ibama, em Rondbnia, concluindo o
294atendimento ao pedido original de diligéncia. Nessa ocasido, a Chefe Substituta
295da Diretoria de Controle e Fiscalizacdo em Rondénia, senhora Ana Maria
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296Pereira Novaes, a mesma que assina o cumprimento parcial do pedido de
297diligéncia em Janeiro, assim informa. Isso ja €& ela informando a
298complementacgéo de diligéncia, com o acesso ao processo que noés tinhamos
299pedido, que na primeira diligéncia ela ndo teve acesso ao processo também,
300assim como noés. E agora, com o processo em maos, ela informou o seguinte:
301“ap6s o acesso ao processo n° 02024001654/2001-05 e analisando os
302documentos constantes do mesmo, conclui-se que n&o houve a pratica de fogo
303como descrito no Auto de Infragdo em tela.” Que estamos julgando. “Em
304Despacho de 14 de Julho de 2004, fls. 27, o entdo Chefe do Ibama, GEREX II,
305em Ji-Parana, solicitou uma vistoria para verificar a situagdo atual da area
306autuada e embargada. Em 26/07/2004, foi realizada a vistoria e, conforme o
307Despacho de fls. 44 verso, os fiscais: Luis Alves, Alfredo Matias e Cordesito,
308informam que o autuado ndo cumpriu a determinagdo do Termo de Embargo, e
309a area encontra-se toda formada em pastagens com criagdo de bovinos e
310equinos. Em nenhum momento fala-se em queima. Verifica-se ainda que no
311Termo de Embargo, fls. 3, foram embargados apenas os 21,870 hectares da
312area rogada, nao se referindo a area desmatada de 96,960 hectares. Como no
313ano de 2004, época em que foi constatado o descumprimento do embargo, nédo
314havia previséo legal para a autuacéo, penalidade esta acrescentada pelo § 13
315do Art. 2° do Decreto n® 3179, pelo Decreto n° 6321/2007, ndo houve a
316autuacdo por descumprimento do embargo. Portanto, o ilicito praticado pelo
317infrator foi somente o desmatamento sem autorizagdo, devidamente autuado
318pelo Auto de Infragdo n° 119653”, que é do outro processo. E o Relatério da
319complementacéo da diligéncia. Passo ao voto: “tendo a sua admissibilidade ja
320sido conhecida quando da 162 Reunido desta Camara, analiso agora se o feito
321foi atingido pela prescricdo. Como o fato ndo encontra tipo penal
322correspondente, aplica-se o prazo quinquenal. Com efeito, a autuacédo se deu
323em 25/08/2004. A decisdao de 12 instadncia em 28/07/2005. A decisdo da
324Presidéncia do Ibama em 11/07/2006, e a decisdo recorrida da Ministra do
325Meio Ambiente, em 28/02/2007. Portanto, ndo ha que se falar em prescricéo da
326possibilidade de cobranga do crédito. Também n&o vislumbro a prescrigao
327intercorrente, na medida em que O processo nao restou paralisado, em
328momento algum, por mais de trés anos.”

329

330

331A SR JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Passo a
332colher os votos.

333

334

3350 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) - A autuagéo é por fazer uso de
336fogo? So isso? E o Ibama informa que ndo houve isso?

337

338

3390 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - Depois, no cumprimento da
340diligéncia, informa que ndo houve isso.

341

342

3430 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) - Nés podemos analisar a
344prescricdo, mas, na realidade, o processo nao existe.

345
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346

3470 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - N6s vamos julgar se houve ou néo
348houve.

349

350

351A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Agora nos
352temos que ver a prescricdo formal.

353

354

3550 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - Tanto que eu fiz o cuidado aqui de
356falar em prescrigao da cobranca do crédito, ndo € nem da prescricdo do fato.
357

358

3590 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) - O ilicito também prescreve.
360Correto? Quer dizer, havendo o ilicito, tem um prazo para a pessoa ser
36lautuada. Se vocé nao sabe quando foi o ilicito, e até alega-se que o ilicito ndo
362existiu, entdo a autuacdo nao foi dentro do prazo para autuar, porque nao
363houve o solicito. Quer dizer, esta... (Intervengdo fora do microfone. Inaudivel).
364Mas nao € questdo de mérito. Quer dizer, se o processo nao diz quando foi a
365queima, nao pode se garantir que a autuagao foi dentro do prazo. Quer dizer,
366quando foi autuado, pode-se entender que estava prescrito ja a atuagao.

367

368

3690 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - Nao, Bruno, nés vamos analisar
370isso depois se houve ou ndo houve fogo. Se o Fiscal tinha razdo...

371

372

3730 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) - Mas em que data teria havido?
374

375

3760 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - Na data que ele lavrou, fez a
377vistoria. Isso € questdao de mérito, e acho que nés temos que enfrentar depois.
378

379

3800 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) — Quer dizer, se ele chegou no
381dia e disse ‘houve’, passado o fogo, ha 20 anos passados, ndo tem autuagao.
382Mas quando houve esse fogo? N&do sabemos. Entdo ndo pode autuar.

383

384

3850 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - Na verdade, a
386discussdao que eu acho que vai se chegar ao mérito é: houve um
387descumprimento de embargo, na época isso ndo era uma infragdo. Eu acho
388que interpretacao do Fiscal foi tentar colocar em um dispositivo para casar uma
389infracdo, e ai ele presumiu que houve o uso do fogo, oportunamente nds
390vamos ver isso. Mas na minha leitura, vocé tem elementos para perceber a
391prescrigao, pelo o raciocinio do Fiscal qual seria. Ele constou que houve um
392descumprimento de embargo na data da vistoria. E se desse prazo,
393respeitados os cinco anos, ele lavrou o auto, pelo menos para fins de
394prescrigao, ja da para nos analisarmos. Eu entendi o seu raciocinio.

395
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396

3970 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) - Prescricdo do
398descumprimento do embargo. Mas ele ndo estda sendo autuado por
399descumprimento do embargo, ele esta sendo por colocar fogo. E ndo se sabe
400quando. Se nao se sabe quando, ndo tem termo para calcular. Entdo para mim
401prescreveu.

402

403

4040 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - Eu acompanho o
405Relator. Eu percebi que o julgamento da Ministra foi em Fevereiro de 2007, ndo
406€ isso? S6 que eu percebi também que houve duas diligéncias para a apuragao
407do fato, que isso € causa interruptiva da prescricao. Porque teriam os cinco
408anos, teria prescrito em Fevereiro, mas como houve essas duas diligéncias, e
409ai a Lei n°® 9873 fala expressamente: qualquer ato inequivoco que importe a
410apuracgao do fato, como o interruptivo da prescricdo por outros fundamentos ai;
411eu acompanho. Eu acho que nao prescreveu.

412

413

4140 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o
415Relator.

416

417

418A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
419acompanha o Relator. Vamos passar a analise do mérito.

420

42127m

4220 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - “Quanto ao mérito, o recorrente
423requer o cancelamento do Auto de Infragdo em tela, alegando em suma: (i) a
424preclusdo do processo, tendo em vista que as decisbes do Ibama n&o teriam
4250bedecido aos prazos previstos na Lei n° 9605; (ii)) o cerceamento do seu
426direito de defesa, posto que recebera o Auto de Infragdo por via postal e
427desacompanhado das razdes que o fundamentaram; (iii) a nulidade do Auto de
428Infracdo por excesso de exagdo; (iv) ndo teria feito uso do fogo em sua
429propriedade e, como nao houve laudo técnico, o contrario nunca foi
430demonstrado. Quanto a alegada de preclusdo do processo, cabe mencionar
431que o prazo fixado no Art. 71, Il, da Lei n® 9605/98 (trinta dias para a autoridade
432competente julgar o Auto de Infracdo, contados da data da sua lavratura,
433apresentada ou ndo a defesa ou impugnagao) nao € preclusivo, conforme bem
434o0bservou a Advogada da Unido a fls. 137 desse processo. Neste sentido,
435andou bem o legislador-regulamentador do Decreto n°® 6514/08, ao deixar
436expresso que “a inobservancia do prazo para julgamento ndo torna nula a
437decisao da autoridade julgadora e o processo”, Art. 124, § 2° do Decreto n°
4386514. Sobre o suposto cerceamento de defesa, por ter recebido o Auto de
439Infragao por via postal, vale observar que consta no verso do referido Auto a
440seguinte anotacdo, feita pela agente autuadora: “certifico que o Sr. Arno
441Pereira nao esteve presente na lavratura deste Auto de Infragdo”. Nestes
442casos, a norma vigente a época, qual seja, Instrugdo Normativa Ibama
443n°8/2003, em Art. 3°, § 2°, orientava que, na auséncia do autuado ou a recusa
444do mesmo em receber, assinar o Auto de Infracdo, o agente de fiscalizagdo
445certificara o ocorrido e enviara uma via pelo correio.” Portanto ndo ha que se
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446falar em nulidade do processo, por ele ter recebido o Auto de Infracdo pelo
447correio. “Com relagdo ao argumento do valor excessivo da sang¢ao, cumpre
448observar que a multa aplicada situa-se no espectro permitido pelo dispositivo
449infringido, Art. 40 do Decreto n® 3179, que prescreve multa de R$ 1000 por
450hectare ou fragdo. Por fim, o ultimo argumento da recorrente, ele alega que
451desde que comprou a propriedade jamais fez uso de fogo, tendo a Fiscal
452autuante presumido equivocadamente que o descumprimento do embargo,
453verificado no processo anexo, deu-se pelo uso desta pratica. Primeiramente,
454cumpre ressaltar que as areas objeto dos Autos de Infragdo n°® 119653, que se
455refere ao processo anexo de desmatamento, e o Auto de Infragdo n°® 410643,
456que é o processo em discussao, essas areas sao coincidentes. O primeiro Auto
457foi lavrado em 21/06/01 pelo desmatamento da area, e o segundo, o qual nos
458debrucamos, foi lavrado em 25/08/04, por suposto uso de fogo na mesma area.
459Na fls. 3 do processo atual, do processo em discussao, consta a seguinte
460informacgéo prestada pela Fiscal autuante: “deu origem ao presente Auto o
461desmatamento de 96,960 hectares em 1999 e 2000, e 21,870 hectares de mata
462nativa em 2001, totalizando 118,830 hectares, Auto de Infragdo n° 119653, por
463ter o infrator descumprido o Termo de Embargo n° 078063, conforme vistoria
464efetuada na area, fls. 44 verso, dos processos anexo”. Todavia, hdo ha nos
465processos qualquer elemento que indique a pratica de fogo na area, tais como
466fotografias da vistoria técnica ou imagens de satélite, sequer qualquer indicio
467que conduza a suspeicdo de que o descumprimento do Termo de Embargo
468imposto ao recorrente deu-se com uso de fogo. Pelo contrario, no Despacho de
469fls. 44 verso, do processo anexo, que ensejou a lavratura do Auto de Infragéo
470ora em discussao, os Fiscais responsaveis pela vistoriai in loco constataram
471que “a area se encontra toda formada em pastagens, com criacdo de bovinos e
472equinos”. Ou seja, tudo leva a crer que o descumprimento do embargo imposto
473a area foi realizado mediante a atividade de pecuaria, bovinos e equinos; se
474houvesse uso de fogo, a area queimada nao seria forrada por pastagem.
475Penso, portanto, que houve confusdo da agente responsavel pela lavratura do
476Auto de Infragdo em discusséo, que presumiu o uso de fogo como preparo para
477a criagao de animais. Essa conclusao coincide com aquela langada pela Chefe
478Substituta da Diretoria de Controle e Fiscalizagdo da Superintendéncia do
479lbama em Rondénia, acima transcrita, ou seja, ndo ha no processo anexo, em
480especial no Despacho da vistoria in loco, na fls. 44 verso do processo anexo,
481qualquer indicio de wuso de fogo. Ademais, eventual sangado por
482descumprimento de embargo, somente poderia recair sobre a area
483efetivamente embargada: 21.870 hectares, e ndo sobre a area objeto do Auto
484de Infracdo que é de 118 hectares. Diante do exposto, voto pelo conhecimento
485do recurso e no mérito pelo seu provimento, cancelando-se o Auto de Infragédo
486n° 416043. Caso o embargo ainda esteja sendo mantido pelo Ibama, entendo
487que deva recair apenas sobre a area a que se refere o Termo de Embargo, na
488fls. 3 do processo anexo, qual seja, de 21,870 hectares. E somente se for
489constatada a continuidade do seu descumprimento.”

490

491

492A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Bom, vamos
493passar aos debates. Alguém tem alguma duvida? Podemos votar entdo?

494

495
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4960 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o Relator.
497

498

4990 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC com o Relator.

500

50133m

5020 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - Eu percebi
503claramente na minha leitura que houve um equivoco na capitulagao legal dessa
504infragcdo pelo Fiscal. Nado havia ainda a infragdo por descumprimento de
505embargo, mas havia por impedir a regeneragao natural. Que se ele constatou
506no Termo de Vistoria que o embargo estava sendo descumprido, estava sendo
507descumprido por impedir a regeneracéo natural da vegetagado. Ele poderia, a
508época, ter capitulado essa infracdo. Como néo o fez, presumiu uma situagao
509que foi desconstituida pelo o proprio Ibama, entdo ndo tem como vocé nao
510acompanhar o Relator em relagcédo a esse voto, e lamentar até o equivoco do
511Fiscal na capitulagao dessa infragao.

512

513

514A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
515acompanha o Relator. Entdo no julgamento do processo n°
51602502001274/2004-22, em que € autuado Arno Pereira, de relatoria da CNI, o
517resultado foi aprovado por unanimidade. Alias, perdao. Aprovado por maioria,
518voto Relator, pela a ndo incidéncia da prescri¢do, vencido o voto divergente do
519representante da FBCN pela a incidéncia da prescrigdo da pretensao punitiva.
520E no mérito foi aprovado por unanimidade o voto do Relator, pelo o provimento
521do recurso e cancelamento do Auto de Infragdo. (Intervengdo fora do
522microfone. Inaudivel). O Termo de Embargo ndo estd no processo que nos
523julgamos, esta no processo anexo. NOs nao precisamos julgar esse Termo de
524Embargo. (Intervengédo fora do microfone. Inaudivel). Nés fazemos algum
525esclarecimento com relagdo a isso ou deixamos...? Porque o voto é para
526manter o embargo... (Intervengédo fora do microfone. Inaudivel). Mas a minha
527preocupacao é porque o voto do Relator fala do embargo, entdo nao sei se é
528preciso nds fazermos uma... Eu acho que... (Intervengdo fora do microfone.
529Inaudivel). Bom, entdo vamos seguir? Os préximos da Pauta aqui, que estédo
530em condi¢gdes de julgamento, sdo os processos que estdo sob a minha
531relatoria. Entdo o préximo € o processo de n° 14 da Pauta, n°
53202502001536/2005-30, em que € autuado Antonio Crespim. E eu vou passar
533entdo ao Relator. (Intervengédo fora do microfone. Inaudivel). Bom, vamos la.
534“Trata-se do processo iniciado em decorréncia do Auto de Infracdo n°® 498508-
535D de multa e do Termo de Embargo/Interdigdo n° 409087/C, ambos lavrados
536em 14/10/2005, em desfavor de Antdénio Crespim, por “desmatar com
537motosserra 400,000 hectares de floresta nativa, sem a devida autorizagao do
5386rgado ambiental competente, nas coordenadas geograficas tais” Observagao:
539area dentro dos 20% permitido, em Pimenta Bueno/RO. O agente autuante
540enquadrou a infracdo administrativa no Art. 37do Decreto n° 3179, que
541corresponde ao crime tipificado no Art. 50 da Lei n° 9605, cuja pena maxima é
542de 1 ano de detencdo. A multa foi estabelecida em R$ 600 mil. Acompanham o
543auto infracional: Termo de Inspecao; Comunicacdo de Crime; Relagdo de
544Pessoas Envolvidas na Infracdo Ambiental; Certiddo (rol de testemunhas);
545Relatério de Fiscalizagao. Apds transcurso in albis do prazo para apresentagao
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546da defesa, o Gerente Executivo do Ibama/RO homologou o auto infracional em
54708/02/2006, fls. 11. Ibama/RO homologou o auto infracional em 8/02/2006, fls.
54811. A defesa foi protocolada no Ibama em 31/11/2005, fls. 15-24, mas a juntada
549ao0s autos foi apenas em 14/04/2007. Apesar do Auto de Infracdo imputar ao
550interessado a conduta de desmatar floresta nativa, ele defendeu-se da queima
551da area, alegando: que o fogo teve origem desconhecida; que nao teve
552conhecimento do fato; que sofreu inumeros prejuizos causados pela queimada;
553que o agente autuante ndo apresentou provas da autoria do ilicito; que deveria
554ter sido advertido antes da aplicacdo da multa.” S6 esclarecendo: ele tinha
555apresentado uma defesa, mas a defesa nao tinha sido juntada aos autos, entéo
5560 Superintendente do Ibama entendeu que tinha transcorrido sem a defesa; ele
557homologou, mas depois a defesa foi juntada. E ai ele vai fazer uma nova
558analise dessa defesa. S6 que a defesa diz respeito ao uso de fogo, ndo tem
559nada a ver com o que esta sendo discutido aqui no Auto de Infragdo. Podemos
560seguir? “A contradita foi juntada as fls. 44. Em 09/07/2007, a Gerente Executiva
561do Ibama de Rondbdnia indeferiu a defesa e homologou o Auto de Infracgéo, fls.
56250-51.” Entdo ela proferiu outra defesa de homologacgéo, a vista da defesa que
563tinha sido juntada. “O recurso ao Presidente do Ibama foi apresentado em
56406/10/2008, fls. 60-67. Essa autoridade baseou-se no Despacho n° 0237/2009,
565de fls. 86, e decidiu pelo seu improvimento em 12/03/2009, as fls. 87.
566Notificado da decisdo do Presidente em 20/07/2009, fls. 96, o autuado interpbs
567recurso em 03/08/2009, fls. 97-104, por meio de advogado com procuragao as
568fls. 25. Na ocasido, afirmou que, com o intuito de tornar a area passivel de
569exploracao, efetivou a limpeza de pastos antigos, conhecidos como “uquira”;
570que o sustento de sua familia depende do cultivo da &area; que a area
571desmatada n&o chega a 10% da propriedade; que a area de reserva legal e as
572APPs estao preservadas; que, como pretende regularizar a posse da area junto
573ao0 Incra, teve que efetuar a limpeza dos pastos. Os autos foram encaminhados
574a0 Conama em 12/08/2011, fls. 114.” Esse recurso aqui que ndés vamos
575analisar ele sim diz respeito a conduta imputada a ele de desmatar a area da
576propriedade dele. Esse relatério constante da Nota Informativa n°
5770802012/DConama, foi adotada por mim como Relatério. Entdo eu vou passar
578a leitura da admissibilidade do recurso. “O recurso de fls. 97-104 dos atos, foi
579interposto em nome da pessoa fisica autuada por seu procurador, constituido
580por meio da procuracdo de fls. 25. Diante disso, eu considero regular a
581legitimidade de representagdo do recorrente no presente caso. Quanto a
582tempestividade do recurso, observa-se que o recorrente foi notificado da
583decisdo do Presidente do |Ibama de manutencdo do Auto de Infragcdo, em
58420/07/2009. Interpds o seu recurso administrativo em 03/08/2009, o que denota
585um lapso temporal menor que os 20 dias previstos na legislagdo. Entao
586entendo ser tempestivo o recurso apresentado, devendo ser ele conhecido.
587Passo a colher os votos.

588

589

5900 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a Relatora.
591

592

5930 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

594

595
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5960 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - ICMBio com a
597Relatora.

598

599

6000 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC com a Relatora.
601

602

603A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Passar entéao
604a analise da prescri¢cao. “A autuacao se deu em 14 de Outubro de 2005, tendo
605em vista que ndo havia defesa do autuado nos autos, o Gerente Executivo do
606lbama homologou o Auto de Infragdo em 08 de Fevereiro de 2006, fls. 11.
6070corre que foi protocolada defesa do autuado em 03 de Novembro de 2005,
608que so foi juntada aos autos em 14 de Abril de 2007. Houve nova deciséo de
609homologacgao do auto proferida pelo Gerente Executivo do Ibama em 09 de
610Julho de 2007, fls. 50 e 51. A decisao do Presidente do Ibama de manutencao
611da autuacao se deu em 12 de Margo de 2009, fls. 87. Interposto recurso pelo
612autuado, a Presidente do Ibama negou o pedido de reconsideragdo da sua
613decisao e encaminhou o processo ao Conama, para analise, em 12 de Agosto
614de 2011, fls. 114. A conduta do autuado foi enquadrada Art. 50 da Lei n® 9605,
615e no Art. 37 do Decreto n® 3179, o que determina o prazo prescricional de
616quatro anos, conforme a Lei n°® 9873/99, combinado com o inciso V do Art. 109
617do Codigo Penal, o que ndo se observou nesse caso. Consideradas que as
618hipdteses de interrupgéo da prescricdo da pretensao punitiva da administracao,
619verifica-se que nao transcorreu o lapso temporal da quatro anos previstos para
620a prescricdo dessa pretensdo. Ainda considero que ndo houve causa de
621configuragdo da prescricdo intercorrente, ja que o processo nao restou
622paralisado por mais de trés anos, em nenhuma das suas fases. Diante disso,
623nao se observou qualquer das hipotese de prescricdo da pretensao punitiva ou
624da prescrigdo intercorrente, devendo o julgamento avangar no seu mérito.”
625Passo a acolher os votos.

626

627

6280 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a Relatora.
629

630

6310 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - ICMBio com a
632Relatora.

633

634

6350 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC com a Relatora.
636

637

6380 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

639

640

641A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar
642a analise do mérito. “O recorrente alega em seu recurso: que vive de parcos
643recursos advindos da sua atividade agricola para a sua subsisténcia da sua
644familia; que a area adquirida por ele de um anterior possuidor, possui pouca
645area de consecutivo, € que essa area € area de pasto sujo, chamado “juquira”;
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646que para que a aumentar a area de cultivo foi necessario a limpeza das areas
647antigas; que a maioria da area se encontra com floresta, com reserva legal
648preservada; que o recorrente ndo tem interesse em derrubar a mata nativa e
649que nao o fez, tendo demonstrado isso; que o Auto de Infragdo impugnado néo
650indicou a data do desmatamento da area, para fins de fixacdo da multa de
65lacordo com o seu fato gerador; que o agente publico aplicou diretamente a
652multa e que, antes da aplicacdo da pena de multa, deveria ter sido ele
653advertido, uma vez que essa é a sequéncia legal da norma; que nao foi
654observada a autoria do fato, que nao foi do recorrente, pois a sua atuacao foi
655de reutilizar areas ja degradadas, tornando-as produtivas, o que exclui 0 nexo
656de causalidade para a aplicacdo da multa; e que n&do ha prova da autoria dos
657fatos pelo recorrente. Pede o recorrente, por fim, que sejam declaradas
658insubsistentes o Auto de Infracdo e o Termo de Embargo em analise, ou que
659seja considerado excessivo o valor da multa, convertendo-a em adverténcia.
660Quanto as questdes de fato apresentadas pelo recorrente a respeito da sua
661condicdo social, ndo ha permissivo legal que afaste a incidéncia da
662responsabilidade administrativa ambiental, em face das circunstancias
663invocadas no presente recurso. Uma vez configurada a conduta prevista na
664legislagdo como passivel de responsabilizagdo administrativa, a autoridade tem
6650 dever legal de promover a autuagdo e a aplicagdo de uma sangao
666administrativa. No caso em tela, em face da observancia da realizacdo da
667conduta descrita no Art. 37 do Decreto 3179, impde-se a aplicagao da pena de
668multa, no valor de R$ 1.500,00 por hectare ou fragdo. A autoria da conduta foi
669demonstrada pela autoridade responsavel pela autuacdo, ao contrario do
670afirmado pelo recorrente. O Termo de Inspecédo de fls. 4, o Relatério de
671Fiscalizacdo de fls. 8, e a contradita de fls. 44, indicam precisamente o
672responsavel pela conduta imputada e informam como se deu a autuacdo. O
673recorrente promoveu a derrubada de mata em area de reserva legal e fora dela
674e depois usou fogo nas areas de sua posse, tudo sem autorizagdo da
675autoridade competente, o que ocasionou a lavratura de varios Autos de
676Infragdo. Ainda, os fatos alegados pelo recorrente ndo foram comprovados,
677razao pela qual deve subsistir a presente autuagao, e como ato administrativo
678goza da presuncéo de sua legitimidade.” E aqui eu vou pular a parte relativa a
679isso, porque ja € um entendimento assentado nessa Camara. “O Auto de
680Infragdo n°® 498508 atende as formalidades legais previstas nas normas que
681disciplinam a matéria. A sua fundamentacdo €& a descricdo da conduta
682imputada ao recorrente e 0 seu enquadramento nas disposi¢coes da Lei n°
6839605, da Lei n° 4771 Cdodigo Florestal, e do Decreto n° 3179, estdo corretas.
684Assim, ndo ha qualquer nulidade ou vicio formal na presente autuagdo. O
685Termo de Inspecgao de fls. 4, o Relatério de Fiscalizagao de fls. 8 e a contradita
686de fls. 44, ja mencionados, confirmam a autuagdo e fundamentam também a
687imputagcdo da conduta ilicita ao recorrente. A penalidade de multa aplicada é
688aquela prevista pelo Art. 37 do Decreto n° 3179/99, e foi aplicada no seu valor
689unico de R$ 1.500,00 por hectare ou fragdo. Ndo ha que se falar em valor
690excessivo, uma vez que ele corresponde ao valor da area desmatada sem
691autorizagao, multiplicada pelo seu valor indicado por unidade da area. A multa
692aplicada nao foi desproporcional ou exorbitante, uma vez que foi fixada no valor
693legal previsto para a conduta praticada pelo recorrente. A autuagao indicou que
6940 recorrente danificou area de floresta nativa, de vegetagao primaria, afirmagéo
695esta amparada pela documentagao ja mencionada neste voto. O recorrente,
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696por sua vez, alega que se tratava de area de pasto, ja degrada, porém nao ha
697qualquer prova nos autos capaz de afastar a documentagéo acima referida.”
698Foi o que eu falei, o Termo de Inspecdo, o Relatério de Fiscalizacdo e a
699contradita da autoridade autuante. “Assim, a alegacdo de que o recorrente
700explorou area ja desmatada ndo merece prosperar, pois a autuagao indicou o
701dano a vegetacao nativa. O recorrente alegou também que o Auto de Infragcédo
702impugnado n&o indicou a data do desmatamento da area, para fins de fixagao
703da multa de acordo com o seu fato gerador. Ocorre que a documentacgao
704juntada ao processo indica que foi constatado o desmatamento impugnado ao
705recorrente, ele foi notificado para apresentar a autorizagao para a supressao da
706vegetacdo e assim nao o fez, o que gerou a presente autuagdo. Diante disso,
707também ndo merece acolhido o argumento de que ele deveria ter sido antes
708advertido da sua conduta, para depois ser autuado, uma vez que nao ha
709qualquer ordem ou hierarquia entre as penalidades previstas para as infragcdes
710ambientais. A adverténcia deve ser aplicada como medida de prevencao a
711pratica do ilicito ambiental, para evitar que o dano ao meio ambiente aconteca.
712A adverténcia ndo precisa, necessariamente, preceder a aplicagdao da multa
713administrativa, isso deve ser observado caso a caso e a critério da autoridade
714fiscalizatéria. A vista do cometimento do ilicito ambiental, o fiscal deve lavrar o
715Auto de Infragdo e aplicar a penalidade correspondente, no caso em tela, a
716multa de R$ 1.500,00 por hectare ou fragdo. Ndo haveria qualquer utilidade, no
717caso em julgamento, da aplicagdo da pena de adverténcia, uma vez que ja
718havia acontecido o dano ambiental, se mostrando necessaria a aplicagdo da
719pena de multa, tendo em conta o cometimento do ato ilicito administrativo. Por
720todo o exposto, eu voto entdo pelo o indeferimento do recurso, com a
721manutencdo do Auto de Infracdo n° 498508/D, e manutencao também do
722Termo de Embargo/Interdigdo de n°® 409087/C, em todos os seus termos.”
723Podemos passar entdo aos debates e a acolher os votos. Alguém tem alguma
724duvida? Podemos votar entao?

725

726

7270 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) - FBCN acompanha a Relatora.
728

729

7300 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - ICMBio com a
731Relatora.

732

733

7340 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

735

736

7370 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha a
738Relatora.

739

740

741A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Entdo no
742julgamento do processo n°02502001536/2005-30, em que é autuado Anténio
743Crespim, de relatoria do MMA, o resultado que foi aprovado por unanimidade, o
744voto da Relatora, pelo conhecimento do recurso. Aprovado por unanimidade o
745voto da Relatora pela ndo incidéncia da prescricdo e no mérito. Aprovado por
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746unanimidade, o voto da Relatora, pelo o improvimento do recurso e
747manutencdo do Auto de Infragcdo e do Termo Embargo/Interdicdo. Vamos
748passar ao julgamento do processo n° 0201800965/2007-13, em que a autuada
749‘Madeplan Madeireira Planalto Ltda.’, da minha Relatoria. “Adoto como
750Relatério a Nota Informativa n°® 075/2012 do DConama, que eu vou passar a
751leitura. “Trata-se de processo iniciado em decorréncia do Auto de Infragdo n°
752600449/D, multa lavrada em 31 de Julho de 2007, em desfavor de ‘Madeplan
753Madeireira Planalto Ltda.’, por vender 4.610,000 m* de madeira serrada da
754espécie florestal”, que eu ndo sei falar o nome; “(mogno), sem licencga
755ambiental valida outorgada pela autoridade competente, de acordo com o
756processo n° 02018.001484/06-44,” em Redencgédo/PA. O agente fiscalizador
757enquadrou a infracdo administrativa no Art. 32 do Decreto n° 3179, que
758corresponde ao crime tipificado no Art. 46 da Lei n° 9605/98. A multa foi
759estabelecida em R$ 2.305.000,00. Acompanham o auto infracional:
760comunicagao de crime; relacdo de pessoas envolvidas na infragcdo ambiental,
761relatério de fiscalizagao. A defesa foi protocolada em 11/09/2007, as fls. 19-36.
762A autuada arguiu que nao lhe foi concedido o direito de defesa no processo n°
76302018.001484/06-44; que, no ano de 1998, teve uma entrada de madeira em
764toras da espécie mogno de apenas 500,000 m® e, que no ano de 1999, n&o
765comprou madeira desta espécie; que basta que o Ibama verifique as entradas e
766saidas da espécie mogno na empresa para concluir que a acusagao €
767improcedente; que nao ha nos autos documentos demonstrando como se
768chegou a volumetria de 4.610,000 m*® de madeira; que a autuagdo nao possui
769amparado legal. O Superintende do Ibama no Para, com base no Parecer n°
7702976/07 (fls. 42-48), homologou o Auto de Infragdo em 08/10/2007 (fls. 49). A
771interessada recorreu em 22/02/2008 (fls. 56-97). O Presidente do Ibama acatou
7720 Despacho n° 1477/2008 (fls. 268) e negou provimento ao recurso em
77321/07/2008 (fls. 269). A notificacdo da decisdo de 22 instancia foi recebida em
77405/12/2009 (fls. 273). Novo recurso foi interposto em 15/12/2008 (fls. 274-326),
775por meio de advogado com procuragao (fls. 327). Na ocasido, a recorrente
776alegou, em sintese: que deixou de exercer suas atividades em decorréncia da
777Instrucdo Normativa n° 03/1998, que impediu a extragdo de mogno e, por isso,
778n&o pode arcar com o pagamento da multa; afirmou que a ultima nota fiscal
779emitida de venda de mogno foi no ano de 1999, amparada por decisao judicial;
780que a autuagao ocorreu apenas em 2007, de modo que o processo encontra-se
781prescrito; que o agente fiscalizador lavrou o Auto de Infragdo fundamentado em
782mera presungao; que nao ha provas da pratica ilicita nos autos; que a multa é
783exorbitante e possui efeito confiscatorio. Os autos foram encaminhados ao
784Conama em 12/08/2011 (fls. 351).” Vou passar a admissibilidade do recurso.
785“0 recurso de fls. 274 a 326 dos autos foi interposto em nome da pessoas
786juridica autuada, por seu procurador, constituido por meio da procuragao de fls.
787327. Diante disso, considero regular a legitimidade e a representagdo da
788recorrente no presente caso. Quanto a tempestividade do recurso, observa-se
789que a recorrente foi notificada da decisdo do Presidente do |bama de
790manutencdo do Auto de Infracdo em 05/12/2008 (fl. 273). Interpds o seu
791recurso administrativo em 15/12/2008, o que denota um lapso temporal menor
792que 20 dias. Diante disso, considero tempestivo o recurso apresentado pela
793recorrente, em razao da sua interposicdo em prazo inferior aos 20 dias,
794devendo ser ele reconhecido. Passo a colher os votos.

795
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796

7970 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI acompanha.

798

799

8000 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC com a Relatora.

801

802

8030 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) - FBCN acompanha a Relatora
804

805

8060 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - O ICMBio com a
807Relatora

808

809

810A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — O Ibama
811também com a Relatora.

812

813

814A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Para analisar
815a... Eu reuni aqui em um unico tépico ‘prejudiciais de mérito’ e ‘mérito’, porque
816em minha opinido n&o vai ser possivel avangar nessa analise sem a realizagéo
817de algumas diligéncias. Entdo eu coloquei esses topicos reunidos para noés
818analisarmos. Entdo “quanto as questdes prejudiciais de mérito, observa-se que
819a autuacao se deu em 31 de Julho de 2007. A decisdo de manutencao e
820homologacdo do auto foi proferida em 08 de Outubro de 2007. Decisdo do
821Presidente do Ibama de manutencao da autuagao se deu em 21 de Julho de
8222008. Interposto o recurso, o Presidente do Ibama negou o pedido de
823reconsideragdo da sua decisdo e encaminhou o processo ao Conama, para
824analise, em 12 de Agosto de 2011. A conduta da autuada foi enquadrada no
825Art. 32, paragrafo unico, do Decreto n° 3179, que encontra correspondéncia
826com o disposto no Art. 46, paragrafo unico, da Lei n° 9605, e determina um
827prazo prescricional de quatro anos, conforme o Art. 1°, § 2° da Lei n° 9873,
828combinado com o inciso V do Art. 109 do Cdodigo Penal. A recorrente alega que
829houve a prescricdo da pretensdao punitiva estatal, indicando que a ficou
830impedida de comercializar o0 mogno com a edi¢do da Instrugcdo Normativa n°
83103/98, e que a sua ultima operagao de venda de mogno, que ja possuia em
832estoque, se deu no ano de 1999, amparada por decisdo judicial. Da analise do
833Auto de Infragdo n° 600449/D e da documentagao dos autos, nao foi possivel
834precisar qual a data da ocorréncia da conduta imputada a empresa recorrente.
835De fato o procedimento de fiscalizagdo das atividades da empresa recorrente e
836a documentagao que gerou a presente autuagdo, como indicado, se encontra
837nos autos do processo n° 02018001484/06-44, que nao se encontra apensado
838aos autos ora em analise. Assim, ndo € possivel a esta Camara, ao meu sentir,
839no presente momento, analisar a eventual ocorréncia da pretensao punitiva da
840Uniao, em face da impossibilidade de nos certificar da data ou do periodo de
841ocorréncia dos fatos descritos no Auto de Infragcdo n° 600449/D. A ocorrente
842alega, ainda, em seu recurso: que Auto de Infracdo é nulo de pleno direito pelo
843desrespeito a legislagdo que rege o procedimento fiscalizatério, uma vez que
844foi feita a fiscalizacdo sem a cientificacdo da recorrente mediante um Termo de
845Inicio de Fiscalizagao valido; que foi surpreendida com o recebimento em seu
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846endereco de copia do Auto de Infracido recorrido e de documentacao relativa a
847ele; que nunca foi notificada da abertura de qualquer procedimento
848fiscalizatorio pelo Ibama e que n&do houve a apreensao dos produtos; que |he
849foi cerceado o direito de defesa e do contraditério nos momentos anterior ao
850langamento e posterior a ele, pois ndo tomou conhecimento do procedimento
851fiscalizatorio e o Auto de Infragao foi lavrado sem a documentagao probatoria
852que o lastreasse; que Ibama tem o énus do prova da infragcdo ambiental e que
853inexiste que qualquer prova capaz de demonstrar que a recorrente incorreu na
854infragdo a ela imputada, pois a presuncéo de legitimidade do Auto de Infragéo
855nao afasta a necessidade de comprovar a infragdo; que, em face da auséncia
856de provas, € aplicavel a presungao da inocéncia; que a recorrente nao infringiu
857nenhuma das disposicbes apontadas no Auto de Infracdo e que sempre
858cumpriu suas obrigacdes ambientais enquanto desenvolveu suas atividades,
859faltando tipicidade a conduta. Alegou também que esta viciado o Auto de
860Infracédo, pois foi julgado com mais de 30 dias da sua lavratura; que o que
861agente do Ibama tomou por base a totalidade do crédito de mogno autorizado
862pelo Ibama para a empresa ‘Noroeste Industrial de Madeiras Ltda.’(documento
863de fl. 102) e que adquiriu dessa empresa apenas 500 m®* em 1998; que foi
864violado também o principio da razoabilidade; e que a multa tem efeito
865confiscatorio e fere os principios da proporcionalidade da ordem econdémica.
866Pede que seja realizada pericia para constatar o dano ambiental, prevista no
867Art. 19 da Lei n°® 9605, e que seja declarado nulo o Auto de Infragdo ora
868impugnado. Observa-se no presente caso, a importancia de se determinar
869precisamente a data ou o periodo da ocorréncia da conduta imputada a
870recorrente, que afirma que vendeu as ultimas unidades de mogno que possuia
871em seu estoque em 1999 e a presente autuagao ocorreu em 31 de Julho de
8722007. Ainda, ela alega que encerrou suas atividades no ramo da industria
873madeireira em Outubro de 2006, modificando o seu contrato social em Junho
874de 2007 (fls. 106 e 107) e informou o Ibama desse fato (fl. 100) em Agosto de
8752007.” Tem la um documento recebido por um funcionario do Ibama, a copia
876desse documento. “O recorrente alega que nao praticou a conduta e juntou a
877documentacédo de fls. 100 a 258, documentagcdo essa que nao foi analisada
878pela area técnica do Ibama, responsavel pela autuagdo. Nela estdo contidas
879fichas de controle mensal do volume de madeira comercializado pela
880recorrente. Ainda ndo temos acesso, nesse momento, aos autos do processo
881n° 02018001484/06-44, no qual se originou o Auto de Infracdo em aprecgo, para
882que as questdes suscitadas pela recorrente sejam esclarecidas, confirmadas
8830u refutadas por esta Camara Recursal. Evidencia-se a controvérsia sobre os
884fatos contidos nos presentes autos. Ha de fato, serias duvidas desta Relatora
885sobre a delimitagdo precisa da conduta ilicita imputada a recorrente, sobre o
886volume de mogno por ela comercializado, em que datas, sobre as conclusées
887do procedimento fiscalizatorio e as razbes que levaram a presente autuagao, o
888que me leva a indicar a necessidade da realizagdo de diligéncia no presente
889momento, para que os autos sejam enviados ao Ibama para: o
890encaminhamento a esta Camara Especial Recursal dos autos do processo n°
89102018001484/06-44, mencionado no Auto de Infragdo n°® 600449/D, ou de sua
892cdpia; que o Ibama se manifeste tecnicamente sobre a validade, a
893autenticidade e a interpretagdo da documentacéao juntada pela recorrente as fls.
894100 a 258, esclarecendo, dentre outras questdes que entender oportunas, se
895ela ja havia sido apresentada pela empresa e analisada pelo Ibama em
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8960portunidade anterior, se € documentacdo que o lbama desconhece, se a
897autuagao diz respeito ao periodo descrito na documentagado e indicado pela
898empresa e se ela foi analisada no ambito do processo n° 02018001484/06-44",
899que € o processo que eu estou pedindo copia; “que o Ibama informe a data ou
9000 periodo da pratica da conduta imputada a empresa recorrente no Auto de
90lInfragdo n° 600449/D; que o Ibama esclarega as circunstancias do
902procedimento de fiscalizagao da empresa recorrente, se houve termo de inicio
903de fiscalizagdo, trata-se de inspecdo de rotina nos documentos de
904apresentacdo e acompanhamento obrigatorios do Ibama, como a conduta
905imputada a recorrente foi constatada pelos agentes do Ibama, dentre outras
906informacdes que considera importantes para o esclarecimento desta Camara.
907Somente apos esses esclarecimentos, sera possivel prosseguir no julgamento
908do presente recurso, no meu entender. Entdo eu voto pela conversao do
909julgamento em diligéncia, para que os autos sejam encaminhados ao Ibama,
910para as providéncias.” Eu te dou o pendrive para copiar isso ai. Em resumo
911colegas, a empresa junta, essa autuagdo ela foi originada de um outro
912processo, que nao esta aqui, que nao tem coépia dele nos autos, que nao tem
913nenhuma pecga dele nos autos, que nao tem um relatério de conclusao desse
914processo, tem somente um Parecer dizendo que se lavre um Auto de Infragao
915contra uma outra empresa e um Auto de Infracdo contra essa, em um volume
916maior até do que esse. Entdo nds ndo sabemos se foram lavrados dois autos, o
917que houve. E a empresa junta aqui essa documentagao que eu citei, a partir da
918fl. 100, e também ndo ha nenhuma manifestacdo do Ibama sobre essa
919documentacdo. Nos ndo sabemos se essa documentacdo € uma
920documentagao que o Ibama ja analisou e tem conhecimento, e ai promoveu a
921lautuacao; se é documentagado nova; se € uma coisa que foi gerada depois.
922Esta tudo muito nebuloso, e por isso eu estou pedindo a diligéncia para
923esclarecer tudo isso, inclusive com a coépia do processo que originou, do
924processo de fiscalizagdo. Ai eu acho que nés vamos ter condicoes de analisar
925melhor quando esse processo retornar. Entdo eu coloco em votagao.

926

927

9280 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) - se ficar |4 para o final do ano,
929tem problema de prescrigdo, ou nao?

930

931

932A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — N6s vamos
933apurar o fato. Eu ndo sei nem quando foi que aconteceu o fato, porque ela
934disse que a ultima venda dela foi de 99. Ela apresentou um monte de
935documento em o0 que mogno sO aparece até 99, que eu olhei um por um. A
936partir de 99 sao outras esséncias. E nés estamos entendendo que sempre a
937conversao em diligéncia suspende. Entdo nés estamos tranquilos.

938

939

9400 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — A CNI também acompanha.

941

942

9430 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - ICMBio também
944acompanha.

945
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946

947A SR?®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Ibama também
948acompanha a Relatora.

949

950

9510 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha a
952Relatora.

953

954

955(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

956

957

958A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Qual é a
959duvida gente? (Intervencgéo fora do microfone. Inaudivel). O que ele disse que
960pegou é toda a autorizagdo da outra empresa, e que ela sé comprou de 500.
961Mas o que recorrente alega vai por esta linha, que o Ibama pegou o total que
962foi autorizado para a outra empresa, mas ela sé comprou 500. (Intervengdo
963fora do microfone. Inaudivel). E de experiéncia, é regra da experiéncia que n&o
964precisa ser comprovada. Bom, no julgamento do processo n°
96502018000965/2007-13, em que ¢é autuado ‘Madeplan Madeireira Planalto
966Ltda.’, de Relatoria do MMA, o voto que foi aprovado, por unanimidade, a
967conclusédo. Foi aprovado por unanimidade o voto da relatora pelo conhecimento
968do recurso. A partir da analise das prejudicais de mérito e do mérito recursal, a
969Relatora solicitou a conversao do julgamento em diligéncia, a fim de que o
970lbama... Bom, ai eu posso ler aqui, Maira, e depois, nés, com o pendrive,
971copiamos ai no resultado a indicagdo. “Que a conversdo do julgamento em
972diligéncia para que os autos sejam enviados ao Ibama para: o
973encaminhamento dessa Camara Recursal dos autos do processo n°
97402018001484/06-44, mencionado no Auto de Infracdo n°® 6064, ou a sua copia;
975que o Ibama se manifeste tecnicamente sobre a validade, a autenticidade e a
976interpretacdo da documentagdo juntada pelo recorrente as fls. 100 a 258,
977esclarecendo, dentre outras questdes que entender oportunas, se ela ja havia
978sido apresentada pela empresa e analisada pelo Ibama em oportunidade
979anterior, se a documentagdo que o Ibama desconhece, se a autuagido diz
980respeito ao periodo descrito na documentacao e indicado pela empresa, e se
981essa documentacgao foi analisada no ambito do processo n° 02018001484/06-
98244; que o Ibama informe a data ou periodo da pratica da conduta da pratica
983imputada a empresa recorrente no presente Auto de Infracdo; que o Ibama
984esclareca a circunstadncia do procedimento de fiscalizagdo da empresa
985recorrente, se houve termo de inicio de fiscalizagado, se trata de inspegao de
986rotina nos documentos de apresentacdo e acompanhamento obrigatérios do
987Ibama, como a conduta imputada a recorrente foi constada pelos agentes do
988lbama, dentre outras informagcdes que considerar importantes para o
989esclarecimento dessa Camara.” Vamos passar ao julgamento do processo n°
99002002000758/2006-57, em que é autuado Cicero Leite de Lacerda, também da
991minha Relatoria. Adoto como Relatério a Nota Informativa n°
992073/2012/DConama, a que eu passo a leitura. O presente processo trata do
993Auto de Infracdo n°® 525195/D Multa e do Termo de Embargo e Interdicdo n°
994009041/C, lavrados em 15/09/2006, em desfavor de Cicero Leite de Lacerda,
995por “desmate a corte raso de 755 hectares de mata primaria, sem autorizagao
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996do orgao ambiental competente (Ibama), conforme imagem de satélite no
997periodo de Agosto de 2004 a Julho de 2006,” em Boca do Acre/AM. O fiscal
998autuante enquadrou a conduta no Art. 37 do Decreto n°® 3179, que corresponde
999ao0 crime tipificado no Art. 50 da Lei de Crimes Ambientais n° 9605/98, cuja
1000pena maxima é de 1 ano de detencdo. O valor da multa foi estabelecido em R$
10011.132.500,00. Acompanham o Auto de Infragcdo: o Termo de Inspecéo; relagao
1002de pessoas envolvidas na infragdo ambiental; certiddo (rol de testemunhas);
1003Comunicacgao de Crime; Relatério de Fiscalizacdo. Em sua defesa as fls. 11-14,
1004de 03/10/2006, o autuado arguiu que néo efetuou o desmatamento, haja vista
1005que sua propriedade encontra-se a quase 100 km de distédncia do local da
1006infragdo; afirmou n&o possuir nenhum imével na area do ilicito ambiental; que
1007houve cerceamento de defesa, pois ndo pbéde apresentar defesa prévia a
1008lavratura do auto infracional. Ademais, alegou ilegitimidade passiva, tendo em
1009vista que o terreno pertencia a terceiros. As fls. 16-19, o agente autuante
1010apresentou sua contradita e afirmou que durante a vistoria um funcionario da
1011fazenda indicou Cicero Leite como sendo o dono da &rea. Ainda sobre a
1012alegacdo do autuado de que a posse da area € de terceiros, esclareceu que
1013em areas de assentamento € comum a pratica de usar nomes de “laranjas” ou
1014de antigos proprietarios para conseguir a posse de mais de um lote, e de
1015imputar a esses terceiros as infragbes ambientais cometidas nos lotes. Em
101629/01/2008, o Superintendente do Ibama/AM, com fundamento em Parecer
1017Juridico (fls. 21-24), homologou o Auto de Infracdo (fls. 25). Irresignado, o
1018autuado recorreu em 02/04/2008 (fls. 30-37). O Presidente do Ibama, com base
1019no Despacho n° 0784/2008 (fls. 49), decidiu pelo improvimento do recurso em
102023/06/2008 (fls. 50). A notificacao referente a decisdo tomada pelo Presidente
1021do Ibama foi recebida em 06/08/2008 (fls. 53). A reincidéncia especifica...
1022Bom, depois dessa decisdo do Presidente do Ibama os autos baixaram e foi
1023analisada a reincidéncia especifica do autuado. Essa reincidéncia “foi
1024homologada em 13/11/2008 (fls. 56) pelo Superintendente do Ibama no
1025Amazonas. As fls. 59-61, em 07/01/2009, o autuado impugnou o agravamento
1026do valor da multa, decorrente da reincidéncia especifica. O Superintendente do
1027Ibama/AM, com base no Parecer Juridico de fls. 65-68, cancelou a reincidéncia
1028especifica em 05/06/2009 (fls. 73). Recurso subscrito pelo proprio autuado e
1029dirigido ao Ministro do Meio Ambiente foi interposto em 13/08/2008 (fls. 82-89).
1030Na ocasido, afirmou em sintese que o agente autuante baseou-se em imagem
1031de satélite para lavrar o auto, e ndo em vistoria in loco; que deveria ter sido
1032previamente advertido nos termos do Art. 72, § 3° da Lei n° 9605; que a multa
1033somente sera exigivel apos o transito em julgado do processo administrativo.
10340utrossim, requereu que a multa fosse convertida em prestacao de servigos de
1035melhoria e preservacdo do meio ambiente. Os autos foram encaminhados ao
1036Conama em 17/08/2011 (fls. 94).” Esse €& o relatorio. Vou passar a
1037admissibilidade do recurso: “O recurso de fls. 82 a 89 dos autos foi interposto
1038em nome da pessoa fisica autuada, por ele préprio. Diante disso, considero
1039regular a legitimidade e a representagdo do recorrente no presente caso.
1040Quanto a tempestividade do recurso, observa-se que o recorrente foi notificado
1041da decisao do Presidente do Ibama de manuteng¢ao do Auto de Infragcdo em 06
1042de Agosto de 2008, fl. 53. Interpés o seu recurso administrativo em 13 de
1043Agosto de 2008, o que denota um lapso temporal menor que os 20 dias
1044previstos na legislagdo. Em 15 de Dezembro de 2008, o recorrente foi
1045notificado do agravamento do valor da multa por reincidéncia especifica.
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1046Interpds a peticdo de fls. 59 a 61, em 07 de Janeiro de 2009. Depois disso, 0s
1047autos retornaram para a Geréncia Executiva do Ibama no Amazonas, e foi
1048afastada a reincidéncia especifica. Houve algumas tentativas de notificagdo do
1049recorrente dessa decisao, quer dizer, de cancelamento da reincidéncia, porém
1050sem sucesso, ao que parece. Nao ha mais manifestagdes do recorrente dos
1051autos, a partir desse ponto.” O que aconteceu é que, as vezes, a instru¢ao do
1052processo ela fica um pouco tumultuada, por isso que na Nota Informativa
1053também parece que nos néo localizamos a intimagao da decisdo do Presidente
1054para interposi¢cao do recurso, tem uma série de tentativas de notificagdo que
1055sao frustradas, e ai parece que ele nao foi notificado, mas ele apareceu no
1056processo. Mas, na realidade, essas tentativas de notificacédo frustradas, s&o da
1057decisdo de cancelou a reincidéncia. E ai, depois do cancelamento da
1058reincidéncia, ele n&o falou mais sobre isso, porque o recurso para o Conama ja
1059tinha sido interposto antes, como se duas coisas fossem correndo em paralelo.
1060Teve a decisdo do Presidente; ele foi notificado e apresentou o recurso; e
1061depois da decisdo do Presidente os autos baixaram para o Amazonas, e ai foi
1062analisada a reincidéncia especifica; foi cancelada; ele foi notificado e né&o
1063conseguiram notificar. Quando ndo conseguiram, eles mandaram para ca para
10640 Ibama, daqui o Ibama mandou para o Conama. Entdo eu localizei a
1065notificacao da decisdo do Presidente do Ibama na fl. 53. Essa notificagao foi de
106606 de Agosto de 2008. O recurso dele foi de 13 de Agosto, entdo esta dentro
1067do nosso prazo. Por essa razido, eu entendo que o recurso deve ser conhecido
1068por ser tempestivo. E quero colher os votos de vocés.

1069

1070

1071A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — O |bama
1072acompanha a Relatora

1073

1074

10750 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — O CNTC acompanha a
1076Relatora.

1077

1078

10790 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) - FBCN acompanha a Relatora.
1080

1081

10820 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

1083

1084

10850 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - ICMBio também
1086acompanha.

1087

1088

1089A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar
1090a analise da prescricao “A autuagao se deu em 15 de Setembro de 2006, e a
1091decisdo de manutencdo do Auto de Infragdo, de homologa¢do do Auto de
1092Infracdo, foi de 29 de Janeiro de 2008. A decisdo do Presidente do Ibama de
1093manutencado da autuagdo aconteceu em 23 de Junho de 2008. Interposto o
1094recurso, o Presidente do Ibama negou o pedido de reconsideragdo e
1095encaminhou o processo ao Conama em 17 de Agosto de 2011. A conduta dele
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1096foi enquadrada no Art. 50 da Lei n° 9605, no Art. 37 do Decreto n° 3179,
1097determina o prazo prescricional de quatro anos, conforme o § 1°, Art. 2° da Lei
1098n° 9873, combinado com o inciso V do Art. 109 do Cddigo Penal. O que nédo se
10990bservou no presente caso. Consideradas aqui as hipéteses de interrupcéo da
1100prescricdo, previstas na Lei n° 9873/99, verifica-se que nao transcorreu o lapso
1101temporal de quatro anos previstos para a prescricdo da pretensao punitiva
1102estatal. A conduta imputada também é de Agosto de 2004 a Julho de 2004, e a
1103autuacgao é de Setembro de 2006. Entao, até da data da possivel ocorréncia do
1104fato, também nao houve a prescricdo. Também, eu considero que nao houve
1105causa de configuracado da prescricao intercorrente, ja que o que processo nao
1106restou paralisado por mais de trés anos, em nenhuma das suas fases. Diante
1107disso, nao se observou qualquer das hipoteses de prescricdo, tanto da
1108pretensdo punitiva, quanto da prescrigao intercorrente no presente processo,
1109devendo o julgamento avancar no seu mérito recursal.” Passo a colher os
1110votos.

1111

1112

1113A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — O |bama
1114acompanha a Relatora o

1115

1116

11170 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) - FBCN acompanha a Relatora.
1118

1119

11200 SR. LUiIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha a
1121Relatora.

1122

1123

11240 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

1125

1126

11270 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - ICMBio com a
1128Relatora.

1129

1130

1131A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Bom, “no
1132mérito a recorrente alega em seu recurso: que ndo desmatou a area indicada
1133no Auto de Infragao e que € proprietario de outra area, que nunca foi notificado
1134por infragdo ambiental, pois ele € sabedor das suas limitagdes como produtor
1135rural; que a area indicada pertence a outras pessoas, que sao lotes em
1136processo de regularizagao no Incra; que os fiscais do Ibama lavraram o Auto de
1137Infracdo em nome do recorrendo, sem fazer qualquer vistoria no local,
1138baseando-se apenas em imagem de satélite; que o local € ocupado por
1139posseiros que praticam desmatamentos irregulares na area; que nao tendo
1140praticado qualquer infragdo, nado foi se quer advertido de qualquer
1141lirregularidade, e que nao poderia ser aplicada a multa como primeira
1142penalidade administrativa, pois deve ser aplicada a adverténcia antes da multa;
1143que pelos principio do contraditério e da ampla defesa, a multa s6 se torna
1144exigivel apos todo o processo administrativo, e que a multa foi aplicada no
1145inicio do processo, o que a torna nula; e que a multa aplicada seja convertida
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1146em prestagao de servico de preservagao. Pede o recorrente, por fim, que seja
1147cancelado o Auto de Infragdo em julgamento e que seja arquivado o processo,
11480u que seja convertida a multa em prestagdo de servigo. Quanto a autoria da
1149conduta descrita no Auto de Infragdo e no julgamento, o recorrente alegou que
1150nd0 é proprietario da area onde foi notificado o desmatamento, mas de outra
1151area, e que nao poderia responder pela conduta a ele imputada. Ele nao
1152apresenta qualquer comprovacao dessas questdes de fato que alega. Ocorre
1153que a presente autuacdo é fruto da ‘Operacdo Fronteira 2006’, descrita
1154minuciosamente no Relatério de Fiscalizacdo de fls. 7 a 10. Em face dessas
1155afirmagdes ja apresentadas desde a primeira oportunidade de defesa, o agente
1156autuante esclareceu na contradita de fls. 16 a 19, todas as circunstancias que
1157levaram a imputacdo da conduta ao recorrente, como as informagdes
1158prestadas pelo o empregado que estava na propriedade, e pelas pessoas que
1159estavam no local. Ao contrario d que afirma o recorrente, os agentes da
1160fiscalizacdo do Ibama foram ao local mais de uma vez e confirmaram o
1161desmatamento, que ja podia ser verificado pelas imagens de satélite de Julho
1162de 2005 a Agosto de 2006. Todas as diligéncias realizadas pelo Ibama néo
1163deixaram duvidas aos fiscais sobre a autoria e a materialidade da infracao
1164ambiental, o que levou a lavratura do presenga auto. Uma vez configurada a
1165conduta prevista na legislagdo com o passivel de responsabilizagao
1166administrativa, como foi no presente caso, a autoridade tem o dever legal de
1167promover a autuacdo e a aplicacdo da sancdo administrativa. Em face da
1168observancia da realizagdo da consulta descrita no Art. 37 do Decreto n® 3179,
1169impo6s-se a aplicagdo da pena de multa no valor de R$ 1.500,00 por hectare ou
1170fracao. Autoria da consulta foi demonstrada pela autoridade responsavel pela a
1171autuagao, ao contrario do afirmado pelo recorrente. O recorrente, por sua vez,
1172ndo fez prova do que alegou, e nao foi capaz de afastar os argumento
1173apontados pelo agente do Ibama, para justificar a autoria do fato. Nao ha relato
1174de que havia posseiros no local, mas havia um empregado, cuja foto esta nos
1175autos, que disse ser funcionario do recorrente.” Entao os fiscais foram ao local
1176mais de uma vez, todas as pessoas do local indicam que € o ‘Cicero da
1177farmacia’, que como ele é conhecido 14, que ele que é que 6 proprietario das
1178terras e tal, e o proprio empregado que estava |a, disse que era empregado do
1179Cicero. Entdo os agentes confirmaram que o desmatamento tinha sido feito sob
1180a responsabilidade dele. E “os fatos alegados por ele ndo foram comprovados,
1181razdo pela qual deve subsistir a presente autuagdo, que como ato
1182administrativo goza da presungédo de legitimidade.” Aqui eu vou pular essa
1183parte. “O Auto de Infragdo n° 525195/D, atende as formalidades legais prevista
1184nas normas que disciplinam a matéria. A sua fundamentagéo € a descricdo da
1185conduta imputada ao recorrente, e o seu enquadramento foi feito de forma
1186correta. Assim, ndo ha qualquer nulidade ou vicio formal na presente autuagao.
1187Nao merece acolhida o argumento do recorrente de que nao foi observado o
1188contraditorio e ampla defesa no presente processo. Da analise dos presentes
1189autos, observa-se que foram cumpridas as formalidades previstas para o
1190processo administrativo ambiental, e principalmente que foi oportunizada a
1191defesa ao recorrente, e que suas razdes de irresignagdo com a autuagao ou
1192com a sua manutencdo foram analisadas e afastadas. Das decisdes
1193administrativas, o recorrente foi devidamente notificado e pb6de apresentar
1194recurso contra a homologagéo e contra a manutengdo do Auto de Infragao.
1195Nenhuma das suas manifestagdes foi considerada intempestiva ou nao foi
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1196conhecida. O processo administrativo ambiental de imposicdo de penalidades a
1197quem praticou conduta em detrimento do meio ambiente, ndo prevé a
11980obrigatoriedade de defesa prévia do particular que sera autuado. Nao houve no
1199caso em exame violagdo aos principios de ampla defesa do devido processo
1200legal, pois foram dadas ao recorrente as oportunidades para a apresentagéo
1201das suas razbes e elas foram devidamente examinadas pelos agentes publicos
1202competentes. O recorrente alegou que deveria ter sido primeiro advertido, para
1203depois ser aplicada a penalidade de multa, o que n&o encontra amparo na
1204legislacdo. A documentagdo juntada ao processo indica que foi constatado o
1205desmatamento imputado ao recorrente, ele foi notificado para apresentar a
1206autorizagéo para supressao da vegetacédo e assim ndo o fez. Diante disso, ndo
1207mercé acolhida do argumento de que ele deveria ter sido antes advertido para
1208depois ser multado, uma vez que ndo ha ordem ou hierarquia entre as
1209penalidades, a adverténcia deve ser aplicada como medida de prevengao a
1210pratica do ilicito ambiental, para evitar que o dano ambiental acontega.” Bom,
1211eu vou pular essa parte que € igual a do voto anterior. “Entdo n&do haveria
1212utilidade, nesse julgamento, da aplicagdo da pena de adverténcia, uma vez que
1213ja havia acontecido o dano ambiental. Quanto a conversdo da penalidade de
1214multa em prestacdo de servigos, o recorrente deve enderegar, ou ja devia ter
1215enderegado esse pedido administrativamente ao Ibama, uma vez que a
1216Camara Especial Recursal ndo tem competéncia para apreciar esse tipo de
1217requerimento. Por fim, em relagdo ao agravamento da multa pela reincidéncia,
1218observa-se que foi cancelada a aplicacdo da reincidéncia especifica ao
1219recorrente, decisdo de fl. 73, razdo pela qual ndo é necessaria que esta
1220Camara analise a questdo, ja estando atualmente a multa no seu valor
1221originalmente previsto. De todo o exposto, eu voto pelo indeferimento do
1222recurso, para a manutencdo do Auto de Infracdo n° 525195/D, e manutencao
1223do Termo de Embargo e Interdicdo n® 009041/C, em todos os seus termos,
1224mantendo-se a multa no seu valor originario.” Podemos passar aos debates e
1225a0s votos.

1226

1227

12280 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - Senhora Presidente,
1229eu posso votar? ICMBio acompanha a Relatora.

1230

1231

12320 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu tenho sé uma duvida,
1233Presidente: qual é a infragdo mesmo?

1234

1235

1236A  SR2. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) -
1237Desmatamento.

1238

1239

12400 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - E a area continua embargada?

1241

1242

1243A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Continua. Pelo
12440 que esta no processo.

1245
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1246

12470 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Essa minha duvida, como é que
1248n6s temos procedido... Quando foi a infracdo?

1249

1250

1251A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Do periodo de
1252Agosto de 2004 a Julho de 2006. Quando nés matemos o auto, nés temos
1253mantido os embargos, porque nés nao temos como...

1254

1255

1256(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

1257

1258

1259A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Isso dai ndo
1260tem nada nos autos e nem ele alegou que ja estava... Ele alegou regularizagao
1261nenhuma. Nos temos mantido todos os...

1262

1263

12640 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Regularizagdo natural ou um PRAD
1265ele apresente.

1266

1267

12680 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - A I6gico do embargo
1269¢ ela ser mantida até a finalidade de ela ser cumprida. O embargo ele visa o
1270que? Coibir a continuidade do dano ambiental e propiciar a regeneragdo, ou
1271natural ou induzida. Entdo, eu pelo menos, costumo até tem um voto que
1272oportunamente eu vou apresentar aqui, nesse sentido, e mantém o embargo
1273até a comprovagao perante o Ibama da recuperagao da area.

1274

1275

12760 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Acho que foi bem esclarecido. CNI
1277acompanha a Relatora.

1278

1279

12800 SR. BRUNO LUCIO MANZOLILLO (FBCN) - FBCN acompanha a Relatora.
1281

1282

12830 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha a
1284Relatora.

1285

1286

1287A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama também
1288acompanha a Relatora.

1289

1290

1291A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Entdo no
1292julgamento do processo n° 02002000758/2006-57, em que é autuado Cicero
1293Leite de Lacerda, da minha Relatoria, o resultado € que foi aprovado por
1294unanimidade o voto da Relatora pelo conhecimento do recurso; aprovado por
1295unanimidade o voto da Relatora pela ndo incidéncia da prescrigao; e no mérito,
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1296aprovado por unanimidade o voto da Relatora pelo indeferimento do recurso e
1297manutencdo do Auto de Infracdo e do Termo de Embargo e Interdigao.
1298Podemos dar um intervalo de cinco minutos e depois ndés comecamos 0
1299julgamento o processo da Red? Obrigada.

1300

1301

1302(Intervalo).

1303

1304

13050 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Quem & o relator? O
1306relator € o Ibama, o Ibama é... CNI e o Ibama ¢ visto... Presidente, eu acho que
1307foi na reunidao imediatamente anterior, ndo me lembro, por causa desse
1308processo e da Viena, eu havia sugerido e a Camara havia concordado de que
1309pela importancia dos dois projetos eles s6 deveriam ser apreciados se tivessem
1310todos os Conselheiros presentes. Ndo obstante, em nome, vamos dizer assim,
1311da razoabilidade, considerando que o Ministério da Justica nao vai estar
1312presente nem hoje e nem amanha, porque se fosse para de tarde, uma coisa
1313assim... E que a representante da empresa ja manifestou que esta doida para
1314que seja julgado, entdo eu acho que n&o obstante nds termos combinado, pode
1315se quebrar a regra e ele entrar em pauta... Esta aqui ja?

1316

1317

1318A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Dr. Bruno foi o
1319que nds estavamos ponderando agora no intervalo que quando nds temos, em
1320algum momento de nossa reunido, durante os dois dias, o quérum completo,
1321ndés podemos aguardar que esses processos que gerem mais discussoes e tal
1322que nés aguardemos esse momento do quérum completo. Nessa reunido em
1323particular n6s n&do vamos alcangar esse momento, e ai ndo ha nenhuma razao
1324regimental que nos autorize a retirar de pauta, a deixar para a proxima e tal.
1325Entao por essas razdes é que nos temos que proceder a esse julgamento e eu
1326acredito que o quérum, nesse momento, € 0 maximo que nGS vamos conseguir.
1327Entdo  vamos |la, vamos passar ao julgamento do processo
132802001.003763/2003-89 em que € autuada Red Comércio de Madeiras
1329Tropicais Ltda., de relatoria da CNI. Na ultima reunido a representante do
1330lbama pediu vista dos autos e agora ela esta com a palavra.

1331

1332

1333A SR?® GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Como se trata
1334de voto visto e de continuagao de julgamento sob relatoria e voto proferido pela
1335CNI, e salvo engano FBCN também ja votou com a CNI, eu vou partir da
1336sinopse rememorando os resultado das reunides aqui da Camara Especial
1337Recursal.

1338

1339

13400 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Desculpa interromper,
1341é s6 um pergunta: s¢ faltava o Ibama votar?

1342

1343

1344A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — N&o, s6 o
1345relator.
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1346

1347

13480 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Vocé desculpe a
1349interrupgao...

1350

1351

1352A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Nao, eu néo
1353registrei no voto, eu estava apenas com a impressao, entao so registrei aqui na
1354fala, nem se preocupem que eu ndo vou... Eu vou ler os resultados e nos
1355confirmamos isso. Desculpa entéao.

1356

1357

13580 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Se o Bruno ja tivesse
1359votado e ouvido os argumentos do voto de vista ele poderia retificar o voto
1360dele?

1361

1362

1363A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Tranquilo.

1364

1365

1366A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Apenas para...
1367(Fala sobreposta) O Supremo muda no dia seguinte, ndo €? O Supremo esta
1368mudando no dia seguinte.

1369

1370

1371A SR® JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - lIsso, no
1372mesmo dia e na mesma hora que o cidaddo se convencer esta autorizado,
1373perfeitamente.

1374

13751h50m

1376A  SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) - Entéo
1377senhores, apenas para... Antes da leitura eu vou pedir a paciéncia de vocés, eu
1378vou ler primeiro os resultados do que aconteceu nas ultimas reunides e em
1379seguida eu passo a um relatorio proprio que eu levanto desse caso, para em
1380seguida enfrentar o mérito. Realmente € um voto longo, eu pedi que o apoio
1381aqui colocasse em tela, embora a visao geral de todos os argumentos... O ideal
1382¢ que tivesse impresso e vocés fossem acompanhando, mas isso nés podemos
1383providenciar ja, eu nao sei. De qualquer forma eu também achei interessante
1384para demonstrar um argumento muito forte que eu vou utilizar, a tabela que eu
1385distribui para os senhores Conselheiros, que ja ja eu comento para nao
1386adiantar nenhum entendimento. Quando eu for ler, Doutora, ai eu distribuo, eu
1387nao0 posso adiantar o meu voto antes de ler, eu s6 apenas adiantei porque os
1388colegas nao vao falar. E tudo que eu escrevi na tabela esta no processo, séo
1389declaracbes da empresa, apenas eu fiz um paralelo para demonstrar
1390contradi¢gdes. Eu vou entrar nesse detalhe. Entdo, sé para rememorar, na 192
1391Camara Especial Recursal o processo nao foi julgado... Eu estou lendo o
1392resultado de tudo que consta da ata. A advogada da parte, Dr?. Marlene Dias
1393Carvalho fez sustentacao oral. Voto do relator... Eu ndo entendi como o relator
1394nd0 estava presente e teve voto do relator, mas vamos la, de qualquer forma o
1395voto a época foi pela admissibilidade do recurso e nao incidéncia da prescrigao
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1396e pela conversdo do julgamento em diligéncia para que o Ibama esclareca.
1397Entao foram feitas varias perguntas: A - se todas as notas fiscais apresentadas
1398pela recorrente possuem carimbo RET ou vieram acompanhados das
1399respectivas ATPFs, se correspondem formalmente a toda a madeira serrada
1400aprendido. Em caso negativo, informar qual o valor de madeira apreendida.
1401Nao possui cobertura documental. B - como funcionava o sistema de carimbo
1402RET. O especialista do Ibama, Alan Ribeiro Abreu, prestou esclarecimentos.
1403Entdo o resultado na primeira reunido que enfrentou esse caso foi aprovado
1404por unanimidade o voto do relator, conhecido o recurso e afastada a
1405prescricdo, sendo convertido o julgamento em diligéncia. A Camara Especial
1406Recursal deliberou também pela participacdo de especialista do Ibama
1407responsavel pelo controle, cujo comparecimento sera solicitado por ocasido do
1408julgamento. Vamos 14, na 272 Reunido a procuradora da empresa solicitou
1409adiamento do julgamento para a 282 Reuniao, ja que por razbes de saude nao
1410pb6de comparecer a reunidao de fevereiro. A Camara deferiu a solicitacdo. Na
1411282 reunido a Camara decidiu, por maioria, suspender o julgamento até a
1412préxima reunido para possibilitar a participacdo de especialista do Ibama, o
1413senhor Alan Ribeiro Abreu ou outro habilitado para se pronunciar sobre o caso.
1414Na 292 Reuni&o, que foi a reunido do més passado, no mérito recursal o voto
1415do relator foi pelo deferimento parcial do recurso adequando-se o valor da
1416multa aplicada pelo auto de infragdo a volumetria comprovadamente
1417desprovida de licenga valida, qual seja 103,157 metros cubicos. Com efeito, o
1418voto é pelo valor minimo adotado pelo agente autuante a um metro cubico de
1419madeira irregular, devendo o valor desse auto ser ajustado para R$ 10315,70
1420reais. Eu mesma estava presente, pedi vista dos autos. Entdo pecgo para expor
14210 meu voto porque eu vou fazer um relatério proprio de todos os 10 volumes
1422desse processo, mas com destaque... Com énfase para as questdes técnicas
14230u probatdrias que se encontram nos autos. Entdo eu ndo vou detalhar
1424argumentos de pareceres, comentar todas as peticdes juntadas pela empresa,
1425eu acho que no minimo 20 devem existir. Eu vou me ater a questdes que tém a
1426ver com a provavel prova no sentido de os senhores ficarem mais esclarecidos
1427aqui sobre esse caso. Esclarecido esse segmento, cumpre destacar elementos
1428probatorios, analises técnicas e juridicas... Juridica vai ser praticamente no
1429ambito do Ibama, que se encontram nos autos e merecem ser relatados nesse
1430colegiado a fim de que se possa decidir com clareza o caso dos autos. A
1431autuagdo em tela deu-se pela conduta da empresa Red Comércio de Madeiras
1432Tropicais Ltda., assim descrita no auto de infragcdo de um multa 390727D : “Ter
1433em depodsito um volume de 16347,940 metros cubicos de madeira da esséncia
1434mogno, madeira serrada, sem licenga valida do 6rgdo competente”, com
1435formalizagdo do processo punitivo em agosto de 2003. Segundo o relatério de
1436fiscalizagdo, as folhas 15 e 16... Ai eu cito: “No dia 08 de julho de 2003 foi
1437iniciada a inspec¢ao de levantamento de estoque de madeiras existentes no
1438galpdo adjacente, principal e patio da empresa Red Madeiras Tropicais, com
1439sede em Sao José dos Pinhais — PR. Neste dia foi solicitada através da
1440Notificagcao 125373-C que a empresa apresentasse a equipe a documentacao
1441pertinente no prazo de 4 dias. No dia 12 de agosto a empresa apresentou os
1442documentos solicitados. Apds averiguagdo documental e fisica foi constada
1443através do levantamento de produto florestal referente ao periodo de 8 de julho
1444a 1° de agosto de 2003 uma volumetria de 16347,94 metros cubicos de
1445madeira serrada de mogno armazenada no patio conforme documento anexo,
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1446denominado levantamento do estoque de madeira no patio, datado de 5 de
1447agosto de 2003. A empresa comercializou 3024,343 metros cubicos de madeira
1448serrada da esséncia mogno, perfazendo uma volumetria de 19372,283 metros
1449cubicos que nao teve a origem legal efetivamente comprovada. Vide o
1450documento anexo pela diretoria de florestas, Ibama, memorando 290/DIREF de
145127 de junho de 2003. Apos os términos nos trabalhos, constadas as
1452irregularidades, foram lavrados os autos de infracdo 390727 e 390728 e termo
1453de apreensdo 0298812-C”. Seguem diversas documentagdes do Ibama
1454relacionadas ao levantamento do patio. Entdo praticamente parte do volume 1
1455e volume 2 sao as medi¢des e volumetrias da espécie mogno que o Ibama fez
1456in locu. Na defesa das folhas 272 e seguintes, a empresa apresenta argumento
1457sem quaisquer provas ou referéncias a estas que rebatam os motivos da
1458autuagao do Ibama, chegando a afirmar “toda a madeira objeto dos autos da
1459infracdo tem origem regular e licita. Tal aspecto deve ser mencionado
1460justamente porque toda a madeira estocada pela empresa fora adquirida de
1461empresas extratoras, as quais possuiam plano de manejo florestal sustentavel
1462apto”. A fim de apontar as divergéncias de informagdes verificadas nos autos ja
1463destaco as folhas 309 a 311 cépia de requerimento da empresa protocolado
1464em 4 de julho de 2002, documento 02001.002378/02-41, afirmando a sua
1465movimentacdo de madeira serrado de mogno e esclarecimentos sobre as
14660rigens e volumes, segundo o levantamento junto a cada um dos vendedores
1467indicados. Entdo apesar de ser... De terem outras informagdes consoantes as
1468tabelas que os senhores receberam ai, eu vou dar o destaque aqui no voto ao
1469que eu cito ai em relagdo ao vendedor direto, porque o raciocino aqui que eu
1470vou utilizar, que nés podemos aplicar o direito, € em relagao a cadeia produtiva
1471como em relagao a prépria compra e venda direta que a Red faz. Entao eu cito
1472ai abaixo o que se encontra na tabela a esquerda, que vai ser anexada ao voto,
1473como a primeira afirmagao apresentada pela empresa do que justificava o que
1474estava em depdsito. Ai eu deixo tudo em letras pretas porque seria a primeira
1475afirmagao da empresa e o que aparece de colorido em cores diferentes vao
1476demonstrar... Vai demonstrar as divergéncias. Entdo eu cito o que se encontra
1477na coluna da esquerda, na tabela que vira em anexo, os senhores estao vendo,
1478deixo de lé-la, por isso que eu distribui, e continua o meu relatério. O processo
1479segue até decisao do superintendente do Ibama no Parana, em 27 de
1480setembro de 2005 sem quaisquer juntadas de novos documentos pela
1481empresa. Entédo, assim, o que eu referi em cima € um requerimento que cita
1482isso, mas nao traz provas sobre isso. Entdo por isso que eu considero que a
1483defesa nao trouxe provas e em seguida tem um documento nos autos que é
1484praticamente um requerimento fazendo essa referéncia, mas até a primeira
1485decisdo néo ha juntada de nenhum documento pela empresa. As folhas 347 e
1486seguintes, recurso da empresa dirigido ao presidente do Ibama, reiterando os
1487mesmos argumentos ja apresentados na defesa, novamente sem provas ou
1488referéncias a provas. Interessa notar as folhas 396/398 requerimento da
1489empresa solicitando autorizagao para exportagdo de 16682,860 metros cubicos
1490de madeira serrada de mogno, requerimento esse protocolado em junho, 1° de
1491junho de 2006, documento 02017.000561/06-41, afirmando como vendedores.
1492E ai sim aqui a empresa junta cépias de notas fiscais. E 0 que eu cito aqui no
1493meu voto se refere a segunda coluna da esquerda para a direita da tabela que
14940s senhores receberam. E ai o que estd em vermelho corresponde a
1495divergéncia de informacbdes do que a empresa havia dito ao Ibama em um
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1496requerimento que esta na folha 309. E sigo o relatério do meu voto, as folha
1497883 e seguintes, novos esclarecimentos da empresa no documento
149810100.001834/06-81, protocolado em 6 de junho de 2006, afirmando como os
1499vendedores os que eu cito abaixo. E ai o que esta citado pela empresa eu cito
1500no meu voto apenas em relagao a relacdo comercial direta que a Red afirma
1501ter, € a terceira coluna da tabela vindo da esquerda para a direita que os
1502senhores receberam. E o que se encontra em cor ainda diferente se refere a
1503nova divergéncia. O que se refere ao que ja havia sido dito, eu mantive na
1504mesma cor, mas que logicamente ndo bate com a informagao primeira que a
1505empresa tinha apresentado no ano de 2002. E sigo o relatério: as folhas 926 a
1506935, parecer técnico da DIREF, n® 16 de 2007, de 29 de margo de 2007,
1507analisando o conteudo do memo DIREF 290 de 2003, que embasa a lavratura
1508do auto de infracdo, em cotejo com analise atual e pareceres para cada
1509comparativo, sendo que em cada um deles o Ibama nega a possibilidade da
1510sequéncia negocial entre as empresas indicadas pela requerente como
1511participantes da cadeia comercial, sob mais diferentes motivos. Tabelas 298
1512a... 928 a 933, concluindo pelo seguinte. Eu vou ler a conclusdo e em seguida
1513eu vou fazer algumas citagcbes aqui de como é que... Porque que o Ibama
1514trabalha com a sequéncia de cadeia econdmica, mas, eu vou citar a seguinte
1515conclusao: "As informagdes prestadas pela mesma, como visto anteriormente,
1516caracteriza-se pela inconsisténcia de documentos por ela apresentados e pela
1517constante mudanca de volume e fornecedores sempre que demonstrado, em
1518outras analises, a inexisténcia de comprovagao de uma ou outra origem, erro e
1519tentativa. Deve-se considerar, ainda, que as referidas informagdes dizem
1520respeito a datas remotas, como por exemplo, planos de manejo aprovados em
15211989 e autorizagbes de exploragdo da 1992, o que dificulta sobremaneira os
1522trabalhos de conferéncia. Portanto, conclui-se que a empresa deve ser
1523notificada a prestar tais esclarecimentos antes de qualquer deliberagao, tendo
1524em vista que até o momento isso n&o foi feito. Frisando-se, novamente, que em
1525alguns planos as informagdes atuais estdo diferentes daquelas informadas
1526anteriormente e que outros foram retirados do rol de suas supostas origens
1527anteriormente informadas, merecendo analises juridicas pertinentes”. Apenas a
1528titulo de curiosidade eu vou ler aqui um exemplo, os senhores receberam
1529tabelas, por exemplo, dizendo que a empresa adquiriu madeira de mogno
1530diretamente com a empresa Barbosa Agroindustrial, por sua vez na cadeia
1531lindicada a Barbosa Agroindustria teria comprado de Azoia Ltda., como
1532descreve o parecer técnico na folha 928. Como € que o Ibama nega essa
1533existéncia material dessa venda da primeira vendedora para Red? Ele diz, por
1534exemplo, que a madeireira Azoia... Na documentacdo da madeireira Azoia néo
1535consta saida para a Barbosa Agroindustria. Entdo quando a Barbosa
1536Agroindustria vende para a Red, ela ndo demonstra que teria comprado de
1537Azoia. E uma afirmacéo que se faz nos autos e que o Ibama ndo consegue
1538verificar no controle. Outro exemplo, em relacdo a Red Madeiras comprando de
1539madeireira Pau Brasil, na folha 930 o Ibama faz uma analise dizendo o
1540seguinte: “O volume da referente a declaragdo de venda do produto florestal,
1541n°. 4662 de 2001, firmado com madeireira Pau Brasil Ltda., em um total de 3
1542mil metros cubicos tora, foi totalmente negociado com a Jatoba Comércio e
1543Exportacao Ltda., ndo havendo registros de documentos de venda para a Red”.
1544Entao, por exemplo, apesar de a Red apontar que um certo volume comprou
1545da madeireira Pau Brasil, o Ibama tinha documentagéo de que madeireira Pau
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1546Brasil vendeu totalmente o seu volume declarado em relagdo a DVPF 4662,
1547para uma empresa chamada Jatoba. Entdo nao poderia ter vendido ao mesmo
1548tempo para a empresa Red. Entdo séo esses tipos de analise que o Ibama faz
1549e que eu estou citando apenas o antecessor do vendedor direto a Red
1550Madeiras para demonstrar que o primeiro antecessor... O segundo antecessor
1551ai na compra e venda ja nao teria como provar que trabalhava de forma licita.
1552Entdo s&o colocagdes técnicas que sao feitas, eu sigo a sequéncia e, assim,
1553dentro da impossibilidade de citar todos os detalhamentos, até porque nem a
1554equipe técnica do Ibama consegue demonstrar, vamos dizer, a arvore de todos
15550s ilicitos, até porque se afirma, pela area técnica nos ultimos... Nas ultimas
1556manifestagdes, que provavelmente havia dupla produgédo de notas fiscais, n&o
1557é o caso aqui de nds termos que analisar regularidade, vamos dizer, do que &
1558documento formal valido ou ndo para que a Red possa justificar. Eu vou seguir
15590 meu voto e em seguida ndés podemos debater essas questdes. Em outro
1560parecer, as folhas a 958 a 973, o parecer técnico do Ibama da DBFLO, que € a
1561diretoria posterior a DIREF, n°. 11 de 2007 de 10 de setembro de 2007,
1562proferindo nova analise, agora em relagdo ao documento 10100.002085/07-72,
1563em cotejo com as informagdes anteriores proferidas pela empresa, quais sejam
15640 documentos de 2002 e o documento de 2006, que esta ai citado na tabela,
1565nega o que a empresa afirma. Nessa mesma linha de argumentacao, ja que a
1566sequéncia tinha sido mudada, porque ndo continuava a nao justificar, na
1567verdade, material. Nova peca é apresentada pela empresa autuada as folhas
1568978 a 991, entregue em 9 de novembro de 2007, com argumentos no sentido
1569de questionar a forma de trabalho e afirmagdes proferidas pelo pareceristas do
1570lbama. Agora, inovando as argumentagdes da empresa para afirmar a folha
1571990. Abre aspas o que foi declarado pela empresa: “Nao ha de se falar de
1572deméritos quanto as origens apresentadas pela requerente, vez que pelos
1573argumentos apresentados pelos analistas, toda a problematica pode estar na
1574exploracdo do plano de manejo florestal sustentavel e ndo tem a requerente
1575responsabilidade sobre tal exploragcdo em desconformidade com as orientagcdes
1576do Ibama ndo podendo ser responsabilizada pelo descontrole do Ibama. Isso
1577pelo fato de toda a madeira ter sido adquirida com o exigido carimbo RET, a
1578época da aquisicdo e posteriormente ATPF, documentos emitidos pelo Ibama,
15790 que dava segurancga juridica a empresa adquirente para comprar a madeira
1580hoje apreendida. Dessa forma considerando-se que toda a documentagao de
1581origem se encontra no processo acima mencionado, cujos mesmos foram
1582apresentados em diversas oportunidades, conforme solicitacdo do Ibama,
1583requer-se que a questdo seja analisada juridicamente, a luz da legislacéao
1584vigente a época dos acontecimentos faticos”. Eu apenas cito isso para mostrar
1585que houve mudanca da linha de argumentagao, até porque as argumentagoes
1586anteriores ndo vinham com provas, primeira defesa, primeiro recurso. A folha
15871106, segunda decisdao do presidente do Ibama, que é primeira instancia
1588recursal, em 26 de margo de 2008, mantendo o auto de infragdo. As folhas
15891112 a 1125, o recurso sob analise € apresentado em 14 de abril de 2008,
1590tempestivo, tendo em vista a carga dos autos em 7 de abril, com os argumento
1591de que o documento 10100.002085/07-72, foi protocolado em julho de 2007,
1592em 3 de julho, mas n&o foi juntado aos autos do auto de infracdo em tela.
1593Nessa linha reforgca o que dito na pecga as folhas 978 a 991 e junta copia do
1594documento. Entdo a empresa passa sim nesse recurso a juntar cépias do que
1595foi alegado na sequéncia da tabela dos senhores, ja agora ai na ultima tabela a
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1596direita. E a empresa afirma o seguinte: "Como esclarecido anteriormente a
1597requerente sempre teve como fornecedoras de mogno exportado e do que
1598possui em seu depdsito, o qual foi objeto de apreensdo, as seguintes
1599empresas...”, e ai passa a dizer que sempre... Que toda a madeira que esta no
1600depdsito sdo dessas empresas: a Milenium, madeireira Agua Azul, madeireira
1601Vale do Castelo, J. D. da Silva Rosante, madeiras Santa Cruz, Barbosa
1602Agroindustrial e madeireira Pau Brasil. E ai eu cito o que é afirmado nesse
1603novo requerimento e que esta na coluna da direito da tabela que eu distribui
1604para os senhores e que a nova cor ai demonstra outra divergéncia em relagao
1605as afirmagdes que a empresa vinha fazendo. E sigo aqui o relatério: na
1606sequéncia o parecer do Ilbama de 7 de 2009, de 6 de abril de 2009, do qual
1607destaco a seguinte conclusao, folha 1244: “Com relagdo ao fato de que a
1608empresa se julga isenta por ser apenas comerciante e exportadora, que 0s
1609fornecedores foram controlados pelo Ibama, que os planos de manejo estavam
1610aptos no momento da aquisicdo da madeira e que por isso ndao deveria ser
1611penalizada, cabe ao corpo juridico do Ibama decidir. Do ponto de vista técnico,
1612tanto no que se refere aos levantamentos dos planos de manejo quanto aos
1613levantamento dos estoques fisicos, os resultados obtidos levam a conclusao de
1614que a empresa ndo atendeu efetivamente nenhuma das duas exigéncias e a
1615madeira continua sem comprovagao de origem”. Na sequéncia parecer técnico
1616da DBFFLO 19 de 2009, de 8 de outubro de 2009, do qual destaco a seguinte,
1617folha 1317, corroborada pelas tabelas as folhas 1318 a 1331, que mais uma
1618vez aparece parecer negado para todas as hipoteses, mesmo considerando a
1619nova informagao da empresa. Entdo eu abro apenas para ler o que eu destaco:
1620“°Recomenda-se que a empresa seja notificada a apresentar de forma clara e
1621concisa, com base nas tabelas 2, 3 e 4, as justificativas ou contestagdes
1622detalhadamente para cada uma das origens, planos de manejo florestal e
1623fornecedores envolvidos, a exemplo do que foi feito pela equipe técnica
1624DBFLO, pois os documentos entregues pela mesma nao respondem as
1625inconsisténcias pontualmente indicadas nas analises, plano a plano, fornecedor
1626a fornecedor, havendo recorréncia de respostas difusas, sem objetividade, sem
1627vinculo com o que foi sistematicamente apontado como inconsistente e por
1628vezes com inclusdes, exclusdes injustificadas de fontes de madeira, similar a
1629técnica de ‘tentativa e erro’, o que obviamente é inadmissivel para o caso em
1630analise”. Seguem-se mais em peca da requerente, as folhas 1368 a 1374, e
1631manifestagdes técnica, folhas 1376 a 1378, mais uma vez afastando conclusao
1632de regularidade dos argumentos apresentados pela empresa. E ai peco
1633atencado dos senhores porque isso € uma argumentacéao juridica que foi feita e
1634que eu vou me utilizar para o meu voto. As folhas 1468 a 1476 o parecer
1635juridico 6 de 2010 da procuraria do Ibama sede, da lavra da entdo procuradora
1636¢chefe nacional, a fim de subsidiar eventual decisao e sede reconsideracao pela
1637presidéncia do Ibama, elucidando o que no seu entender sdo as razdes
1638juridicas para a solugdo da controvérsia, razbes essas das quais destaco o
1639seguinte... Entdo eu destaco o que eu considero argumentagdes juridicas
1640relevantes nesse parecer: “Passando a discussao para o caso concreto, ha que
1641se perquirir se, na origem, a exploracdo se deu de forma sustentavel, em
1642cumprimento a fungdo ambiental das florestas onde o mogno, agora convertido
1643em madeira serrada, foi explorado. A Diretoria de Biodiversidade e Floresta
1644textualmente afirma que tal funcéo social que deveria decorrer da autorizacao
1645de exploragao florestal, concedida pelo Ibama, ndo pode ser atestada. Suscita
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l1646diversas situagdes. 1- houve exploragdo em terra indigena; 2- houve
1647duplicagao de volumes de madeira que poderiam ter sido exploradas, em uma
1648espécie de clonagem documental; 3- ndo houve demonstracdo de onde, de
1649fato, tais madeiras foram exploradas, etc. Assim, segundo as constatagdes
1650efetuadas pelo Ibama, a apropriagdo da flora, na origem, deu-se de forma
1651irregular ja que ndo houve demonstragao em contrario. Repise-se: a legislagao
1652determina que o proprietario somente pode apropriar-se de espécimes de flora
1653se, quando e como o poder publico autoriza. Padece, portanto, as madeiras
1654sob depdsito da empresa Red, de vicio de origem, por presuncgdo, ja que a
1655mesma nao fez demonstragcdo em contrario, nem tampouco o Ibama, apos as
1656diversas e sucessivas analises, pode concluir pela origem legal de tais
1657madeiras e atestar que sua exploragao foi sustentavel de modo a que nao
1658tenha sido comprometida a fungdo ambiental das florestas onde estavam
1659inseridas. Ressalta-se que a presungao opera, na hipotese, por decorréncia
1660l6gica, ja que, caso tais madeiras tivessem origem legal, a documentacéo teria
1661sido apresentada. Diante dessa conclusao, resta agora analisar se a empresa
1662Red pode ser imputada responsabilidade por tais fatos ou se, tendo ela
1663adquirido as madeiras de forma aparentemente legal, j3 que acobertada por
1664documentos exigiveis, segundo alega, teria legitimado a apropriagédo dos bens.
1665A saber, o direito de propriedade da empresa Red foi legitimamente. Ha
1666possibilidade de esses documentos conterem informagbes formalmente
1667verdadeiras, mas materialmente falsas, o que deslegitima a aquisicado?
1668Constatou-se que sim. Os dados constantes da documentacédo levam a sua
1669falsidade ideoldgica ja que decorreram de documentos que nédo levam a
1670conclusdo de que a madeira foi legitimamente explorada. No caso, os
1671documentos apresentados pela empresa conteriam uma verdade formal que
1672nd0 corresponde com a real. Bem por isso que sem autorizagao formal ou
1673materialmente valida ou em desacordo com a autorizagdo concedida pelo
1674poder publico para apropriagdo de bens que integram o patrimonio florestal
1675brasileiro, nao ha direito de propriedade legitimamente constituido. Guardadas
1676as devidas proporcdes e relagdes com o caso concreto, a resposta a estes
1677questionamentos, sob o ponto de vista juridico, ja esta consolidada pelos
1678tribunais. Ndo s&o raros os casos, ora utilizados em analogia, dada a similitude
1679%entre as situagdes juridicas envolvidas, em que terceiro de boa-fé adquiriu
1680veiculo com problemas de origem legal (furtados e roubados), tendo a
1681jurisprudéncia se firmado no sentido de que a conclusdo dava-se pela rescisao
1682do contrato com a reposi¢ao das partes ao estado anterior. Sendo assim, o
1683terceiro de boa-fé perde o veiculo e a ele cabe os necessarios direitos
1684indenizatérios e ressarcitorios a serem sustentados pelo vendedor, com
1685sucessao na cadeia caso haja mais de um vendedor e comprador. O direito é
1686claro. Tanto na jurisprudéncia civel, quanto penal, ninguém pode apropriar-se
1687de bem que ndo tenha confirmada sua origem legal. Na mesma esteira de
1688raciocinio deve seguir o direito administrativo ambiental. Assim, descabe a
1689empresa alegar que nao tinha responsabilidade com a origem da madeira e
1690que s6 comprou devido ao descontrole e auséncia de fiscalizagdo do lbama.
1691Eventual omissao ou inércia do érgao ambiental ndo tem o cond&o de legitimar
1692vicios originados ou advindos da ma-fé que se da no comércio ilegal das
1693madeiras. Por ademais, observe-se que a impossibilidade de se conhecer a
1694cadeia de custddia ndo pode ser atribuida ao Ibama na medida em que
1695nenhum dos impedimentos apontados pela empresa pode ser atribuido a esta
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1696autarquia. Por ademais, ndo se faz possivel admitir que a divisdo da cadeia
1697produtiva seja colocada como obstaculo a responsabilizagdo daquele que
1698fomenta uma atividade nociva ao meio ambiente, uma vez que o interesse
1699privado, nao pode, sob hipotese alguma, sobrepor-se ao interesse da
1700coletividade, conferindo a apenas um o lucro advindo do prejuizo do restante
1701da populacéo. Assim € imperioso que o direito aponte a solidariedade entre os
1702co-responsaveis pelo dano ambiental, o que inclui desde o agente que extraiu a
1703madeira ilicitamente até o madeireiro que o comercializa sem os documentos
1704de origem florestal aptos a atestar a origem legal. O contrario seria 0 mesmo
1705que legalizar o contrabando ou o descaminho no curso da cadeia de
1706comercializagdo. A responsabilidade solidaria, em matéria ambiental, também é
1707confirmada pela jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justi¢a”. E ai eu cito
1708ai o citado no parecer da procuradora chefe do Ibama a época, os REsp 18567
1709e 37354. O primeiro enfrenta a responsabilidade civil e a solidariedade entre
1710empresas que estdo em area poluida, e o segundo... A segunda jurisprudéncia
1711enfrenta ai a questdo de que a agao civil publica, na responsabilizagao civil,
1712pode ser proposta contra o responsavel direto, indireto ou contra ambos, por
1713danos causados ao meio ambiente. E sigo a continuagdo do parecer da
1714procuradora chefe do Ibama: “N&o se encontra no processo nenhuma
1715demonstracao por parte da empresa de que empregou todos os meios de
1716cuidados necessarios para acercar-se em resguardar os seus interesses,
1717restringiu-se a adquirir os bens mediante apresentacdo de notas fiscais e
1718documentos expedidos pelo vendedor. N&do adotou nenhum outro cuidado
1719adicional como, por exemplo, solicitagdo de atestados por parte do Ibama ou
1720de conferéncia de documentos que poderiam ter sido exigidos do vendedor, de
1721modo a que este demonstrasse a origem legal do produto vendido. Opera
1722ainda contra a empresa, no que diz respeito a boa-fé, o fato de que a cada vez
1723que tentou demonstrar origem legal da cadeia de custddia, apresentou
1724documentos diferentes, ora, ndo é de se supor razoaveis de que qualquer
1725empresa ao adquirir produtos de tal valor nido fizesse rigoroso controle
1726ambiental”. Fecho aspas em relacdo a esse parecer do lbama. Em decisdo a
1727folha 1476 verso, entdo o presidente do Ibama acolhe os argumento desse
1728parecer e mantém o auto de infragdo. Por ocasido entdo do voto da relatoria da
1729CNI, que foi proferido quanto a admissibilidade antes da analise do mérito ,esta
1730Camara Recursal requisitou diligéncias na 20? Reunido Ordinaria em 25 e 26
1731de julho, com os seguinte questionamento... E ai eu volto a destacar isso aqui,
1732que ja foi lido, a fim de demonstrar a ultima diligéncia, ndo €? Relatei aqui tudo
1733que existia no processo. Entdo a ultima diligéncia foi: A - se todas as notas
1734fiscais apresentadas pelo recorrente possuem carimbo RET ou vieram
1735acompanhadas das respectivas ATPFs e se correspondem formalmente a toda
1736a madeira serrada apreendida. Em caso de negativo, informar qual o volume
1737que ndo possui cobertura; e B - como funcionava o carimbo RET. Também
1738resta uma duvida sobre quais documentos o Ibama teria que analisar porque
1739pelo que eu entendi € em relagdo ao ultimo requerimento de 2007 que esta a
1740direita da tabela que eu distribui para vocés. E em seguida segue um peca da
1741empresa Red, as folhas 1522 a 1523, indicando que “apresentou copias de
1742todas as notas fiscais com respectivos carimbos RET e/ou ATPF, todas as
1743AUTEX, autorizagbes de exploragdo, ou declaragbes de venda de produtos
1744florestais, prestagdo de contas e ficha de controles mensais de todas as
1745empresas fornecedoras da madeira adquirida e objeto do presente processo,
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1746em petigao protocolada sob o n°. 10100.002085/07-72, em 3 de julho de 2007,
1747nessa presidéncia, e que referida documentagdo até a presente data nao foi
1748juntada ao presente processo”. Acho que 0 que a empresa quis fazer era trazer
17490 que estava em outros autos para esses autos, no sentido de reforgar que ja
1750tinham sido entregues os documentos para que a diligéncia sugerida fosse
1751feita. Entdo as folhas 1768 a 1773, informacao técnica de 240 de 2011, do
1752lbama, de 29 de setembro de 2011, em que consta o seguinte: “Esclare¢o que
1753nem todas as coépias das notas fiscais presentes no presente processo entre
1754folhas 403 e 873 possuem o carimbo RET. Conforme tabela em anexo, o
1755volume de 6491,5230 metros cubicos este volume é somatério de 176 copias
1756de notas fiscais sem carimbo RET, ja incluso o volume de 618,983 metros
1757cubicos procedentes da madeireira Jordani, que possuem apenas O carimbo
1758estadual, sendo que a legislagdo a época nao previa esse tipo de transporte
1759sem o RET federal. Enfrenta a legislacdo estadual, Decreto 1940 de 96, do
1760Parana, que afirma que fica instituido o selo de transporte de matéria-prima de
1761origem florestal “ST”, destinado a acoberto do transporte da matéria-prima de
1762origem florestal, antes da primeira transformacé&o. Portanto, esta claro que para
17630 transporte de mogno serrado a legislagao aplicada deveria ser a federal. Em
1764resposta ao segundo questionamento informo que o RET funcionava conforme
1765previa os capitulos Il e |ll da Portaria Ibama 44N de 93. Fecho aspas para citar
1766novamente a primeira diligéncia. A primeira manifestagdo em diligéncia. As
1767folhas 1782 a 1784, nova manifestacdo da empresa que, em vez de rebater as
1768supostas fraudes apontadas em relacdo ao que consta pelas cépias... Nas
1769cépias dos autos, nenhuma prova em seu favor traz aos autos. As folha 1787 a
17701788 nova informacéo, 26 de 2012, do Ibama agora em janeiro de 2012,
1771afirmando: “Em relagdo ao fato de que foram...” Eu me esqueci de citar, eu vou
1772fazer isso agora. Acostadas cépias das ATPFs das empresas, e ai ndo vou
1773citar as empresas que estdo citadas na folhas 1787, faz-se necessaria a
1774confirmacéo de autenticidade de copias juntadas junto ao setor de controle da
1775SUPES - PA. Entao aqui eu registro que o Ibama teve duvida da autenticidade
1776dessas cépias juntadas ja que a copia que estava antes no processo nao bate
1777com a coépia recentemente juntada. Por fim o voto da relatoria da CNI, que ai
1778eu acho que eu vou deixar... Nao tem citagao ai, mas eu vou ler integralmente,
1779%ele ndo é muito grande, apenas para que fique claro o voto da relatoria no
1780sentido de ter se baseado nessas ultimas diligéncias. Eu vou ler a decisdo da
1781CNI: Tendo assistir parcial razdo a recorrente no sentido de que os produtos
1782florestais objeto do auto de infragdo estavam acobertados por licenga valida,
1783em parte porque a cobertura de uma pequena fragao desse material ndo restou
1784comprovada nos autos, sendo vejamos. O préprio analista ambiental
1785responsavel pela diligéncia solicitada por esta Camara na folha 1788, faz o
1786seguinte comentario: “Deste modo encaminho para providéncias que julgar
1787necessarias, pois caso sejam aceitas como validas as copias trazidas nesse
1788momento, o volume com carimbo RET ou ATPF sera de 17625,80 metros
1789cubicos". Entendo que as copias juntadas pela recorrente gozam de presungao
1790de veracidade, salvo prova em contrario. Poder-se-ia cogitada, a necessidade,
1791se investigar a validade desses documentos em virtude da acusacgado de
1792possivel fraude feita pelo analista do Ibama, a folha 1772. No entanto, como
1793bem esclareceu a recorrente a suposta frase era, na verdade, fruto de
1794equivocos ocorridos durante a reprografia das licengas, tendo sido sanadas
1795pelos novos documentos juntados as folhas 1522 a 1767. A duvida que se
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1796coloca agora € quanto ao momento em que esses documentos foram juntados,
17970u seja, se essa juntada seria tempestiva. Penso que pelo Caput do art. 65 da
17989784, da Lei 9784, direito do administrado de fazer prova do que alega com o
17990bjetivo de se defender eventual sangao administrativa... De se defender de
1800sang¢ao administrativa, pode sim ser exercido ao menos enquanto o processo
1801ndo estiver concluido. Assim, presumindo-se a validade das licencgas
1802apresentadas pela recorrente, constata-se que 15625,80 metros cubicos da
1803madeira autuada possuem carimbo RET ou ATPF, do restante, 618,983 metros
1804cubicos possuem licenga valida emitida pelo 6érgdo ambiental estadual, o que
1805n0 meu entender atenderia a exigéncia do art. 32, § unico do Decreto 3179 de
180699, de “ter licenga valida para todo o tempo da viagem ou do armazenamento
1807outorgada pela autoridade competente” sobrando apenas 103,157 metros
1808cubicos de madeira sem licenga. Diante do exposto voto pelo deferimento
1809parcial do recurso da recorrente adequando-se o valor da multa aplicada pelo
1810auto de infracdo a volumetria comprovadamente desprovida de licenca,
1811103,157 metros cubicos. Com efeito mantendo o valor minimo adotado pelo
1812agente autuador ao metro cubico de madeira irregular, devendo o valor desse
1813auto ser ajustado para R$ 10315,70. Por fim voto pelo afastamento das demais
1814penalidades que possam ter sido aplicadas a recorrente em decorréncia do
1815auto de infragdo em relagdo exclusivamente ao volume de madeira cuja
1816legalidade esta comprovada. Fecho aspas em relagdo ao voto da CNI e vou
1817colocar aqui no meu voto que eu fiz a leitura, em seguida eu passo a decidir.
1818lInicialmente pego vénia para registrar que o presente julgamento ndo pode
1819deixar de considerar a globalidade das provas que se encontram nos presentes
1820autos, inclusive as diversas analises de pareceres proferidos pela area técnica
1821do Ibama, além de elementos acima citados e/ou destacados. Assim nao tenho
1822como deixar de entender que as consideragdes técnicas sobre a auséncia de
1823autorizagcbes validas que justificassem o que é alegado e modificado por
1824diversas vezes pela empresa, ndo se pode restringir a uma analise meramente
1825formal, mas que se possa confirmar autorizagdes e documentos pertinentes
1826como materialmente validos. Nesse sentido reforcam-se manifestagdes do
1827lbama, acima destacados, e ai eu cito aqui os pareceres da DBFLO, 16 e 2007,
1828parecer DBFLO 11 de 2007, parecer DBFLO 7 de 2009 e parecer DBFLO 19
1829de 2009, e que todos foi negada a nova argumentagdo da empresa em todas
1830as hipoteses. E ai eu destaco aqui no meu voto: reforgo tais colocagdes uma
1831vez que a empresa autuada em vez de comprovar a licitude perante a
1832legislacdo ambiental de seus negocios referidos nos documentos juntados,
1833formal e materialmente, chega a apresentar relativa culpa ao Ibama por nao ter
1834impedido a comercializagdo de madeiras de espécie mogno de forma irregular.
18350ra, se a empresa em tela, que € conhecedora do ramo que movimentava
1836contabilidades exorbitantes com vistas a exportacdo de madeira de mogno
1837extremamente nobre e valorizada internacionalmente, como... Porque n&o tinha
1838como respaldar-se e evitar relacdes decorrentes de ilicitos que envolveriam as
1839cadeias de seus fornecedores? Uma vez tendo conhecimento das
1840irregularidades apontadas pelo Ibama quando da analise das primeiras
1841documentagdes apresentadas, por que nao procurou exigir regularidade da
1842cadeia produtora? Sobre tais questionamentos ndo ha quaisquer indicios de
1843busca da empresa no sentido de apresentar uma tese plausivel. Nao se pode
1844deixar de ressaltar que a empresa, em suas primeiras manifestagdes, por
1845diversas vezes afirmou que adquiriu madeiras de origem licita de empresas
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1846extratoras as quais possuem planos de manejo florestal sustentavel apto, e por
1847isso nada logrou aprovar, mas apenas modificou a sua tese de defesa nos
1848presentes autos sob o argumento de a madeira em depdsito... De que a
1849madeira em depdsito se justificava sob notas fiscais diversas. Ao mesmo tempo
1850nd0 se pode deixar de entender que a liberacao pelo Ibama de documentacéao
1851formal aos empresarios do ramo de madeira, a fim de que o transporte e
1852armazenamento se realizassem sem conferéncias em tempo real, ndo pode
1853afastar a comprovagao material por todos os responsaveis sobre o0 que
1854formalmente estava declarado na sequéncia da cadeia produtiva, dai a
1855prestagao de contas ser ato homologatério das ATPFs ou RET. Nota-se que
1856mesmo alegando diferentes cadeias, e pior, diferente fornecedores e/ou
1857diferentes volumes de mogno, em nenhuma das oportunidades a empresa ora
1858autuada procurou demonstrar a realidade material das centenas de
1859documentos que protocolou no Ibama. Logicamente porque materialmente
1860diversas cadeias de exploragdo e de comercializagdo do mogno foram
1861irregulares. Entdo todos os interessados e envolvidos que sempre foram
1862responsaveis por conferir a idoneidade dos produtos que adquirem preferiram
1863escudar-se em documentos formais. Ocorre que a fraude pode ou podera ser
1864sim detectada em alguma fase da cadeia produtiva, se cometida pelo detentor
1865do plano de manejo ou se foi promovida em documentagdes dos comerciantes
1866que se seguiram na cadeia, mas ndo € ao Ilbama que cabe a obrigagcédo de
1867demonstracdao do responsavel e/ou parcela de responsabilidade em
1868decorréncia de negdcios ilicitos sob a legislagdo ambiental, logo, consoante as
1869razdes do parecer da procuradoria do Ibama n°. 6 de 2010 acima citada, as
1870quais também consagro, o direito prevé a possibilidade de solidariedade na
1871responsabilidade, como no caso de co-poluidores sem prejuizo das agdes
1872cabiveis sobre o regresso e pedido de indenizagdo ou ressarcimento, inclusive
1873porque todos da cadeira produtiva lucraram com o ilicito e seu segmento na
1874cadeia. A despeito dessa tese, mesmo que se entenda que a empresa autuada
1875apenas devia prestar contas da regularidade de suas compras diretas, sua
1876conduta em relagdo aos fornecedores apresentou-se sempre contraditoria.
1877Nesse ponto outra indagagao légica nao foi respondida, de grande relevancia
1878para esta instancia julgadora. Como tantas notas fiscais tantas vezes
1879substituidas quando das inumeras analises do Ibama, poderiam agora justificar
1880a regularidade da empresa em relagdo ao volume de madeira em depdsito.
1881Nesse sentido eu remeto a tabela anexa em que procura comparar as
1882contradicbes mais Obvias sobre aquisi¢des de mogno pela empresa autuada
1883diretamente de determinadas empresas. A cada momento sendo notorias as
1884modificagdes das empresas e/ou dos volumes que justificassem a totalidade do
1885volume em depdsito, objeto da apuragdo de multa. Logo ndo ha como se
1886desconsiderar a ma-fé processual da autuada nesse caso. A administracao e
1887suas instancias técnicas e julgadoras ndo podem sujeitar-se a apostas ou a
1888técnicas de “tentativa e erro”, como a empresa claramente se comportou nos
1889presentes autos de forma a mover iniUmeras vezes a maquina publica sem
1890sequer responder as perguntas que |he foram dirigidas, uma vez que a nova
1891resposta “que vinha sendo dada” consistia em novos documentos que
1892contradiziam muitos dos documentos anteriores quando nao passaram de
1893alegagdes sem quaisquer provas de idoneidade de seus vendedores. Veja-se
1894que ndo ha possibilidade juridica nenhuma de esse julgamento basear-se na
1895documentacgao juntada pela empresa apenas em 2007, quando por diversas e
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1896sucessivas vezes houve divergéncia de informagdes, inclusive porque em
1897matéria de razoabilidade e dever de boa-fé ainda se pode argumentar que as
1898primeiras alega¢des da empresa que deveriam ser levadas em conta nesse
1899julgamento, pois o que apresentado posteriormente em sede de peti¢cdes
1900simples ndo vem sequer constituir fatos novos, mas outras alegag¢des e outros
1901documentos. Isso € dbvia ma-fé da empresa, nesse caso nao deve quedar-se
1902silente essa Camara Recursal, pois a conduta ora verificada descrita pela area
1903técnica do Ibama como tentativa e erro é claramente ofensiva aos deveres de
1904lealdade e honestidade que devem ter as condutas dos administrados perante
19050 poder publico. Nesse sentido determina a lei quando trata como um dos
1906deveres dos administrados “a atuagdo segundo padrdes éticos de probidade,
1907decoro e boa-fé”, € o art. 4° Inciso Il da Lei 9784, e é nesse caso em que 0
1908lbama se manifestou inUmeras vezes a fim de confirmar as impropriedades e
1909divergéncias de dados da empresa que a cada momento apresentava
1910documentos diversos impréprios no sentido de apresentar novas cadeias
1911comerciais supostamente licitas, todavia sem qualquer éxito. Veja a tabela
1912anexa que integra o presente voto. Ademais quanto a questao probatoria por
1913dltimo juntada, despeito dessa apontada ma-fé, reforco-me no que dispdes a
1914Lei 9784 na parte em que aponta que o interessado podera juntar documentos
1915na fase instrutéria e antes de tomada a deciséo, art. 38. Contudo o que se
1916verificou nos presentes autos foi a tentativa, durante a tramitag&o... Durante
1917anos, eu acho que a intengdo era essa mesmo, durante anos, de provar e
1918juntar documentos capazes de renovar as analises do Ibama, o que mesmo
1919assim as diversas analise técnicas do Ibama ndo se mostraram favoraveis aos
1920argumentos da empresa. Por todo o exposto, entdo, respaldando-me em todos
19210s destaques das avaliagbes técnicas do Ibama, nos elementos instrutérios
1922globalmente considerados nos autos durante mais de oito anos de sua
1923tramitagdo e, principalmente, nos argumentos juridicos apontados acima,
1924responsabilidade objetiva e solidaria entre os integrantes da cadeia produtiva, a
1925falta de regularidade material das autorizagdes juntadas pela autuada como
1926justificativas para as suas compras nos termos da legislagao federal aplicavel
1927além da clara ma-fé da empresa nas diversas tentativas dessas justificativas,
1928entendo que nao ha plausibilidade em desconsiderar-se a presung¢ao de
1929legitimidade e autoridade do Ibama no exercicio de seu poder de policia.
1930Ademais nao se verifica qualquer outro vicio nesses autos capazes de afastar a
1931regularidade da atividade do Ibama. Ante o exposto eu voto pela manutencao
1932das penalidades indicadas, multa e apreensdo. E como voto. S6 para
1933esclarecer, pessoal, realmente eu confesso a minha dificuldade de demonstrar
1934aqui algumas coisas bem absurdas. Eu citei aqui o que a tabela do Ibama
1935coloca, apenas a titulo de exemplo que me chamou mais atengéo, mas, assim,
19360 processo € robusto e como eu falei no meu voto, e ter que deparar-se eu
1937também n&o vejo sentido, assim, eu fiquei pensando porque que o Ibama
1938passava a analisar tantas novas notas fiscais e tantas novas alegagbes. Eu
1939fiz... Tentei fazer uma argumentacédo aqui pela lei do processo administrativo
1940federal que as provas tém que ser apresentadas no numero de instrugcédo para
1941que uma decisao plausivel seja feita. Se a cada momento uma nova motivagao,
1942uma nova raz&o, uma nova colocagao se faz quantas instru¢gées esse processo
1943deveria ter? Entdo chegamos ao ponto de, na ultima instancia, ainda estarem
1944sendo juntadas notas fiscais porque apesar de terem referéncia a uma juntada
1945de 2007 ainda havia duvidas sobre regularidade de coépias. Entdo, assim, nao
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1946vejo como noOs desconsiderarmos tantas contradigdes, o comportamento
1947contraditorio da empresa, para que nds nos apeguemos apenas a uma suposta
1948legalidade formal de documentos que nem copias autenticadas foram
1949apresentadas até o momento nos autos, nenhuma das cépias que estao aqui
1950sequer tem carimbo de cartério, como se fosse a cdpia da copia autenticada.
1951Entdo, assim, além dos argumentos que eu coloco aqui, que n&o sei se 0s
1952senhores acatardo, que me convencem no sentido de que ha sim uma
1953responsabilidade solidaria. Entdo estou a disposigdo para qualquer duvida,
1954acho que consigo achar todos os elementos aqui do processo. Passei dois dias
1955lendo e, se 0s senhores quiserem, eu posso fazer esclarecimentos.

1956

1957

1958A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Estao abertos
19590s debates. Algum membro da Camara tem alguma duvida? (Intervengéo fora
1960do microfone. Inaudivel) Se n6s vamos somar tudo que diverge aqui... O Ibama
1961ensaiar cada vez que... Notas fiscais, e, légico, haveria uma dificuldade de
1962destacar declaragdo do técnico que fez as ultimas diligéncias quando ele diz
1963que nao pode, vamos dizer, se basear nessas copias que foram juntadas
1964porque haveria uma suposta fraude, ele afirma que é necessario que se olhe os
1965documentos originais na superintendéncia do Para porque de fato tem que se
1966ver esse carimbo. Entdo um carimbo que aparece somente em uma copia sem
1967que isso seja, de fato, confirmado como bate com as originais, ele teria
1968dificuldades de atestar sim a autenticidade do documento. Agora, também ele
1969nao assume uma alegacao de fraude, eu acho que por cautela o servidor... E ai
1970sim eu queria deixar registrado para os senhores essa reflexdo de que se nés
1971podemos, entdo, também interpretar a legislagdo no sentido do que seja
1972materialmente valido porque a prestagdo de contas do Ibama era exatamente
1973nesse sentido, e nos temos diversas cadeias econdmicas, todas irregulares, e
1974ninguém consegue imputar quem materialmente cometeu o ilicito, embora
1975juridicamente em uma acéao judicial uma acéo de regresso possa tentar elucidar
1976isso melhor. Entdo foram alguns raciocinios que eu coloquei aqui. (Intervengéo
1977fora do microfone. Inaudivel) Se algum membro da Cémara quiser algum
1978esclarecimento de fato para a representante da empresa, o Ibama nao se opde,
1979agora...

1980

1981

1982A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Estao abertos
19830s debates, alguém tem mais alguma duvida?

1984

1985

19860 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Na verdade, ndo € duvida, sé fico
1987um pouco decepcionado porque nés estamos voltado aqui duas discussdes
1988que eu pensei que ja tinhamos avangado, o voto do Ibama, o voto vista vai...
1989Segue toda a linha da responsabilidade solidaria e nés debatemos isso nas
1990ultimas reunides profundamente, ndo se trata aqui... Nos temos que concentrar
1991no que esta nos autos, ndo € nosso papel e nem da empresa se defender para
1992tentar provar que os planos de manejo eram regulares, ndo tem como, ela ndo
1993tinha dominio do plano de manejo, nao era ela a responsavel pelos planos de
1994manejo, ela apenas recebeu um produto licenciado com ATPF do Ibama e
1995carimbo RET e tentou fazer o comércio dela. Entdo se nds estamos falando de
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1996responsabilidade objetiva, onde € que esta a responsabilidade objetiva do
1997Ibama que licenciou esse produtos com base nos planos de manejo se eles
1998eram fraudados? (Intervengdo fora do microfone. Inaudivel) O papel € a
1999garantia do administrado de que aquele produto esta valido, se depois o Ibama
2000quiser cancelar esse papel, ndo pode multar, agora, por exemplo, se o Ibama
2001quiser... Eu até entendo que existe uma discussdo razoavel aqui quanto a
2002legalidade do produto no sentido de que o produto seja embargado,
2003apreendido. Agora, multada a empresa por ter agido... Tudo indica aqui que a
2004empresa foi vitima, ndo foi nem autora da infragdo. E a outra questdo também
2005que eu fico um pouco consternado é que nds discutimos isso varias vezes,
2006quer dizer, a jurisprudéncia nessa Camara em que momento a empresa... Um
2007autuado pode apresentar fatos novos ou documentos que comprovariam a
2008legalidade da sua atividade ou dos produtos que ele comercializa. Entdo essa
2009linha de argumentagcdo do Ibama de que a todo momento a empresa
2010apresentava novos documentos tentando burlar ou tentando confundir a
201 1fiscalizagdo, pelo menos no meu voto nao foi isso que eu tentei enfrentar, o que
2012eu meu ative no voto e eu posso até ler novamente, é verdade que existiram
2013varios momento em que a empresa juntou notas fiscais, cdpias de ATPF, notas
2014fiscais com carimbo RET, e isso foi o objetivo da diligéncia, inclusive. Afinal de
2015contas o processo esta confuso, afinal de contas foi a diligéncia dessa Camara
2016no passado, Ibama, afinal de contas essa madeira tinha ou nao tinha licenga?
2017E foi a resposta que nos veio do proprio Ibama, uma parte dela tinha licenca e
2018depois houve uma discussdo, nao sei se as licengas teriam fraude, ai foi aquela
2019questao da xérox que a empresa depois ja esclareceu, que foi tirado sé xérox
2020da frente e ndo foi tirado do verso, ai fez uma nova juntada de documentagao
2021para... Ja com essa xérox supostamente regularizada e com base nisso, com
2022base na resposta da diligéncia € que eu segui 0 meu voto nesse sentido. Entéo
2023parece que da leitura... No resumo da opera, x por cento da madeira tinha uma
2024licenga valida e X por cento ndo tinha, e foi isso que eu tentei concluir
2025afastando a multa com base no que tinha a licenga valida de fato. Entéo eu
2026acho que ndés retornarmos aqui a discussdo da responsabilidade solidaria,
2027aqueles REsp do Superior Tribunal de Justica ndo tem nada a ver, aquilo é
2028uma discussao de acao civil publica, responsabilidade civil, nés estamos aqui
2029em outra esfera, outra categoria de responsabilidade juridica. Nao sei onde
2030isso vai nos levar, discutir essas questdes. Ndo vao esclarecer o caso, no caso
2031n6s temos que nos ater aqui estritamente a saber. a empresa tinha ou nao
2032tinha licenga para receber e comercializar aqueles produtos? Essa é s6 a
20330bservacao que eu queria fazer, reiterando o meu voto ja.

2034

2035

2036A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — S6 para
2037esclarecer a argumentacado que eu fago, acho que quando a lei fala em fatos
2038novos nao significam documentos novos. Eu fiz questdo de distribuir para os
2039senhores alegacbes de compras diretas que a empresa fez com divergéncias
2040claras, esses documentos a empresa ja tinha posse desde 2001 ja que todas
2041as notas sao datadas de 2001. A ma-fé, que esta clara nos autos, a empresa a
2042cada hora dizia uma coisa diferente para o Ibama, isso é ma-fé? E configurado
2043com documentos ja existentes. O que possibilitaria uma nova tomada de
2044enfrentamentos seriam fatos novos, os fatos sempre existiram, esta la na
2045contabilidade da empresa. Todos os fatos estdo nas contabilidades das
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2046empresas, por que ndo chegam aqui com a versao coerente? Entdo eu coloco
2047isso e apenas para esclarecer de fato toda a argumentagao juridica,
2048jurisprudéncia da responsabilidade civii é por analogia, de fato a
2049responsabilizagao administrativa ainda € algo em construgao e nao vejo como
2050direito civil ndo albergar a empresa nenhuma eventual ag¢do indenizatoéria
2051contra quem |lhe vendeu de ma-fé caso a empresa tenha adquirido de boa-fé,
2052como alega. Entdo € um fato, e a autorizagdo do Ibama, eu ndo vou repetir o
2053que eu sempre contei aqui, ela é algo formal sujeita a homologag¢ao . Entéo o
2054lbama ndo tem nem hoje em dia, apesar de ter um sistema informatizado e que
2055ja foi sujeito a fraudes, como atestar que todo o documento ou toda a
2056informacao processada corresponde a verdade, dai as fiscalizagdes que o
2057lbama faz. Entdo ndo é a primeira vez que nds enfrentamos essa questdao do
2058que ¢é valido ou ndo, e ai eu peco vénia realmente para entender que validade
2059de autorizagao envolve também a materialidade. Porque, inclusive eu acho que
2060n06s temos que refletir aqui a materialidade do que alguém vem, chega e diz
2061perante o poder publico, porque o que eu distribui para os senhores demonstra
2062declaracdes divergentes perante o poder publico. N&do sei as consequéncias
2063criminais disso, mas a cada hora se declara uma coisa diferente, notas
2064diferentes. Madeireira Castelo, por exemplo, a empresa afirmou em 2002 que
2065teriam... Do (...) que encontrava o depésito teria adquirido 7160 e no final
2066estava afirmado que so tinha adquirido 1800, como é que a empresa explica
2067isso? Como é que ndés podemos aceitar uma divergéncia de valor, declaragbes
2068absolutamente divergentes que nunca foram enfrentadas nos autos. Entédo eu
2069tendo a notar que a cada vez a empresa tentava novas justificativa porque
2070materialmente ndo conseguia comprovar € nao sei como podemos também
2071argumentar que... E ai eu usei por analogia mesmo o exemplo do carro
2072adquirido. O carro adquirido sendo ele roubado, o comprador perde, devendo
2073entao pedir o ressarcimento ao vendedor fraudulento. Entdo s&o raciocinios
2074que eu fago por analogia e que eu também ndo sei da jurisprudéncia
2075consolidada aqui nesta Camara nao, isso € um dos poucos casos em que nés
2076estamos usando... Poderiamos usar, o Ibama esta apresentando agora o caso
2077de solidariedade apenas como argumento preliminar, eu acho que o que mais
2078me convenceu realmente foi o ponto da ma-fé que eu fiz questao de provar que
2079esta nos autos e fiz questao de digitalizar todas as inconsisténcias porque me
2080choca uma empresa desse tamanho agir dessa forma em um caso t&o sério,
2081embora também nao desconhega que a empresa tem as suas vitdrias na
2082justica e que logrou éxito em outras discussdes, como a retroatividade ou n&o
2083da IN que suspendeu o comeércio de mogno. Entdo, mas gostaria de registrar
2084aqui a minha profunda decepcado em estarmos lidando com o processo em que
2085a empresa tenta nos convencer com tantas divergéncias de informagdes. Entao
2086eu me sinto até em um momento... Talvez um dos raros aqui de tanta
2087divergéncia de informacéo e tanta dificuldade de se explicar. E ai sim eu fico
2088perguntando: cabe ao Ibama ter que provar o que a empresa nunca tentou
2089provar? E por que a empresa nunca se explicou em relagao as divergéncias de
2090suas declaragdes? Isso tem consequéncias sérias sim quando se trata de
2091declaragbes para o poder publico. Entdo o que eu queria registrar.

2092

2093

20940 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu também prestei
2095atengcao aqui no voto e € muito claro para mim duas linhas de argumentagao
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2096diferentes, mas, honestamente, eu vou pegar aqui a palavra do Marcos aqui e
2097vou tentar ndo fazer um contraponto, mas tentar expor o meu raciocinio aqui.
2098Ainda que formalmente no voto da Gerlena ela diga que n&o conhece os fatos,
2099as novas documentagdes apresentadas pela empresa porque nao seriam 0s
2100fatos novos que estao previstos na Lei 9784, honestamente eu acho que ela
2101enfrentou. Ela exemplificativamente fez uma tabela aqui, é impossivel ela nao
2102fazer isso por amostragem, pela quantidade de documentos, mas na minha
2103leitura pode nao ser a dela. Ela enfrentou quando ela mostrou que a empresa
2104sucessivamente muda as informacgdes. E na linha que me parece que foi a
2105linha de raciocinio dela isso fragilizava uma eventual presuncédo de boa-fé da
2106empresa. Entdo, para mim, eu concordo contigo Marcos, eu acho que se for
2107uma questao relevante para vocé decidir, eu acho que nds podemos conhecer
2108aqui, ainda que eu tenha dificuldade, ja tive alguns casos que nds debatemos,
2109de achar que nds ficamos querendo instruir demais processos aqui em ultima
2110instancia, mas eu até acho que nés podemos conhecer dessa documentacao, o
2111que eu acho é que ela efetivamente o fez. Em relagdo a responsabilidade
21120bjetiva eu também ja me filio ao posicionamento que prevalece aqui na
2113Camara de que, de fato, nés ndo podemos estender a responsabilidade
21140bjetiva que esta prevista Ia na Constituicdo Federal para reparagéo civil e
2115transplanta-la para a esfera administrativa. Realmente eu acho que a linha de
2116raciocinio da responsabilidade da cadeia € muito mais para reparacéo do dano
2117do que efetivamente para vocé imputar responsabilidades objetivas sem
2118analisar o caso concreto de forma aprioristica para todo mundo. O que eu acho
2119é que, dada vénia dos que discordam, nesse caso eu acho que existe uma
2120circunstancia fatica que justifica, ndo a responsabilizagao pela cadeia, e sim a
2121existéncia de culpa. Entdo eu concordo e eu acho que nao tem como néao
2122concordar, honestamente, que um documento sé vale se ele for formal e
2123materialmente se ele corresponder a forma prescrita e a materialidade que ele
2124visa demonstrar. Ainda que nos tenhamos dificuldade em tentar buscar a
2125cadeira para responsabilizar uma empresa por um eventual ilicito que foi
2126causado no inicio da cadeia produtiva, nds precisamos saber se ela tinha
2127condigbes minimas perante a boa-fé objetiva de ter conhecimento daqueles
2128fatos. Entdo por isso eu tomo o cuidado de ndo falar em ma-fé, nao falar em
2129ilicito penal, eu prefiro falar em boa-fé objetiva. E uma empresa que opera no
2130ramo, uma empresa que tem uma volumetria dessa magnitude, de mogno, que
2131¢ uma madeira nobre, que trabalha com esse tipo de operagado, ela,
2132conhecendo, e isso era um fato notério, o Ibama ndo surgiu do nada com uma
2133instrugcédo normativa, com uma operagao para suspender a comercializagdo de
2134mogno no Pais. Ja se sabia a situagao cadtica que havia antes, ja se sabia que
2135havia indicios de exploragdo em duplicidade de plano de manejo, exploracdes
2136ilicitas em cima de terra indigena, unidades de conservagao, isso ja era um fato
2137conhecido e eu posso dizer notorio das pessoas que operavam diuturnamente
2138nesse ramo. Entdo na minha leitura o minimo zelo que se espera objetivamente
2139de um sujeito que opera diuturnamente nessa atividade € que ele exija pelo
2140menos uma... Pelo menos ele busque saber se existem elementos minimos
2141para dar o indicio de legalidade as operagdes que ele esta fazendo. E na minha
2142leitura as sucessivas modificacbes que foram promovidas na documentacéo,
2143elas fragilizam e mostram que, na minha leitura mais uma vez, que abstraido
2144boa ou ma-fé, ndo houve boa-fé objetiva. Entdo as comprovagdes
2145exemplificativas aqui na cadeia de custédia da madeira sdao manifestas,
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2146notodrias, clarividentes que houve sim declaragdes de cadeias que nédo
2147correspondiam minimamente a realidade. Entdo mais uma vez dizendo,
2148embora o voto do Ibama formalmente entendeu por ndo conhecer por uma
2149questao de preclusdo dessa matéria, eu acho que materialmente ela enfrentou
2150essa questéo, e eu aqui, embora discorde formalmente dela, materialmente eu
2151concordo que existem varios indicios muito fortes de que a cadeia formalmente
2152declarada nao corresponde a materialmente vivenciada. E ela usou o exemplo
2153da madeireira Pau Brasil e Barbosa Agroindustrial. Ora, eu ndo posso vender
2154duas vezes a madeira, se eu vendo essa madeira uma vez para A, eu hao
2155posso vender essa madeira para B, essa madeira esta vindo de outro lugar. Se
2156eu exporto essa madeira, como declaragao de exportacido, para outra pessoa
2157eu nao posso vender essa madeira para a Red. Entdo, na minha leitura, existe
2158um indicio, eu prefiro n&o falar em clareza e ma-fé, em uma tatica de tentativa
2159e erro, mas ela... Se nao prova ma-fé, ela prova, no minimo, que nao houve a
2160boa-fé objetiva que se exigiria de uma empresa que opera nessa atividade ha
2161muito tempo. Ent&do, assim, eu ndo vou adiantar o meu voto, mas é 6ébvio, pela
2162minha fundamentac&o que eu ja externei aqui, mas eu queria soO trazer esse
2163contraponto talvez até porque o meu voto, embora na conclusao ele seja
2164idéntico ao da Gerlena e totalmente diferente do voto do Marcos, eu acho que
2165eu consigo, na minha leitura, superar essas duas dificuldades que ele enfrentou
2166e que eu particularmente enfrento também. Entdo eu ndo quero adiantar, eu
2167até acho honestamente que o problema maior, Marcos, para mim nao € a
2168multa, sob a 6tica da empresa, é claro que para mim n&o interessa o valor da
2169madeira no mercado, mas uma madeira que vale mais de US$ 2000 o metro
2170cubico, 2300 como eu consultei 0 meu santo Google aqui, a multa € R$ 100,
2171até uma multa de 100 a 500, eu até tenho duvidas sobre a correcao da
2172capitulagado da quantificacdo dessa multa, € claro que nés n&do podemos mexer
2173nisso por reformar (...), mas eu acho que o prejuizo maior, sob a ética da
2174empresa aqui, ndo é propriamente o valor da multa e sim a madeira que ela vai
2175perder e que, na minha leitura, ela ndo recebeu licitamente, logo sob a dtica da
2176propriedade vocé comprovar a origem que para mim, ndo pela
2177responsabilidade da cadeia de custodia, mas sim pelo zelo médio ela ndo... A
2178propriedade efetivamente n&o é dela. Entdo, assim, mesmo com as questdes
2179de conhecimento de fato novos e afastando a responsabilidade que, para mim,
2180¢ civil da cadeia de custodia, eu me filio as conclusdes do voto vista.

2181

2182

2183A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Ok. Mais
2184alguém quer fazer alguma consideracdo? Eu gostaria ja de encaminhar a
2185votagao pelo nosso horario aqui.

2186

2187

21880 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Um rapido
2189comentario, parece que esta muito nitido, o fato que acontece normalmente
2190n&o ha nenhum (...) para nenhuma das partes, a 6tica do advogado publico e a
21916tica do advogado privado muitas vezes sao divergentes e € natural. Entéo eu
2192acho que aqui nés estamos tendo as duas oticas. Evidente que eu sou um
2193advogado privado, ndo sou um advogado publico. Impressionou-me muito a
2194observacao de ma-fé, coisa que eu, no caso, afasto. E me impressionou muito
2195quando o representante do Instituto Chico Mendes falou que tem indicios
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2196suficientes. Eu pessoalmente acho muito estranho eu condenar alguém por
2197indicio. Entao era sé esse comentario que eu queria fazer.

2198

2199

2200A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ok. Podemos
2201entao passar a votagao? Entéo, recapitulando, nés temos o voto do relator pelo
2202provimento parcial do recurso adequando-se o valor da multa, e ai a multa
2203passa a R$ 10315,70 e nos temos o voto vista divergente da representando do
2204lbama pelo improvimento do recurso e manutengdo do auto de infracdo e do
2205termo de apreensao. Podemos votar.

2206

2207

22080 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — A FBCN acompanha
22090 voto do relator.

2210

2211

22120 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
22130 voto vista.

2214

2215

22160 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o voto
22170 relator.

2218

2219

2220A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
2221acompanha o voto vista também divergindo de alguma parte da
2222fundamentagdo, mas, na conclusdo eu acompanho integralmente. Como a
2223votagao ficou empatada, em 3 a 3, mas infelizmente a auséncia de um dos
2224membros nos ndo podemos, como ja comentamos, durante essa 302 reunido
2225n6s n&o vamos, ao que parece, ter nenhum momento em que estara... Eu vou
2226estar jogando com os meus 11 titulares, em nenhum momento eu vou estar
2227com os meus 11 titulares, eu vou estar sempre... Estou sempre desfalcada.
2228Entao nds ndao temos nenhum motivo regimental, repito, para adiar, suspender,
2229enfim, qualquer coisa que adie o0 julgamento desse processo para a proxima
2230reunido para aguardar esse quorum completo. Entdo nesse momento eu vou
2231exercer o meu poder, dever, de fazer o desempate e eu vou desempatar pela
2232manutencao da autuacdo e manutencao do termo de apreensdo, manutencao
2233da multa no seu valor originalmente aplicado. Vamos suspender a nossa
2234reunido para nés irmos almogar e logo retornamos.

2235

2236

2237 (Intervalo para o almogo)

2238

2239

2240A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Boa tarde.
2241Retomando a nossa 302 Reunidao, nés vamos passar agora para o julgamento
2242do processo de n° 26 da pauta, 02013003157/2006-77, em que autuado, Luiz
2243Carlos Barbosa, de relatoria da CNI. Esta com a palavra o relator.

2244

2245
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22460 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - Trata-se do processo,
224702013003157/2006-77, autuado, Luiz Carlos Barbosa, de relatoria da CNI.
2248Adoto a nota informativa, n° 69 de 2012 do DConama, datada de 05 de abril de
22492012, como relatorio, folha 135 e verso do processo a qual passo a leitura. O
2250presente processo administrativo trata do auto de infracdo, 545016, multa
2251lavrada em 09 de novembro de 2006 contra, Luiz Carlos Barbosa, por provocar
2252incéndio em uma area de floresta de 501,54 hectares em Paranatinga, Mato
2253Grosso. A atividade ilicita foi classificada, pelo agente autuante, como infragao
2254administrativa no Artigo 28 do Decreto 3179, que corresponde ao crime
2255tipificado no Artigo 41 da Lei de Crimes Ambientais, pena maxima, quatro anos
2256de reclusdo. A multa foi estabelecida em R$ 753.000,00. Acompanha o auto de
2257infragdo, o termo de embargo e interdicdo, relatério de fiscalizagdo e
2258comunicacgao de crime. Em sede de defesa administrativa, apresentada em 22
2259de dezembro de 2006, o autuado alegou o incéndio ocorrido foi ocasionado por
2260descuido de pescadores que utilizaram as margens do rio para fazer
2261acampamentos. Alegou também que existe trafego de pessoas no acervo da
2262cerca que faz a divisa com o confrontante ao norte e que o recorrente informe
2263que o “licenciamento ambiental unico” ja esta protocolado na Secretaria de
2264Meio Ambiente do Estado. Com base no parecer juridico, de folhas 24 a 26, o
2265superintendente do Ibama homologou o auto da infragdo em 15 de junho de
22662008. Foi interposto, entdo, o recurso, na folha 41, 46, na data de 3 de
2267novembro de 2008, no entanto o Presidente do Ibama decidiu pelo seu
2268improvimento e manutengdo do auto, em 02 de abril de 2009. Notificada da
2269decisdo, em 20 de outubro de 2008, a autuada interpds recurso em 27 do més
2270de outubro... Na verdade esta 2009, mas depois nds vamos ver o que foi que
2271aconteceu. As folhas 116 e 122. Nessa ocasido alegou que a queima nao
22720casiona proveito econdmico a recorrente e que a atividade desenvolvida na
2273fazenda e restrita e pecuaria. Restrita a pecuaria, ndo é? Em 12 do 08 de 2011
22740s autos foram encaminhados ao Conama, pelo Presidente do Ibama, que
2275recebeu recurso com um pedido de reconsideracéo indeferindo a informagao
2276para a analise do Relator. Feita a leitura da nota informativa passo a decidir.
2277Primeiramente conheco do recurso protocolado em 27/10/2009 por quanto
2278presumida a sua tempestividade. Consta um aviso de recebimento, juntado na
2279folha 107, com data de entrega gravada em 20/10/2008. Todavia, como a
2280decisdo da presidéncia do Ibama somente se deu em 02 de abril de 2009,
2281entendo que o AR citado ndo se refere a notificagdo dessa decisdo ao
2282recorrente. Ademais, na folha 114 consta recibo de copia integral do processo
2283pelo procurador do recorrente, datado 16/10/2009. Quer dizer, teve algum
2284equivoco aqui, na gravagado das datas. O que nos temos aqui € o seguinte,
2285uma decisao do Presidente do Ibama, a folha 105 do processo. Aqui, a decisao
2286do presidente do Ibama, em 02 de abril de 2009. Em seguida tem uma AR
2287datado de 20 de outubro de 2008, foi juntado depois, alguma notificagdo que
2288nado tem nada a ver com essa decis&o, alguma coisa aqui, estranha. E consta,
2289em seguida, o termo de juntada desse AR, aparentemente, datado em 2009,
2290quer dizer, tudo leva a crer aqui que...

2291

2292

2293(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

2294

2295
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22960 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — E, tem uma solicitagdo de copia
2297aqui assinado pelo proprio Luiz Carlos Barbosa, o autuado, em 16/10... Ai esta
2298aqui, uma assinatura logo depois. Recebi, em 16/10/2009, copia integral, com a
2299guia de recolhimento da Unido. E a assinatura eu verifiquei a OAB, é do
2300mesmo advogado que assina a peticdo. Entdo, desconsiderando esse AR e
2301ficando a confusdo da data, considerando que ele, supostamente, tomou
2302ciéncia da decisdao em 16/10/2009, eu retiro copia do processo. A defesa foi
2303juntada 27/10, 11 dias depois de ele ter recebido a copia. Entdo, é nessa data
2304que eu me apego a entender que o recurso é tempestivo. E também, na folha
230538, tem instrumento de mandato outorgando poderes ao advogado signatario.
2306Entao, nesse sentido eu conheco o recurso, admito.

2307

2308

2309A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos colher
23100s votos.

2311

2312

2313A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ilbama) — I|bama
2314acompanha o relator.

2315

2316

23170 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
2318relator.

2319

2320

23210 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio com o
2322relator.

2323

2324

2325A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2326acompanha o relator. Passo a analise da prescricéo.

2327

2328

23290 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Analiso agora se o feito atingido
2330pela prescricao. Conforme registrado na nota informativa do DConama, o fato
2331também é tipificado como crime a teor do disposto no art. 41 da Lei 9605, com
2332pena maxima, na modalidade dolosa, de 4 anos de reclusdo. Com efeito, cabe
2333aplicar o prazo prescricional da lei penal que, no caso € de 8 anos, a teor do
2334disposto no §2° da Lei 9873, a ser conjugado com o art. 109 do Codigo Penal.
2335Como a decisao recorrida foi prolatada em 2 de abril de 2009, ndo ha que se
2336falar em prescricdo. Também nao vislumbra a prescricdo intercorrente, pois o
2337processo nao restou paralisado por mais de trés anos em momento algum.
2338

2339

2340A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos colher
23410s votos.

2342

2343

2344A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ilbama) - Ibama
2345campanha o relator.
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2346

2347

23480 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
2349relator.

2350

2351

23520 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio também
2353acompanha o relator.

2354

2355

2356A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2357acompanha o relator.

2358

2359

23600 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Bem, passando a analise do
2361mérito, em sintese, o recorrente requer o cancelamento do auto de infragao,
2362atribuindo a autoria da infracdo a pescadores que constantemente se
2363instalavam nas margens do rio que corria proximo ao seu imovel. Também
2364contesta que a autoria foi apurada com base na teoria do risco, mas que nao
2365seria aplicavel ao caso concreto, tendo em vista que a infragdo ndo gerou
2366qualquer beneficio para si mesmo, apenas o prejuizo de ter parte de sua
2367propriedade destruida pelo fogo. Bem, a legislagdo que rege o processo
2368administrativo federal atribui ao interessado a prova dos fatos que tenha
2369alegado, art. 36 da Lei de processo Administrativo Federal. Com efeito, os
2370argumentos do recorrente ndo foram capazes de comprovar a autoria de
2371infragdo por terceiros. Com relagdo ao argumento de inaplicabilidade da teoria
2372do risco, entendo ndo ter sido este o fundamento que embasou as sua
2373identificagdo como autor da infragcdo, como ja diversas vezes discutido no
2374ambito dessa cadmara, infragcdes dessa natureza, a primeira suspeita recai,
2375logicamente, ao proprietario do imével. O nexo causal preliminar que liga a
2376autoria a infracdo, € exatamente a propriedade, com todos os direitos de
2377explora-la. Caberia sim, ao o proprietario, desconstituir esse nexo causal, no
2378entanto, como ja visto acima, os argumentos do recorrente ndo foram
2379suficientes neste sentido. Diante do exposto, voto pelo conhecimento do
2380recurso, no mérito pelo seu ndo provimento, mantendo-se o auto de infracédo e
2381as demais penalidades que possam ter sido aplicadas ao recorrente. Quer,
2382dizer, em suma ele alega que nao foi ele, aquela velha historia, ndo junta nem
2383Boletim de Ocorréncia, nada. Também ele ndo tem nem como provar.

2384

2385

2386A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Podemos
2387passar a votagao.

2388

2389

23900 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
2391relator.

2392

2393

23940 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
23950 relator.
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2396

2397

2398A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama também
2399acompanha o relator.

2400

2401

2402A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2403acompanha o Relator. Entdo, no julgamento do processo, de n°
240402013003157/2006-77, em que € autuado, Luiz Carlos Barbosa, de relatoria da
2405CNI, o resultado que foi aprovado por unanimidade o voto do relator, pelo
2406conhecimento do recurso, aprovado por unanimidade o voto do relator, pela
2407nao incidéncia da prescricdo e no merito aprovado o voto do relator, pelo
2408improvimento do recurso, manutencdo do auto de infracdo. Foi isso, ndo é7?
2409Que eu ndo estou lendo Ia.

2410

2411

2412(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

2413

2414

2415A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Passar ao
2416julgamento do processo 02013001531/2006-08, em que é autuado, Queiroz
2417Agroindustrial llimitada, de relatoria da CNI. Esta com a palavra o relator.

2418

2419

24200 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Processo 02013001531/2006-08,
2421recorrente, Queiroz Agroindustrial llimitada, relatoria da CNI. Adoto a nota
2422informativa, n° 79 de 2012, o DConama, datada de 5 de abril de 2012, como
2423relatério consta nas folhas, 279 e verso do processo, a qual passo a leitura.
2424Trata do presente caderno processual do auto de infragdo, 547981, multa
2425lavrada em 20 de junho de 2006, em desfavor de, Queiroz, Agroindustrial
2426llimitada, por adquirir 471,155 metros cubicos de madeira serrada, de varias
2427esséncias, sem licengca valida do vendedor, outorgada pela autoridade
2428competente. As ATPFs, vista que, sete numeros de ATPFs utilizadas séo
2429furtadas da Gerex de Ji Parana, Rondénia, portanto invalidas. O que o Ibama...
2430lsso consta na descrigdo da infragdo do auto de infragdo, que as ATPFs tinham
2431sido furtadas... E, invalidas porque foram furtadas, essas é a fundamentagao
2432da infragc&o, na cidade de Cuiaba, Mato Grosso. O fiscal autuante enquadrou o
2433ilicito ambiental no caput do art. 32, do decreto 3179, que corresponde ao
2434crime tipificado no art. 46 da Lei de crimes ambientais, pena maxima, um ano
2435de detencdo. O valor da multa foi de R$ 235.500,00. Acompanha o auto, o
2436relatorio de fiscalizagdo, notas fiscais e ATPFs. Em sua defesa a autuada
2437alegou que nao praticou nenhum ilicito ambiental, haja vista que exigiu as
2438respectivas ATPFs no ato da compra do produto e as apresentou na prestagao
2439de contas em 2005, afirmou que recebeu as autorizacdes de boa fé, pois nao
2440tinha conhecimento do furto ocorrido na geréncia executiva. Alegou que o
2441verdadeiro intuito das sansdes ambientais ndo € o prejuizo financeiro dos
2442autuados, mas sim a reparagao do dano. E também alegou que ndo causou
2443dano ambiental e que a sua conduta ndo se enquadra em nenhum fato tipico.
2444Nas folhas 39 a 42, a empresa complementou sua defesa, nas folhas 60 a 89
2445foi juntado o relatorio referente a operacdo Angelim, realizada pela
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2446Coordenagao de Controle e Fiscalizagdo no Mato Grosso, que resultou na
2447autuagao da empresa. O superintendéncia do Ibama, no Mato Grosso,
2448homologou o auto de infragdo em 16 de setembro de 2007. Recorrendo ao
2449Presidente do Ibama, logo apds a empresa recorrer ao Presidente do Ibama e
2450a Procuradoria Federal do Ibama, por meio de despacho, opinou pelo
2451deferimento, em parte, do recurso interposto, para excluir a majorante de
2452reincidéncia, com a manutencao do auto de infragdo nos exatos termos em que
2453foi lavrado. O Presidente do Ibama acompanhou esse entendimento, de modo
2454a deferir parcialmente o recurso, em 9 de julho de 2008, excluindo a majorante
2455da reincidéncia, ato continuo determinou a notificacdo do autuado e solicitou, a
2456Diretoria Juridica, do Mato Grosso, que verificasse, antes do inicio da cobranga
2457da multa, a possibilidade de aplicagao da reincidéncia ao caso. Em seguida foi
2458juntado copia da peticdo inicial de agao civil publica reparatoria de dano
2459ambiental, ajuizada pelo Ibama, contra a recorrente. A notificacdo
2460administrativa referente a decisdo da Presidente do Ibama, foi langcado em 15
2461de fevereiro de 2011 e recebido em 21 de fevereiro de 2011. Consta também,
2462na folha 231, certiddo de agravamento referente a reincidéncia. A empresa
2463recorreu ao Conama em 3 de margo de 2011, por meio de advogado com
2464procuragao, na folha 28. Na oportunidade repetiu os argumentos de defesa,
2465acrescentando apenas que a pretensdo punitiva encontra-se prescrita. No
2466mais, impugnou agravamento na multa decorrente da reincidéncia, solicitando
2467ao0 Ilbama que |he apresentasse o auto infracional que gerou a reincidéncia,
2468bem como, a decisdao que o confirmou. Em 2 de maio de 2011, juntou aos
2469autos nova petigdo para impugnar o agravamento da multa por reincidéncia. Os
2470autos foram encaminhados ao Conama em 12/08/2011. E a informagao, passo
2471a decidir. Primeiramente conheg¢o do recurso, por quanto tempestiva, na
2472medida em que a recorrente protocolou o seu apelo em 3 de marco de 2011,
2473tendo tomado ciéncia da decisdo recorrida em 21 de fevereiro de 2011,
2474portanto, menos de 20 dias. A demais consta, na folha 28, a procuracédo ao
2475advogado.

2476

2477

2478A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Podemos
2479colher os votos.

2480

2481

24820 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
2483relator.

2484

2485

2486A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ilbama) - Ibama
2487acompanha o relator.

2488

2489

24900 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
24910 relator.

2492

2493

2494(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

2495
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2496

24970 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - CNTC acompanha relator.
2498

2499

2500A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2501acompanha o relator. Passo a analise da prescrigao.

2502

2503

25040 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Bem, analise da prescrigéo.
2505Conforme registrado na nota informativa do DConama, o fato também
2506corresponde a crime, art. 46 da Lei 9605, pena maxima de um ano. Assim cabe
2507aplicar o prazo de 4 anos de prescricdo e como a decisdo recorrida foi
2508prolatada em 9 de julho de 2008, ndo ha que se falar em prescricdo. Também
2509nao0 ha prescrigao intercorrente, pois o processo nao ficou parado por trés
2510anos, em momento algum.

2511

2512

2513A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos iniciar
2514a votacgao.

2515

2516

25170 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - CNTC acompanha relator.
2518

2519

25200 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
2521relator.

2522

2523

2524A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ilbama) - Ibama
2525acompanha o relator.

2526

2527

25280 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
25290 relator.

2530

2531

2532A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
2533acompanha o relator. Passo a analise do mérito.

2534

2535

25360 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Outra questao preliminar, antes de
2537entrar no mérito, propriamente dito, do recurso, diz respeito a majoragao do
2538valor da multa. Consta na folha 231 do processo, uma certiddo de agravamento
2539informando a existéncia de infragdo ambiental transitada em julgado, em 23 de
2540fevereiro de 2005, dando ensejo a caracterizagdo de reincidéncia especifica,
2541com isso a multa em discussao teve o seu valor triplicado. Estado a se
2542manifestar sobre esse agravamento, a recorrente, nas folhas 260 a 265, busca
2543impugnar o agravamento alegando que, o auto referido na certidao fora lavrado
2544cinco anos antes do auto em analise e que nido se trata de reincidéncia
2545especifica. Com tudo, penso que nao lhe assiste razdo, primeiro porque a
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2546majoragao por reincidéncia aplicada no presente caso esta disposto com o de
2547acordo na legislagdo que rege o tema, qual seja, o art. 11 do Decreto 654 e o
2548art. 142 da Instrugdo Normativa Ibama, 1409, bem como orienta a JN 24 de
2549dois mil e... Nossa, botei a data... N° 24 de 2010, da Procuradoria Federal
2550Especializada do Ibama. A demais, essa Camara tem entendido que, para
2551configuracdo de reincidéncia especifica basta que as condutas estejam,
2552previstas no mesmo tipo, mas ndo, necessariamente, serdo condutas idénticas,
2553quer dizer, nés temos aquele tipo do art. 32, por exemplo, que fala em mais de
2554um verbo, receber, terem depodsito, basta que seja um daqueles verbos, ndo
2555precisa ser, exatamente, o mesmo verbo, a mesma conduta, basta que ele se
2556enquadre na mesma tipologia que caracteriza a reincidéncia especifica. Entao,
2557mantenho a majoragao que foi aplicada ao caso. E ai, agora, passo a analise
2558do mérito recursal. Em sintese a recorrente ela requerer o cancelamento do
2559auto alegando; 1, impossibilidade de tipificacdo e aplicagdo de sangao, com
2560base no Decreto 3.179. 2, prescricdo da pretensao punitiva do Ibama. E 3, a
2561tipicidade da conduta. Bem, quanto a alegacao de se lavrar auto de infragao
2562com base no Decreto 3179, por eventual ofensa ao principio da reserva de lei,
2563por mais polémico que seja o tema, penso que esse nao seria o locus
2564apropriado para aprecia-lo. Com efeito, entendendo, que somente o Poder
2565Judiciario teria competéncia para reconhecer a inconstitu... Eventual
2566inconstitucionalidade do referido decreto. Sobre a alegagdo de prescrigao,
2567como ja explanado acima, essa seria de 4 anos, contados da data do auto de
2568infracdo, todavia a Lei 9873 estabelece que a prescricdo sera interrompida nos
2569seguintes casos; € notificacdo ou citagdo do indicado ou acusado, inclusive, por
2570meio de edital, ato inequivoco, que € o porte a operacao do fato e trés, que € o
2571que nos interessa, decisdo condenatdria recorrivel. A interpretacdo da
2572prescricdo da ensejo... A interrupcdo da prescricdo da ensejo ha uma nova
2573contagem do prazo, ou seja, o0 prazo é “zerado e volta a viger por mais 4 anos”.
2574Assim consta no processo dois marcos interruptivos da prescricdo do auto de
2575infragao, lavrado em 20/06/2006; quais sejam; a decisdo do superintendente do
2576lbama, no Mato Grosso, datada de 16/09/2007 e a decisdo do Presidente do
2577lbama, de 9/07/2008. Por tanto, € com base nessa ultima data que contamos
2578se ha ou nao prescricdo. Dessa forma a contagem do prazo prescricional em
2579curso teve inicio com essa ultima decisdo e seu termo se encerra em 9 de
2580junho de 2012, n&o assistindo razdo, portanto, a recorrente. Por fim, na sua
2581terceira alegacao, de atipicidade da conduta, diz especificamente, que néao
2582infringiu 0o que estabelece o tipo descrito no art. 32, caput do Decreto 3179,
2583pois a empresa teria exigido sim, a licenga do vendedor de madeira serrada,
25840bjeto do auto de infracdo. Penso assistir raz&o a recorrente, as ATPFs, objeto
2585do auto de infragao foram furtadas da gerencia executiva do Ibama, Ji Parana,
2586Rondbnia, sendo utilizadas para acobertar madeira de origem ilegal. Contudo,
2587penso que a recorrente é tao vitima desse acobertamento fraudulento quanto o
2588lbama e a sociedade, pois ndo era possivel, nem exigivel que a empresa
2589soubesse desse fato do furto e que sequer foi divulgado na regido, conforme
2590alega, sem que o Ibama tenha contestado essa omiss&do nas informacdes de
2591furto. Ora tendo a recorrente agido de boa fé na compra da madeira serrada, o
2592que se presume, a autuagao, no caso, deve recair sobre o vendedor, este sim,
2593certamente, teria condi¢gdes de conhecer a origem do produto, bem como,
2594saber se as ATPFs eram furtadas ou n&o. De fato penso que a recorrente
2595cumpriu a obrigagao implicita no art. 32 caput do Decreto 3179, que é, exigir do
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2596vendedor a exibicdo de licenga outorgada pela autoridade competente. Exigir
2597que a recorrente soubesse que a licenga que, aparentemente cobria o produto
2598n&o era valida, pois fora furtada por terceiros, € exigir, do administrado, agir
2599além do que prevé a Lei, hipotese que nao encontra guarida no nosso
2600ordenamento constitucional. Vale ressaltar que o caso € bem diferente de
2601outros apreciados nessa Camara, em que se manteve a sanc¢ao aplicada ao
2602comprador de madeira, acobertada com licenga indubitavelmente falsa, fraudes
2603grosseiras e que agiu com... Tendo agido com ma-fé. Diante do exposto, voto
2604pelo conhecimento do recurso e no meérito pelo provimento, cancelando-se o
2605auto de infragao, 547981. Nao consta no processo referéncia quanto a auto de
2606apreensio, todavia, caso o produto tenha sido aprendido, entendo que essa
2607sangao, exclusivamente, deva ser mantida, face a comprovagao da origem
2608ilegal da madeira, na origem. E como voto. Recapitulando, o que estd no
2609processo aqui, que ele alega, é que houve o furto, isso o Ibama confirma, ele
2610adquiriu a madeira com a ATPF, essa ATPF era furtada e o que ele alega é
2611que ele nao podia saber que a ATPF havia sido furtada. Entao, ele...

2612

2613

2614(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

2615

2616

26170 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — E. Eles colocam aqui como vitima
2618também, de alguém de roubou a ATPF e usou essa ATPF furtada para cobrir
2619madeira e vender no mercado.

2620

2621

2622(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

2623

2624

26250 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Ele alega isso, a discussao, o
2626lbama nao contesta, ndo tem no processo nenhuma evidéncia de que ele sabia
2627que as ATPFs eram furtadas, pelo contrario, tem aqui um laudo da operacéao
2628Angelim, que foi feita pelo Ibama, no Mato Grosso, informando que dezenas de
2629empresas também cairam nesse golpe e ai fica dificil nés distinguirmos quem
2630sabia que a ATPF era furtada, quem sabia que n&do, mas essa discussdo nao
2631esta nos autos.

2632

2633

26340 SR. LUiS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - E a madeira?

2635

2636

26370 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — O que tem a madeira?

2638

2639

26400 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - A madeira esta... A
2641madeira foi apreendida? Sergio, CNTC.

2642

2643

26440 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — E, nZo tem referéncia (Fala
2645sobreposta) termo de apreensao. Nao tem.
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2646

2647

26480 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - E, porque é aquele
2649mesmo caso do carro. perde o carro.

2650

2651

26520 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — E isso, & por isso que eu falei, ndo
2653tem no processo copia e nem original do termo de apreensao se existir em
2654algum outro processo, em algum outro caso, o0 meu entendimento € de manter
2655essa apreensao, perderia até a madeira, porque ela tem origem ilegal e ai n6s
2656poderiamos até entrar na questao, dessa da analogia (...), mas a multa que eu
2657entendo, que a sang¢ao nao poderia ser aplicada, porque ele aparentemente
2658agiu de boa fé, ndo sabia do furto e essa discussao em torno da boa fé ou da
2659ma-fé, isso nao foi... Ele alegou, o Ibama nao contestou, ndo houve uma
2660discusséo juridica de comprovagao disso, n0s vamos ha presungao.

2661

2662

2663A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Juliana MMA.
2664Porque uma coisa que, em outros julgamentos foram fraudes nas ATPFs,
2665fraudes grosseiras, um oito vira zero e ai reaproveitamento de ATPFs para
2666varias... Mudando o numero da nota fiscal, mudando a data da ATPF, ai vocé
2667vé que o Ibama explica, que isso ai € porque eles utilizam varias vezes a
2668mesma ATPF, a nota fiscal n°® 100 para nota fiscal n® 110, 118, vai
2669transformando um numero em outro e s6 rasurando, ndo €? Mas nesse caso a
2670ATPF, aparentemente, para quem recebesse, era uma ATPF valida, isso ai
2671ninguém saberia que era fruto do furto |a, da geréncia.

2672

2673

26740 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — E complementando. A recorrente
2675ela, meio que demonstra assim, tem até um oficial do sindicato de madeireiros
2676da regido, pedindo para que o |bama publicizasse esse furto, para que
2677ficassem alerta, ter mais cuidado quando fosse comprar, verificar a origem,
2678pelo menos é o que alega e o Ibama ndo contesta isso, que ndo houve essa...
2679Quer dizer, houve a fraude e ndo foi divulgado na regido, ninguém ficou
2680sabendo dessa fraude, ficaram sabendo das operagcbes que vieram depois,
2681com uma série de multas e agdes civis publicas.

2682

2683

2684(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

2685

2686

26870 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — N&o, o roubo foi em Ji Parana, foi
2688na mesma regido. Tem até... Depois eu posso procurar o... Que eu achei até
2689interessante, essa provocagdo do sindicato, para resguardar até os
2690sindicalizados.

2691

2692

2693(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

2694

2695
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26960 SR. NAO IDENTIFICADO - E. Boa observagdo. A autuagdo foi em Cuiaba,
2697(Fala sobreposta) Ji Parana e Rondénia, que na verdade sao cidades que... Ji
2698Parana também é préximo a Cuiaba (/Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).
2699

2700

27010 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Aqui, na folha 43, um oficio do
2702Sindicato da Industria Madeireira Noroeste do Mato Grosso, dirigido ao gerente
2703executivo do Ibama, naquele Estado, solicitando a relagdo de empresas
2704detectadas como suspeitas do fantasma, bem como, a relagdo de ATPF
2705roubadas e extraviadas, que encontram-se registradas nessa geréncia, para
2706que possamos nos resguardar de problemas futuros com nossos associados.
2707Esse oficio ele é datado de 17 de outubro de 2005 e o auto de infracao ele é de
27082006, quer dizer, esse oficio foi até anterior. Entdo, € um indicio aqui, de que
2709as empresas, realmente, aparentemente, ndo sabiam dessa... Nao foram
2710comunicadas.

2711

2712

2713A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — E porque um
2714taldo desses roubado, deveria ser... Valia bastante. Ndo e deveria valer
2715bastante, porque vocé vender um taldo desses € beleza. E ai quem recebe e
27160lha, que n&o sabe que foi furtado e tal, ndo sabe, ndo tem como saber. Um
2717taldo desse. Ha?

2718

2719

2720(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

2721

2722

2723A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — E so6 fazer
2724também, o carimbo. E sé fazer o carimbo também. Qualquer um faz. Que nada,
2725nao0 tinha nada. Nao tinha nada. Era carimbo e assinatura, que vocé consegue
2726fazer facil. Arrumar o nome de alguém de...

2727

2728

2729(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

2730

2731

2732A SR2. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Nao, vocé
2733pega o nome de alguém pessoa que vocé conhece e uma ATPF verdadeira e
2734vé tudo, todos esses dados que vocé ja viu. Tranquilo. Esta facil, ai até eu faco.
2735Vamos votar? Vamos colher os votos, entao?

2736

2737

27380 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
2739relator.

2740

2741

27420 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - CNTC acompanha o
2743relator.

2744

2745
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2746A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ilbama) — Ibama,
2747considerando o que foi relatado aqui, em relagdo aos cuidados que a empresa
2748tomou e me atendo estritamente ao que relatado aqui, o Ilbama também
2749acompanha o relator.

2750

2751

27520 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - Com as
2753consideragdes que o Ibama fez, o ICMBio também acompanha o relator.

2754

2755

2756A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2757acompanha o relator. No julgamento do processo 02013001531/2006-08, em
2758que € autuado, Queiroz Agroindustrial llimitada, de relatoria da CNI, o resultado
2759¢é que foi aprovado por unanimidade o voto do relator, pelo conhecimento do
2760recurso, aprovado por unanimidade o voto do relator, pela ndo incidéncia da
2761prescricdo e no mérito aprovado por unanimidade o voto do relator, pelo
2762provimento do recurso para cancelamento do auto de infragdo e da multa
2763aplicada. Mantendo eventual apreensao da madeira que exista, por considerar
2764que a madeira tem origem ilicita.

2765

2766

2767(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

2768

2769

2770A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Nao tem nada
2771ai, ndao é? Pode ser o proximo agora marcos? O outro que sobrou, Cesar
2772Jonas? Entdo, esta em julgamento o processo 02026000575/2003-11, onde é
2773autuado, Cesar Jonas Obenaus, em relatoria da CNI. Estd com a palavra o
2774relator.

2775

2776

27770 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - Trata-se do processo
277802026000575/2003-11, recorrente, Cesar Jonas Obenaus, de relatoria da CNI.
2779Adoto a nota informativa, 067/2012, do DConama, datada de 5/04/2012, como
2780relatorio, a qual passo a leitura. Trata-se de processo iniciado em decorréncia
2781do auto de infracdo 268951, multa e termo de embargo e interdicdo, ambos
2782lavrados em 29 de janeiro de 2003, em desfavor de Cesar Jonas Abenaus, por
2783“alterar o aspecto da Zona Costeira, com escavacgdes para edificacdo as
2784margens de curso d’agua natural, locais especialmente protegidos por lei, em
2785razdao de seus valores ecoldgicos e paisagisticos, sem autorizagdo da
2786autoridade competente, conforme notificagdo n&o atendida, n° 182025 A’
2787Municipio de Porto Belo, Santa Catarina. O agente autuante enquadrou a
2788infracdo administrativa no art. 50 do Decreto 3179, que também corresponde a
2789crime no art. 63 da Lei de crimes ambientais, pena maxima, trés anos de
2790reclusdo. A multa foi fixada em R$ 10.000,00. Defesa protocolada em fevereiro
2791de 2003, alegando ser legitimo proprietario do imodvel, que pretendia construir
2792residéncias no terreno, que possuia todos os documentos necessarios para
2793construcdo da residéncia, que apresentou autorizagdo ambiental do
2794empreendimento, concedida pelo Orgédo Estadual do Meio Ambiente, mas
2795mesmo assim os agentes embargaram a constru¢ao e o multaram, que a area,
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2796segundo o plano diretor do municipio, é residencial e que compete a prefeitura
2797orientar a ocupagao do uso em solo urbano e ndo ao Ibama. Na folha 14 a 57
2798ele juntou o projeto, um PRAD, projeto de recuperagdo ambiental aprovado
2799pelo Orgdo Ambiental de Santa Catarina. O agente autuante apresentou a
2800contradita, nas folhas 59 e verso, afirmou que a autorizagdo ambiental que ele
2801apresentou, n° 047, era referente apenas a construgdo e implantacdo de
2802tratamento de afluentes, alegou também o agente, que a licenga € posterior a
2803lavratura do auto infracional, que apenas é dispensavel a apresentacdo de
2804licenga em locais que ndo sejam areas de preservagao permanente, que as
2805fotos apresentadas demonstram os danos ambientais, que a construgao esta
2806sendo realizada, aproximadamente a cinco metros do curso d’agua. Em
280721/03/2006 o gerente executivo do Ibama, em Santa Catarina, homologou o
2808auto de infragdo. Nas folhas 97 a 99 consta copia da sentenca da Justica
2809Federal, que determinou a retirada do nome do autuado do CADIN. O recurso
2810direcionado ao Presidente do Ibama foi interposto em 29/09/2006, sendo que
2811essa autoridade acolheu despacho da Procuradoria Federal Especializada,
2812decidindo pela manutencido do auto de infragdo, em 09/07/2008. Notificada da
2813decisdo do presidente, em 05/08/2008, o autuado recorreu ao Conama em
281420/08/2008, por meio de advogado com procuragao, na ocasido fez as mesmas
2815alegacgdes do recurso direcionado ao presidente, ou seja, que a Instrugao
2816Normativa do Ibama, n° 8, é inconstitucional, pois condiciona o direito recursal
2817a0 valor da multa aplicada, que os supostos danos ambientais cometidos estao
2818sendo discutidos na esfera judicial, que o 6rgdo ambiental, FATMA, que é o
28196rgao ambiental de Santa Catarina, autorizou duas vezes a construgdo no
2820referido terreno, alegou que obteve autorizagdo do Procurador da Republica,
2821Doutor Marcelo de Mota, para o prosseguimento da obra, que a Policia
2822Ambiental fez vistoria na construgéo, que na data de aquisigdo do imodvel ja ndo
2823apresentava vegetacao original e que ndo cometeu nenhum ilicito ambiental,
2824que juntamente com outro morador colaborou na implementagéo do sistema de
2825tratamento de esgoto, capacidade para atender de 500 familias, alegou que
2826ndo ha curso d’agua intermitente, proximo ao imével e que a aplicagdo da
2827multa podera causar-lhe sérios danos pessoais e profissionais. Os autos foram
2828encaminhados ao Conama em 5 de janeiro de 2010. E a informagao, passo a
2829analise. Primeiramente conhego do recurso, por ser tempestivo, na medida em
2830que foi intimado da decisdo em 05/08/2008 e protocolou o seu apelo em
283120/08/2008, ou seja, 15 dias depois, além disso, consta na folha 67 a
2832procuragao ao signatario da peticao.

2833

2834

28350 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
2836relator.

2837

2838

2839A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Ibama também
2840acompanha o relator.

2841

2842

28430 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - CNTC acompanha o
2844relator.

2845
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2846

28470 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio também
2848acompanha.

2849

2850

2851A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
2852acompanha o relator.

2853

2854

28550 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Analiso agora se o feito foi atingido
2856pela prescricdo. Conforme registrado na nota informativa do DConama, o fato
2857também corresponde a crime, que seria o art. 63 da Lei 9605, com pena
2858maxima de trés anos de reclusdo. Com efeito, cabe aplicar o prazo
2859prescricional da lei penal, que nesse caso € de 8 anos. Entdo, como a decisao
2860recorrida foi prolatada em 9 de julho de 2008, ndo ha que se falar em
2861prescricdo, também n&o ha prescricao intercorrente, pois o processo nao ficou
2862paralisado por mais de trés anos, em momento algum.

2863

2864

2865A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar
2866a votagao.

2867

2868

28690 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
28700 relator.

2871

2872

28730 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
2874relator.

2875

2876

2877A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Ibama também
2878acompanha o relator.

2879

2880

28810 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - CNTC acompanha relator.
2882

2883

2884A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
2885acompanha o relator. Vamos passar ao meérito.

2886

2887

28880 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Quanto ao mérito recursal, fazendo
2889aqui uma mescla de tantas alegagdes, eu pude juntar e sintese, € o0 seguinte;
2890ele requerer o cancelamento do auto de infragdo alegando; 1 - que ndo houve
2891dano, apenas uma intervencdo na area sem alterar as suas caracteristicas
2892ambientais. 2 - que ndo se trata mais de curso d’agua intermitente, apenas de
2893um canal de escoamento sanitario. 3 - alega perda do objeto da discussao
2894administrativa, face ao suposto dano ser objeto de acao civil publica, ajuizada
2895pelo Ministério Publico Federal. 4 - alega impossibilidade de execugao da
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2896sangao, caso seja considerado na referida acgao civil publica. E 5 - alega que
2897sua atividade estava devidamente licenciada pelo érgdo ambiental estadual.
2898Pois bem, quanto a alegacdo de inexisténcia de dano concreto, n&o assiste
2899razao ao recorrente, pois 0 dano ndao é um requisito para configuragdo da
2900infragdo prevista no art. 50 do Decreto 3.179, trata-se de infracdo de natureza
2901formal pela mera desobediéncia as normas ambientais, que seria, alterar o
2902aspecto ou estrutura de edificacdo ou local especialmente protegido, sem
2903autorizagdo da autoridade competente ou em desacordo com a obtida. A
2904respeito da alegacédo de que ndo se trata mais de curso d’agua, merecia, essa
2905questao mereceria uma analise pericial, 0 que seria incumbéncia do proprio
2906requerente... Do préprio recorrente, por forca do que dispde o art. 36 da Lei de
2907processo Administrativo Federal, que cabe ao interessando a prova dos fatos
2908que alega. Com efeito, ndo ha nos autos qualquer comprovagéo nesse sentido,
2909razao pela qual essa argumentagdo ndao merece ser acolhida. Quanto as
2910alegacdes 3 e 4, de que o objeto discutido nesse processo administrativo teria
2911sido prejudicado, pois ha uma agao civil publica discutindo o dano e também de
2912que sangao estaria impossibilitada de ser executada, caso o recorrente seja
2913condenado nessa referida acao civil publica, penso que esses argumentos
2914merecem uma analise conjunta. A constituicdo estabelece que, “as condutas e
2915atividades consideradas lesivas ao meio ambiente, sujeitardo os infratores,
2916pessoas fisicas ou juridicas, a sansdes penais e administrativas,
2917independentemente da obrigacao de reparar os danos”, art. 225 § 3°. Com isso
2918quer dizer, a Constituicdo, que um dano ambiental podera ser discutido em trés
2919esferas distintas, civil, penal e administrativas e que eventual condenagdo em
2920uma dessas esferas nao exclui nem substitui, necessariamente, eventuais
2921condenagdes nas demais esferas. Assim a tramitagdo de acgéao civil publica, na
2922Justica Federal, em nada embaraca eventuais processos administrativos ou
2923ac¢bes penais sobre o mesmo fato, ndo assistindo razao ao recorrente. Por fim,
2924quanto a ultima alegacdo, de que a sua atividade possuia autorizagao
2925ambiental, penso assisti-lhe razéo, de fato, na folha 7 do processo consta uma
2926c6pia da autorizagdo ambiental, n° 47 de 2002, emitida pela Fundagao do Meio
2927Ambiente do Estado de Santa Catarina, FATMA, em 27/12/2002, valida por
2928dois anos, para atividade de residéncia unifamiliar. Penso ter se equivocado o
2929Ibama antes da autuagdo e continua se equivocando agora, mesmo apos a
2930apresentacado da referida autorizagdo, como se constata no seguinte trecho
2931transcrito do parecer da PROGE/COEP, n° 278, folhas 105 a 107 desse
2932processo. “Leitura do parecer do Ibama. Diga-se ao autuado que a infragao se
2933deu por falta de licenga para construgdo em area especialmente protegida por
2934lei, as autorizagdes concedidas pela FATMA e o alvara de construcdo do
2935municipio ndo derrogam ou substituem a licenga do 6rgao ambiental em area
2936de preservacao permanente. Esclareca-se, mais uma vez, que necessita, o
2937recorrente, de licenca do 6rgao federal, quando se trata de area protegida,
2938assim nao assiste raz&o ao recorrente quando alega possuir documentagao
2939para construcao”. E ai passo a complementagao do meu voto. Pois diga-se, no
2940entanto, que ndo se pode exigir licenga ambiental em mais de um ente
2941federativo, conforme reza o art. 7° da Resolugdo Conama 237, ao qual passo a
2942leitura. Os empreendimentos e atividades serdo licenciadas em um unico nivel
2943de competéncia, conforme estabelecidos nos artigos anteriores. Essa regra
2944também foi repetida no capto do art. 13 da Lei complementar 140. Os
2945empreendimento e atividades sao licenciadas ou autorizadas ambientalmente
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2946por um unico ente federativo, em conformidade com as atribuigdes
2947estabelecidas no termo dessa lei complementar. Dessa forma o cancelamento
2948do auto de infracdo em tela € uma medida que se impde em decorréncia da
2949seguranca juridica necessaria as atividades que depende de licenga ambiental.
2950Por todo exposto, voto pelo conhecimento do recurso € no mérito pelo seu
2951provimento, cancelando-se o auto de infragdo e afastando as demais
2952penalidades que possam ter sido aplicadas ao recorrente. Recapitulando,
2953resumindo em suma. E APP, era um corrego, na verdade...

2954

2955

2956(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

2957

2958

29590 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Ndo. E mais um esgotdo do que
2960um corrego.

2961

2962

2963(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

2964

2965

29660 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Aqui, isso aqui € um... Vem de
2967cima aqui, de varias casas que jogam dejetos. A data da autuagao € 29 de
2968janeiro de 2003. Tem uma licenga ambiental (/ntervengdo fora do microfone.
2969/Inaudivel).

2970

2971

29720 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Henrique ICMBio. Da
2973FATMA. E isso? Eu estou questionando a competéncia da FATMA para dar
2974essa licenga mesmo, porque até 2006, supressao de floresta para exploracio,
2975pelo art. 19, era competéncia federal, sé depois de 2006 passou a ser estadual.
2976Dentro da Lei de APP, do dispositivo que trata da APP, me parece que esse
2977dispositivo ele acabou sendo derrogado a partir de 2006, para o que Estado
2978também pudesse autorizar, em APP ele fala, que a supresséo total ou parcial
2979de florestas de preservacdo permanente sO sera permitida com prévia
2980autorizacdo do Poder Executivo Federal, quando for necessaria a execucgéo de
2981obras, planos, atividades ou projetos de utilidade publica ou interesse social.
2982Eu ainda ndo estou adiantando meu voto ndo, eu estou pensando alto aqui,
2983porque ele alega também que a area ja estava desmatada. Entdo, sé estou
2984trazendo mais um elemento para nos discutirmos aqui, realmente, eu estou na
2985duvida, ndo tenho uma posigéo firmada ainda. Pela minha experiéncia pessoal,
2986eu sei que a FATMA ela tem problema de conflito positivo de competéncia com
29870 Ibama, sempre teve e com o ICMBio continua tendo. A licenga seria invalida.
2988

2989

2990(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

2991

2992

29930 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — O que o fiscal alega dessa
2994autorizacédo é que ele é para atividade, apenas langamento de esgoto, mas...
2995Agora a atividade esta aqui, residéncia unifamiliar, sendao atividade estaria
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2996langamento. E que o fiscal também alega que essa licenga é posterior ao auto
2997de infragdo e nao é verdade, ela é de 27 de dezembro de 2002, valida por dois
2998anos e a autuacao é de novembro de 2003, quer dizer, um més depois. Foi o
2999que ele fez a casa, em cima da APP.

3000

3001

3002A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ele nao tem
3003licenga para langar o esgoto dele no cérrego.

3004

3005

3006(/Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3007

3008

30090 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Ele diz apenas que, respeitado o
3010curso d’agua, de acordo com o (...) do municipio. Tem essa discussao, que o
3011curso d’agua, no municipio, o plano diretor é...

3012

3013

3014(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3015

3016

3017A SR?. NAO IDENTIFICADA — Colocar de valor paisagistico, ndo sei o que I3,
3018no...

3019

3020

30210 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu acho que ele ndo conseguia
3022enquadrar em APP porque a infragdo de APP fala em destruir floresta em APP,
3023talvez ele... Deveria ser, descaracterizar APP.

3024

3025

3026(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3027

3028

3029A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Agora, o que
3030vocés falaram pode ser, o lugar, exatamente esse, pode ter dado autorizagao
3031para construir aqui € puxou mais para ca um pouquinho. Sera que é o0 mesmo
3032lugar também, que ele tem autorizagdo? Agora noés ficamos aqui, dez anos
3033depois tentando saber o que aconteceu mesmo, (/ntervengdo fora do
3034microfone. Inaudivel).

3035

3036

30370 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Para mim essa questdao da
3038competéncia ndo importa, isso ele tem na autorizagdo que seja do municipio,
3039do Estado, da unido...

3040

3041

3042(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3043

3044
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30450 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Sim e como é que ele vai saber? O
304606rgao falasse quem é competente.

3047

3048

3049(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3050

3051

30520 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Nem nds sabemos quem é o 6rgao
3053competente. (Risos!)

3054

3055

30560 SR. NAO IDENTIFICADO — Sim, mas ai quem descumpriu a lei ndo foi o
3057contribuinte foi...

3058

3059

30600 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Foi a FATMA.

3061

3062

3063(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3064

3065

3066A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Fundacéo do
3067Meio Ambiente, FATMA, o que tem a ver a sigla com...

3068

3069

3070(Intervengéao fora do microfone. Inaudivel).

3071

3072

30730 SR. NAO IDENTIFICADO - Essa histdria de aproveita um 6rg&o ou outro, a
3074(...) Universidade Federal, ela é fundacional pela Universidade de Brasilia, mas
3075a origem dela é o hospital (...) dois sécios que criaram um hospital beneficente,
3076ai um dia eles transformaram isso em uma fundagéo privada, quando eles
3077deixaram de ser milionarios e brigaram, o Governo (...) e a fundagao privada
3078virou publica. Ai um dia essa fundagéao privada vira Fundagao Universidade do
3079Rio de Janeiro, para que eu néo sei, (Fala sobreposta) a qual pertence o
3080hospital. Tem gente que acha que (Fala sobreposta)

3081

3082

3083(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3084

3085

30860 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Nao tem nem APP la. (Fala
3087sobreposta)

3088

3089

3090A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - la mandar
3091desocupar a cidade toda.

3092

3093
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30940 SR. NAO IDENTIFICADO — Minas Gerais toda tem que sair do mapa. Vai ter
3095que tirar toda a Minas Gerais do mapa. (Risos!/)

3096

3097

3098A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - O que eu
3099estava falando, que a pessoa moderna ja nao precisa ter essas necessidade de
3100contar para alguém e tal, na hora que vocé esta viajando sozinha e quer contar
3101para alguém, vocé vai e posta no Facebook, pronto, vocé pode viajar sozinho
3102com Twitter. (Risos!) Agora vocé ndo conta para ninguém, vocé conta para a
3103pessoa do lado no teu Facebook, olha amor, que linda a foto, ai vocé manda
3104para ele, pronto, pelo Facebook. Ai (Fala sobreposta) tira a foto e compartilha,
3105pronto, ndo precisa contar para ninguém. Ninguém vai precisar conviver nao,
3106agora é tudo...

3107

3108

3109(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3110

3111

31120 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Nao, ele fala... Tem, acho, que
3113alguma alegacgao dele que fala em cinco metros. Mas o...

3114

3115

3116(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3117

3118

31190 SR. NAO IDENTIFICADO - O que eu me ative na contestacdo que ele
3120alega, na contradita do fiscal ele diz, que apesar dele ter essa licenga, quem
3121teria que (...) licenca é o... Seria o Ibama. Ent&o, nesse problema que (...)

3122

3123

3124(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3125

3126

31270 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu nao verifiquei nos autos, eu
3128acho que ndo tem nem elementos para saber se ele construiu de acordo com a
3129licenga, até porque, se fosse isso, seria em desacordo com a licenga, talvez
3130tivesse até outra tipificacao.

3131

3132

3133(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3134

3135

3136A SR® NAO IDENTIFICADA — N3o. E sem autorizacdo ou em desacordo.

3137

3138

3139A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - E, fica pelos
314050 mesmo, porque... Ou em desacordo com a concedida, tem autorizagdo para
3141uma coisa e vOCé puxou a casa mais para a beira do... NO0s ndo sabemos
3142também se ele esta...

3143
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3144

31450 SR. NAO IDENTIFICADO — O problema ai é de competéncia, ndo é que
3146ele... (Fala sobreposta)

3147

3148

3149A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Nao seria de
3150uma licenga...

3151

3152

3153A SR2. NAO IDENTIFICADA — Ni&o, eu entendi, vocé achou muito forte ele
3154esta se metendo em um ato do Estado, sé que o ato do Estado manda
3155respeitar a legislagao do (...) municipal.

3156

3157

31580 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Nao so6 contradita o parecer do
3159Proge, do Ibama, folha 105 fala isso, que as autorizagdes concedidas pela
3160FATMA nao substitui a licenga do 6rgao ambiental. Esclarega-se mais uma vez
3161que precisa de licenga do érgao federal (Fala sobreposta)

3162

3163

3164(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel). (Fala sobreposta)

3165

3166

3167A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) - Gerlena,
3168lbama. Eu me convengo sobre o seguinte aspecto, eu ndo concordo, ja
3169prenuncio que o voto do Ibama, nesta Camara, em relagdo a nao seguir esse
3170entendimento lido em relagdo ao parecer juridico, de que o 6rgao federal que
3171tinha a competéncia aqui, no caso. O que eu noto é que, a parte autuada
3172enquadra-se sim, por ter descumprido a autorizagdo, inclusive a autorizacio
3173que esta aqui, manda respeitar a legislagédo e ai faz uma referéncia ao cédigo
3174de postura do Municipio de Porto Belo. Cédigo de postura, normalmente nao
3175entra em aspectos ambientais. Entdo, normalmente s6 € um plano diretor,
3176codigo de obras e posturas € mais em relagdo a prépria edificagdo, em relagao
3177a recuse e... E acho que a parte também ndo esta alegando que se baseou na
3178Lei Municipal, mesmo que nds tenhamos aqui um conflito de lei municipal em
3179face da norma geral da Lei Federal. Entdo, assim, eu entendo que a licenga, a
3180autorizacdo da FATMA dada a folha 7, ndo respalda nenhum direito de a parte
3181construir em APP. Entao, eu acho que foi feito em desacordo, porque a propria
3182autorizagdo mandou respeitar diversos aspectos, inclusive, o Codigo de Obras,
3183inclusive, a Legislacdo Federal. A presente autorizagdo viabiliza o
3184empreendimento quanto aspectos ambientais, ndo dispensa nem substitui
3185alvaras ou certidbes de qualquer natureza, exigido pela Legislacao Federal,
3186Estadual e Municipal. Entdo, assim, acho que nenhuma autorizagao se baseou
3187em lei diversa da Federal, que esta aqui se discutindo, se o Ibama pode ou nao
3188afastar um ato de um 6rgéo estadual. Eu acho que o ato € valido e acho que
318%ele nao autorizava a parte a construir em APP. Entdo, séo duas ideias aqui,
3190que ou ela pode ser autuada por ter feito a edificacdo em APP, sem
3191autorizagao ou por alterar o aspecto da zona costeira, promover uma edificagao
3192em desacordo, porque essa autorizacdo nao autorizava construir ferindo a
3193legislacéo aplicavel. Entdo, nao vejo porque retirar essa autuagao, ndo vejo
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3194porque fundamentar o auto de infragdo em colocagdes do setor juridico do
3195lbama ou mesmo a afirmagao de um servidor do Ibama. Eu acho que a conduta
3196esta descrita no auto, a fundamentacao é possivel e nenhuma outra declaragao
3197que exista, dentro do processo, substitui a fundamentagéo em si, que consta do
3198auto. Entédo, acho que a contradita é em relacdo a esclarecimento de fato, néo
3199esclarecimento sobre a fundamentagcédo e ai eu vou para os documentos em
3200anexo, para ver que a autorizagcao ndo permitia que a parte construisse em
3201APP. Nao vejo nenhuma irregularidade na autuagdo. Entdo, eu abro voto
3202divergente, em relacdo a relatoria, no sentido de manter as autuagbes do
3203lbama. Existe embargo também? Sim, néo é7?

3204

3205

32060 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Existe.

3207

3208

3209A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Entdo, em
3210relagdo a multa e ao embargo.

3211

3212

32130 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Marcos, CNI. Deixa eu so6 fazer um
3214esclarecimento antes dos colegas votarem e agora nés temos dois votos.

3215

3216

3217(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3218

3219

32200 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — E, mas o servidor, Gerlena, é o
3221préprio servidor que lavra o auto, ninguém melhor do que ele para justificar ou
3222ndo0 qual foi o entendimento dele, nds esta aqui pressupondo que ele tenha
3223licenga, mas construiu em desacordo com a licenga, quer dizer, € uma
3224suposigao, eu parti do entendimento de que, de acordo com a contradita e de
3225acordo com o parecer do |bama, a discussdo nao girava em torno da
3226construcdo em desacordo com a licenga, mas, exclusivamente, quem é o 6rgao
3227autorizado, a licenga que ele recebeu da FATMA n&o é valida. Entao, aqui, a
3228contradita olha, vou ler aqui a contradita. Trata-se de citada autorizacao
3229ambiental, n°® 47, voltada simplesmente a construgdo, e implementagao, e
3230tratamento de afluentes, ndo sendo LAP nem LAI, que seria licenga prévia ou
3231licenga de instalagdo. Mesmo assim, tal licenca foi emitida em data posterior a
3232notificagdo, comprovando que a infragdo ja havia ocorrido antes do
3233licenciamento, conforme citada no § 2° das folhas tal, construgdo unifamiliar
3234pode ser dispensada de licenciamento ambiental quando nao localizado em
3235APP. As préprias fotos anexadas ao presente processo demonstra a agressao
3236ambiental, onde mostra que a obra esta sendo realizada a ha, mais ou menos,
3237cinco metros do curso d’agua, quer dizer, entdo, duas informagdes que, eu
3238entendo, falsas aqui, que a licenga foi emitida apds a infragao, ndo é verdade...
3239

3240

3241(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3242

3243
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32440 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — H3, a notificagao. Ok...

3245

3246

3247(Intervengéao fora do microfone. Inaudivel).

3248

3249

32500 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Construir obra na Zona Costeira e
3251préximo ao curso d’agua, fica embargada a obra.

3252

3253

3254(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3255

3256

3257A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Espera ai, nés
3258vamos saber agora. Nos vamos saber agora. Pois €, eu quero saber isso ai,
3259porque diz, notificacdo, ndo diz autuagdo. E anterior?

3260

3261

3262(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3263

3264

32650 SR. NAO IDENTIFICADO - E. A notificagdo é cerca de dez dias anterior a
3266licenga e na notificacdo ja tem, construir (Intervengéo fora do microfone.
3267Inaudivel).

3268

3269

3270A SR®. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - E, ja tinha.
3271Agora sim. Pois é, eu achava que a contradita... Mas achava que a contradita
3272tinha dito... E, a notificagdo foi anterior, porque a autuacdo foi posterior a
3273licenca, mas a notificagao foi anterior.

3274

3275

3276A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) - Ent3o...
3277Gerlena, Ibama. Sé reforcando os fundamentos do voto do Ibama, ha nos autos
3278uma notificagdo que constata, que ja existe uma construgéo la, sem licenga e
3279essa notificagdo € anterior a licenga que é apresentada. De qualquer forma eu
3280reitero, que a licenga ndo permite constru¢do em area irregular. Entéo, entendo
3281que, a despeito de consideragcbes de competéncia, o que esta descrito no auto
3282de infragdo, subsume-se ao 50 e € o que se verifica ai, da documentacéao, foi
3283feita em desacordo com a lei, sem autorizagao, entdo, competente.

3284

3285

3286(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3287

3288

3289A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — O que vocé
3290esta com duvida?

3291

3292

3293(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).
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3294

3295

3296A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Mas ele...

3297

3298

32990 SR. NAO IDENTIFICADO — Um ordenamento juridico brasileiro ndo veda o
3300licenciamento coletivo, ndo veda.

3301

3302

3303A SR?. NAO IDENTIFICADA — Posterior.

3304

3305

33060 SR. NAO IDENTIFICADO - Isso. Ndo veda.

3307

3308

3309(Intervengéao fora do microfone. Inaudivel).

3310

3311

33120 SR. NAO IDENTIFICADO — Sim, pode pagar o erro, mas a hora que ele foi
3313cobrado do erro ele ja estava (Intervengédo fora do microfone. Inaudivel).

3314

3315

3316A SR?. NAO IDENTIFICADA — Sim, mas e a conduta anterior, de construir sem
3317licenga, ele construiu sem licenga, depois ele regularizou.

3318

3319

33200 SR. NAO IDENTIFICADO - Ent&o, esta regularizado.

3321

3322

3323(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3324

3325

33260 SR. NAO IDENTIFICADO - Eu nZo estou muito confortavel ndo. Para ser
3327sincero.

3328

3329

3330(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3331

3332

33330 SR. NAO IDENTIFICADO - Eu ja me convenci nesse aspecto, mas nés
3334precisamos deliberar sobre todas as medidas que foram aplicadas, n&o € isso?
3335E ai o que... Talvez ele ja tivesse os estudos e etc., mas eu acho que nés
3336precisamos pensar em uma coisa, se... Acho que esta se caminhando para
3337entender que a notificagao era anterior. Entdo, a constatagao da irregularidade
3338era anterior a licenga, mas sé questiono aqui, para nds discutirmos a questao
3339do embargo, porque posteriormente foi licenciado. Entdo, nds precisamos
3340discutir em relagdo ao embargo, porque para mim estd bem claro, que na
3341descrigao da autuacao houve, por parte do Ibama, um entendimento de que a
3342licenca estadual era invalida por vicio de competéncia e mesmo que noés
3343percebamos que a licenga é posterior a obra e, consequentemente, ela nao
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3344poderia descaracterizar a infragcdo, me convenci, absolutamente, precisamos
3345conversar sobre a possibilidade de um procedimento retificador que,
3346eventualmente permitisse a manutengdo da residéncia na area. Entdo, em
3347relacdo ao embargo, que eu chamo aqui, a atengdo dos senhores, que houve,
3348posteriormente, uma autorizagdo do 6rgéo estadual e ai eu posso dizer que...
3349Exatamente, eu acho que ndao é o nosso papel, até porque, ndo € o foco da
3350autuacdo aqui, nés questionarmos se a licenga que foi dada é valida ou
335linvalida, por qué? A descri¢cao do auto € sem autorizagdo do Ibama, ndo é com
3352autorizagcdo dada em desacordo com a legislagdo. Eu estou dizendo isso por
3353qué? Porque desde que a MP 2166/67 foi concebida la na origem, que eu vou
3354checar aqui, mas eu acho que é de 1997... Vai ficar ruim de eu ver aqui agora,
3355mas sao 67 reedigdes, desde 97 a autorizagdo para supressao de vegetacao
3356em APP, por utilidade publica, interesse social ou baixo impacto, € bem
3357verdade que o Conama so veio regulamentar isso em 2006, era competéncia
3358do 6rgédo estadual. Entdo, eu n&o vejo vicio de competéncia que foi visto,
3359embora haja, sem sombra de duvida, uma construgdo sem licenga, na época,
3360eu tenho dificuldade de manter o embargo. Entdo, eu acho que nés
3361poderiamos, de repente, até sugerir a manutengdo do embargo, até a
3362comprovagao da regularizagdo da regularidade da licenga que foi concedida
3363pelo 6rgao estadual. Ai queria ouvir vocés. Eu estou entendendo que a licenga,
3364ela foi dada no momento inoportuno, por isso a multa, ai eu ja estou até
3365adiantando o meu posicionamento e ja concordando com as razées mestras do
3366teu voto, a multa deve ser mantida, por qué? Porque a infragcdo se reporta a um
3367momento, no tempo, e naquele momento, no tempo, ndo havia a autorizagao,
3368s6 que, uma vez dada a autorizagdo, € como se o0 procedimento de
3369licenciamento ambiental corrigisse o dano e ai as medidas que foram
3370propostas, as razdes, se ele considerou de baixo impacto a construcdo de uma
3371residéncia em APP, eu acho que nés ndao temos nem elementos para aferir,
3372mas o fato € que tem no processo uma licenca que autoriza a construcéo e ele
3373fala até... Ele fala mais que construgao, residéncia unifamiliar, ou seja, ndo é a
3374mera construgao. Entdo, € uma coisa que vai se perpetuar no tempo entao, por
3375isso, eu acho que nos precisavamos, caso venha prevalecer esse
3376posicionamento quanto a manutengao do auto, consignar direitinho para evitar
3377que nos neguemos validade a uma licenga do Estado.

3378

3379

33800 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu estou com uma
3381duvida aqui, até de legislacao ambiental. A area é considerada APP por estar
3382junto ao curso d’agua, ndo é isso? E ai precisaria licenga do Ibama?

3383

3384

3385(Intervengéao fora do microfone. Inaudivel).

3386

3387

33880 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Sim. Ok...

3389

3390

33910 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Salvo nas hipoteses que a lei
3392prevé. Até 1997 era o Ibama.

3393
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3394

33950 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Se nZo é um curso
3396d’agua, é s6 um escoamento sanitario, ndo € APP e nao precisa de autorizagao
3397do Ibama, ele construiu porque ele entendeu que n&o era um curso d’agua, ali
3398era uma rede de esgoto a céu aberto.

3399

3400

34010 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — A propria autorizagao fala, que fica
3402a cinco metros do...

3403

3404

34050 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Do que?

3406

3407

34080 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Do curso d’agua.

3409

3410

34110 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Ele também néo
3412prova que nao &€ rio.

3413

3414

34150 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — E a PP é rio ou qualquer curso
3416d’agua.

3417

3418

34190 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Ele ndo trouxe
3420nenhuma prova de que ndo € um curso d’agua. Ok... Para varar.

3421

3422

3423(Intervengéao fora do microfone. Inaudivel).

3424

3425

34260 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Henrique, ICMBio.
3427Mas o fato de vocé ter constatado a notificagao anterior a autuagao, isso muda,
3428em algum aspecto, o teu voto?

3429

3430

3431(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3432

3433

34340 SR. NAO IDENTIFICADO - Sim. O que eu acho que aconteceu foi
3435exatamente isso, ele deveria ter autuado aqui.

3436

3437

3438(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3439

3440

3441A SR2, NAO IDENTIFICADA — N3o, ele deu dez dias para apresentar a
3442licenga, porque ele nao sabia.

3443
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3444

3445(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3446

3447

34480 SR. NAO IDENTIFICADO - Se bem que ele apresenta cinco dias para que o
3449autuado preste esclarecimento, pode ser, apresente a eventual licenga. O que
3450aconteceu foi que, se foi produzida a licenca.

3451

3452

3453A SR?. NAO IDENTIFICADA — Porque ndo é igual transporte de madeira, que
3454tem que estar acompanhando o produto, pode estar Ia na casa dele, na capital
3455e isso ai ele esta no interior.

3456

3457

34580 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Ainda tem o fato de
3459que a licenga foi da FATMA. Se por acaso, qualquer motivo, a licenga tivesse
3460sido do Ibama, nés, talvez, ndo estivéssemos aqui, discutindo o assunto,
3461porque o Ibama teria dado uma licenga a posteriore. Nao estou dizendo que o
3462Ibama fizesse isso alguma vez.

3463

3464

34650 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Mas ¢ obrigado a
3466manter a multa. E obrigado a manter a multa, porque o ilicito se reporta a um
3467momento na histéria. Se, por exemplo, imagina que eu estou funcionando com
3468um posto de gasolina sem licenga, o Ibama chega la e me multa, taca R$
346950.000,00 de multa. Espera la Ibama, eu quero me regularizar. Vamos imaginar
3470que o licenciamento é do Ibama, o Ibama vai la e faz, tudo bem, da o termo de
3471referéncia, eu apresento os estudos e ele me da um LP, isso motiva o
3472embargo, mas ndo motiva o multa. Por isso que eu chamei a atengao para a
3473questdo do embargo, porque o embargo ele dura enquanto for necessario para
3474coibir a continuidade do dano ambiental, propiciar a regeneracdo do meio
3475ambiente ou regularizar a atividade, € como se a licenga posterior, se
3476considerada valida, eu, particularmente, estou inclinado a considerar valida, ela
3477né&o retira a multa para traz, mas ela torna ex nunc regular a atividade. Por isso
3478que eu te perguntei, ai...

3479

3480

34810 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — No caso tem o
3482embargo e a multa é de quanto?

3483

3484

34850 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Vamos imaginar que ele tivesse
3486notificado e embargado e o fiscal vai la, apresente licenga ou regularize... Vocé
3487embarga alguma coisa que esta irregular, a partir do momento que vocé obtém
3488uma licenga, ndo esta mais irregular. Entdo, por isso que eu também... Essa
3489insegurancga juridica toda, € que mesmo depois da sua pergunta eu continuo
3490achando que néo acabaria multa aqui, talvez uma adverténcia, ndo vou entrar
3491no mérito, nesse mérito, mas se tem uma notificagdo e em seguida tem uma
3492licenga antes do auto de infragdo, nesse interregno, ai...

3493
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3494

34950 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Nés estamos com
3496duas ou trés posicdes no debate?

3497

3498

3499A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — De fato, eu
3500considero que o embargo, quando embargo, a autuagao ela pode se referir a
3501penalidade de multa pode sim afirmar, que na data da notificagdo a construgao
3502estava irregular, ndo tinha licenga valida, agora, embargo, na data da autuagao,
3503do termo de embargo, ja existia licenga regular. Entdo, eu acho que, realmente,
3504pelas colocagdes do representante do Instituto Chico Mendes, nao cabe ai, o
3505embargo. Entdo, eu quero, finalmente, consignar o meu voto pela manutengao
3506da multa, considerando que na data da notificagdo do Ibama nao tinha, a parte
3507n&o tinha licenga para a construgao que ja existia ou parcial ou totalmente, néo
3508interessa e para entender que ndo cabia o embargo na data em que lavrado,
3509porque poucos dias antes ja existia sim, uma licengca que regularizava a
3510situacado da parte. Entdo, o Ibama mantém a multa e entende que n&o havia
3511mais motivacdo para o embargo, o embarga chega... O embargo tem que ser
3512atual, ele ndo pode se reportar ha uma irregularidade passada que ja se tornou
3513regularizada hoje, nao tem sentido, tanto que ela se apresenta, teoricamente,
3514como uma medida acautelatoria até que a parte se regularize, enquanto nao se
3515regularizar pode se tornar a penalidade definitiva, com efeitos sujeitos a
3516regularizagdo. Entdo, a data da lavratura do embargo ndo condiz mais com
3517irregularidade, agora a multa pode ser lavrada hoje, em relagdo ao fato
3518incontroverso do passado e isso a notificacdo nos esclareceu. Entdo, eu
3519gostaria de registrar que o Ibama, respaldado na notificagcdo, na capa do
3520processo... Vamos la digitar? Entende pela regularidade da penalidade de
3521multa...

3522

3523

35240 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu nZo estou
3525conseguindo entender a diferenga entre o voto do Ibama e o voto do ICMBio.
3526

3527

3528(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel) (Fala sobreposta).

3529

3530

3531A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Como eu
3532liderei aqui, uma gravagao, (Fala sobreposta) aceita sim, em relagdo a questao
3533do embargo.

3534

3535

35360 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - A liberacdo do
3537embargo com liberagcdo da multa relatou e a liberagdo do embargo sem
3538liberacdo da multa, o voto divergente. De qualquer modo a liberacdo do
3539embargo esta nos dois.

3540

3541

3542A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) - (Fala
3543sobreposta) o voto do Ibama pela regularidade da penalidade de multa, tendo
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3544em vista que, na dada da notificacdo, a parte ndo possuia licenca da
3545autoridade competente, podendo a multa ser aplicada em relagdo a fatos
3546ilicitos passados, ndo atingidos pela prescricdo. Todavia, quanto ao embargo,
3547entende-se que este deve reportar-se a situagao da data da sua lavratura... A
3548situacdo da data da sua lavratura, o que neste caso ndo mais se justificava
3549pela apresentacao de autorizacdo do 6rgao ambiental estadual.

3550

3551

3552(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3553

3554

35550 SR. NAO IDENTIFICADO — Mas ai que esta, Gerlena, os critérios técnicos
3556de interesse publico, (Fala sobreposta) social e baixo impacto, n6s ndo vamos
3557conseguir entrar... Mas ndo somos ndés que temos que dizer isso, ndés nao
3558podemos negar validade a uma licenga dada por uma autoridade competente.
3559

3560

3561(Intervengéao fora do microfone. Inaudivel).

3562

3563

3564A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Em resumo,
3565se nos estamos mantendo o auto de infragdo e a multa e retirando o embargo,
3566n6s estamos dando parcial provimento ao recurso? Eu acho que tem que
3567colocar isso no final. Maira, por favor, vocé acrescenta ai, no final, entéo, pelo
3568parcial provimento ao recurso, ai no finalzinho do voto divergente, porque
3569senao nos lemos, lemos e ndao chagamos a essa conclusao légica que noés
3570sempre... O julgamento sempre o resumo € esse, parcial provimento ou
3571improvimento ou total provimento.

3572

3573

3574(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3575

3576

3577A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu acho que
3578n6s podiamos deixar o fundamento e colocar no final, eu acho que fica mais
3579resumido, porque se colocar nessa frase grande ai vai ficar... Pelo parcial
3580provimento ao recurso, para manutencdo do auto de infracdo e da multa
3581aplicada e para o levantamento ou cancelamento do auto de embar... Do termo
3582de embargo, interdicdo numero tal. Qual € o numero, gente? O termo de
3583embargo. E. Pronto. Interdicdo. Pronto.

3584

3585

3586(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3587

3588

35890 SR. NAO IDENTIFICADO — 0200799.

3590

3591

3592A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ok. Entao,
3593podemos passar a colher os votos.
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3594

3595

35960 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - CNTC vota com o voto
3597divergente.

3598

3599

36000 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio também vota
3601com o voto divergente.

3602

3603

36040 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN também
3605acompanha o voto divergente.

3606

3607

3608A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3609acompanha o voto do Ibama. Entdo, no julgamento do processo
361002026000575/2003-11, em que € autuado Cesar Jonas Abenaus, de relatoria
3611da CNI. O resultado é que foi aprovado, por unanimidade, o voto do relator pelo
3612conhecimento do recurso. Aprovado, por unanimidade, o voto do relator, pela
3613nao incidéncia da prescricdo. No mérito o voto do relator foi pelo provimento do
3614recurso e cancelamento do auto de infragdo. Foi aberto voto divergente pela
3615representante do Ibama, pela regularidade da penalidade de multa, tendo em
3616vista que na data da notificacdo a parte ndo possuia licenga da autoridade
3617competente, podendo a multa ser aplicada em relagao a fatos ilicitos passados,
3618nao atingidos pela prescricdo. Todavia, quanto ao embargo, entende-se que
3619esse deve reportar-se a situagdo da data da sua lavratura, o que nesse caso
3620nao mais se justificava pela apresentagdo de autorizagdo do érgédo ambiental
3621estadual. Entdo, em conclusao pelo parcial provimento do recurso, para
3622manutencao do auto de infracdo e da multa aplicada e para o cancelamento do
3623termo de embargo e interdigdo, n° 0200799-C. Esse voto foi acompanhado
3624pelos representantes da FBCN, da CNTC, do MMA e do ICMBio. Vamos aos
3625préximos agora. Anselmo Rui Gabriel?

3626

3627

3628(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3629

3630

3631A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos I3,
3632passemos ao julgamento do processo, 02018001762/2006-63, em que €
3633autuado, Anselmo Rui Gabriel, de relatoria da CNTC. Estd com a palavra o
3634relator.

3635

3636

36370 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Processo
363802018001762/2006-63. Autuado, Anselmo Rui Gabriel. Adoto, como relatério, a
3639nota informativa n° 083/2011, Conama, Secex MMA. Trata-se de processo
3640administrativo, iniciado em decorréncia do auto de infragdo n° 427442-D, multa
3641lavrada em 07/07/2006, em desfavor de, Anselmo Rui Gabriel, por destruir 15
3642mil hectares de florestas em area de especial preservagao na fazenda, Ligacao
3643em Ulianodpolis, Para. O agente fiscalizador enquadrou o auto, enquadrou a
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3644infracdo ambiental no art. 37 do Decreto 3.179 de 99, que corresponde ao
3645crime tipificado do art. 50 da Lei 9.605 de 98, cuja pena maxima € de um ano
3646de detengdo. A multa foi estabelecida em R$ 22.500,00. Acompanha o auto de
3647infracdo, o termo de embargo, interdicdo, 357451-C, comunicagao de crime,
3648termo de inspecgado, certiddo, rol de testemunhas, relacdo das pessoas
3649envolvidas na infragcdo ambiental e relatorio de fiscalizagdo. O autuado nédo
3650apresentou defesa, assim sendo, o superintendente do Ibama, em 08 de margo
3651de 2007, homologou o auto de infragdo nas folhas 18, com base no parecer
3652juridico de folhas 15 a 16. Em sede de recurso, as folhas 25 a 48, em 18 de
3653agosto de 2007, o autuado alegou a incompeténcia do agente autuante, que a
3654aplicagdo da multa ao peticionario € extremamente injusta e ndo atende aos
3655principios devidos do processo legal. Que adquiriu as esséncias como sendo
3656de boa procedéncia, que o 6rgdo deveria ter notificado a recorrente sobre as
3657irregularidades do registro do projeto, que o auto de infragcdo apresenta
3658contradicdes que impossibilita a autuagdo... O autuado a exercer o direito de
3659ampla defesa e que o Ibama aprovou o registro de projeto que deu origem a
3660madeira em questado e a falta de caracterizacdo do dano. O Presidente do
3661lbama, em 28 de abril de 2009, decidiu pelo ndo conhecimento do recurso e
3662manteve a multa arbitrada nos exatos termos propostos no supracitado
3663despacho, 0541/2009.

3664

3665

36660 SR. NAO IDENTIFICADO — E 15 mil ou 15 hectares? Desculpa te
3667interromper. E que eu fiz uma conta aqui, aritmética. Eu acho que é 15
3668hectares.

3669

3670

36710 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - E porque esta muito baixa
3672essa multa.

3673

3674

36750 SR. NAO IDENTIFICADO — E. Esta 1.500 o hectare.

3676

3677

3678A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — E, em alguns
3679lugares... Mas eles ja... As vezes, eles colocam o ponto como sendo, como se
3680fosse virgula. Isso eu ja vi em varios processos também.

3681

3682

36830 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - E. Teria que ser virgula
368400.00, (Fala sobreposta) correto.

3685

3686

3687A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu ja vi em
3688varios processos também. Pode ser 15, é.

3689

3690

3691(Intervengéao fora do microfone. Inaudivel).

3692

3693
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36940 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Outro dia um cara com 20
3695hectares, deveria pegar R$ 400.00,00.

3696

3697

3698(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3699

3700

37010 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Eu vou continuar o
3702relatorio enquanto a Conselheira do Ibama da uma olhada para mim. Folha 54.
3703A notificagdo da decisdo recorrivel, foi recebida em 23/06/2009, folha 58.
3704Inconformado interpés novo recurso, as folhas 60 a 84, em 11/08/2009, onde
3705repetiu os argumentos anteriores. Os autos do processo foram encaminhados
3706a0 Conama, em 9 de fevereiro de 2010, folhas 87. E o relatério. Da
3707admissibilidade do recurso, no tocando a tempestividade do recurso
3708apresentado nos autos, vejamos, a decisao foi proferida em 28 de abril de
37092009, pelo ilustre Presidente do Ibama, em que pese o aviso de recebimento
3710da carta de notificagdo das folhas 58, dos autos, com data da intimagdo em 23
3711de junho de 2009, verifica-se que o protocolo de recurso se deu em 11 de
3712setembro de 2009, pouco mais de dois meses e 19 dias apds a intimacgao.
3713Conforme disposto no art. 71 da Lei Federal 9.605 de 98, chega-se a conclusao
3714de que a presente defesa € apresentada fora do prazo legal, 20 dias. Ai eu
3715transcrevo aqui, o artigo. Portanto observo a intempestividade do presente
3716recurso, ndo merecendo ser apreciado por este Conselho.

3717

3718

3719(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3720

3721

37220 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - N&o, ndo é aquele nao,
3723aquele era do superintendente, € 0 mesmo processo, sO que era do
3724superintendente.

3725

3726

3727(Intervengéao fora do microfone. Inaudivel).

3728

3729

37300 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu queria s6 fazer
3731uma pergunta. Quem nao fez defesa no primeiro momento pode entrar com
3732recurso depois? Pode?

3733

3734

37350 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - E o efeito da revelia,
3736vocé assume o 6nus processual, por exemplo, fosse um processo... Henrique,
3737ICMBio. Fosse um processo civil, ele ndo poderia pedir uma pericia em
3738segundo grau, nem eu acho que seria cabivel ele pedir uma pericia em grau
3739recursal, mas ele pega a agao, ele pega a causa no momento em que ela tiver
3740efeito da revelia.

3741

3742

3743(Intervengéao fora do microfone. Inaudivel).
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3744

3745

3746A SR2. NAO IDENTIFICADA — Mas no nosso caso também, como (...), nds
3747estamos abrindo para diligéncia e tudo.

3748

3749

3750(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3751

3752

37530 SR. NAO IDENTIFICADO — Ah, eu entendi, era porque era outro recurso,
3754esse aqui esta clarissimo.

3755

3756

3757A SR?®. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Podemos
3758votar.

3759

3760

37610 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
37620 relator.

3763

3764

37650 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — A FBCN acompanha
37660 relator.

3767

3768

3769A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama
3770acompanha o relator.

3771

3772

37730 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — A CNI também acompanha.

3774

3775

3776A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - O MMA
3777também acompanha o relator.

3778

3779

3780(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3781

3782

3783A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Bom. Entéo, o
3784julgamento do processo 02018001762/2006-63, em que é autuado Anselmo
3785Rui Gabriel, de relatoria da CNTC. O resultado é que foi aprovado, por
3786unanimidade, o voto do relator, pelo ndo conhecimento do recurso, em razéo
3787da sua intempestividade.

3788

3789

3790(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3791

3792
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3793A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Passar ao
3794julgamento do processo 02013001455/2006-22, em que € autuado, F. J.
3795Dansieri e Cia Ltda., de relatoria da CNTC. Esta com a palavra o relator.

3796

3797

37980 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - processo numero
379902013001455/2006... Ah, tem também. Ah, n&o, ndo. Esse ndo tem. Os outros
3800tém. O outro tem. 22, volume 1. Autuado, F. J. Dansieri e Cia Ltda. Adoto como
3801relatorio a nota informativa numero 078/2011, DConama, Secex MMA.. Trata-se
3802de processo administrativo, iniciado em decorréncia do auto de infragcao
3803547965-D, multa lavrada em 17 de maio de 2006, em desfavor de F. J. Dansieri
3804e Cia Ltda., por terem depdsito, 96 metros cubicos de toras de esséncia
3805garrote, 153,490 metros cubicos de madeira serrada da esséncia caneléo, 212,
3806329 metros cubicos de madeira serrada de esséncia cedrim, 381, 5 metros
3807cubicos de madeira serrada, de esséncia cupiuba? Tem essa, cupiuba? Deve
3808ter, ndo é? Cupilba sem licenca valida... E, mas é cupiiba mesmo, eu estou
3809vendo aqui, porque eu conhego copa... Cupiuba sem licenga valida, outorgada
3810pela autoridade competente, em lvina, Mato Grosso. O agente fiscalizador
3811lenquadrou a infragdo ambiental no art. 32 do Decreto 3.179 de 99, que
3812corresponde ao crime tipificado do art. 46 da lei 9.605 de 98, cuja pena maxima
3813é de um ano de deteng¢do. A multa foi estabelecida em 249.600. Acompanha o
3814auto de infragdo o termo de apreenséao, n° 324446-C e relatorio de fiscalizagao.
3815Em sede de confessa, as folhas 40 a 53, em 13 de junho de 2006, o autuado
3816alegou nulidade do auto de infragao, afirmando que a madeira que tinha em
3817seu deposito estava acobertada por ATPF e que o agente autuante nao
3818especificou os motivos que produziram a autuagdo. O agente autuante
3819manifestou-se, nas folhas 57, 58, na oportunidade e na oportunidade
3820esclareceu que a autuada tinha, em depdsito, madeiras e toras serradas, sem
3821licenca valida. E que havia diligéncia entre o saldo levantado no patio e o saldo
3822da CEMA e que o agente autuado... Ndo. E que o agente autuado é agente de
3823fiscalizagdo. N&o. Autuante. Que o agente autuante é agente de fiscalizagao.
3824Em 18 de abril de 2008, o gerente executivo, as folhas 73, homologou o auto
3825de infragdo com base no parecer juridico de folhas 59 a 71. A autuagado
3826interpds recurso as folhas 82 e 85, em 02/06/2008, no entanto, o Presidente do
3827lbama, com base no parecer juridico, de folhas 90 a 92, decidiu pelo seu
3828improvimento e pela manutencédo dos autos de infragdo, em 22 julho de 2008,
3829folhas 94. Inconformada, a empresa autuada, recorreu novamente em 27 de
3830fevereiro de 2009, folhas 103 a 107, apos notificagcdo recebida em 18 de
383 1fevereiro de 2009, folhas 102, por meio de advogado por procuragéo, as folhas
383254. Nessa ocasiao alegou, resumidamente, que os procuradores do Ibama, nos
3833pareceres, ndo enfrentaram as alegagdes de defesa arguidos, apenas que o
3834recorrente ndo negara os fatos langados ao auto de infragdo. A recorrente
3835argumentou ainda, que a auséncia do auto de infracdo das espécies e das
3836quantidades de madeira, juntamente com a sua confrontagéo do saldo langado
3837no CC/CEMA e suas respectivas guias florestais, invalidam por si s6 a
3838autuacao. As folhas 117, certiddo de agravamento da multa em razdo da
3839configuracdo da reincidéncia especifica. Em 12 de agosto de 2011 os autos do
3840processo foram encaminhados ao Conama pelo Presidente do Ibama, folha
3841121. E o relatério. Da admissibilidade do recurso. No tocante a tempestividade
3842do recurso apresentado nos autos do processo, vejamos. A decisao recorrida
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3843foi notificada em 18 de fevereiro de 2009, conforme a AR de folha 102. Em 27
3844de fevereiro de 2009, folha 102, houve a interposicdo de recurso pelo
3845interessado. O art. 16 da Instrucdo Normativa do Ibama, n°® 8 de 2006, é claro
3846estipular o prazo de 20 dias para interposi¢cdo e recurso, contados a partir da
3847ciéncia ou da divulgagdo oficial da decisdo recorrida. Portanto, vejo
3848tempestividade do recurso e os comprovantes de legitimidade de
3849representacdo acostada das folhas 54, logo, pertinente a decisdo de se
3850conhecer o presente recurso.

3851

3852

3853A SR JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos colher
38540s votos.

3855

3856

38570 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI acompanha.

3858

3859

38600 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha.
3861

3862

38630 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
38640 relator.

3865

3866

3867A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — O Ibama
3868também acompanha o relator.

3869

3870

3871A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
3872acompanha o relator. Passo a analise da prescri¢ao.

3873

3874

38750 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Da prescricdo. Por
3876entender que se trata de infragdo administrativa, acumulada com crime
3877ambiental, previsto no art. 32 do Decreto 3.179 de 99, que corresponde ao
3878crime tipificado do art. 46 da Lei 9.605 de 98, com efeito, considerando-se que
3879a ultima decisao foi proferida em 22 de julho de 2008, ndo ha que se falar em
3880prescricao.

3881

3882

3883A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos colher
38840s votos.

3885

3886

38870 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
3888relator, inclusive, quanto a intercorrente.

3889

3890

3891(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3892
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3893

38940 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — 2009 julgado, em
38952011 enviado para o Conama. Despacho interrompendo. ICMBio acompanha
3896tambem.

3897

3898

3899A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama também
3900acompanha o relator.

3901

3902

39030 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

3904

3905

3906A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
3907acompanha o relator. Vamos passar a analise do mérito.

3908

3909

39100 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Do mérito. Caso sejam
3911reconhecidos os requisitos de admissibilidade do recurso, ora interposto,
3912perante esse conselho, em processo administrativo, passa-se a analise do
3913mérito de recurso. Impede observar que os argumentos aproveitados pela
3914defesa nada trouxe de semelhante do que ja havia sido alegado e refutado até,
3915entdo. A tese recursal do autuado € basicamente sobre a nulidade da auto de
3916infracédo, sobre o argumento de que o recorrente tem autorizagao para ter, em
3917depdsito, madeira aprendida, destarte tal alegacédo, o recorrente ndo trouxe,
3918a0s autos, qualquer documento capaz de comprovar os fatos alegados ou
3919mesmo de eximir o autuado de notificacdo, objeto do presente processo.
3920Ilmportante € esclarecer que a infracdo se deu por falta de documento para o
3921depodsito de madeira, a conduta do fiscal autuante confirma que o recorrente
3922n&o apresentou a licenga valida para ter, em deposito, a madeira em toras
3923encontradas com o autuado. Assim a instrucdo probatoria trazida aos autos,
3924elucida a questao fatica levada pelo recorrente, nas folhas 57. Assim resta
3925confirmada a infragédo, restando a autoria direcionada ao agente infrator. Afirma
3926também que o recorrente... Afirma também o recorrente, que o agente autuador
3927ndo € competente para a lavratura do auto de infracdo, razdo n&o assiste ao
3928recorrente, o agente autuante € analista ambiental, portanto revela ser
3929autoridade competente para fazer a lavratura do auto de infracdo, bem como,
3930realizar a atividade de fiscalizagdo, como reza a Lei 6.938 de 81, no seu art. 6°,
3931item 4 da Lei e a Lei 9.605 de 98, no seu art. 70. Tal pratica nada mais é do
3932que a efetuagao do exercicio irregular do poder de policia. No tocante a multa,
3933como se sabe, esta € um instrumento administrativo que, além do carater
3934punitivo, possui também um papel preventivo e desestimulante de agressdes
3935a0 patrimbnio natural. O Decreto 6.514 de 2008 dispde sobre as sansodes e
3936infracbes administrativas ao meio ambiente e, notadamente, em seu art. 8°,
3937elencam as unidades de medidas aplicaveis, das quais o 6rgdo ambiental
3938devera fazer uso de acordo com a espécie de recurso ambiental, objeto da
3939infragdo. Ademais, fixa com precisdo a dosagem minima e a maxima a serem
3940consideradas no momento de arbitramento e fica, a carater do agente...
3941Desculpe. Fica a critério do agente, tendo em conta a sua discricionariedade.
3942Discricionariedade administrativa. Verdade seja dita, as penas devem ser
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3943adequadas, necessarias e proporcionais, no caso em tela, o valor atribuido néo
3944foi exagerado ou desproporcional. Ademais, o agente publico, em seus atos
3945administrativos e fatos alegados e afirmados, pela administragdo, nascem com
3946a presuncao da legitimidade e voracidade tidos e havidos como verdadeiros,
3947até provem o contrario. Ademais, os procedimentos adotados pelos 6rgéos
3948ambientais encontram respaldados em normas de ordem publica, ou seja, de
3949imperiosa observancia por parte daqueles que participam das atividades a
3950serem fiscalizadas. Os fatos trazidos aos autos, em nada favorecem o autor.
3951Por fim verifica-se que, as folhas 117, observa-se a certiddo de agravamento
3952de multa, com base na constatagdo do SICAF, de que o autuado é reincidente
3953especifico no mesmo crime ambiental, sendo autuado nos autos do processo n
3954° 020130000048/2012-74, lavrado em 13/11/2001. Por fim, as manifestacdes
3955em recursos acostados aos autos, nao trouxe elementos capazes de modificar
3956a decisao prolatada nas instancias inferiores, também nao foram identificadas
3957quaisquer vistos processuais, restado e evidenciado, de que o auto de infragcao
3958foi corretamente lavrado... Corretamente lavrado. Apds minucioso exame dos
3959autos, entende-se que as alegagdes, ora expostas pela recorrente, ndo podem
3960prosperar, por conseguinte, o voto é pelo indeferimento do recurso e a
3961manutencéo do auto de infragdo. E o voto.

3962

3963

3964A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Estao abertos
39650s debates. Alguém tem alguma pergunta? Vamos passar, entdo, a votagao.
3966

3967

39680 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
3969relator.

3970

3971

3972(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3973

3974

39750 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Onde é que tem
3976aquela norma intertemporal de reincidéncia? E no 6.514 ou é na IN14?

3977

3978

3979(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3980

3981

3982A SR?. NAO IDENTIFICADA — Tem alguns votos ja, que vocé fez, procura em
3983algum voto seu.

3984

3985

3986(Intervengéao fora do microfone. Inaudivel).

3987

3988

3989A SR?. NAO IDENTIFICADA — Tem algum voto seu, se for mais facil achar,
3990tem voto meu também, mas eu estou sem computador.

3991

3992
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39930 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — E porque eu n&o sei
3994se eu vou conseguir buscar ele direito aqui. Ele fez algum requerimento a
3995respeito de reincidéncia? Ele pediu alguma coisa no ultimo recurso?

3996

3997

3998(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

3999

4000

40010 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — E por uma questao
4002de coeréncia, eu ja votei nesse sentido aqui, eu vou manter a minha coeréncia,
4003vou olhar essa reincidéncia. Henrique, ICMBio. Eu tomei o cuidado de olhar a
4004questao da reincidéncia para me assegurar de que o primeiro auto de infragao
4005que teria gerado essa reincidéncia, transitou em julgado e como houve
4006quitacao, que na época la ja ensejava o arquivamento automatico. Entao,
4007houve a exigéncia que o Decreto 3.179 fazia, na época, para caracterizar a
4008reincidéncia. Entdo, se os senhores nao tiveram mais nenhuma duvida, eu ja
4009me sinto a vontade para votar. Ja votou?

4010

4011

4012(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

4013

4014

40150 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Vocé votou pela
4016manutengao do auto, ndo € isso? Veja, ele alega que tem as guias, mas nao
4017junta as guias, ele ndo pede medigdo de madeira e aquela historia, a guia, a
4018ATPF era o que justificava o langamento no sistema, que era o sistema CC da
4019CEMA, que mantinha a volumetria que ele tinha direito a ter, ou seja, € com
4020base na informacao dele préprio que gera aquilo ali. O que foi feito foi uma
4021medi¢cado em loco, verificando madeira maior, ele ndo contestou essa medicéo,
4022ele fundamentou na documentagéo que, presumidamente, ele préprio utilizou
4023para gerar o sistema, seria até comportamento contraditério. Entdo, na
4024verdade, sO para tentar mostrar aqui, 0 meu raciocinio, que respalda todo o
4025sistema de controle, nds ja fizemos, j4 comentamos bastante sobre cadeia de
4026custodia de madeira, como € que o sistema era feito e paciéncia, o auto ele
4027tem a presuncao, decorre de uma autodeclaracdo e que nao foi elidida em
4028nenhuma parte. Entdo, eu néo sei se eu ja consignei isso, mas eu voto com o
4029relator, pela manutencéo total.

4030

4031

40320 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha o voto do
4033relator.

4034

4035

4036A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ilbama) — I|bama
4037acompanha o voto do relator.

4038

4039

4040A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
4041acompanha o voto do relator. No julgamento do processo 02013001455/2006-
404222, em que € autuado, F. J. Dansieri e Cia Ltda., de relatoria da CNTC, o
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4043resultado foi aprovado, por unanimidade, o voto do relator pelo conhecimento
4044do recurso. Aprovado por unanimidade, o voto do relator, pela ndo incidéncia
4045da prescricdo. No meérito aprovado por unanimidade, o voto do relator, pelo
4046indeferimento do recurso e manutencdo do auto de infragdo. Passar ao
4047julgamento do processo 02017001319/2006-01, em que é autuado, Companhia
4048Florestal Guapiara ou Guapiara, de relatoria do CNTC. Esta com a palavra o
4049relator.

4050

4051

4052(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

4053

4054

40550 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - processo
405602017001319/2006-01, autuado Companhia Florestal Guapiara. Adoto como
4057relatorio a nota informativa, n°® 77/2011, DConama, Secex/MMA. O presente
4058processo administrativo trata-se de auto de infracdo, n° 492782-D, multa
4059lavrada em 28 de setembro de 2006, contra Companhia Florestal Guapiara, por
4060destruir, mediante abertura de valas e drenagens, vegetacdo considerada de
4061preservagcdo permanente e extensdo de 11,5 hectares, no poligono
4062compreendido pelas coordenadas UTM (SAD 69), coordenadas tais, tais, em
4063castro... As coordenadas constam dos autos. A atividade ilicita foi classificada
4064pelo agente autuante no art. 25 do Decreto 3.179 de 99, que corresponde ao
4065crime tipificado do art. 38 da Lei 9.605 de 98, cuja pena maxima é de trés anos
4066de detencdo. Multa estabelecida em R$ 60.000,00. Acompanha o auto de
4067infragdo o termo de embargo e interdicdo, n° 363022-C, relatorio de
4068fiscalizacao, relatorio de vistoria em propriedade, requerida pela Companhia
4069Florestal Guapiara. A autuada apresentou defesa, as folhas 10 a 17, no dia 23
4070de outubro de 2006, quando alegou que nao tinha... Quando alegou que nao foi
4071notificada e nem informada a respeito da vistoria que foi realizada em seu
4072imével... No imovel de usa propriedade, que os analistas ndo efetuaram
4073qualquer notificacdo a autuada, que a area descrita no auto de infracédo
4074encontra-se parcialmente fora da area da propriedade da autuada, que nao
4075descumpriu nem danificou floresta considerada de preservagdo permanente.
4076Afirmou que, realmente, aconteceu, foi apenas a limpeza da area de
4077desassoreamento, desobstruindo os drenos que ja existiam ha anos e que as
4078arvores existentes na faixa de preservacdo permanente, na propriedade,
4079encontram-se protegidas por cercas e encontram localizadas em area que foi
40800bjeto de acurado levantamento topografico. Em contra dita, as folhas 45 a 47,
40810 agente autuante contestou as alegagdes, grande parte da defesa do autuado,
4082contudo alegou que, a que se considerar a possibilidade de que tenha havido,
4083efetivamente, apenas limpeza nos drenos e ndo a sua construgcao, tendo em
4084vista a existéncia de outras valas proximas, aparentemente mais antigas.
4085Segundo o servidor, seria aconselhavel que a apresentagéo pelo autuado, de
4086provas em carater mais elucidativo. Amparado pelo parecer juridico, de folhas
408748 a 50, o superintendente do Ibama homologou o auto de infragdo em 2 de
4088julho de 2007, folha 50. A autuada interpbs recurso, as folhas 57 e a 89, em 31
4089de julho de 2007, no entanto o Presidente do Ibama, com base no Parecer
4090Juridico da Procuradoria, as folhas 95 a 98, decidiu pelo provimento... Pelo
4091improvimento e pela manutencgéo do auto de infragdo, em 11 de junho de 2008,
4092folha 100. Consta, a folha 104, correspondéncia de notificagdo devolvida sem a
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4093preévia ciéncia da autuada, inconformada a empresa autuada recorreu em 17 de
4094setembro de 2008, folhas 112 a 126, por meio de advogado com procuragao, a
4095folha 90. Nessa ocasido alegou que nao ha legislacdo federal qualquer,
4096dispondo... Que ndo ha, na Legislagdo Federal, qualquer dispositivo que
4097caracterize como area de banhado, como preservagao permanente, que os
4098drenos existentes na propriedade, de ora do recorrente, foram construidas a
4099mais de 40 anos, a auséncia de tipicidade que ndo ha qualquer mencéo aos
4100critérios utilizados pelo agente, quando da aplicagdo da multa. Em 5 de
4101fevereiro de 2010, os autos do processo foram encaminhados ao Conama pelo
4102Presidente do Ibama, que recebeu o recurso como pedido de reconsideragao
4103indeferindo, folha 145. E o relatério. Da admissibilidade do recurso. No tocante
4104a tempestividade do recurso, apresentado nos autos do processo, vejamos
4105que, a decisao proferida em 11 de junho de 2008, nas folhas 100, do ilustre
4106Presidente do Ibama, de, em que pese que a carta de notificagdo, das folhas
4107103 dos autos, verifica-se que a intimacéo foi devolvida sem o cumprimento,
4108contudo o autuado interpés recurso em 17 de setembro de 2008, folha 112. De
4109fato ndo ha nos autos qualquer comprovante de intimagao da decisao recorrida,
4110a fim de que possa aferir a tempestividade do recurso, portanto, por ser
4111possivel... Nao ser possivel aferir o lapso temporal da intimacédo do recurso a
4112data do protocolo, entendo por tempestivo o recurso apresentado.

4113

4114

4115A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos colher
41160s votos.

4117

4118

41190 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
41200 relator.

4121

4122

41230 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — A CNI também acompanha.

4124

4125

41260 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN também
4127acompanha.

4128

4129

4130A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Ibama também
4131acompanha o relator.

4132

4133

4134A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
4135acompanha o relator.

4136

4137

41380 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Da prescricdo. Tdo pouco
4139pode ser aferida a ocorréncia de prescricdo na pretensio punitiva propriamente
4140dita, conspirando que todos os marcos interruptivos da prescricao. Com efeito,
4141considerando-se de que a ultima decisao foi proferida em 17 de setembro de
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41422008, os autos foram encaminhados ao Conama em 7 de fevereiro de 2010,
4143nao ha que se falar em prescri¢gao. 2006. 2008, 2010.

4144

4145

4146A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — O |Ibama
4147acompanha o relator quanto a auséncia de prescrigao.

4148

4149

41500 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — A FBCN acompanha
41510 relator.

4152

4153

41540 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

4155

4156

41570 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio também
4158acompanha.

4159

4160

4161A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
4162acompanha o relator.

4163

4164

41650 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Do mérito. A defesa
4166técnica do recorrente alega, em sintese, que a existéncia de protecao relativa
4167as areas de banhado a época da lavratura do auto de infragdo. Inexisténcia.
4168Ah, ok... A inexisténcia de protecao relativa as areas de banhado a época da
4169lavratura do auto de infracdo. O recorrente alega, em sintese, que a Legislagao
4170Federal é omissa quanto a protecao especifica de areas de banhado, deixando
4171margem a varias interpretacbes na margem do art. 2° do Cdédigo Florestal.
4172Compulsando a legislagdo vigente sobre a area de banhado, verifico que o
4173Codigo Florestal de 88, em seu... Constituicdo Federal de 88. Esta certo.
4174(Risos!) Em seu art. 24, assim determina. Art. 24; compete a Unido, Estados e
4175municipios legislar concorrentemente sobre... Esta certo? Florestas, caca,
4176pesca, fauna, conservagao de natureza, defesa de solo e dos recursos
4177naturais, protecdo do meio ambiente e controle de poluicdo. 8°;
4178responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, aos bens e
4179direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico. Nesse
4180artigo a Constituicdo determina que; § 3°; inexistindo lei federal sobre normas
4181gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para atender as
4182suas peculiaridades. Grifo nosso. Pois bem, quanto a protecdo especifica da
4183area de alagados, o Cdédigo Ambiental ndo tratou sobre o tema, portanto
4184deixando a cargo dos Estados e municipios tratarem sobre o tema, conforme o
4185art. 3°... Conforme o § 3° do art. 24 da Constituicao Federal de 88. Ha época do
4186auto de infragdo nado existia legislagcdo estadual ou municipal que tratasse dos
4187alagados ou areas alagaveis, tanto que nao fora utilizado como motivagdo do
4188auto de infragdo. Pois bem, sabe-se que a resolugao conjunta, Ibama, CEMA e
4189APE, n° 5 de 28 margo de 2008... Contudo editada posterior ao auto de
4190infracdo, ndo devendo ser aplicado, neste caso, sob pena de ofender o
4191principio constitucional da legalidade. O agente autuante, por analogia, se
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4192embasou no art. 2° do Cdédigo Ambiental para lavratura do auto de infragao,
4193que assim dispde; art. 2°; considerando-se area de preservagcao permanente
4194pelo sé efeito desta lei, as florestas e demais formas de vegetagbes naturais
4195situadas. A- Ao longo dos rios ou do qualquer curso d’agua, desde que o nivel
4196mais auto da faixa marginal, com a largura minima sera, redacado dada a Lei
41977.803 de 18 de julho de 1989. 1- De 30 metros para os cursos d’agua de
4198menos de 10 metros de largura. 2- 50 metros para os cursos que tenham de 10
4199a 50 metros de largura. Contudo, observando o dispositivo acima, a area ora
4200degradada ndo se enquadra em area de preservagao nesse artigo, visto que o
4201proprio artigo ndo considera area de banhado alagavel, sendo margem de rio
42020u qualquer curso d’agua. Essa area, quando o rio sob é que fica proximo
4203dessa area.

4204

4205

4206(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

4207

4208

42090 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - N&o, ndo. Quando tem...
4210Quando é alagado é que fica proximo dessa area, mas no curso natural do rio,
4211ela ndo é proxima.

4212

4213

4214A SR2. NAO IDENTIFICADA — E, mas ai é a leitura desse caput aqui, olha. De
4215nivel mais alto.

4216

4217

42180 SR. LUiS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Isso que eu estou dizendo,
4219€ um leito maior, a mesma coisa.

4220

4221

4222(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

4223

4224

42250 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Quanto observando no
4226dispositivo acima, a area ora degradada ndo se enquadra na area de
4227preservagcao nesse artigo, visto que o préprio artigo néo considera area de
4228banhado alagavel se ndo margem do rio ou qualquer curso d’agua. Ademais,
4229deve se observar que a area de banhado carece de interpretagao peculiar de
4230cada regiao, por este motivo a Legislagdo Constitucional deixou os Estados e
4231municipios a concorréncia legislativa, para também legislar em matéria
4232ambiental, visto que, somente os Estados e municipios poderdo saber sobre a
4233caracteristica média das areas de banhado e alagado de cada rio e regi&o,
4234conforme quem prescreveu, conforme bem prescreveu, o § 3° do art. 24 da
4235Constituicdo. Observo que no relatério de fiscalizagao resta evidenciado, que
4236area de preservagao permanente utilizada como parametro, € a area
4237considerada, a vegetagao das margens do curso do rio, a partir do seu nivel
4238mais alto, ou seja, a margem do banhado. E se a época dos fatos, existindo
4239protecdo as areas de banhado, carece, pois a fundamentagao juridica nos
4240autos de infragdo, por respeito ao principio da legalidade e anterioridade. Apos
4241detalhado exame dos autos, entende-se que as alegagdes, ora expostas pelo
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4242recorrente, quando a inexisténcia da legislagao, trata-se de banhados ou areas
4243alagaveis, devendo-se prosperar com a devida anulagao do auto de infracéo.
4244

4245

4246A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Estao abertos
42470s debates.

4248

4249

4250(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

4251

4252

42530 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Como Gerlena falou
4254ai, isso € uma coisa que esta na Ordem do Dia, porque € um dos pontos que o
4255Caodigo Florestal eminente ou parcialmente eminente ou totalmente eminente
42560u ndo eminente, esta ai para resolver, que é o seguinte; pelo cdédigo em vigor
4257agora, vocé considera e ai eu te pego que, Sérgio, se porventura eu falar
4258alguma coisa que contrarie a descrigdo fatica do lugar, eu te pegco que me
4259corrija, por favor, eu estou presumindo que isso € uma area de alagado ao lado
4260de um rio e se nos formos olhar a lei geral, que é o Cddigo Florestal, a Lei
42614771, ela considera de APP, a vegetagao situada ao longo dos rios ou qualquer
4262curso d’agua desde o seu nivel mais alto, ou seja, a area que, na época de
4263cheia, como € muito comum na regido amazoénica, nao € o caso aqui, ela, o
4264leito do rio aumenta, aquilo é considerado, inclusive rio, ndo s6 APP como rio e
4265como tal me parece que ela estaria abarcada no conceito de APP. Eu ja tive
4266um processo aqui, alias, curiosamente foi o primeiro processo que eu tive aqui,
4267na Camara, foi da Prefeitura de Caucaia, no Ceara, que tinha a ver com a
4268lagoa intermitente e nessa situagdo eu adotei esse posicionamento, de que o
4269Caodigo Florestal ele nao fala, ele nao restringe as protegdes a rio, curso da
4270d’agua ou lagos ou etc., para areas perenes, ou seja, na minha leitura, se o
4271legislador nao restringiu, ndo caberia ao interpreto fazé-lo. E por isso que eu te
4272pergunto, pelo que eu estou compreendendo, o que ele fez foi; era uma area
4273que em uma parte do ano ela alaga, ou seja, no momento em que o leito do
4274curso d’agua... Eu vou até usar curso d’agua, que € um género, rio é espécie,
4275eu nao tenho conhecimento especifico do caso, mas que ele comporia o leito
42760u o nivel mais alto, em faixa marginal, do curso d’agua. Ent&o, diante disso eu
4277discordo, particularmente, da premissa que foi adotada e por isso eu, até antes
4278de eu abrir formalmente o voto divergente, eu queria ouvir os senhores, mas eu
4279queria também dar uma olhada nos outros argumentos, porque nada impede
4280que, superada essa premissa, eventualmente, ndo me convenga de outro
4281argumento e acabe chegando na mesma concluséo do relator. Mas em relagao
4282a premissa, eu abro aqui essa discussdo, primeiro, porque ja votei nesse
4283sentido, segundo, porque nao vejo, no Codigo Florestal, uma restricdo para as
4284areas que, em parte sao rio, em parte ndo sao, porque sao areas intermitentes.
4285Entao, enfim, é isso.

4286

4287

42880 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Na verdade, o fato foi que
4289¢ele limpou, desobstruiu os canais de escoamento da area que fica assoreada,
4290que fica alagada e alega ele também, que essas valas ja existem ha mais de
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429140 anos e tal, que o proprio fiscal do Ibama acha que é possivel, visto que
4292o0utras que néo...

4293

4294

42950 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Mais um vez n&o
4296cabe noés aferirmos isso. Ele, se tivesse uma autorizagao para fazer, tudo bem
4297que nds precisamos considerar que os drenos tém 40 anos. Entdo, ha 40 anos
4298nao havia licenciamento ambiental e, pelo menos, a leitura que eu tenho, as
4299unicas hipdéteses em que a lei exigiu um licenciamento ambiental posterior,
4300apo6s 1981, para os empreendimentos que existiam, eram algumas situagdes
4301de EIA/RIMA que estao estabelecidas na prépria Resolugdo 00186, ou seja, so
43020s empreendimentos de significativo impacto, ndo seria o caso. Mas a despeito
4303disso, o art. 25 do Decreto 3179... Qual foi a data da autuacédo? Certo. Entdo,
4304aplico 3179. Ele fala... Ele apenas, ndo s6 a destruicdo... Nao apenas a
4305destruicdo da floresta em APP, como a utilizagdo da area com infringéncia das
4306normas de protegcao. Entdo, essa area, partindo da minha premissa, que eu ja
4307adiantei, de que € uma area de preservagao permanente, o fato de a
4308intervencédo ja ter ocorrido ha mais de 40 anos, ndo justifica por si, a
4309descaracterizacdo da infracdo. Entdo, eu queria s6 uma oportunidade para
4310olhar os outros argumentos aqui, se vocés quiserem debater.

4311

4312

4313(Intervencgéo fora do microfone. Inaudivel).

4314

4315

4316A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ilbama) — Alguém,
4317tecnicamente, asseverou que isso ndo € APP? Essa area ndo é APP? Ou o
4318voto da relatoria foi em fungao das alegacgdes da parte?

4319

4320

43210 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Quer que eu veja
4322iss07?

4323

4324

4325A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Quero.

4326

4327

43280 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Se tem um recurso
4329vai ter um parecer juridico. O parecer juridico, em primeiro grau, ja parte do
4330pressuposto que é APP.

4331

4332

4333(Intervencgéo fora do microfone. Inaudivel).

4334

4335

4336A SR2. NAO IDENTIFICADA - E vegetacdo considerada de preservagio
4337permanente.

4338

4339
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43400 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — E. Caberia a ele
4341provar que nao é. Pelo menos, € a leitura que eu estou tendo, néo sei se é
4342iss0, por isso que eu te perguntei, agora estou tentando dar uma olhada aqui,
4343nao sei se tem foto. Trata-se de propriedade plana, as margens do Rio lapé,
4344com caracteristicas de area alagadica, popularmente denominada de banhado,
4345aparentemente € uma area de varzea que recebe as aguas do rio por ocasiao
4346das cheias.

4347

4348

4349(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

4350

4351

43520 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — E aqui o relatorio,
4353assim sendo de acordo com o Codigo Florestal brasileiro, a totalidade da
4354propriedade e APP, ndo podendo ser utilizada para culturas comerciais, como
4355lavouras, silviculturas ou pastagem, ou seja, o Ibama caracterizou a area como
4356APP, de fato, com base no leito maior, falando em varzea, falando que recebe
4357as aguas do rio por ocasido das cheias. E o que acontece na Amazénia, por
4358exemplo, ou seja, o rio ele enche, a margem dele se alarga e a metragem de
4359APP so conta a partir da ultima.

4360

4361

4362A SR?. NAO IDENTIFICADA — Para fim de aplicacdo da Legislacdo, se
4363considera a maior... (Fala sobreposta)

4364

4365

4366(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

4367

4368

43690 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Se vocé quiser eu ja
4370te passo aqui, 0 processo.

4371

4372

4373(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

4374

4375

4376A SR?. NAO IDENTIFICADA — Que o alagado ele n&o esta configurando como
4377leito maior do rio, ele esta configurando como area de banhado e ai diz que é
4378outra, que n&o esta previsto na legislagdo. O argumento dele é esse.

4379

4380

4381(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

4382

4383

43840 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Ent&o, pelo que eu
4385estou vendo aqui, na defesa, ele questiona se € APP ou nao e fala na atividade
4386dos drenos. Auséncia de tipicidade, com base, exatamente, na nao
4387caracterizagao da area como APP e ele fala da penalidade de embargo, que
4388deve ser levantada. A multa, ja fiz o célculo, ela, salvo engano, esta... Nao, eu
4389preciso me convencer. 5.000 hectares, de 1.500 a 50.000...
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4390

4391

43920 SR. NAO IDENTIFICADO — N3o, n&o. S&o 11,5 hectares.

4393

4394

43950 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — E porque ai é
4396hectare ou parcela, se pegar 60.000 e dividir por 12, da 5.000 o hectare, como
4397a multa € de 1500 a 50.000... Eu estou fazendo, mentalmente aqui, porque
4398como eu ja ndo concordei com a premissa, vai que tem algum argumento que
4399eu me convengo aqui, pela procedéncia do recurso.

4400

4401

4402A SR?. NAO IDENTIFICADA — Ai vocé iria dar o provimento n&o por esse
4403argumento, mas por outro.

4404

4405

44060 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Isso. E ai eu iria
4407cometer, talvez, por falta de cautela, uma injustica, mas ndo, como ele
4408caracteriza a area como nao APP, eu, particularmente, discordo. Ele... Sim,
4409claro, sempre. A questao do dreno, nés ja vimos que o 25 ele apena a infragao
4410continuada, como vocé me convenceu, que é utilizagdo com infringéncia das
4411normas de protecéo, ela se protrai no tempo. O embargo tem que ser mantido
4412até a comprovagao e a multa esta fixada em parametros razoaveis, até porque,
4413se nds pensarmos que é de 1.500 a 50.000, a multa ja fixada 5.000, sendo a
4414empresa agropecuaria, eu acho que nado tem elementos para se dizer que a
4415multa é desproporcional. Eu abro voto divergente, peco a vénia pela
4416manutencgao total do auto.

4417

4418

4419A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Ok. Do
4420embargo também? Tem embargo?

4421

4422

44230 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Com manutengdo do
4424embargo, até comprovagao de recuperagao da area.

4425

4426

44270 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
4428voto divergente, com a devida vénia do relator.

4429

4430

4431A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — O I|bama
4432também acompanha o voto divergente do representante do Instituto Chico
4433Mendes.

4434

4435

44360 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — A CNI acompanha a divergéncia
4437também.

4438

4439
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4440A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
4441acompanha o voto divergente do ICMBio. Ai meu irmao, € bom que a Camara
4442vai acabar também, que ndés ndo vamos precisar ficar puto com isso, nos
4443vamos esquecer.

4444

4445

4446(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

4447

4448

4449A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — No julgamento
4450do processo 02017001319/2006-01, em que é autuado, Companhia Florestal
4451Guapiara, de relatoria da CNTC. O resultado é que foi aprovado, por
4452unanimidade, o voto do relator, pelo conhecimento do recurso. Aprovado, por
4453unanimidade, o voto do relator pela nao incidéncia da prescricdo. No mérito o
4454relator votou pelo provimento do recurso e cancelamento do auto de infragcao,
4455foi aberto o voto divergente pelo representante do ICMBio, pelo improvimento
4456do recurso e manutencao do auto de infracdo e do termo de embargo, voto
4457esse, acompanhado pela maioria dos presentes, acompanhado pelo
4458representante do Ibama, FBCN, CNI e MMA.

4459

4460

4461(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

4462

4463

4464A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - E. Isso ai o
4465lbama que tem que ver, que nds mantemos os dois, esse complemento, eu
4466acho que € soO para nos nos lembrarmos disso, mas nao precisa consignar nao.
4467Voltando aqui, a nossa pauta. Ibama agora. Como €& que vocé esta? Quer
4468ICMBio logo? Vamos o seu? Podemos fazer um intervalo de cinco minutos?
4469Vamos tentar ICMBio e Ibama hoje. Sao trés e trés os seus?

4470

4471

44720 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Veja, na minha
4473leitura pessoal, sao trés processos, relativamente tranquilos, n&o tem
4474potencialidade nem grandes divergéncias. Mas eu ja pensei isso em outros
4475casos e nos ficamos nos arrastando aqui.

4476

44717

4478(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

4479

4480

44810 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Mas sabia que tem
4482cultura? Existem culturas assim e eu vou dizer mais, 0 novo possivel, porém
4483parcial ou, porém totalmente vedado o Cdodigo Florestal, ele trata como... Viu
4484Sergio? Como leito menor, exatamente com a preocupagao, com a leitura que
4485voceé teve e, inclusive, ele assegura culturas intermitentes, ele tem um termo
4486técnico que, as vezes, tem plantios que sao feitos em areas de varzeas e vocé
4487colher, o rio sobe, depois ele desce. Essa historia do leito menor e do leito
4488maior € o que causa, por exemplo, a cheia que esta tendo em Manaus agora,
4489se vocé deixasse o rio respirar, vocé evitaria o que esta acontecendo, mas nao
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4490deixam o rio respirar, cada um abragando o rio, as comunidades abragando o
4491rio, ai acontece isso.

4492

4493

4494(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

4495

4496

44970 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu ainda digo mais,
4498essa multa vai cair.

4499

4500

4501(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

4502

4503

45040 SR. NAO IDENTIFICADO — A nova lei penal beneficia, a nova lei
4505administrativa beneficia sera?

4506

4507

45080 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Mesmo que ela
4509tacitamente ndo fizesse, tem uma anistia. (Fala sobreposta)

4510

4511

45120 SR. NAO IDENTIFICADO - E nesse, caso eu n3o considero que houve dano
4513ambiental assim, porque tinha... Ele desobstruiu para que a agua escoasse, ou
4514seja, pelo contrario, a agua foi para o rio.

4515

4516

4517(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

4518

4519

45200 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Nao, eu acho que ele
4521escoou para poder plantar nesse area.

4522

4523

4524(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

4525

4526

45270 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Sim, ou seja, ele ndo
4528poderia utilizar essa area, porque o que ele faz? Ele drena a area para que a
4529area fique seca o ano todo, porque na hora que a area for se encher...

4530

4531

45320 SR. NAO IDENTIFICADO - Nao, espera ai, eu acho que eu estou
4533confundindo, eu néo sei, na verdade eu ndo sei o que é nao, nao deve ser
4534gato.

4535

4536

45370 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — E uma agropecuaria,
4538eu imagino que seja gato. Faz assim, essa questdo das areas alagadigas e os
4539(...) servir de consolo, nem a doutrina fala direito sobre isso.
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4540

4541

4542(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel).

4543

4544

45450 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Vocé entendeu que a
4546Lei Federal n&o criava hipéteses. Eu acho que esta dentro da hipétese.

4547

4548

4549(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

4550

4551

45520 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — (Fala sobreposta)
4553Aquela é a area, inclusive, de rio, se vocé for pegar a legislacdo sobre (Fala
4554sobreposta), antes de vegetacédo de preservagdo permanente € rio, porque é a
4555respiragao, digamos assim, do rio, € quando ele alaga na cheia, mas isso é
4556uma questao muito controvérsia, pode ser que a maior parte da...

4557

4558

4559(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

4560

4561

45620 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Ele vai resolver esse
4563problema, ele fala do leito médio, ele nao fala do leito maior. Entdo, essa area
4564vai deixar de ser area alagada para virar area de preservagao permanente, se
4565estiver na metragem do leito médio. Entdo, imagina que o rio é desse tamanho
4566€e fique desse tamanho, vai contar desse tamanho, os 30 metros, 50 metros,
4567entendeu? Entdo, pode até zerar.

4568

4569

45700 SR. NAO IDENTIFICADO - Qual a diferenga de APP e de APA?

4571

4572

45730 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — APA é uma unidade
4574de conservagao. Criada por um ato...

4575

4576

4577(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

4578

4579

45800 SR. NAO IDENTIFICADO — APP é um perimetro. Opa! APA é um perimetro.

4581

4582

45830 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Deixa eu te dizer
4584uma coisa. 63% do territorio do Distrito Federal € APA. APA é area de protecao
4585ambiental.

4586

4587

45880 SR. NAO IDENTIFICADO — APP, normalmente, é uma formagdo geoldgica
4589que justifica (Fala sobreposta).
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4590

4591

45920 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — E o que? Vicente
4593Pires ou é...

4594

4595

45960 SR. NAO IDENTIFICADO — Nao, é ali, perto do Catetinho. Em frente o
4597Catetinho.

4598

4599

4600A SR?. NAO IDENTIFICADA — Mas a APA ela tem a... O zoneamento dela
4601nao. Como chama? O plano de manejo da APA, que ela permite areas em que
4602vai ter agricultura, as que vao ter comércio, areas de residéncia, tem cidades
4603dentro de APA. Entao, vai ter area de residéncia, ela pode ser toda zoneada
4604para admitir atividade econémica, atividade produtiva, ela € uma unidade de
4605conservagao que admite isso, se for um parque nacional nao admite. Entéo, ela
4606€ um tipo de unidade de conservagao que admite esses usos. A APP ja por
4607forca de lei, ndo precisa ter um ato que declare, que delimite, que diga que é
4608aquela area ndo, a APP, pela for¢ca da lei do cédigo florestal, ela ja tem essa
4609protecao especial.

4610

4611

4612(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel). (Risos!)

4613

4614

4615A SR?. NAO IDENTIFICADA — Eu estou falando da regra mais geral possivel.
4616

4617

46180 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Compramos a area
4619da... Como é que chama? Do véu da noiva, ndo é, que chama? O ICMBio
4620comprou no final do ano passado, aquela area. Porque ndo tem recurso, bruno,
4621n6s temos R$ 500.000,00 para comprar terra.

4622

4623

46240 SR. NAO IDENTIFICADO — Nao tem recurso? Esta cheio de dinheiro de
4625compensacao ambiental que o ICMBio nao usa, rapaz. Vocés nao conseguem
4626aplicar esse dinheiro e ainda querem mais.

4627

4628

4629(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

4630

4631

4632A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Vai viajar?
4633Esta certo. Esta bom, até a proxima, entdo. Até junho. Até junho, entdo.
46340brigada Seérgio, boa viagem.

4635

4636

46370 SR. NAO IDENTIFICADO — Mas ai s6 vai, Juliana, depois que... Se...

4638

4639
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4640A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — E a proxima.
4641E. Ai para pagar o final de semana osso depois.

4642

4643

46440 SR. NAO IDENTIFICADO — Também entra como Ultima prioridade.

4645

4646

4647A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — A excursao da
4648Céamara Recursal. (Risos!)

4649

4650

46510 SR. NAO IDENTIFICADO - Viu Juliana, ai entra como ultima prioridade,
4652primeiro a regularizacdo fundiaria depois € aquela outra, fazer plano de
4653manejo. Se eles conseguissem aplicar s6 para regularizagao fundiaria ja estava
4654bom.

4655

4656

4657A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Esta em
4658julgamento o processo 02012001665/2006-21, em que € autuado, Francisco
4659Martins Santos Filho, de relatoria do ICMBio. Esta com a palavra o relator.

4660

4661

46620 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Adoto como relatério
4663a nota informativa n°® 082/2012, folhas 149149 verso. Trata-se do auto de
4664infracdo 125711, multa, lavrado contra Francisco Martins Santos Filho, por
4665desmatar 51,8430 hectares dentro da reserva legal, na Fazenda Pouso da
4666Terra, conforme o processo 012001324/2005-74. A pessoa acima referida foi
4667autuada pelo agente de fiscalizacao, pela consumacéao do ilicito administrativo
4668ambiental, constante no art. 39 do Decreto 3179 de 99, que cominou na multa,
4669no valor de R$ 260.000,00, no dia 7 de dezembro de 2006, em Balsas
4670Maranhdo. Acompanha o auto infracional; relatério de fiscalizagcado e copia de
4671documentos do processo 0212001324/2005-74, € o processo que formalizou o
4672pedido de desmate. O autuado apresentou sua defesa em 18 de janeiro de
46732007, as folhas 20 a 23, alegou a ocorréncia de bis in idem, pois ja havia sido
4674multado em razao da lavratura do auto de infragdo, 486670, pela conduta de
4675desmatar 51,9967 hectares, em area de reserva legal, conforme o processo
467602012001324/2005-74. E aquele outro que eu falei para vocés. Na contra dita
4677de folhas 32, o agente autuante esclareceu que a area é objeto do auto de
4678infragdo 125711, que é este auto aqui, é distinta de outras areas ja desmatadas
4679que deram origem a outras penalidades. O superintendente do Ibama, no
4680Maranhdo, em 3 de junho de 2008 homologou o auto de infragdo, as folhas 36,
4681acatando o parecer juridico, de folhas 34, 35. O autuado interpds recurso em 4
4682de julho de 2008, folha 53, 60, tendo o Presidente do Ibama decidido pela
4683improcedéncia do recurso e manutengao do auto de infragdo, em 28 de abril de
46842009, folha 73, com base no parecer juridico de folhas 68 a 71. Notificado em
468522 de maio de 2009, conforme AR, as folhas 77, o autuado recorreu ao
4686Conama em 15 de junho de 2009, folhas 80 a 94, por meio de advogado com
4687procuracgao, as folhas 61. Na oportunidade alegou em sintese, a ilegalidade da
4688autuacgao, tendo em vista a incidéncia do bis in idem, pois foram lavrados dois
4689autos de infragdo com a mesma descricdo, que nao ha nos autos quaisquer
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4690referéncias geograficas para identificar e delimitar a area desmatada, que n&o
4691realizou, em sua fazenda, nenhum desmatamento em area de reserva legal,
4692mas apenas em area delimitada pelo projeto agropecuario, que o valor da
4693multa e exorbitante. Os autos foram, entdo, encaminhados ao Conama, em 2
4694de dezembro de 2011, folha 1467. Pressupostos de admissibilidade.
4695Inicialmente analiso a admissibilidade do recurso em tela, de folhas 81 a 94. O
4696recurso é tempestivo, conforme AR de folhas 77, a empresa foi intimada em 22
4697de maio de 2009, da decisao, protocolizando o recurso em 9 de junho de 2009,
4698portanto, dentro do prazo de 20 dias, previsto, no art. 71, Inciso 3° da Lei de
4699Crime Ambientais. Ademais, a peticdo € assinada por advogado com
4700procuracgao, a folhas 50. Admito assim o recurso.

4701

4702

4703A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos colher
47040s votos.

4705

4706

47070 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI acompanha.

4708

4709

47100 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha.
4711

4712

4713A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Ibama também
4714acompanha o voto do relator.

4715

4716

4717A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
4718acompanha o relator.

4719

4720

47210 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Avancgando para
4722prejudicial de mérito. Inexiste a incidéncia da prescricdo da pretensao punitiva
4723do Estado, no curso do processo, contado pelo prazo legal de 5 anos. Eis que
4724a infracdo prevista, no art. 39 do Decreto 3179 de 99 ndo contém respectivo
4725penal na Lei 9605. Dessa feita entendo sido o auto lavrado em 7 de dezembro
4726de 2006, homologado por decisdo do Superintendente do Ibama, em 3 de
4727junho de 2008 e confirmado pelo Presidente do Ibama, em 28 de abril de 2009,
4728manifesta-se e mostra a inexisténcia de prescri¢ao.

4729

4730

4731(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

4732

4733

47340 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Da mesma forma
4735entendo que nao ocorreu a prescri¢gao intercorrente, pois em nenhum momento
47360 processo ficou paralisado por mais de 3 anos, pendente de julgamento ou
4737despacho, especialmente quando se observa que, apos o julgamento do
4738Presidente do Conama, que foi feito em abril de 2009, ou seja, ha mais de 3
4739anos da data de hoje, foram proferidos diversos despachos no processo, dentre
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4740eles o de encaminhamento ao Conama, em 2 de dezembro de 2011. E s6 para
4741deixar registrado esse ato ai.

4742

4743

47440 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — A CNI acompanha o relator.

4745

4746

47470 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
4748relator.

4749

4750

4751A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ilbama) — I|bama
4752acompanha o relator.

4753

4754

4755A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
4756acompanha o relator.

4757

4758

47590 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Em relagédo ao
4760mérito, também dividi aqui em preliminar, em mérito, propriamente dito. Entdo,
4761antes de adentrar no meérito do recurso, cabe analisarmos as questdes
4762atinentes as supostas nulidades do auto de infracdo alegadas, que seriam, a
4763violagao do principio nao bis in idem e inobservancia das formalidades legais
4764para lavratura do auto. Primeiramente, ndo ha qualquer possibilidade de
4765guaridas as alegagbes em tela, primeiramente observa-se no relatério de
4766fiscalizacido, de folhas n° 61 de 2006, folha 02, o detalhamento dos calculos
4767das areas autuadas, que geraram 3 autos de infragao, que é o 486669, 486670
4768e 125711, que é este aqui, demonstrando claramente que nao houve dupla
4769autuagao sobre a mesma area e sim nova declaragao prestada pelo proprio
4770autuado, em junho de 2006, folha... Eu vou explicar melhor essa situacéo.
4771Folhas 04 a 09, informando que a area aberta para uso alternativo do solo era,
4772na verdade, 224,2285 hectares maior do que aquela que ele havia declarado
4773em junho de 2004. O que aconteceu? Fazendo um paréntese aqui, para leitura.
47740 autuado submeteu um projeto de utilizagdo de uso alternativo do solo para
4775implementacdo de projeto agropecuario ao |Ibama e nesse momento ele
4776declarou uma area e essa documentacdo, daquele outro processo que eu
4777mencionei la no comeco do relatério, ele declarou uma area de 241,3463
4778hectares de area efetivamente desmatada, area na qual seria realizado o
4779projeto agropecuario dele. Com base nisso e cotejando com a area total do
4780imdvel, a imagem que ele mandou e area de reserva legal, identificou-se um
4781desmatamento maior do que area de reserva legal e com isso se autuou ele
4782pelo desmatamento na reserva legal sem autorizagéo e pelo desmatamento de
4783uma area, fora de reserva legal, sem autorizagdo. Um ano depois ele fez um
4784novo pedido e declarou que a area desmatada, na verdade, seria 465,5748
4785hectares e o que houve foi autuagdo em cima da diferenca, exatamente, da
4786area que ele havia declarado em 2004 e a éarea que ele declarou
4787posteriormente, ou seja, a concepgao das areas que foram desmatadas pelo
4788recorrente, foi fruto de uma declaracdo que ele préprio apresentou, par
4789implementacao de projeto agropecuario, que esta aqui, as folhas 4 a 10 do
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4790processo. Entdo, essa area, que foi a area maior, ela foi objeto de 3 autos de
4791infragao distintos, cuja area de cada um deles, esses 3 autos que eu somei da,
4792exatamente, os 224,2285 hectares, que €, exatamente, a area que ele havia
4793declarado, inicialmente, a menor como desmatada e com base nisso foi lavrado
47940 auto de infragdo. E por isso eu atendo que a alegada ocorréncia de bis in
4795idem nao existe. Por que ele alegou o bis in idem? Porque o auto, para o
4796desmatamento em area de reserva legal, de 51,84 hectares e outro... Agora
4797que ndo estou achando. E de 51,84 e 50, alguma coisa. Quer vé&, eu vou pegar
4798aqui. Um é 51,84 e a outra 51,99. Entdo, a argumentagao foi sempre rasa, ele
4799ndo0 trouxe nenhuma imagem de satélite, ele nao trouxe nenhuma
4800comprovacao material de que a area seria a mesma, ele existiu no comego ao
4801fim em uma alegacao de bis in idem, fundada nessa duplicidade de areas que
4802foi explicada no relatério do Ibama, inclusive como, a somatoria dessas duas
4803areas com a area de 112 hectares, fora da reserva legal, que ele foi autuado
4804também, da, exatamente, a area que ele declarou, ou seja, seriam duas areas
4805distintas. Em relagao a ilegalidade da autuagao por n&o indicar as coordenadas
4806geograficas da area autuada, aponta-se que tal exigéncia apenas foi
4807estabelecida em 2008, com a vigéncia do Decreto 6514, assim, da data da
4808lavratura do auto, 7 de dezembro de 2006, regido ela Instrugdo Normativa
480908/2003 do Ibama, ndao havia exigéncia de se apontar as coordenadas
4810geograficas no auto de infracdo. Entdo, avangando para a questdo do mérito,
4811propriamente dito, traz a parte recorrente as seguintes alegagdes, que passo a
4812apreciar de forma pontual. O autuado ndo realizou qualquer desmatamento em
4813area de reserva legal, apenas em area delimitada pelo projeto agropecuario
4814apresentado ao Ibama para aprovagdo. A alegacéo trazida pelo recorrente
4815entra em choque, o relatério de analise cartografica, de folha 176,177, o qual
4816informa que, as areas declaradas desmatadas pelo proprio proprietario, a partir
4817da entrega, por ele, do mapa de folhas 171, se localizam onde, originalmente
4818foi plotada a reserva legal, o que justifica o enquadramento do auto de infragcao
4819n0o art. 39 do Decreto 3179. Ele tentou mudar a localizagdo da reserva legal
4820depois. Entdo, na época da autuagao, ali era reserva legal, depois ele justificou
4821que havia areas com florestas que poderiam acolher essa reserva legal, mas,
48220bviamente, tempus regit actum, a infracdo se reporta ao momento anterior em
4823que a area, efetivamente, na plotagem cartografica, sobrepunha a reserva legal
4824dele. E, além disso, o recorrente ndo juntou comprovagao de que a area
4825autuada se encontrava naquela destinada ao projeto agropecuario entregue ao
4826lbama, sendo certo, que a simples protocolizagdo do pedido ndo poderia,
4827jamais, fazer as vezes do requerimento em si, porquanto desmate da area rural
4828para uso alternativo do solo depende sempre de prévia autorizagdo do 6érgéo
4829competente do SISNAMA, que a época era o préprio Ibama. E o segundo
4830argumento dele € que a multa estaria em valor exorbitante, mas se constata
4831que a multa ndo é excessiva, na medida em que fixada por parametro fixo, no
4832montante de R$ 5.000,00 por hectare ou fragdo, ndo havendo como ser
4833reduzida para valor menor. Ademais, em relacdo a possibilidade de
4834substituicdo da multa federal para o valor estabelecido por lei estadual, ele
4835alega que o Maranhao tem uma lei que o desmate em area de reserva legal é
4836apenado com R$ 500,00 hectares. Em relacdo a essa alegagao dele, que ele
4837pede para remeter o processo para o orgao estadual, cabe aqui apontar, que a
4838Lei 9605 de 98, em seu art. 76 e ai analisando a questdo da competéncia
4839comum e eventuais sobreposi¢coes de atuagdes, ela prevé a possibilidade de
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4840prevaléncia do poder de policia estadual apenas aos casos em que a infragao
4841de mesma incidéncia tenha sido autuada e a multa imposta pelo Estado tenha
4842sido previamente paga, sendo que do caso em analise ndo se observa, nos
4843autos, noticia sequer de autuagdo. Entdo, por essas razdes eu voto pelo
4844indeferimento do recurso, com manutencdo da multa apontada no auto e,
4845embora eu ndo tenha tocado nesse ponto aqui... E, porque, enfim, quando eu
4846fiz o voto eu nem me atentei para esse fato. Nao fui eu ndo, ja veio molhado
4847para mim. Nao tem embargo. Entdo, mesmo que fosse caso de embargo nés
4848nao poderiamos agravar a penalidade. Entéo, € isso, eu voto pela manutengao
4849do auto, que significa manutengao da multa.

4850

4851

4852A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ok, vamos
4853colher o votos.

4854

4855

48560 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
4857relator.

4858

4859

4860A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama também
4861acompanha o relator.

4862

4863

48640 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI acompanha. S6 fazer uma
48650bservagcao, mais a titulo de curiosidade. Essa questdo da existéncia de
4866legislacdo estadual, federal, qual aplica, nosso entendimento € que... Quer
4867dizer, meu, particular, de que aplica-se, nesse caso a norma federal seria uma
4868norma geral, ndo cabendo aos estados e municipios. Nado é nem restringi-la,
4869mesmo se ampliasse, se a multa estadual fosse mais cara, eu entendo que se
4870aplica a norma geral, o Estado ele sé legisla na omissdo de uma norma geral
4871federal, que nao é o caso. Entdo, eu entendo até que essa lei do Maranhao
4872poderia ser até questionada judicialmente, mas enfim, acompanho o voto do
4873relator.

4874

4875

4876A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
4877acompanha o voto do relator. No julgamento do processo 02012001665/2006-
487821, em que é autuado, Francisco Martins Santos Filho, de relatoria do ICMBio.
48790 resultado é que foi aprovado, por unanimidade, o voto do relator, pelo
4880conhecimento do recurso. Aprovado, por unanimidade, o voto do relator pela
4881nao incidéncia da prescricdo e no meérito aprovado por unanimidade o voto do
4882relator, pelo indeferimento do recurso e manutencdo do auto de infracdo.
4883Passar ao julgamento do processo 02005003664/2003-67, em que autuado,
4884José Lopes, de relatoria do ICMBIio. Esta com a palavra o relator.

4885

4886

4887(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

4888

4889
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48900 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Adoto como relatério
4891a nota informativa 068/2012 DConama, de folhas 193193 verso. Trata-se de
4892processo iniciado em decorréncia do auto de infragdo 415346, multa e do termo
4893de embargo e interdi¢cao, 341023, ambos lavrados em 19/10/2003, em desfavor
4894de, José Lopes, por usar fogo em qualquer forma de vegetacdo sem
4895autorizagao da Ibama, em area de 7.121,31 hectares. Da aqui, as coordenadas
4896geograficas, em Boca do Acre Amazonas. O agente autuante enquadrou a
4897infracdo no art. 40 do Decreto 3179/99. Multa estabelecida em 7 milhdes 121
4898mil 310. Acompanha o auto infracional, termo de inspecdo, laudo de
4899constatacao, certidao, rol de testemunhas e comunicacdo de crime. A defesa
4900foi protocolada em 5 de abril de 2004, as folhas 15 a 19. O autuado aduziu que
4901a duplicidade de autuagdes, tendo em vista que havia sido autuado 6 meses
4902antes pelo mesmo fato, que a area total de sua propriedade engloba as
4903fazendas Remanso, Areia Branca, Cachoeirinha e Pé de Cedro, totalizando
49044.570 hectares, que a area queimada mencionada no auto de infragdo equivale
4905a quase o dobro do total de usas fazendas, que n&do ha provas que impute a
4906conduta praticada a ele, que suas atividades econdmicas geram renda e
4907emprego para a populacdo de Boca do Acre e tributos em beneficio do
4908municipio, alcangando assim, o seu objetivo social. Ademais, juntou
4909documentos, as folhas 20 a 40. Contradita apresentada, as folhas 41, em 2 de
4910agosto de 2004, em que o chefe da DICOF informou, que os autos foram
4911lavrados com base em depoimentos de empregados e trabalhadores rurais,
4912que se referiam ao autuado como proprietario das terras, que a fiscalizacéo
4913deu-se em razao de denuncias referentes aos grandes desmatamentos
4914provocados pelo autuado na regido. Em 23 de agosto de 2004 o Gerente
4915Executivo do Ibama, fundamentado em parecer juridico de folhas 42444,
4916homologou o auto de infragdo as folhas 45. José Lopes recorreu ao Presidente
4917do Ibama... Estdo usando até o nome préprio aqui, no relatério. Em 23/12/2004,
4918as folhas 55 a 60. A Procuradoria Juridica sugeriu que fosse anexado aos
4919autos; copia do auto de infragdo referente ao processo 02005001936/2003-
49205024. Eu ndo conhego esse numero, ele é que diz que foi esse o processo que
492 1motivou o outro auto, eu néo consigo reconhecer esse numero. Bem como que
4922realizada vistoria na area, objeto do auto de infracdo 415346, que é
4923exatamente este daqui. Com elaboragdo de laudo técnico que indicasse a
4924extensao do dano ambiental e se é area de propriedade do recorrente. Cépia
4925do auto de infragao, 012400, referente ao processo, esse processo de numero
4926estranho, mas pelo menos, da para saber qual € o auto de fragado, foi juntado
4927as folhas 76. A conduta nele descrita refere-se ao desmatamento de 3.340,66
4928hectares de floresta nativa, sem autorizacdo do Ibama. Ja o laudo técnico foi
4929juntado as folhas 77 a 88. Esse laudo técnico... S6 fazendo uma observagao.
4930Embora, vocés vao ver la na frente, que, pelo menos, na minha condi¢ao do
4931voto eu ndo vou tocar nesse ponto, mas como ele tinha 31 autos de infragdes e
4932constantes alegacdes de bis in idem. Entédo, o que foi feito? A DICOF do Ibama
4933no Amazonas, fez um estudo profundo, inclusive, com vistorias para identificar
4934eventuais sobre posi¢des, para correcdes, esse laudo, de folhas 77 a 88, é
4935uma pecga extensa, que foi juntada a pedido da Procuradoria do Ibama, em
4936segundo grau. O presidente negou provimento ao recurso em 30/08/2007, as
4937folhas 125. O autuado interpds recurso direcionado a Ministra do Meio
4938Ambiente, em 22/10/2007, as folhas 131 a 136, que o rejeitou, a Ministra, em
493915 de fevereiro de 2008, as folhas 158. Notificado da decisdo da Ministra em 10
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4940de margo de 2008, o autuado recorreu ao Conama em 31 de margco do 2008,
4941as folhas 169176, por meio de advogado com procuragao, as folhas 177. Na
49420casiao alegou que o desmatamento ocorreu na area de sua fazenda
4943Remanso, conforme analise via satélite GPS, que encontra-se em processo de
4944licenciamento junto ao IPAM, o IPAM é o Instituto do Patriménio Ambiental do
4945Amazonas, da Protecdo Ambiental do Amazonas. Afirmou que fez o
4946requerimento de autorizagdo para uso do fogo junto ao IPAM, mas devido a
4947inércia do 6rgao, exerceu a atividade sem a devida licenga, que comprometeu-
4948se com o IPAM a compensar os danos ambientais que ocasionou. Ademais,
4949solicitou que a apuracgao da infragcao fosse processada junto ao IPAM ou que o
4950valor de multa fosse reduzido. Fora, entdo, os autos encaminhados ao Conama
4951em 28/12/2009, as folhas 192. Pressupostos de admissibilidade. Inicialmente
4952analiso a admissibilidade do recurso em tela, de folhas 169 a 176. O recurso &
4953tempestivo, conforme AR de folha 162, a empresa autuada foi intimada da
4954decisao do Presidente do Ibama, em 10 de margo de 2008. Acho que de 2009.
4955Deixa olhar isso com calma. Eu acho que eu... O recorrente foi intimado da
4956decisdao do Presidente do |bama, na verdade, até da Ministra do Meio
4957Ambiente. Eu vou ter que ajeitar esse voto aqui. Em 10 de margo de 2008.
4958Considerando o prazo vintenario para interposi¢cao do recurso, dia final no dia
495930 de margo de 2008, seria um domingo e ai, obviamente, postergado para o
4960primeiro dia util subsequente, que foi o dia em que foi protocolizado o recurso,
4961atesta-se essa tempestividade do mesmo. No que se refere a representacéo
4962por advogado, o substabelecimento, de folhas 164, confere poderes a
4963signataria para representagcdo processual do autuado, cotejada com a
4964procuragao acostada a folha 171. Eu, sinceramente, eu me apego a esse tipo
4965de formalidade. O substabelecimento, juntado as folhas 164, se refere a uma
4966procuragdo que, embora acostada depois, € uma procuragdo geral para
4967representacao em todas as instancias e que ela é anterior ao instrumento de
4968substabelecimento. Entdo, eventual vicio de representacdo estaria sanado,
4969pelo menos, isso da minha leitura e que ante a tempestividade da peca recursal
4970e regularidade de representagédo, admito recurso.

4971

4972

49730 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBC acompanha.
4974

4975

49760 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

4977

4978

4979A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Ibama também
4980acompanha.

4981

4982

4983A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
4984acompanha o relator.

4985

4986

49870 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Inexiste a incidéncia
4988da prescricao da pretensdo punitiva do Estado no curso do processo, contada
4989pelo prazo legal de 5 anos, vejo que a infragdo prevista no art. 40 do Decreto
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49903179, ndo contém respectivo penal na Lei 9605. Dessa feita entendo sido o
4991auto lavrado em 19 de dezembro de 2003, homologado por decisdo do Gerente
4992Executivo do Ibama Amazonas, em 23 de agosto de 2004, confirmado pelo
4993Presidente do Ibama, em 30 de agosto de 2007 e pela Ministra do Meio
4994Ambiente, em 15 de fevereiro de 2008, mostra-se manifestamente inexistente a
49950corréncia da prescricdo. Da mesma forma entendo que ndo ocorreu a
4996precisao intercorrente, pois em nenhum momento o processo ficou paralisado
4997por mais de 3 anos, pendente de julgamento ou despacho, tendo apds a
4998prolagdo da decisdo ministerial, sido os autos encaminhados ao Conama,
4999conforme despacho de folhas 189 versos, 190, 191, datados respectivamente
5000de 29 de abril de 2009, 2 de julho e 27 de outubro, do préprio ano de 20009.
5001Entre o julgamento do gerente e do Presidente do Ibama, decorreram-se 3
5002anos e 10 dias, so6 que, obviamente, antes disso foi feito o parecer juridico, foi
5003encaminhado o processo para julgamento, ou seja, varios atos foram
5004praticados ai, nesse caso.

5005

5006

50070 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
5008relator.

5009

5010

50110 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

5012

5013

5014A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama também
5015acompanha o relator.

5016

5017

5018A SR?Z. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
5019acompanha o relator.

5020

5021

50220 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Mais uma vez,
5023delimitando o mérito em preliminar, propriamente dito, preliminarmente alega a
5024recorrente que o Ibama seria incompetente para realizar acao e fiscalizacao,
5025que seria do Instituto de Protecdo Ambiental do Amazonas, IPAM, eis que o
502606rgao competente para o licenciamento ambiental de suas propriedades rurais,
5027eis que seria 0 oOrgao competente para esse licenciamento, diante da
5028delimitacdo de competéncias, conferidas pela Lei 6938. Nessa toada, em razao
5029de estar supostamente providenciando, eu digo supostamente porque nao esta
5030no processo, desde 2003 o licenciamento ambiental de seus empreendimentos
5031junto ao IPAM, requerer a transferéncia da competéncia para processar e julgar
5032este auto de infracdo aquele 6rgdo estadual. Entendo ndo assistir razao
5033recorrente, notadamente por duas razdes, primeiramente porque a
5034competéncia para exercera atividade de fiscalizacdo para coibir danos
5035ambientais nos termos, entao, vigentes, era comum, entre todos os entes da
5036Federagao, comum e equanime... Queria até acrescentar essa expressao. Nao
5037havendo falar se é incompeténcia do Orgdo Federal para lavrar auto de
5038infracdo, pelo fato de as atividades serem sujeitas a prioristicamente a
5039licenciamento na Esfera Estadual. Em segundo lugar, porque a eventual
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5040regularizacdo ambiental das propriedades rurais do recorrente perante o IPAM,
5041mediante a adogdo de medidas para recuperacdo dos danos ambientais ja
5042causados e para regularizagdo das atividades em curso na area, jamais
5043poderiam, a revelia de autorizagdo legislativa, até o momento inexistente,
5044acarretar a anistia de multas lavradas por infragbes ambientais ja ocorridas. Eu
5045ainda abro um terceiro ponto aqui, a argumentacao se refere ha uma das 4
5046fazendas, quando a autuagao e aquele documentos técnico que eu falei, de
5047folhas 77 a 88, delimitam espacialmente o dano causado por ele, ndo apenas
5048as 4 areas formalmente matriculadas em seu nome e sim a areas que sao
5049areas de terras devolutas ou areas que ele exerce a posse do lado e que sao
5050areas em que a atividade que ele empregou aqui, ela também se alastra.
5051Entdo, € sO6 um terceiro argumento aqui. Entdo, em relacdo ao meérito
5052propriamente dito, alega o recorrente o seguinte, que com quanto tenha
5053causado danos ao meio ambiente, o exercicio da atividade econdémica é livre
5054por forga de previsdo do art. 170 § Unico da Constituicdo Federal. Devendo,
5055seu art. 225 da Constituicao, interpretado em consonancia com o 170. O direito
5056a informagéo previsto no art. 225 § 1° Inciso 6° da Constituigdo, exigiria, do
5057Poder Publico, que informasse aos proprietarios rurais da regido amazénica, a
5058necessidade de autorizacdes especificas do Poder Publico para realizagdo de
5059atividades relacionadas ao agronegécio. E C, como recorrente esta em
5060processo de regularizagdo em curso perante o IPAM, que seja amenizado o
5061valor da penalidade que lhe fora aplicada. No que se refere ao primeiro
5062argumento, a propria analise dos dispositivos citados pelo representante da
5063recorrente, depde contra sua tese de defesa, uma vez que a ordem econdmica,
5064concebida pelo art. 70 da Constituicao Federal, € em regra livre, independendo
5065de autorizagbes especificas do Poder Publico, ipsis litteris, salvo nos casos
5066previstos em lei. Nessa ordem de ideia, o art. 225 Inciso 7° da Constituicao
5067Federal, impbée ao Poder Publico a obrigacdo de proteger a fauna e flora,
5068vedadas na forma da lei, as praticas que coloca em risco sua fungéo ecologica,
5069provoca a extingado de espeécies ou submetam os animais a crueldade. E essa
5070protecdo, como nao poderia deixar de ser, dar-se por meio de um controle
5071prévio das atividades de supressao de florestas e demais formas de vegetacgao,
5072conforme redagédo atual do art. 19 do Cddigo Florestal, redagéo esta, que
5073surgiu logo apds a promulgagao da nova carta constitucional, que exigiu uma
5074aprovagao prévia do Ibama, transferida em regra aos Estados, apds a Lei
507511284 de 2006, para a atividade, o que é reforgcado, ainda, pela expressa
5076insercao do principio da defesa do meio ambiente como um dos pilares da
5077ordem econdmica, pelo art. 170 Inciso 6° da Constituicdo. Assim nao € preciso
5078maior profundamente para demonstrar que a exploragdo ou supressado de
5079%florestas e demais formas de vegetagcdo, constitui uma das excegdes a
5080prescri¢do, contida no art. 70 § Unico da Constituigdo, a livre realizacdo de
5081atividades econdmicas sem a necessidade de autorizagdes por parte do Poder
5082Publico. Em relagdo ao segundo argumento, o direito a educagado ambiental e a
5083conscientizagdo publica para preservagdao do meio ambiente, ndo possui
5084qualquer repercussao com o caso em concreto, seja porque, segundo o art. 3°
5085da Lei de introdugcdo ao Cdédigo Civil, ninguém se escusa de cumprir a lei
5086alegando que ndo a conhece, seja porque, data vénia, inaceitavel e até
5087falacioso o argumento de que os grandes empresarios do agronegocio,
5088situados na Amazénia Legal, desconhece a exigéncia de autorizagao do Poder
5089Pubico para promover desmatamentos e queimadas em areas de florestas. E
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5090ainda abro um terceiro. Ele alegou, no seu proprio recurso, que promoveu a
5091queimada porque pediu ao IPAM e estava contando com a morosidade do
50926rgao. Entdo, na minha leitura, até uma certa ma-fé na argumentacdo. No
5093particular isso se evidencia ainda mais quanto se projeta um numero de auto
5094de infragdo lavrados em desfavor do recorrente, com base em condutas
5095analogas, ou seja, desmatar, queimar sem autorizagdo, bem como, quando ha
5096confissdo em sua defesa, no sentido de que realizou a queimada sem
5097autorizacao, ipsis litteris,, pelo justo receio de que a demora |he traria prejuizos
5098que poderiam conduzi-lo a completa inutilidade. Por fim, no que atina o terceiro
5099argumento, que é redugado da multa, porque ele esta tentando se regularizar,
5100ndo ha previsao legal para a pretendida redugéo, haja vista a multa simples
5101prevista no art. 40 do Decreto 3179 de 99, ter sido estabelecida em valor fixo
5102de R$ 1.000,00, ndo havendo falar-se em possibilidade de cominagdo aquém
5103desse patamar. Por todo exposto, nego provimento ao recurso interposto,
5104mantendo o auto de infracdo em todos os seus termos.

5105

5106

5107A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Alguém tem
5108alguma duvida?

5109

5110

51110 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — E a area esta
5112embargada, tem um termo proprio de embargo e interdigao.

5113

5114

5115A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Podemos,
5116entdo, passar a votagao?

5117

5118

51190 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
5120relator.

5121

5122

5123A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Ibama também
5124acompanha o relator.

5125

5126

51270 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — A CNI também acompanha.

5128

5129

5130A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
5131acompanha o relator. No julgamento do processo 02005003664/2003/67, em
5132que é autuado, José Lopes, de relatoria do ICMBio, o resultado € que foi
5133aprovado por unanimidade o voto do relator, pelo conhecimento do recurso.
5134Aprovado por unanimidade o voto do relator pela ndo incidéncia da prescricéo
5135e aprovado por unanimidade o voto do relator pelo indeferimento do recurso e
5136manutengao do auto de infragdo e do termo de embargo. O préximo processo &
51370 de n° 02055000627/2003-10, em que é autuado, CIA. Vale do Rio Roosevelt,
5138de relatoria do ICMBiIo.

5139
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5140

51410 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Adoto como relatério
5142a nota informativa 070/2012 DConama, folhas 1331 verso. Trata-se de
5143processo iniciado em decorréncia do auto de infragdo 250072 multa e do termo
5144de embargo e interdicdo 174398, ambos lavrados em 12/11/2003, em desfavor
5145da CIA. Vale do Rio Roosevelt, por destruir, desmatar 51,65 hectares de
5146floresta nativa, em area de preservacao permanente, na fazenda Muiraquita,
5147Gleba Joao Lunardeli, Estrada da Asprovale, Km 220, ai ele da as coordenadas
5148geograficas em Aripuana, Mato Grosso. O agente autuante enquadrou infragdo
5149administrativa no art. 25 do Decreto 3179 de 99, que corresponde ao crime
5150tipificado no art. 38 da Lei 9605, cuja pena maxima é de 3 anos de detengéo. A
5151multa foi estabelecida em R$ 130.000,00. Acompanha o auto, termo de
5152inspecao, comunicacado de crime, relagdo de pessoas envolvidas na infracéo,
5153rol de testemunha, relatério de fiscalizagcdo. Defesa protocolada em
515405/12/2003, folhas 9 a 15, em que a autuada alegou que, por ter apresentado
5155plano de recuperagao de area degradada, a multa deveria ser reduzida em
515690%. Ademais, requereu que os 10% restante da multa fossem convertidos em
5157prestacao de servicos a comunidade e que a area fosse desembargada, tendo
5158em vista que a empresa ndo poderia ser penalizada sem o devido processo
5159legal. Em 1 de agosto de 2006 o Gerente Executivo do Ibama, no Mato Grosso,
5160fundamentado no parecer juridico de folhas 24 a 25, homologou o auto de
516linfracéo, folhas 25 verso. Posso ja acrescentar uma informagao que eu acho
5162relevante, que nesse momento lastreado no parecer juridico, ele indeferiu o
5163pedido de assinatura de termo de compromisso, acho que € um dado
5164importante para analise mais na frente. As folhas 28 a 30, a defendente juntou
5165documentos que comprovariam a recuperagao de 77% da area. O recurso ao
5166Presidente do Ibama foi protocolado em 12/12/2006, as folhas 37 a 44.
5167Contudo, com base no despacho 1.032 de 2007, a autoridade administrativa
5168negou-lhe provimento em 11 de janeiro de 2008. Notificada da decisdo do
5169Presidente, em 31 de janeiro de 2008, a autuada interpds novo recurso em 14
5170de fevereiro de 2008, as folhas 6372, por meio de advogada com procuragao,
5171as folhas 17. Na oportunidade repetiu as mesmas alegagdes da defesa,
5172acrescentando que nao foi notificada das decisdes de 12 e 22 insténcia, que foi
5173notificada, mas n&o recebeu qualquer documento que indicasse a
5174fundamentacdo administrativa sobre o indeferimento da defesa do primeiro
5175recurso. Alegou que nao recebeu resposta referente ao seu pedido de
5176celebracdo de termo de compromisso, que apds 5 anos de implementagao do
5177PRAD a area se encontra praticamente toda regenerada. Os autos foram
5178encaminhados ao Conama em 16/11/2009. Pressupostos de admissibilidade.
5179Inicialmente analiso a admissibilidade do recurso em tela, de folhas 6372. O
5180recurso é tempestivo, conforme AR de folhas 62, a empresa foi autuada... A
5181empresa autuada foi intimada em 31/01/2008, protocolizando recurso em 14 de
5182fevereiro de 2008, portanto dentro do prazo de 20 dias, previsto na Lei 9605.
5183Ademais, a peticdo é assinada por advogado com procuragao, as folhas 17.
5184presentes os pressupostos, admito o recurso.

5185

5186

51870 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI acompanha o relator.

5188

5189
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51900 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
5191relator.

5192

5193

5194A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama também
5195acompanha o relator.

5196

5197

5198A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
5199acompanha o relator.

5200

5201

52020 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - Inexiste a incidéncia
5203da prescrigao da pretensao punitiva do Estado no curso do processo, contada
5204pelo prazo legal de 8 anos, eis que a infracdo prevista no art. 25 do Decreto
52053179 contém respectivo penal no 38 da lei de crimes, cujo prazo maximo, cuja
5206pena maxima € de 3 anos de detengdo. Dessa feita entendo sido o auto
5207lavrado em 12/11/2003, homologado por decisdo do Gerente Executivo
5208substituto, em 1 de agosto de 2006 e confirmado pelo Presidente do Ibama, em
520911 de agosto de 2008, manifesta-se e mostra a inexisténcia da prescrigdo. em
5210relagdo a prescricdo intercorrente, depois do julgamento do Presidente do
5211lbama, que foi feito em janeiro de 2008, foram preferidos diversos despachos
5212nos autos, dentre os quais, o de encaminhamento ao Conama, em 16/11/2009,
52130u seja, antes dos 3 anos, em relagao a data de hoje, folhas 124.

5214

5215

5216A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama
5217acompanha o relator.

5218

5219

52200 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
5221relator

5222

5223

52240 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

5225

5226

5227A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
5228acompanha o relator.

5229

5230

52310 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — No mérito, traz a
5232parte recorrente as seguintes alegag¢des, que passo a apreciar de forma
5233pontual. 1°- A autuada requereu a assinatura de termo de compromisso desde
5234a sua defesa, para ser beneficiaria da reducdo da multa de 90%, prevista no
5235art. 60 do Decreto 3179. No que toca este ponto, o beneficio da reducdo de
523690% da multam, mediante assinatura do termo de compromisso, consoante
5237previsao expressa do art. 60 do Decreto 3179, pressupde a concordancia da
5238administracdo, com a analise técnica das medidas espontaneamente propostas
5239pelo autuado e a respectiva aprovagao por autoridade competente. Evidencia-
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5240se assim, uma certa margem de discricionariedade na assinatura ou ndo do
5241termo de compromisso, como a maneira de cessar ou corrigir a degradacéao
5242ambiental, caso essa maneira se mostrasse mais vantajosa para o0 meio
5243ambiente. Nesse sentido ressalta-se que, conforme ato decisério do
5244julgamento, do auto de infragdo em primeiro grau, que adotou como
5245fundamento de decisdo o parecer 189/2006, da Procuradoria do Ibama no
5246Parana, folhas 24 e 25, o Termo de Compromisso foi expressamente indeferido
5247pela autoridade competente, estando fora da algcada dessa Camara Recursal,
5248salvo melhor juizo, reapreciar a conveniéncia do Ibama assina-lo, por se tratar
5249de um compromisso bilateral. B- A autuada recuperou area degradada
5250espontaneamente, devendo firmar termo de compromisso superveniente para
5251concessao do art. 60 do Decreto 3179. Em relagdo a esse aspecto, € preciso
5252pontuar que a recuperagao espontanea da area degradada, alegadamente
5253realizada pelo autuado, ja constituia a obrigagdo legal e constitucional do
5254recorrente, conforme previsto no § 3° do art. 225 da Constituicdo Federal, que
5255determina que as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
5256ambiente, sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sansodes
5257penais e administrativas, obviamente, independentemente da obrigacdo de
5258reparar os danos causados, tanto € possivel e até desejavel que o agente
5259causador do dano ambiental, espontaneamente recupere-o, que apds a
5260confirmacdo em julgamento de um auto de infragdo, tanto que, apos a
5261confirmagado, em julgamento, de um auto de infragdo ambiental, do qual
5262decorreu dano ambiental a ser reparado, € o autuado intimado para, em um
5263primeiro momento, se o quiser, apresentar de forma espontanea um plano de
5264recuperacéo de area degradada e apenas, caso haja pretensao resistida, se ha
5265falar-se em propositura de agao civil publica destinada a esse fim. Sendo, pois,
52660brigagcao do proprio autuado reparar o dano ambiental e configurando, ainda,
5267discricionariedade do Ibama assinar ou nao o termo de compromisso, para
5268reparacgao do dano, com a correspondente redug¢ao de 90% do valor da multa,
5269n0 qual deveria constar, necessariamente, rigidas diretrizes para o modo pelo
5270qual essa reparacgao ocorreria, ndo ha falar-se em direito do recorrente a
5271obtencdo do desconto da multa, mediante a alegagcdo de recuperagao
5272espontanea. Eu falo alegagcéo porque nao existe nenhuma constatagao técnica,
5273ademais de tudo que eu falei, de que a area esta efetivamente recuperada. C-
5274Desembargo da area. Ao final pleiteio o recorrente o desembargo da area,
52750bjeto da autuacgado, por quanto esse desse desembargo a limitaria de ter
5276acesso a area. Nao assiste razdo ao recorrente, considerando que o embargo
5277constitui medida cautelar com san¢ao administrativa, destinada a propiciar a
5278recuperacdo do ambiente no qual ocorrera a infragdo ambiental e ndo ha
5279qualquer comprovagdo técnica de que a area encontra-se totalmente
5280regenerada, que seria o fundamento do embargo. Tampouco Ihe assiste razao
5281no que tange a alegada violagcdo a principios administrativos, como
5282razoabilidade, proporcionalidade e seguranga juridica, pelo ndo uso da area
5283desde a autuacao, isso porque, a area embargada constituiu como a propria
5284conduta infracional contida no campo 13 do auto de infracido indica, uma area
5285de preservagao permanente que, por lei, € objeto de especial protegao e cuja
5286vegetacdo jamais poderia ser suprimida pelo proprietario. E a caracterizacéo da
5287descrigao da infragcdo, o item 13 é a descrigao verbal da infragdo. Ou seja, nao
52880 Ibama que proibe a utilizacdo da propriedade, como supde o recorrente, mas
5289a propria Legislagdo Ambiental. Demais disso, ao contrario do que aduz o
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5290recorrente, o embargo nao implica em qualquer vedagédo ao direito de livre
5291acesso a area pelo proprietario, o que demonstra a improcedéncia das
5292alegagdes contidas na peca recursal, por inexisténcia da alegada lesividade,
5293ele pede o desembargo da area para ter acesso a area, para usar a area de
5294sua propriedade, sendo que ndo é o Ibama que estad impedindo o uso da
5295propriedade, antes de qualquer coisa, € a propria Legislagdo Ambiental e o
5296embargo jamais veda a entrada na area, o ingresso fisico. Entdo, diante de
5297tudo que foi exposto, voto pelo indeferimento do recurso, com a manutengao da
5298multa apontada no auto de infragdo e da penalidade de embargo, esta ultima
5299até a comprovacgao pelo recorrente, mediante aprovagao do érgao competente,
5300por que eu digo 6érgdo competente? Porque hoje ndo € mais o Ibama, hoje € o
53016rgao estadual que vai ver isso. Comprovacgao da integral recuperagao da area
5302degradada € como voto.

5303

5304

5305A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Alguém tem
5306alguma duvida? Podemos passar a votagao, entao.

5307

5308

53090 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
5310relator.

5311

5312

53130 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

5314

5315

5316A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama também
5317acompanha o relator.

5318

5319

5320A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
5321acompanha o relator. No julgamento do processo 02055000627/2003-10, em
5322que autuado, CIA. Vale do Rio Roosevelt, de relatoria do ICMBio, o resultado &
5323que foi aprovado, por unanimidade, o voto do relator, pelo conhecimento do
5324recurso. Aprovado, por unanimidade, o voto do relator pela ndo incidéncia da
5325prescricdo e, no mérito, aprovado por unanimidade o voto do relator pelo
5326indeferimento do recurso e manutencdo do auto de infracdo e do termo de
5327embargo.

5328

5329

5330(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

5331

5332

5333A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Vamos
5334avancgar, eu acho que nos podemos ir até 19h00, se vocés estiverem de
5335acordo.

5336

5337

5338(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

5339
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5340

5341A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Pode colocar
53420 limite de 19h00 e...

5343

5344

5345(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

5346

5347

5348A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Porque
5349amanha, quanto antes nos terminarmos, melhor.

5350

5351

5352(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

5353

5354

5355A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - (Fala
5356sobreposta) do FBCN e seis do Ministério da Justica.

5357

5358

5359(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

5360

5361

5362A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — N6s ligamos e
5363pedimos que ele viesse.

5364

5365

5366(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

5367

5368

53690 SR. NAO IDENTIFICADO - Entdo, 09h00 amanha? Se tiver alguma
5370mudancga no horario o Andersom me avisa.

5371

5372

5373A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Nao, amanha
537409h00, nao é7?

5375

5376

53770 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Nao, 09h00. Nzo
5378precisa chegar cedo.

5379

5380

5381A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Vamos
5382adiantar o do Ibama, sao 17:40 ainda, acho que nés podemos ir até... Pode ser.
5383(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel). Isso, até 19h00 eu acho que é um
5384limite bom, ndo é?7 Se nds saimos 18h30 pegamos um engarrafamento tao
5385grande que nao vale a pena. Sair 18:30, € melhor sair as 19h00, que nés
5386pegamos tanto engarrafamento que n&o vale a pena.

5387

5388

5389(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).
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5390

5391

5392A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Que horas
5393tem que sair daqui, 18h307?

5394

5395

5396(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

5397

5398

53990 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — A que horas estaria
5400bom de vocé sair aqui?

5401

5402

54030 SR. NAO IDENTIFICADO — 18h30.

5404

5405

5406(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

5407

5408

5409A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar
5410a0 julgamento do processo 02018002232/2006-32, em que é autuada, Maria de
5411Belém da Luz Lisboa, de relatoria do Ibama. Com a palavra a relatora.

5412

5413

5414(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

5415

5416

5417A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — processo
541802018002232/2006-32, Maria de Belém da Luz Lisboa. Adoto como relatorio a
5419descricao da nota informativa, 86/2012, D Conama, folhas 141 e verso. Passo
5420a ler. O presente processo trata do auto de infracdo 515126, de multa e termo
5421de apreensédo 425047, 425048, 425049, lavrados em 28 de setembro de 2006,
5422em desfavor de, Maria de Belém da Luz Lisboa, por transportar... Por
5423“ransportar 485,707 metros cubicos de madeira em tora, de esséncias nativas
5424da Amazoénia. Ai faz a descrigao de cada uma delas. Em desacordo com a TPF
54258522074 Para, que acompanhava a carga” em Melgaco Para. O agente
5426autuante enquadrou a infracdo no art. 32 do Decreto 3.179, que corresponde
5427a0 do 46 da Lei 9605, cuja pena maxima é um ano de detencgdo. A multa foi de
5428R$ 145.712,10. Acompanha o auto infracional, comunicagdo de crime, certiddo,
5429relatorio, ATPF e levantamento de produto florestal. O agente autuante
5430apresentou o seu relatério de fiscalizagao, as folhas 11 e 12, informou que a
5431madeira estava sendo transportada por uma balsa pelo Rio Anapu. Como as
5432toras ndo estavam devidamente acobertadas por ATPF, lavrou o auto de
5433infragcdo em nome da proprietaria da balsa. Em sua defesa, juntada as folhas
543431 a 37, de 24 de abril de 2008, a autuada alegou que a responsabilidade
5435sobre a madeira transportada deveria ser imputada ao locatario da balsa, ou
5436seja, a empresa Madenorte S/A, proprietaria das toras, que n&o praticou
5437nenhum ilicito ambiental. Também afirma que n&o praticou nenhum ilicito
5438ambiental. O Gerente Executivo do Ibama, no Para, acatou o parecer 1775,
5439indeferiu a defesa e homologou o auto de infragdo em 10 de agosto de 2007.
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5440Ademais, determinou o perdimento administrativo dos bens e alienagao da
5441balsa. O recurso direcionado ao Presidente foi interposto em 12 de dezembro
5442de 2008, as folhas 56 a 72, essa autoridade administrativa com fundamento no
5443despacho 380/2009, decidiu pelo improvimento, em 2 de abril de 2009. A
5444autuada foi cientificada da decisdo de 22 instancia em 15 de junho de 2009,
5445interpOds recurso em 2 de julho de 2009, por meio de advogado com
5446procuracédo, a folha 73, na oportunidade repetiu o argumento da defesa
5447acrescentando que, o pagamento da multa aplicada ira priva-la dos meios
5448necessarios a sua subsisténcia, que sua situagao econémica nao foi levada em
5449conta para imposicao e gradagao da penalidade, que a madeira aprendida foi
5450doada a uma entidade social e, portanto a infragdo cometida teve seus efeitos
5451ignorados, que a defesa foi exercida apds a sancgao ja ter sido aplicada, o que
5452contraria o estado democratico de direito. Os autos foram encaminhados ao
5453Conama em 9 de fevereiro de 2010. E o que importa relatar. Passo ao voto.
5454Preliminarmente, quanto a admissibilidade recursal, tenho como tempestivo o
5455recurso sob analise em razao da suas interposicao em 2 de julho de 2009,
5456apos notificagdo em 15 de junho de 2009. Entédo, ai, 17 dias, dentro do prazo
5457de 20 dias. Quanto a regularidade da representagao, observa-se instrumento
5458de mandato, a folha 73. Quanto a auséncia de prejudicial de mérito... Sim.
5459Entao, vamos votar a admissibilidade primeiro.

5460

5461

5462A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos colher
54630s votos.

5464

5465

54660 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
5467relatora.

5468

5469

54700 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
5471a relatora.

5472

5473

5474A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
5475acompanha a relatora.

5476

5477

5478A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Quanto a
5479auséncia prejudicial de mérito, ressalta-se a auséncia de quaisquer adventos
5480da prescricao administrativa, nos termos da Lei 9873 de 99. No presente caso,
5481a ultima causa interruptiva da prescricdo deu-se com o julgamento do
5482Presidente do Ibama, em 2 de abril de 2009, a autuacao ela foi 28 de setembro
5483de 2006 e o ultimo julgamento foi a menos de 3 anos dessa data da lavratura,
5484em 2 de abril de 2009 e logo n&o ha falar-se em prescrigdo ja que o prazo
5485prescricional, considerando a infragdo do art. 32 do Decreto e contra
5486cotejamento com dispositivo legal de crime e é de 4 anos, o que no
5487entendimento da maioria dos membros dessa Camara, afasta a incidéncia da
5488prescricao da pretensao punitiva. Entdo, entre 2006, 2009 e 2012, ndo houve 4
5489anos. Por outro lado o processo nao restou paralisado por mais de 3 anos,
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5490inclusive, tendo em conta que a autuagao € setembro de 2006, a ultima decisao
5491é em abril de 2009, o ultimo despacho em 9 de fevereiro de 2010, restando
5492afastar da ocorréncia da prescri¢ao intercorrente também.

5493

5494

54950 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio com a
5496relatora.

5497

5498

54990 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
5500relatora.

5501

5502

5503A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
5504acompanha a relatora.

5505

5506

5507A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — No mérito...
5508Sim, o meu voto. Nao havendo a configuragdo de nenhuma causa de extingao
5509do presente processo, em razdo da prescricdo, encaminho meu voto
5510enfrentando o mérito da autuagéao relativa ao auto de infragdo de multa, 515126
5511e termo de apreensdo, 425047, 425048, 425049 e razdes recursais da
5512autuada. A conduta descrita se subsumi ao art. 70 da Lei 9605 e art. 32 § Unico
5513do Decreto 3179, indicados como fundamentos da penalidade. A materialidade
5514do listo, o resto é cristalino com a leitura do relatorio de fiscalizagdo. Fiz alguns
5515destaques aqui, estdo entre as folhas 11 a 20, mas vou deixar de |é-lo, porque
5516consta do processo. Verifica-se, entdo, pelo caput do art. 70 da Lei 9605, que
5517houve infracdo administrativa, e cito, e também a conduta em questdo se
5518subsumi ao dispositivo regulamentar, que também cito. E autorizagéo, ATPF, o
5519instrumento de controle que legaliza as atividades supracitadas, € documento
55200brigatorio para as pessoas fisicas ou juridicas que transportam produtos
5521florestais de origem nativa, que foi a época sistematizada pela Portaria 44-N de
552293. E ai cito o art. 1° da Portaria 44-N, que se refere a ATPF. Cito doutrina, de
5523Nicolau Di... Costa... De Nicolau Dino e Nei Barros Belo Filho e Flavio Dino,
5524explicando, entdo, o que significa ATPF enquanto autorizagdo para produtos
5525florestais. E sigo o meu voto. O autuado transportou produto em desacordo
5526com a ATPF apresentada, ndo valida, ou seja, sem demonstragdo da origem
5527legal, o que configura infragcdo nos termos do art. 32 do Decreto 3179. Agora
5528ataca a legalidade do auto de infragdo, com alegagdes sem consisténcia
5529probante, incapaz de afirmar, de infirmar um ato administrativo agravado pelos
5530atributos de veracidade e legitimidade, que € uma presunc¢do. Em sua defesa a
5531autuada nao nega que tenha efetuado o transporte de produtos florestais sem
5532licenga valida expedida pelo érgdo competente, mas se sim, ja transferir a
5533responsabilidade para a empresa Madenorte S/A, com quem teria celebrado
5534contrato de frete. Nas trés oportunidades em que se manifestou nos autos,
5535porém nao acostou qualquer documentagao capaz de afastar a ilicitude de sua
5536conduta. A supresséo de florestas e outras formas de vegetacdo nativa
5537dependem de autorizagdo do Poder Publico, além de exigir a manutencédo da
5538Reserva Legal. E ai sigo com algumas justificativas, sobre o poder de policia
5539administrativa... Para concluir que a propria autuada admite a conduta infratora,

221 11

222



5540contudo busca eximisse da sansdo aplicada alegando responsabilidade de
5541terceiros. A imputacédo de responsabilidade pela pratica do ilicito prescinde de
5542dolo ou culpa, bastando que se demonstre a existéncia de agdo ou omissao e
5543nexo, que para o direito ambiental ja caracteriza a infragdo administrativa. E
5544cito a doutrina Edis Milaré sobre isso, em seguida enfrento a questdo do
5545montante da multa. Quanto a aplicagédo de multa, é preciso esclarecer que a
5546penalidade atribuida ao ilicito administrativo ambiental € determinada pelo tipo
5547e pela gravidade da transgressdo cometida. As sansdes aplicadas as condutas
5548lesivas ao meio ambiente foram previstas na Lei 9605 e Decreto 3179, que
5549trata... Indica, no seu art. 2°, a multa simples, além de outras penalidades,
5550como apreensdo de animais, produtos, subprodutos da fauna e flora,
5551instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza,
5552utilizados na infracdo. Nesse sentido entendo que o valor da multa langado
5553pelo agente autuante, que foi de R$ 145.712,10, aplicou R$ 300,00 por metro
5554cubico de madeira, o valor esta dentro do capitulado no art. 32 do Decreto
55553179, que coloca o intervalo de R$ 100,00 a R$ 500,00 por metro cubico.
55560portuno também mencionar, que o Decreto 3179 impbs a autoridade
5557competente aplicara na multa administrativa os mesmos critérios para
5558gradacéo da sangao penal que consta da lei. A autuada alega a seu turno que
55590 pagamento da multa ira afetar a sua sobrevivéncia, afetando sua dignidade
5560como pessoa humana, entretanto ndo faz prova de sua capacidade econdmica
5561com qualquer documento. Os antecedentes da infratora também sao
5562considerados na dosimetria da penalidade pecuniaria. Os sistemas
5563corporativos do Ibama indicam que a infratora possui antecedentes na ceara
5564administrativa. E ai cita, em 2002 foi autuada por transportar madeira sem
5565licenga valida, auto de infracdo 161859, que ja foi homologado definidamente e
5566esta em cobranca judicial da multa. Nesse contexto ndo ha espago para
5567minoragao da multa atribuida pelo fiscal. Pelos mesmos fundamentos, entao,
5568para manutencdo da penalidade pecuniaria, devem ser confirmadas as
5569apreensdes diante da previsao legal acima citada.

5570

5571

55720 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - Inclusive da balsa,
5573nao €7 A balsa esta apreendida?

5574

5575

5576A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Todos os
5577instrumentos. Ante o exposto, eu voto pela admissibilidade do recurso e no
5578mérito pelo indeferimento do recurso e manutencdo do auto de infracdo de
5579multa, 515126 e termo de apreensao, 425047, 425048, 425049. Nos termos do
5580item B, acima, quanto as penalidades de apreenséao, deve o 6rgdo competente
5581dar as destinagdes pertinentes. E como voto.

5582

5583

5584A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Podemos
5585passar aos debates.

5586

5587

55880 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — E o primeiro caso de
5589transporte, incrivelmente, que eu pego aqui, na Camara, eu ndo me recordo de
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5590ter pegado outro caso aqui, de transporte. Eu vou ler o art. 747 do Codigo Civil,
5591s6 para alertar a todos ndés aqui, para eventuais casos futuros, porque eu
5592também ja estou pronto para votar e, oportunamente, acompanhar. O
5593transportador devera, obrigatoriamente, recusar a coisa cujo transporte ou
5594comercializagdo nao sejam permitidos ou que venha desacompanhada dos
5595documentos exigidos por lei ou regulamento. Ou seja, eu tenho dificuldade de
5596ndo enxergar o nexo causal que a autuada/transportadora procurou
5597caracterizar, quando nos ja sabemos que o Decreto 3179 e o Decreto 6514,
5598eles equiparam a infracdo de receber madeira, quem vende, quem tem
5599depdsito, quem transporta. Entdo, acho que a analise conjunta de um com
5600outro deixa muito claro que existe uma raz&o de ser e até uma, digamos, uma
5601antijuricidade, talvez, posso dizer assim, do...

5602

5603

5604(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

5605

5606

56070 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — E sempre assim, um
5608pde no outro, mas ela € a dona da balsa, ndo €? Ela coloca a culpa na
5609madeireira, que é quem vendeu a madeira.

5610

5611

5612A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ela é a dona
5613da balsa.

5614

5615

56160 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Ela é dona da balsa.
5617

5618

56190 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Ela é transportadora.
5620E ai... Isso € muito comum na Amazoénia. Isso ja € uma coisa assim. Se
5621brincar... Eu ndo estou falando aqui, por favor, mas muitas vezes a balsa é da
5622Madureira. A balsa € das Madeireiras, s6 que pde no nome de um terceiro por
5623qué? Porque se pegar um dia alega terceiro de boa fé, tenta descaracterizar a
5624infragdo com base nisso. SO li o 747 do Codigo Civil s6 para abrir a mente. Eu
5625fiquei com uma duvida, embora essa duvida ndo pode mudar o julgamento para
5626reformar in pejus. Vocé falou que existem outros autos de infracdo, inclusive,
5627transitados em julgado, pela mesma conduta e da mesma autuada. Isso eu
5628queria s6 deixar consignado que, como reforgo até, o argumento, primeiro, eu
5629estava pensando em reincidéncia, mas ndés ndo podemos aplicar aqui, porque
5630seria reformar para pior.

5631

5632

56330 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Porque parece que é
5634dois mil e... Sei la, 2002.

5635

5636

56370 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Pois é, mas nos
5638precisamos pegar o seguinte, se a infracdo ela é de 2006, se até 28 de
5639setembro... Se a partir de 28 de setembro de 2003 algum desses autos ai, foi
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5640lavrado e foi julgado, julgado em primeiro grau, ele geraria a reincidéncia, mas
5641n6s nao podemos aplica-la mais, mas eu queria usar esse argumento dos dois
5642autos de infracdo para justificar a inexisténcia de desproporcionalidade e
5643inrazoabilidade na manutencdo da apreensdo definitiva da balsa, porque é
5644muito comum essa alegacgao, de que existe uma desproporcionalidade entre o
5645valor do veiculo e o valor da multa. Entdo, eu queria deixar isso consignado
5646aqui, para, se possivel, isso ficar nas notas taquigraficas do julgamento, para
5647dizer que, em relagdo a apreensao da balsa, do veiculo, ndo ha falar-se em
5648desproporcionalidade e inrazoabilidade, porque ndo € a primeira vez que a
5649autuada € pega cometendo a mesma infracdo. Entdo, é isso, feitas essas
5650consideracgdes, eu voto com a relatora.

5651

5652

56530 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
5654relatora.

5655

5656

5657A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
5658acompanha a relatora. Ent&do, no julgamento do processo 02018002232/2006-
565932, em que € autuada, Maria de Belém da Luz Lisboa, de relatoria do Ibama, o
5660resultado fica aprovado, por unanimidade, o voto da relatora pelo conhecimento
5661do recurso. Aprovado, por unanimidade, o voto da relatora pela nao incidéncia
5662da prescricdo € no meérito aprovado, por unanimidade, o voto da relatora pelo
5663improvimento do recurso e manutengdo do auto de infragdo e dos termos de
5664apreensdo e deposito. Vamos passar a andlise do processo
566502047000707/2006-17, em que € autuado, Samuel Felix da Rocha, de relatoria
5666do Ibama. Esta com a palavra a relatora.

5667

5668

5669(Intervengéao fora do microfone. Inaudivel).

5670

5671

5672A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — processo
567302047000707/2006-17, interessado, Samuel Félix da Rocha. Adoto como
5674relatorio a descricao da nota informativa ° 72 do DConama se encontra a folha
5675114. Passo a ler. O presente processo trata do auto de infragdo 412878-D de
5676multa e termos de embargo e interdigdo, n° 337067-C, lavrados em 18 de
5677agosto de 2006, em desfavor de Samuel Felix da Rocha por “destruir, a corte
5678raso, 116 hectares de floresta nativa na regido amazénica, area de especial
5679preservagao, sem autorizacdo do o6rgao ambiental competente”. O fiscal
5680autuante enquadrou a infragcdo administrativa no art. 37 do Decreto 3179 de 99,
5681que corresponde ao crime tipificado no art. 50 da Lei 9605, com pena maxima
5682de um ano de detengdo. A multa foi estabelecida em R$ 174.000,00.
5683Acompanha o auto de infragdo, comunicacdo de crime, termo de inspegao,
5684relacédo de pessoas envolvidas na infragao e certiddo com rol de testemunhas.
5685Em sua defesa, as folhas 8 a 17, de 28 de agosto de 2006, o autuado aduziu
5686que, de fato, efetuou o desmatamento, porém a area era passiva de exploragao
5687agropastoril por estar dentro do limite estabelecido na Lei 4771 de 65, que nao
5688se trata de area de especial preservacdo, que nao solicitou autorizacdo para
5689desmatamento devido a morosidade e ineficiéncia do Ibama, que a tipificagao
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5690legal ndo corresponde ao fato ocorrido, pois desmatou a area agropastoril sem
5691autorizacado e nao area de especial preservagado, como descrito no auto. Em 14
5692de marco de 2007 o Gerente Executivo do Ibama, amparado no parecer
569376/2007, homologou o auto de infracdo e o termo de embargo, folha 25 e
5694resignado o autuado recorreu em 20 de abril de 2007, as folhas 29 a 42 e o
5695Presidente do Ibama decidiu pelo improvimento do recurso em 12 de margo de
56962009, a folha 61. Cientificada a decisao de 12 instancia, em 3 de junho de 2009,
56970 autuado recorreu em 18 de junho de 2009, por meio de advogado, sem
5698procuracdo nos autos. Contudo consta no recurso dirigido ao Conama, a
5699mesma assinatura apostada nas peticdes anteriores pelo autuado. Na ocasiao
57000 recorrente limitou-se a repetir argumentos de defesa. Consta a folha 88,
5701cépia de decisao judicial que deferiu o pedido de antecipagao de tutela em
5702acdo ordinaria, para suspender efeitos do embargo, os autos foram
5703encaminhados ao Conama em 15 de julho de 2010. E o que importa relatar. Da
5704admissibilidade recursal.

5705

5706

5707(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

5708

5709

5710A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - E. Explorar
5711vegetacado arbdrea localizada em area de reserva legal ou fora dela, de
5712dominio publico privado. 38. Desmatar (Intervengcdo fora do microfone.
5713Inaudivel).

5714

5715

5716A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Entdo, vamos
571714, quanto a admissibilidade de recursal tenho como tempestivo o recurso sob
5718analise, uma vez que a notificagcdo foi recebida em 3 de junho de 2009 e o
5719recurso hierarquico foi interposto em 18 de julho de 2009. Ainda entendo, pela
5720regularidade da representacgéao recursal, consoante € um substabelecimento, na
5721verdade, eu vou ajeitar aqui, eu tinha colocado procuragao. A folha 50, dada
5722com reservas esse substabelecimento pelo Doutor Vinicius de Mello Ribeiro...
5723A Fabiana Evangelista Barbosa e ai o Vinicius de Mello Ribeiro continua
5724atuando no processo, inclusive no recurso, ora sob analise. Entao,
5725considerando essa reiteracdo da sua participacdo, desde a defesa, como
5726advogado do autuado, eu tenho por aceitar, embora excepcionalmente, isso
5727né&o é provisado legal, a regularidade da... Nao € a regularidade, mas vamos
5728dizer, o minimo de legitimidade para analisar o presente recurso em defesa de
5729Samuel Felix da Rocha.

5730

5731

57320 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — S6 uma pergunta. O
5733advogado Vinicius substabeleceu?

5734

5735

5736A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) - E. E ele é que
5737vem atuando em todo o processo. Entdo, o que consta aqui ndo €, exatamente,
5738uma procuragao do Samuel Felix, que é o autuado, € um substabelecimento
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5739com reserva de poderes, por Doutor Vinicius de Mello Ribeiro, que é o
5740advogado que acaba sempre assinando...

5741

5742

57430 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Mas tem alguma
5744outorga ao Vinicius, anterior?

5745

5746

5747A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Nao.

5748

5749

57500 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Entdo, ndo tem
5751procuragao.

5752

5753

5754A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Nao.

5755

5756

57570 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — O advogado que vem
5758assinando, ele tem alguma procuragao no processo?

5759

5760

5761(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

5762

5763

5764A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Eu vou ler
5765novamente o meu voto, no sentido agora, da admissibilidade recursal, porque,
5766de fato, o que eu havia referido como procuragdo € um substabelecimento e
5767ndo ha nada no processo que possa dar poderes para o Doutor Vinicius de
5768Mello Ribeiro agir em representacdo de Samuel Felix da Rocha. Entao, eu peco
5769s6 um momento para eu refazer aqui, 0 meu voto e passar a |lé-lo em seguida.
5770

5771

5772(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

5773

5774

5775A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Entdo, o meu
5776voto vai ficar pela admissibilidade recursal, embora tenha como tempestivo o
5777recurso, ja quanto a regularidade da representacdo, verifiquei que apenas a
5778substabelecimento a folha 50, de Doutor Vinicius de Mello Ribeiro, a Doutora
5779Fabiana Evangelista Barbosa, embora o primeiro advogado n&o tenha recebido
5780quaisquer poderes do autuado. Antes exposto, voto pela inadmissibilidade do
5781recurso em tela, em raz&o da irregularidade da representacao recursal. Entao,
5782é como voto.

5783

5784

5785A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos colher
57860s votos.

5787

5788
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57890 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
5790a relatora.

5791

5792

57930 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
5794relatora.

5795

5796

5797A SR2. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
5798acompanha a relatora.

5799

5800

5801A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Eu acho que o
5802meu voto foi todo em cima do recurso, acho que... Nao, € uma procuragao para
5803outro advogado, provavelmente para...

5804

5805

5806(Intervengéao fora do microfone. Inaudivel).

5807

5808

5809A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Entao, eu acho
5810que ja...

5811

5812

58130 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) - E isso mesmo?

5814

5815

5816A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) - E isso mesmo,
5817a outra procuragdo que existe nos autos é para outro advogado que nédo € o
5818signatario do recurso. Entdo, eu acho que nao preciso nem refazer o meu voto,
5819esta muito 6bvio aqui.

5820

5821

5822(Intervengéao fora do microfone. Inaudivel).

5823

5824

5825A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Entao, eu vou
5826ler o resultado. No julgamento do processo 02047000707/2006-17, em que
5827autuado, Samuel Félix da Rocha, de relatoria do Ibama, o resultado € que foi
5828aprovado por unanimidade o voto da relatora, pelo ndo conhecimento do
5829recurso em razao da irregularidade da representacédo recursal. Mais um?

5830

5831

5832(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

5833

5834

5835A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — processo
583602047000652/2004-75, em que é autuado, Basilio Gate, de relatoria do Ibama.
5837Esta com a palavra a relatora.

5838
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5839

5840A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — processo
584102047000652/2004-75, autuado Basilio Gate. Adoto como relatério a descricao
5842da nota informativa 71/2012 do DConama, as folhas 71 e 71 verso, € o que
5843importa relatar. Passo a ler. O presente processo trata do auto de infragcao
5844370360-D e do termo de embargo e interdicao 335283-C, lavrados em 18 de
5845junho de 2004, em desfavor de Basilio Gate por “desmatar 3 mil hectares de
5846mata nativa sem autorizagao do Ibama, em sua propriedade de nome, Fazenda
5847Santa Cecilia, na regido Vale do Rio Fresco, Municipio de Cumaru do Norte no
5848Para”. O agente autuante enquadrou a infracdo no art. 38 do Decreto 3179, a
5849multa foi estabelecida em R$ 450.000,00. Acompanhou o auto infracional,
5850termo de inspecgao, relacdo de pessoas envolvidas, certiddo de testemunhas.
5851Em sua defesa, as folhas 9 a... 17, eu acho. Protocolada em 5 de julho de
58522004. O autuado alegou que o agente autuante ndo observou Inciso 2° e 3° do
5853art. 6° da Lei 9605, n&do levando em conta seus antecedentes, bem como sua
5854situagcdo econdmica para imposi¢ao e gradacao da penalidade. Alegou também
5855que desmatou cerca de 3 mil hectares de mata nativa de sua propriedade, que
5856pretendia compensar o desmatamento com a criagdo de uma RPPN, que é
5857uma reserva particular de patriménio natural, se compromete a assinar termo
5858de compromisso para averbar outra area na matricula do imével, como
5859compensacao pela area desmatada. Em 4 de maio de 2007 o Gerente
5860Executivo do Ibama no Para, fundamento no parecer 114/2007, homologou o
5861auto de infragéo, a folha 23 e resignado com a decisdo do gerente, o autuado
5862interpds recurso ao presidente do Ibama em 22 de outubro de 2007, que com
5863base no despacho 1457/2008 negou provimento ao recurso em 21 de julho de
58642008. Notificado da decisdo de 22 instancia em 13 de fevereiro de 2009, o
5865autuado recorreu em 3 de margo de 2009. Entdo, exatamente ai, pelo menos
5866contagem seguida ha 20 dias, ndo é? Apds 20 dias. Argumentou que nao teve
5867ciéncia dos motivos da decisdo que indeferiu seu recurso anterior, que a
5868solicitagdo de vistoria em loco feita a presidéncia do Ibama foi ignora, que o
5869desmatamento foi efetuado no intuito de evitar a invasdo da propriedade por
5870posseiros, que atende as normas ambientais vigentes, que a multa tem efeito
5871confiscatério. E o que importa relatar, passo ao voto. Quando a admissibilidade
5872recursal, tenho como tempestivo o recurso, pois a notificagdo ocorreu em 13 de
5873fevereiro de 2009, sendo que foi protocolado recurso do interessado no dia 3
5874de margo. Fevereiro ainda tem menos de 30 dias, isso € interessante, de 2009.
5875Ainda entendo, pela regularidade da interposicdo do recurso, pelo proprio
5876interessado, ele assina de proprio punho todas as suas manifestagdes, nos
5877termos do art. 3°, Inciso 3° da Lei 9784. Entdo, entendo pela admissibilidade
5878recursal.

5879

5880

58810 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
5882relatora.

5883

5884

58850 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio também
5886acompanha.

5887

5888
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5889A SR?Z. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
5890acompanha a relatora.

5891

5892

5893A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Quanto a
5894prescri¢gao, informo que a autuagcdo ocorreu em junho de 2004 e depois foi
5895julgada, o julgamento em 12 instancia, em 4 de maio de 2007 e a ultima causa
5896interruptiva da prescricdo deu-se com o julgamento do Presidente do Ibama,
5897em 21 de julho de 2009. Entao, € junho de 2004, maio de 2007, menos de trés
5898anos depois, depois 21 de julho de 2009, menos de dois anos ou logo apos
5899dois anos. Logo ndo ha falar-se em prescri¢ao, ja que o prazo prescricional da
5900infracdo em tela, que nao encontra cotejamento com dispositivo de crime, é de
59015 anos nesse caso, por outro lado o processo nao restou paralisado por mais
5902de 3 anos. Houve autuagcdo em junho de 2004, ha despacho, a folha 23, de 4
5903de maio de 2007 e ai quase se configurou a prescrigéo intercorrente. Despacho
5904de 16 de abril de 2008, decisédo do Presidente do Ibama, de 21 de julho de
59052008, além do despacho de encaminhamento que € o Conama, em 14 de
5906dezembro de 2009, restando assim, afastar a ocorréncia da prescrigao
5907intercorrente.

5908

5909

59100 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
5911relatora.

5912

5913

59140 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — ICMBio acompanha
5915a relatora.

5916

5917

5918A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
5919acompanha a relatora.

5920

5921

5922A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Nao havendo
5923causa de extingdo do processo, encaminho meu voto quanto ao mérito da
5924autuacao relativa ao auto de infragdo 370360 e termo de embargo 335283,
5925bem como, as razdes do autuado. A conduta descrita no auto se subsumi ao
5926art. 70 da Lei 9605 e art. 38 do Decreto 3179, que é a infracdo especifica. A
5927materialidade do ilicito confirma-se diante da prépria confissdo do autuado em
5928todas as suas manifestacdes, de que, efetivamente, realizou o desmatamento
5929sem autorizagdo do orgdao ambiental competente. E ai ele disse, conforme
5930relatado na inicial, o recorrente foi obrigado a efetuar o desmatamento para
5931evitar a presencga de intrusos, digo, posseiros, como V. Exceléncia podera notar
5932na inicial a boa fé do recorrente, sendo que o mesmo afirma a intengdo de
5933efetuar a compensacdo da area degradada. E ai cito alguns dispositivos
5934normativos. Nao ha nos autos qualquer registro de efetiva invasdo que possa
5935ter o corrido na propriedade e ainda que tivesse seria necessario demonstrar
5936que, eventual desmatamento foi efetivamente realizado por terceiros. Assim
5937ndo ha qualquer prova de suas alegagcdes que resumem e procuram afastar a
5938aplicagdo de penalidades administrativa, sob argumentos desprovidos de
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5939fundamentos faticos. Logo n&o ha sentido em discutir fatico ndo ha sentido em
5940discutir se € alegagbes recursais sem provas, quando a materialidade da
5941linfragcédo foi asseverada por agente publico, ndo havendo também falar-se em
5942aplicagao de dispositivo da lei estadual que dispensa autorizagao para limpeza
5943de pastagem. Também n&o ha falar-se em nulidade do auto de infragdo por
5944cerceamento de defesa, pois a notificacdo de deferimento do recurso, apesar
5945de nao terem sido acompanhadas das razdes do convencimento da autoridade
5946julgadora, os autos sempre estiveram a disposi¢gao do autuado junto ao Ibama,
5947para que obtivesse cdpia integral do seu conteudo. A administragdo, entéo, tem
59480 dever de viabilizar exercicio do direito de defesa, mas nao de prover e
5949custear fotocopias de processos aos interessados. Quanto ao pedido de
5950realizacdo de vistoria, este seria absolutamente in6cuo, tendo em vista que o
5951proprio autuado, em todo o curso do processo, reconhece que efetuo a
5952supressao florestal sem autorizagdo legalmente exigida. Ora, se o0 agente
5953publico esteve na propriedade, registrou os elementos que demonstram autoria
5954e materialidade da conduta ilicita e o autuado reconhece o cometimento da
5955infragéo, o principio constitucional também, da eficiéncia, que rege a atuagao
5956dos agentes publicos, impede a doagdao de diligéncias flagrantemente
5957desnecessarias. O fato de o autuado propor a compensacdo do dano, a
5958informacao a ser considerada pelo 6érgao ambiental competente no processo de
5959regularizagcédo da propriedade, que necessariamente ira abarcar a recuperagao
5960do dano, a localizagdo e averbagdo da reserva legal e até da area de
5961preservacao permanente, bem como, licenciamento de atividades
5962potencialmente poluidoras. A adog¢ao dessas medidas decorre de imperativo
5963legal e ndo desconstitui a ilicitude da conduta infracional em analise. O conceito
5964de infragdo € o que esta na lei, no art. 70 da 9.605 e dispositivo regulamentado,
5965Decreto 3.179. Segundo essas normas, a responsabilizagdo do infrator
5966depende apenas da caracterizagao da relagdo ou nexo de causa e efeito entre
59670 comportamento do agente e a conduta descrita na Legislagdo Ambiental
5968como infragcdo. A imputagcdo de responsabilidade pela pratica de ilicito
5969prescinde, entdo, de dolo ou culpa, bastando que se demonstre a existéncia de
5970acao ou omissdo de nexo, que para o direito ambiental ja se caracteriza a
5971infracdo administrativa. E ai cito a doutrina e acrescento. De mais a mais, indo
5972no rumo da argumentacao do autuado, de desqualificar a autuacdo em tela,
5973esta também desprezando a fé publica e a presungéo de legitimidade dos atos
5974dos agentes publicos na apuragdo da responsabilidade. Outro sim, a multa
5975indicada tem base legal, se encontra nos limites determinados pelo art. 38 do
5976Decreto 3.179, que prevé o intervalo de 100 a R$ 300,00.

5977

5978

5979(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

5980

5981

59820 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Foi 150, eu acho, eu
5983calculei.

5984

5985

5986(Intervengéao fora do microfone. Inaudivel).

5987

5988

239 120

240



5989A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) - E, 3 mil
5990hectares vezes 150,00 da R$ 450.000,00, é isso mesmo. Entdo, foi no intervalo
5991e pelos mesmos fundamentos de autoria e materialidade para aplicacdo da
5992multa, entendo que deve ser confirmada a penalidade de embargo. Ante o
5993exposto, voto pela admissibilidade do recurso e no mérito pelo indeferimento do
5994recurso e manutencao do auto de infracdo de multa, 370360-D e embargo
5995335283-C. nos termos desse item B, quanto a penalidade de embargo da area,
5996deve o 6rgao ambiental competente verificar se foram cumpridos os requisitos
5997antes de regularidade, antes do eventual levantamento. E como voto.

5998

5999

60000 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Eu s6 estou me
6001perguntando, que a area € fora de reserva legal. Se tem mesmo embargo
6002sobre a area. Porque, em tese, a area é passiva de exploragao, o que ele nao
6003fez foi ter autorizagdo, mas em tese seria passivel. Essa € minha duvida.

6004

6005

6006(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

6007

6008

60090 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Pois &, mas isso ndo
6010seria um dano passivel de recuperagao, que € uma parte da propriedade do
6011cara que ele tem direito a usar, a ndo ser que haja (Fala sobreposta).

6012

6013

6014A SR?®. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Mas de
6015recuperacéo nao. De regularizagao, ai ele teria eu correr atras do licenciamento
6016da autorizagao para explorar aquela atividade e tal e ai podia levantar o
6017embargo. Nao € isso? Porque o embargo € para recuperagdo, para
6018regularizacao da atividade ou a outra coisa que vocé falou.

6019

6020

60210 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Pois é, nesse caso,
6022para mim, é para regularizagao da (Fala sobreposta).

6023

6024

6025A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Seria
6026regularizagao. Exatamente.

6027

6028

60290 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Como é que vocé
6030conseguiu (...) o seu voto ai?

6031

6032

6033(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

6034

6035

60360 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — Sim, até porque,
6037quem aprova a localizagao da reserva legal e, consequentemente quem aprova
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6038a nao localizagcdo da reserva legal, € o orgao estadual, ou seja, nés néo
6039teriamos informagdes, em maos, para ndo manter esse embargo.

6040

6041

6042A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Tem que
6043manter e deixar baixar para ver.

6044

6045

60460 SR. HENRIQUE VAREJAO DE ANDRADE (ICMBio) — E porque, pela
6047propria capitulagédo de 100 a 300, que o que eu achei que seria a discussao
6048que noés enfrentariamos no passado, enfim, estou convencido, acompanho, o
60491CMBio acompanha a relatora.

6050

6051

60520 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
6053relatora.

6054

6055

6056A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
6057acompanha a relatora. No julgamento do processo 02047000652/2004-75, em
6058que o autuado, Basilio Gate, de autoria do Ibama, o resultado foi aprovado por
6059unanimidade o voto da relatora, pelo conhecimento do recurso. Aprovado por
6060unanimidade o voto da relatora pela n&o incidéncia da prescrigdo e no mérito
6061aprovado por unanimidade o voto da relatora, pelo improvimento do recurso e
6062manutengao do auto de infragdo e do termo de embargo e interdicdo. Vamos
6063suspender nossa reuniao por hoje, amanha ndés reiniciaremos as 09h00 da
6064manhéa. Muito obrigada. Boa noite.
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6067A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Posso imprimir
6068amanha? Posso, ndo é7?
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