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282 Reuniao Camara Especial Recursal.
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46A SR JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos retomar a
47nossa 282 Reunido Ordinaria da Camara Especial Recursal do Conama e retomar o
48julgamento do processo 0200.1006579/2005-52, em que é autuado Viena Siderurgica
49do Maranhdao S/A, de relatoria da CNI. Ontem nds tivemos a presenga de
50especialistas tanto da parte autuada quanto do |bama e foram prestados
51esclarecimentos aqui aos membros da Camara, e agora eu passo a palavra ao relator
52do processo.

53

54

550 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Bom dia. Dando continuidade apds as
56exposi¢cdes dos especialistas, deveriamos partir para a votacdo, mas foram tantas
57informagdes trazidas ontem, tantos novos fatos e novos dados, que eu preciso digerir,
58pensar mais um pouco e reler algumas pecas do processo de modo que ndo me sinto
59seguro de proferir uma votagao hoje. Entdo eu queria pedir para suspender a votagao
60e trazer o processo na préxima reuniao.

61

62

63A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Bom, diante disso eu
64coloco a apreciagado da Camara o pedido do relator para que suspendamos a analise
65desse processo e prossigamos na proxima reunido quando ele trara o seu voto e nos
66poderemos deliberar sobre isso. O que os senhores acham?

67

68

690 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) — Ministério da Justi¢ca esta de acordo.

70

71

720 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN entende que o relator,
73com toda razao, ndo se sente seguro para emitir agora o voto, evidentemente tem que
74ser adiado.

75

76

770 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC concorda com o relator.

78

79

80A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Ok, MMA também
8lconcorda. Entdo processo 02001.006579/2005-52, em que € autuada Viena
82Siderurgica do Maranhao S/A, de relatoria da CNI, fica com seu julgamento suspenso
83até a proxima reunido, a 29?2 Reunido, em que sera retomado com a deliberagao da
84Camara, voto do relator e em seguida o voto dos demais membros. Seguindo a nossa
85pauta vamos passar ao julgamento do processo 02047.000885/2005-59, em que
86autuado Silvio Roberto Moraes de Lima, de relatoria da CNI. Esta com a palavra o
87relator.

88

89

900 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Relator do processo 02047.000885/2005-
9159, de Silvio Roberto Moraes de Lima. E um processo que retorna de diligéncia, como
92tem sido praxe, ndo sei se vale a pena refrescar a memdéria dos colegas lendo a nota
93informativa e o voto anterior. Entdo... O relator havia adotado a Nota Informativa n°. 48
94na reunido de maio de 2011, a qual eu passo a leitura: “Trata-se de processo
95administrativo iniciado em decorréncia do Auto de Infragdo n° 459266, multa, lavrado
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96em 28/09/2005, contra Silvio Roberto Moraes de Lima, por ‘provocar incéndio em 250
97hectares de floresta na Amazodnia Legal, em sua propriedade, sem autorizagcao
98outorgada pela autoridade competente’, em Altamira/PA. O agente autuante
99enquadrou a infracdo no art. 28, do Decreto n° 3.179, e também se trata de crime
100conforme o art. 41, da Lei de Crimes Ambientais, pena maxima quatro anos de
101reclusdo. A multa foi de R$ 375.000,00. O autuado apresentou defesa alegando que
102ndo realizou qualquer desmatamento ou queimada na area; e alegando também que
103ja adquiriu a area desmatada e que o valor da multa seria exorbitante. A Procuradoria
104do Ibama analisou o recurso alegando que o autuado ndo comprovou que O
105desmatamento foi feito pelo proprietario anterior; que o valor da multa foi aplicado de
106acordo com o Decreto n°® 3.179. Dessa forma, opinou pela manutengcdo do auto.
107Decisao tal acatada pelo Gerente Executivo do Ibama em Maraba, homologando o
108auto de infragdo. O autuado recorreu ao Presidente do Ibama, solicitando que os
109processos administrativos de numero tais... Trés processos administrativos fossem
110juntados para receber uma analise conjunta e que fosse verificada a duplicidade de
111autuagdes. Essa autoridade administrativa, o Presidente do Ibama, negou provimento
112ao0 recurso e decidiu pela manutengdo do auto de infragdo no dia 18/04/2008,
113fundamentada em parecer juridico de fls. 120-122. Novo recurso foi dirigido ao
114Ministro do Meio Ambiente, e por advento do Decreto 654 os autos foram
115encaminhados ao Conama via despacho do Coordenador de Estudos Ambientais da
116Procuradoria do Ibama. E a informac&o para analise do relator‘. Vou ler agora o voto
117do relator do processo na reunido de maio de 2011: Primeiramente a questado da
118admissibilidade, o recurso foi admitido, isso consta no resultado da reunido passada?
119Para nés podermos pular essa parte. Eu acho que néo tem prejuizo. O relator da
120época entdo conheceu o recurso porque entendeu ser tempestivo e com procuragao
121nos autos. Deixa-me buscar aqui essa informagao da tempestividade.

122

123

1240 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Vocé esta falando do valor da
125multa? E porque eu acho que & um outro artigo porque o de incéndio em area
126agropastoril € mil por hectare, quando é em floresta eu acho que é 1500 por hectare,
127por isso que tem essa diferenga. Deve ser um outro artigo.

128

129

1300 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — O AR recebeu a notificagdo no dia 16 de
131junho de 2008 e protocolou a peticao no dia 07 de julho de 2008, o prazo venceu no
132dia... O 20° dia deu-se no dia 5 de julho, como caiu em um sabado, 7 foi segunda.
133Entao esta ok.

134

135

136A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Entdo como votam os
137senhores em relacédo a admissibilidade do recurso?

138

139

1400 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
141

142

1430 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) — Ministério da Justica acompanha o
144relator.

145
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146

1470 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o relator.

148

149

1500 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — A procuragao esta na folha 48.

151

152

153A SR® GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Ibama acompanha
154relator.

155

156

157A SR JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA também
158acompanha o relator. Passamos a analise das prejudiciais de mérito.

159

160

1610 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Quanto a prejudicial de mérito registro...
162Continuando a leitura do voto do relator na época. “Registro que o feito nédo foi
163atingido pela prescricdo, cujo prazo € o da Lei Penal na medida em que o fato
164imputado também é tipificado como crime. Com efeito cabe aplicar o prazo de 4 anos
165na forma do artigo tal, da Lei 9873. Como a decisao recorrida foi prolatada no dia 18
166de abril de 2008, e estamos em margo ainda de 2008, portanto o feito nao foi atingido
167pela prescricdo. Esta perto, mas ainda nao foi”. E também quanto a prescricéo
168intercorrente o relator a época nao viu qualquer paralisacdo do processo...
169Paralisagao por mais de trés anos que tenha ocorrido no processo, tanto ndo ha que
170se falar na prescricio.

171

172

173A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - E relembrando
174também o entendimento que viemos adotando aqui nas ultimas reunides de que a
175diligéncia interrompe o prazo. Entdo n6és também n&o estariamos a poucos dias da
176prescrigdo. Com a interrupgéo pela diligéncia acontecida em maio nds temos mais um
177ano ai para frente. Bom, como votam os senhores em relagao a prescrigao?

178

179

1800 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC com o relator.

181

182

1830 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) — Ministério da Justica com o relator.

184

185

1860 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
187

188

189A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama também
190acompanha o relator.

191

192

193A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA também
194acompanha o relator. Podemos passar a analise do mérito recursal. Por favor,



195Marcos, vocé poderia relembrar para nés o que foi a diligéncia ai no voto do relator
196anterior.

197

198

1990 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Quanto ao mérito no recurso ora em
200analise a recorrente sustenta que em momento algum cometeu conduta tipificada no
201art. 28 do Decreto. Nesse particular registra que “nem se diga que o autuado fez uso
202de fogo em area de floresta, posto que conforme ja informado nos autos do processo,
203a area objeto de presente autuagdo encontra-se aberta desde 2003, tratando-se,
204portanto, de area de pastagem ou agropastoril”. E ai tem uma imagem aqui na folha
205140 que diz que provaria isso. A recorrente, além de sustentar que ndo provocou o
206incéndio em floresta, mas queima controlada em area de pastagem, discorda do
207quantitativo de area indicado no auto de infracdo. Especificamente sobre esse ponto a
208recorrente anota que “real dimensao da area onde foi feito uso de fogo controlado é
209de apenas 85 hectares de fragdo, conforme demonstra a imagem de satélite anexa, e
210ndo 250 hectares como descrito no auto de infragao”. As fotos de satélite da suposta
211éarea objeto da infragdo fazem parte do relatério técnico que a recorrente juntou aos
212autos, no qual de fato ficou registrado que a area queimada era de 85,2162 hectares.
2130 objetivo do relatério técnico foi contrapor ndo s6 o auto de infragdo, mas ainda
214outros autos de infragao aplicados a recorrente. Em vista das alegagdes da recorrente
215e, principalmente, da documentagdo técnica que as fundamenta, penso ser
216recomendavel a unido de dois dos trés processados, ndo em razao da alegacéao do
217bis in idem, suscitado pela recorrente no seu reclamo dirigido ao Presidente do Ibama,
218mas como forma de se evitar julgamentos contraditérios, na medida em que a
219impugnacgao do tamanho da area queimada contida no auto de infracdo, ao que tudo
220indica, esta sendo suscitada pelo menos em dois dos trés procedimentos
22 ladministrativos sancionadores ndo apenas nesse que ora analiso. Sugiro tal unido em
222razao da estreita relacdo que parece existir entre as infracées lavradas no Auto de
223Infragdo 45926 e em outro semelhante, pois ambas estéao relacionadas, salvo engano,
224a mesma area de 250 hectares. Com o apensamento desses dois processados, creio
225que a area técnica do Ibama deveria se manifestar sobre o relatorio técnico,
226notadamente sobre as fotos de satélite que teriam sido obtidas em periodos distintos e
227que supostamente estariam por evidenciar uma area queimada inferior a alegada no
228auto de infragdo. Ainda em razdo do apensamento dos autos, a area técnica deveria
229se manifestar sobre a alegagao da recorrente de que o fogo teria sido provocado n&o
230em floresta, mas sim em area de pastagem existente desde 2003 que, sendo de fato a
231hipotese, implicaria em uma capitulagao diferente. Em sintese eu voto pela converséo
232desse julgamento em diligéncia para que os processos sejam juntados ao outro a fim
233de que sejam julgados simultaneamente. Por conseguinte sejam remetidos a area
234técnica do Ibama, que devera manifestar de forma escrita as seguintes indagacoes:
235sobre as fotos de satélites que teriam sido obtidas em periodos distintos e que
236supostamente estariam por evidenciar uma area queimada inferior a alegada no auto
237de infragdo. E B, sobre alegacao da recorrente de que o fogo teria sido provocado néo
238em floresta, mas sim em area de pastagem. O voto divergente do representante do
239MMA na época foi pela impossibilidade de apensamento dos processos em virtude da
240incompeténcia desta Camara para julgar decisdes proferidas pela presidéncia do
241Ibama apos a vigéncia de Lei 11941, para que seja oficiado o Ibama no Para, onde se
242localizam aqueles outros processos, solicitando cépia integral dos autos e para que
243sejam remetidos os presentes autos para a CGFIS, solicitando a anadlise e
244manifestacao sobre os documentos de folhas 45-47 e 151-154, confrontando-as com
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245a autuacgao lavrada conforme itens 2 e 3 do voto do relator. Este voto foi aprovado por
246maioria. Eu vou ler as perguntas que foram encaminhadas e em seguida as respostas
247para ficar mais didatico. Foi solicitado... Que a CGFIS se manifeste sobre os
248documentos de folha 45-47 e 151-154, confrontando-as com a autuacdo lavrada... E
249que nao estao discriminadas aqui as respostas item por item, € um texto corrido. Eu
250vou ler as solicitagbes e depois leio o texto corrido para ver se da para entendermos.
251Também foi solicitado que a area técnica do Ibama se manifestasse sobre as imagens
252de satélite que teriam sido obtidas em periodos distintos, e supostamente estariam por
253evidenciar uma area queimada inferior a alegada no auto, e que a area técnica do
254lbama se manifeste sobre a alegacdo da recorrente de que o fogo teria sido
255provocado ndo em floresta, mas sim em pastagem, o que implicaria em nova
256capitulagdo. Segue a resposta da CGFIS/Ibama: para esta analise foram utilizadas
257imagens do satélite Landsat 5 referente as seguintes datas. Ai coloca aqui
25811/08/2002, tem duas em 2003, uma em 2005, uma em 2006 e outra em 2009. Com
259base nessas imagens de satélite informo que: 1- antes de 11/08/2002, que € a
260primeira imagem de satélite que eles juntam, a propriedade apresentava uma area
261desmatada de 24,7 hectares localizada no sul da propriedade junto a estrada que vem
262da regiao do Triunfo de Sado Félix do Xingu. 2- no ano de 2003, entre junho e
263setembro, foram feitos desmates que somam a area de 259,2 hectares. No ano de
2642005, que € o ano da lavratura do auto, os incéndios queimaram pelo menos 84
265hectares da parte oeste do desmate realizado em 2003. 4- no ano de 2006,
266anteriormente a data de 17/06/2006, foi desmatada uma area contigua a area principal
267medindo 16,6 hectares. 5- em data anterior a 05/07/2009 e, portanto, posterior a
26827/06/2006 foi desmatada mais uma area também contigua a principal, medindo 12,9
269hectares. Portanto de 2002 a 2009 a area total desmatada na propriedade foi de 313,4
270hectares. Com base no banco de dados de focos de queimadas do Inpe, disponivel
271em uma pagina da Internet, informo que: 1- em 2003 foram detectados focos de
272queimada nos dias 5, 6, 9 e 10 de agosto e nos dias 11 e 22 de setembro na fazenda
273Vale da Serra, de propriedade do senhor Silvio Roberto Moraes de Lima. Conforme
274memorial descritivo da propriedade na folha 150 do processo em tela e mapas
275apresentados nas folhas 45-47 e 149-254 2- em 2004 foram detectados focos de
276queimadas nos dias 29 e 31 de julho, nos dias 9, 10, 14 e 19 de agosto e 11 e 22 de
277setembro na area descrita no item 1. Em 2005 foram detectados focos de queimada
278nos dias 21 e 26 de julho, assim como nos dias 11, 12 e 13 de agosto na fazendo Vale
279da Serra, de propriedade da recorrente, conforme mapas apresentados, folhas tais, e
280memorial descritivo da propriedade, folha 150 do processo. Para finalizar informo que
281¢é pratica corrente em abertura de areas de floresta na Amazdnia para formacao de
282pastagem a seguinte sequéncia: primeiro momento, corte seletivo de arvores de
283madeira nobre. Segundo momento, derrubada de floresta com motosserra e/ou trator
284de esteira. Terceiro momento, enleiramento do material lenhoso derrubado. E quarto
285momento, queimada do material na época seca e posterior a semeadura de capim.
286Essa é a resposta do técnico.

287

288

2890 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Marcos, em varios processos, eu
290tenho uma dificuldade em varios processos de queima, especialmente quando é
291queima de floresta, que os técnicos sempre fazem uma certa confusdo com
292desmatamento e queima. Entdo nesse relatério que vocé acabou de ler ai ele fala que
293de 2004... 2009... Nao me lembro agora quais os anos, X hectares foram desmatados,
294e que ha focos de incéndio e tal, mas ele nao fala de areas de focos de incéndio, ele
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295fala: “Focos de incéndio ndo € hectare, € foco de incéndio”. Entdo eu fiquei confuso
296em saber exatamente o que é desmatamento e o que é queimada em floresta, que é o
297caso aqui, assim, para mim nao ficou claro no relatério dele e ndo sei se vocé
298consegue fazer essa distingao.

299

300

301A SR? GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Talvez o que nos
302deparamos, salvo engano, é a situacdo em que o satélite ndo consegue precisar a
303delimitacdo em coordenadas geograficas, salvo engano isso ainda n&o... Se existe,
304ndo existia ha um tempo. Os satélites conseguem... As imagens do Inpe, detectar
305focos de fogo, inclusive quando ha muitas precipitagdes, muitas nuvens, isso até nés
3060uvimos bastante na imprensa, o Inpe as vezes tem dificuldade para fazer o balango
307do desmatamento nas mesmas épocas desse ano comparando com anos anteriores,
308por exemplo. Entdo o que talvez esteja sendo dito, ndo sei se é o caso, € que O
309satélite consegue ver focos de fogo, é o que mobiliza as operagdes do Ibama até o
310local, e no local é que é possivel a fiscalizagao precisar exatamente a area. E quanto
311ao desmatamento talvez seja o esclarecimento da sequéncia da produgédo, vamos
312dizer, ilicita, em que cada passo desse na verdade constitui uma nova infragao. Eles
313primeiro desmatam sem autorizagao para tirar a melhor madeira e depois se verifica
314exatamente o que sobre que sao pedagos que fazem lenha para carvao vegetal e
315seguida a queima. Por isso que o ciclo produtivo, infelizmente, criminoso na
316Amazbnia, muitas vezes envolve primeiro a questdao da madeira, depois a queima e
317quando a area esta bem limpa ai vem o pasto e depois vem a soja. Ent&o talvez o que
3180 técnico queira dizer € essa progressao e tem sido comum, as vezes, Nessa camara
319n6s ficarmos com essas duvidas porque o mesmo autuado ele €, vamos dizer,
320penalizado sim por cada momento desse. Primeiro pelo desmatamento e segundo
321pela queima sem o uso controlado, segundo a criacdo de... Depois a criagdo de
322pastagem sem autorizagao e por ai vai. Entao talvez seja isso, embora imagino que a
323duvida do caso € nao incorrer em bis in idem, que ai de fato nés n&do podemos ter
324varios artigos idénticos e, por isso, uma certa dificuldade porque o satélite nao
325consegue precisar... Eu ndo sei ainda hoje se ha essa dificuldade, a coordenada
326geografica, mas com cada avango tecnoldgico das imagens de satélite, se a
327visibilidade estiver boa, o Ibama consegue trabalhar com muito mais preciséo, até
328porque o Ibama precisa saber por onde existe a rota de fuga porque logicamente
329quando a fiscalizagdo esta chegando a uma cidade € avisado, e muitas vezes ja deu
330tempo dessas pessoas fugirem. Inclusive por experiéncia de 2007, quando eu estava
331na Procuradoria do Ibama em Belém, ndés sabiamos que nessa dindmica quando
332envolvia fornos de carvao vegetal clandestinos, que envolvem até trabalhos em
333condi¢cdo analoga de escravo, os fornos ja eram apropriados para serem moveis,
334porque a rota leva toda a estrutura. Entao, assim, € uma cadeia realmente dificil que o
335satélite aponta o foco, mas ndo consegue precisar a dimenséo.

336

337

3380 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — N&o necessariamente o foco de
339incéndio é um desmatamento também. Eu falo porque eu tenho uma chacara aqui em
340Brasilia e do lado tem uma mata maravilhosa que tem uma cachoeira e tal e tudo. A
341cada trés anos ela pega fogo porque vai acumulando a folha no chdo e naquele
342periodo de seca ela pega fogo que os bombeiros ndo conseguem... Ai tém os
343voluntarios la vizinhos que vao tentar apagar e tal. Ja é diferente.

344
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345

3460 SR. BYRON PRESTES DA COSTA (MJ) — S6 para complementar o que o Dr.
347Hugo falou, efetivamente nesse caso nés ndo podemos definir se houve queima de
348floresta ou queima pastagem, o que houve foi o enleiramento. Depois de derrubada a
349floresta se faz o enleiramento e coloca fogo neste residuo. Claro que o satélite, como
350ela bem esclareceu, ndo define se € um foco de incéndio, agora, foi em pastagem ou
351foi em floresta? Pode ter sido apenas o enleiramento do que restou da derrubada da
352mata. Eu pego permissao, eu vou... Lastimavelmente o Ministério do Meio Ambiente
353n&o controla a cronologia das reunides e nés temos que cuidar de recurso hidricos e
354do Ibama, entdo nés somos anfibios, nds temos que estar la e aqui. Eu estou indo 1a
355para os recursos hidricos e o Dr. Hugo permanecera. Com licenga senhores, e bom
356trabalho.

357

358

3590 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Sé comentando, é porque eu,
360depois de muito relutar assim, entendo a diferenca de quando é queima de pastagem,
361que precisa de autorizagdo, entdo a pastagem ja existe, e quando € uma queima de
362limpeza de floresta, que dai se encaixa nesse artigo. Entdo eu acho que nesse caso
363aqui acho que esta tranquilo, eu acho que o artigo esta certo. A minha dificuldade
364continua sendo: nessa resposta dos técnicos do Ibama, a falta de definicdo da area
365que sofreu a queima, porque eu acho que... Para mim pelo menos nao esta claro, e
366essa foi a razdo da consulta, especificamente. Entdo pelo menos € isso, € por isso
367que eu perguntei se o relator consegue fazer essa distingéo.

368

369

3700 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu estou indo com base na literalidade do
371que o técnico respondeu. Primeiro ele junta aqui... Ele fala de um desmate ocorrido de
372uma imagem realizada em 11/08/2002, o auto de infracdo € de 2005. Entdo em 2002
373ele detectou um desmatamento de 24,7 hectares, ndo necessariamente fogo,
374desmatamento. Em 2003 foi também detectado outro desmatamento, ja de quase 260
375hectares. Em 2005, que € o ano do auto de infrac&o, ele passa a falar em fogo de pelo
376menos 84,3 hectares, é o que foi identificado daquele desmatamento realizado em
3772003. Quer dizer, em 2003 ele desmatou 260 hectares, em 2005 o fogo atingiu 84
378hectares desse desmatamento. E ai depois, 2006... 2007 ja ndo interessa porque ja
379seria posterior ao auto de infracdo. O que eu fiz? O que eu entendi pela literalidade da
380resposta? Para ndés podermos... Até porque existem outros autos de infracdo que
381provavelmente se referem a esses desmatamentos, mas o auto de infragédo referente
382a0 fogo eu s6... Pelas informagdes que o técnico prestou, eu sé consigo fazer a
383conexao do item 3, que seria o incéndio, no ano de 2005, de 84,3 e o problema... O
384que esta no auto de infragdo é 250, entdo meu voto, e depois eu leio aqui, mas eu
385entendi que, seguindo a orientagdo do técnico, s6 tem como nos tipificarmos aqui a
386infragcao de 84,3 hectares. A minha proposta era reduzir essa...

387

388

389A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Acho que temos que
390encaminhar o julgamento, a leitura do voto do relator e depois os debates, e ai nds
391deliberamos. Adiante isso aqui nos... Ja acho que ele poderia ler.

392

393
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3940 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Entdo seguindo a votagdo. Apos ler a
395respostas da diligéncia entendi o seguinte: tal descrigdo evidencia a pratica de
396queimadas apos o desmatamento, ainda que parcial, de uma area de floresta visando
3970 seu preparo ao uso agropastoril. Também pesa a favor do entendimento de que nao
398se tratava de area agropastoril, conforme a recorrente alega, o relato do agente
399autuante no campo 16 do termo de inspecao (fl. 2 verso): “O incéndio destruiu arvores
400abatidas recentemente pelo uso de motosserra e arvores que continuaram em pée,
401queimando a totalidade do material lenhoso, inclusive destruindo ninhos e provocando
402morte de animais silvestres”. Diante do exposto eu entendo que a area objeto do auto
403de infragdo em tela deve ser corrigida com base na quantia informada pela diligéncia,
404qual seja 84,3 hectares, e, consequentemente, corrigido o valor da multa... O valor da
405multa deve ser ajustado. Depois eu enfrento também uma questdo da majoragao da
406multa, vou partir logo para... A multa havia sido... O seu valor tinha sido dobrado em
407razédo de uma reincidéncia, no entanto entendo que assiste razao a recorrente quando
408alega que o disposto no art. 10 do Decreto 3179 somente pode ser aplicado em até
409trés anos pos o “transito em julgado” do processo administrativo que da ensejo a
410reincidéncia. O art. 27 da Instrugdo Normativa do Ibama n°. 8/03 assim regulamenta a
41lincidéncia da reincidéncia: incorre em reincidéncia genérica ou especifica, nos termos
412do art. 10 do Decreto 3179, o agente que pratique nova infragdo ambiental no periodo
413de trés anos. § 1°: Constada a reincidéncia genérica, a multa deve ser imposta pela
414pratica de nova infragdo devera ter o seu valor aumentado em dobro. O que interessa
415aqui € o que... Quando o processo... Aqui, no § 3°: caracteriza-se reincidéncia nos
416casos a que se refere o caput desse artigo, quando houver decisdo administrativa
417irrecorrivel em processo administrativo anterior, e a nova infragao tenha sido cometida
418no periodo de trés anos. Percebe-se, portanto, que o § 3° acima € claro ao
419estabelecer que a reincidéncia caracteriza-se quando houver decisao administrativa
420irrecorrivel em processo administrativo anterior, e a nova infragado tenha sido cometida
421no periodo de trés anos, ou seja, passa a ser aplicavel a infragdes ocorridas entre o
422%trénsito em julgado” do processo administrativo até trés anos. Tal também é o
423entendimento da Orientagcdo Juridica Normativa n°. 24 do Ibama: “como o julgamento
424de que trata o art. 124 do Decreto 6514 n&o é o ultimo, mas tdo somente o que
425analisa a defesa, realizado pela autoridade julgadora de 12 instancia, ndo se vislumbra
426respaldo legal na exigéncia do transito para aplicagdo do agravamento por
427reincidéncia. Ressalta-se que tal ndo ocorria na vigéncia do Decreto 3179 porque o §
4283° do art. 27 da IN 8 exigia expressamente o transito em julgado administrativo. Sendo
429assim, conhego o recurso e no merito dou-lhe parcial provimento, reduzindo-se o valor
430da multa para R$ 127500, mantendo-se as demais penalidades que possam ter sido
431aplicadas a recorrente e que necessariamente decorram do presente auto. Esse valor
432referente a redugdo da area de 250 para 84 correspondente e o afastamento da
433reincidéncia.

434

435

436A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Estdo abertos os
437debates. Passo a colher os votos dos senhores.

438

439

4400 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
441

442

4430 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o relator.
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444

445

4460 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Marcos, s6 com relagdo a essa
447historia da reincidéncia, s6 para ter certeza de que realmente ndao houve. 1- nao
448houve... Houve transito em julgado e se passaram trés anos ou ndo houve nenhum
449transito em julgado?

450

451

4520 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Na época que o auto foi lavrado os
453processos ainda estavam...

454

455

4560 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ok. Ministério da Justica
457acompanha o relator.

458

459

460A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Também vou
461lacompanhar o relator, reforgcada nessa informacgao técnica recente que motivou... Que
462foi motivada pela nossa diligéncia ja pela Cémara Recursal e por uma informagéo
463constante do parecer técnico de sensoriamento remoto n°. 18 de 2007, que assevera
464que de fato se considerou entre as autuacdoes a area desmatada. Entdo nds temos
465dificuldade aqui de saber como a area técnica se convenceu mesmo estando presente
466nessa medicao porque essa ultima informagdo nos vincula aqui como informacéao
467técnica relevante, entdo em razao desse fato também sou obrigada a concordar com a
468ideia de que a area queimada talvez tenha sido menor do que a area desmatada.
469Entao também sigo o voto do relator.

470

471

472A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — O MMA também
473acompanha o relator. Entdo no julgamento do processo 02047.000885/2005-59, em
474que é autuado Silvio Roberto Moraes de Lima, de relatoria da CNI, o resultado, que foi
475aprovado por unanimidade o voto do relator no sentido do conhecimento do recurso,
476foi aprovado por unanimidade o voto do relator pela ndo incidéncia da prescri¢gao e no
477mérito foi aprovado o voto do relator pelo provimento parcial do recurso com reducéo
478do valor da multa para R$ 127500 considerando que a area comprovada como objeto
479da infracdo é de 84,3 hectares e que nao deve ser aplicada reincidéncia no caso.
480Seguindo a nossa pauta o proximo processo € o 02012.001537/2007-68, em que é
481autuada Siderurgica do Maranhdao S/A, Simasa, de relatoria do MMA. Adoto como
482relatério o constante na Nota Informativa n°. 011/2012 DConama que eu passo a
483leitura: “Trata-se de processo administrativo iniciado em decorréncia do auto de
484infracdo n° 571282/D — multa, lavrado em 21/08/2007, em desfavor da Siderurgica do
485Maranhao S/A — Simasa, por “adquirir 44 m? de carvao vegetal de origem nativa, sem
486licenca valida outorgada pela autoridade competente, através das ATPF's n° tal em
487anexo” em Acailandia/MA. O agente fiscalizador enquadrou a infragdo ambiental no
488art.32 do Decreto 3.179, que corresponde ao crime tipificado no art. 46 da Lei 9605,
489cuja pena maxima é de um ano de detencdo. O valor da multa foi fixado em R$
4904.400,00. A autuada apresentou defesa as fls. 19-29, em 26/09/2007, quando alegou
491a incompeténcia do agente autuante na lavratura do auto de infragdo; que no
492recebimento do produto florestal, este se encontrava acobertado com todos os
493documentos legais exigiveis; que a multa aplicada é exorbitante; que ndo existe nos
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494autos qualquer explicacao por parte do Ibama que respalde a aplicacdo da multa; que
4950 agente autuante ndo descreveu de forma clara e objetiva a infracdo supostamente
496cometida pela autuada; que a aplicacdo da multa decorrente da Lei 9605 é privativa
497do Poder Judiciario, pois tipifica crime; que o art. 32 do Decreto 3179, ao individualizar
498e definir infragdo administrativa ambiental, sujeita a multa simples, ofende o principio
499da legalidade. Amparado pelo parecer juridico de fls.35-38, o superintendente do
500lbama homologou o auto de infragdo em 16/07/200. As fls. 41 foi juntado despacho da
501Procuradoria Geral Federal recomendando a homologacéo da reincidéncia especifica
502e a notificagdo do autuado para apresentagdo da impugnagdo a majoragao da multa.
503Em 27/11/2008, o superintendente do Ibama acatou o despacho juridico e
504encaminhou o processo para cobranga da reincidéncia. A autuada interpds recurso as
505fls. 52-61, em 15/12/2008. No entanto, o presidente do Ibama, com base no parecer
506juridico de fls. 66-76, decidiu pelo seu improvimento e pela manutengdo do auto de
507infracdo em 18/05/2009. Notificada da decisdo em 01/06/2009, a empresa interpbés
508recurso as fls. 85-102, em 02/06/2009, por meio de seu advogado devidamente
509constituido com procuracdo a folha 30. Nessa ocasido, repetiu os argumentos da
510defesa e ressaltou a auséncia de dolo ou ma fé na sua conduta; que o carvao
511adquirido estava acompanhado com os documentos exigidos pela lei, tais como as
512ATPFs e notas fiscais, documentos esses vistoriados pela Receita Estadual e pelo
513proprio Ibama, conforme carimbos apostos nas ATPFs; que ndao tem condigbes de
514verificar a idoneidade dos documentos que acompanham o produto florestal por ela
515adquirido; que ¢é dever da Administracdo Publica demonstrar a autoria e a
516materialidade da conduta imputada a ela; que a aplicagdo da reincidéncia s6 poderia
517se dar antes da defesa ou impugnagao da suposta infragdo, mas ocorreu apos a
518homologagao do auto, contrariando os principios do contraditério e ampla defesa. Os
519autos do processo subiram ao Conama em 06/10/2009. E a informacdo. Bom, em
520relagao a admissibilidade do recurso, € importante verificar que o recurso de folha 85-
521102 dos autos foi interposto em nome da pessoa juridica autuada por seu procurador
522constituido por meio da procuragcao de folha 30 dos autos. Diante disso considero
523regular a legitimidade de representagcdo da recorrente no caso. Quanto a
524tempestividade, observa-se que a recorrente foi notificada...

525

526

527(Corte na gravagéo)

528

529

530A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Teve um probleminha
531na gravagao e nO0s vamos passar agora a analise da admissibilidade do recurso do
532processo 02012.001537/2007-68, em que o autuado € Siderurgica do Maranhdo S/A —
533SIMASA. Entao O recurso de folhas 85 a 102 dos autos foi interposto em nome da
534Pessoa Juridica autuada por seu procurador constituido por meio da Procuracédo de
535folha 30 dos autos. Antes disso eu considero regular a legitimidade de representacao
536da recorrente no presente caso. Quanto a tempestividade, observa-se que a
537recorrente foi notificada da decisdo do Presidente do Ibama de manutencdo da
538autuacdo em 1 de junho e interpds o recurso em 2 de junho em respeito ao lapso
539temporal de 20 dias previsto na IN Ibama n° 14. Diante disso, considero tempestivo o
540recurso, devendo ser ele conhecido. Passo a colher os votos.

541

542

5430 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
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544

545

5460 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
5470 relator.

548

549

5500 SR. LUIZ SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha a relatora.

551

552

5530 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

554

555

556A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ilbama) — Ibama também
557acompanha a relatora.

558

559

560A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Quanto as questoes
S561prejudiciais de mérito, observo n&o incidir a prescricdo do presente caso, seja da
562pretensao punitiva da administragdo, seja a intercorrente. A autuagdo se deu em 21
563de agosto de 2007, decisdo de manutengdo de homologacdo do Auto foi proferida
564pelo Superintendente do Ibama em 16 de julho de 2008. Decisao do Presidente do
565lbama de manutencgédo da autuacédo se deu em 18 de maio de 2009 e o processo foi
566encaminhado ao Conama em 6 de outubro de 2009. Conduta da autuada foi
567enquadrada no art. 32, caput, do Decreto 3.179, que encontra correspondéncia com o
568disposto no art. 46 da Lei 9.605, que determina o prazo prescricional de 4 anos,
569conforme a Lei 9.873 e o Cddigo Penal. Consideradas aqui as hipoteses de
570interrupgao da prescrigdo da pretensao punitiva da Administragdo, prevista na Lei
5719.873, verifica-se que nao ocorreu lapso temporal de 4 anos previsto para essa
572prescrigdo. Assim, considero que ndo houve causa de configuragdo da prescrigao
573intercorrente. Ainda considero que também nao houve causa da configuragdo da
574prescricdo intercorrente. Aqui o processo nao restou paralisado por mais de 3 anos
575em nenhuma das suas fases. Diante disso, ndo se observou qualquer das hipdteses
576de prescricao da pretensio punitiva ou da prescricdo intercorrente no presente caso,
577devendo o julgamento avangar no meérito recursal. Passo a colher os votos.

578

579

5800 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
5810 relator.

582

583

5840 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
585

586

5870 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

588

589

5900 SR. LUIZ SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha a relatora.

591

592
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593A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ilbama) — Ibama também
594acompanha a relatora.

595

596

597A SR?®. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - No mérito: a
598recorrente alega em seu recurso que a aquisicdo do material florestal estava
599devidamente acobertada em todos os documentos pertinentes, inclusive ATPF. Que a
600recorrente nao tem condi¢gdes de verificar a idoneidade dos documentos que
60lacompanham o produto florestal por ela adquirido, pois ndo tem poder de policia para
602tanto. Que n&o agiu com dolo ou culpa. Que a multa aplicada viola os principios da
603proporcionalidade e razoabilidade. Que o Auto de Infragdo ndo descreve de forma
604clara a infragdo, o que configura cerceamento de defesa. Que a presuncédo de
605legitimidade do Auto n&o é absoluta, devendo a Administragdo demonstrar a autoria e
606materialidade do fato. Que a competéncia da aplicagado para aplicagédo da multa por
607infracdo a Lei 9.605 € privativa do Poder Judiciario. Que o Decreto 3.179 viola o
608principio da legalidade ao definir infragbes ambientais sujeitas a multa e que a
609aplicacéo da reincidéncia recorrente se deu de forma ilegal, pois s6 pode ser realizada
610em momento anterior ao julgamento de uma nova infragdo. Em face disso, requereu a
611reforma nas decisbdes administrativas e o cancelamento do Auto de Infracdo e da
612multa aplicada. Essas alegacbes ja haviam sido apresentadas e repetidas pela
613recorrente em varias manifestagdes, mas em ateng¢ao ao recurso, nés vamos passar a
614analisar cada uma em separado. A presente autuagao se deu em razao de rasuras em
615campos de ATPF preenchidos pela recorrente, indicando que as autorizagcbes
616poderiamos ter sido usadas para o transporte de mais uma carga. Entdo as rasuras
617sdo principalmente em dois campos: no campo da data, em que ela transforma
61802/0202 em 12/02/02 ou muda o numero... E sé passando a caneta em cima, como as
619vezes nos erramos uma data e passamos a caneta de novo. Entdo o 0, ela transforma
620em 1 ou o 1 e transforma em 0. O numero da Nota Fiscal também que acompanha,
621ela transforma com a caneta também um numero em outro. A recorrente alegou que a
622aquisicao do material florestal estava devidamente acobertada com todos os
623documentos pertinentes, inclusive ATPF e que ela ndo teria condi¢cbes de verificar a
624idoneidade desses documentos que acompanham o produto florestal por ela
625adquirido. Assim, ela ndo teria agido com dolo ou culpa. Acontece que a recorrente
626nao trouxe aos autos comprovagao de que as suas operagdes de aquisicdo de carvao
627estavam devidamente autorizadas, indicando, por exemplo, os seus estoques, as
628ATPFs respectivas e os volumes de carvao utilizados dentro das normas que regem a
629matéria, entre outras possibilidades. E o que nés estavamos conversando: é facil vocé
630demonstrar que vocé tem x de estoque e apresentar as ATPFs relativas. Nao é uma
631prova impossivel ou uma prova diabodlica o que nds estamos querendo. E uma coisa
632simples, matematica. Seria apresentar o estoque e as ATPFs respectivas. Mas isso
633nao foi feito. Entdo ndo foram indicados e provados fatos que pudessem sequer
634colocar duvida sobre a autuacdo em exame. O Auto de Infracdo como ato
635administrativo goza da presungao de legitimidade, tendo essa presungao relativa a
636seu favor e devendo o administrado que pretende questiona-lo apresentar
637documentos e provas capazes de afastar essa presungdo. Entdo como ja € o
638entendimento reiterado da nossa Camara, eu pulo essa parte do meu voto para dizer
639que o 6nus da prova cabia a recorrente e ela ndo se desincumbiu dele, se limitando a
640alegar fatos que nao foram comprovados nos autos. A rasura em campos de ATPF ja
64lindica irregularidades no documento. Observa-se que a conduta imputada a
642recorrente foi corretamente enquadrada no art. 70 da Lei 9.605 e no art. 32 do Decreto
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6433.179, e se encontra descrita de maneira clara e objetiva. A autuagéo feita pelo fiscal
644do Ibama se encontra na esfera administrativa da responsabilidade do agente que
645praticou a conduta ilicita, prescindindo de configuragdo de dolo ou culpa do agente
646para a sua subsisténcia. A licdo da doutrina e o entendimento ao qual eu me filio,
647sendo que ndao merece acolhida essa alegacédo de auséncia de dolo ou culpa. Aqui eu
648vou abrir um paréntese, eventualmente divergindo nesse ponto da adog¢ao da
649responsabilidade objetiva ou subjetiva. Eu acho que nesse caso nos conduziria a
650mesma conclusdo. Nos nao podemos considerar que uma empresa que trabalha
651diuturnamente recebendo carvao para sua atividade € um insumo necessario para sua
652atividade, ela ndo consegue produzir os seus produtos sem o carvao para alimentar
6530s seus fornos. Entdo ndés ndo podemos admitir que uma empresa dessa nao tem
654condigdes de aferir se o documento era valido ou nao, se ele continha rasuras ou nao.
655S6 a rasura ja invalida o documento de acordo com as regras que disciplinavam esse
656regime de ATPFs. Como era um papel, uma coisa fragil, entdo necessariamente
657deveria atender a essas formalidades. Entdo seria no minimo uma negligéncia vocé
658receber uma carga de carvao com um documento que nao tivesse correto, que tivesse
659rasura. Vocé deveria pedir ao seu fornecedor que substituisse aquele documento, que
660ele trouxesse outro. Assim vocé estaria resguardado de eventual imputagao, como foi
661feita no caso. Entdo eu acho que por um caminho ou por outro, nés chegamos a
662mesma conclusdo. Quanto a alegacdo de que a competéncia para a aplicagédo da
663multa por infragdo a Lei 9.605 é privativa do Poder Judiciario, ndo se pode confundir a
664multa de natureza administrativa com a multa de natureza penal. A multa aplicada a
665recorrente em razao da presente autuacao se insere no ambito de responsabilizagao
666administrativa das condutas ilicitas e encontra fundamento no art. 70 da Lei 9.605, e
667principalmente no Decreto 3.179, de 99. O enquadramento da conduta praticada pela
668recorrente nos dispositivos apontados se fez de forma correta pelo fiscal que
669procedeu a autuagdo, um analista ambiental do Ibama. § 1° do art. 70 da Lei 9.605,
670que dispde sobre a competéncia do analista ambiental do Ibama para a lavratura de
671autos de infragdo e instauragcao de processo administrativo. Ainda o art. 2° da Lei
6727.735, de 89, previu a competéncia do Ibama de exercicio de poder de policia
673ambiental, fruto do qual se deu a presente autuacdo. Quando se trata de multa de
674natureza penal, deve-se entender que seja ela aplicada por um juiz com competéncia
675para processar e julgar criminalmente o agente. Nao é esse o caso que ora tratamos.
676Assim, merece ser afastada essa alegacdo, uma vez que a presente autuagao
677cumpriu as formalidades necessarias a sua realizagédo. A recorrente alegou também
678que o Decreto 3.179 viola o principio da legalidade ao definir infragbes ambientais
679sujeitas a multa. Nao que se falar, do mesmo modo, em afronta aos principios da
680legalidade e da tipicidade da presente autuacdo. Tal tema ja foi objeto de ampla
681lanalise por parte dessa Camara também, e eu vou me permitir pular essa parte,
682porque o0 nosso entendimento ja esta bem sedimentado sobre esse assunto. Entdo eu
683também afasto essa alegacdo. A multa foi fixada de acordo com os limites previstos
684no art. 32 do Decreto 3.179, no minimo previsto pela norma, nédo havendo qualquer
685desproporcionalidade ou irrazoabilidade na sua aplicagdo. Assim, verifica-se que nao
686ha razao para minorar o valor da multa aplicada, pois ja conste ela no menor valor
687previsto pela legislagdo em face dos fatos imputados e da quantidade aferida pela
688autoridade, a quantidade de carvao. Observou-se nos autos, contudo a majoragao da
689multa por reincidéncia especifica na empresa, com a majoragdo em triplo, como
690comprovam os documentos de folhas 41 a 44. O Decreto 3.179 prevé a aplicagao da
691reincidéncia aquele que cometer nova infracdo no periodo de trés anos, podendo ser
692ela genérica ou especifica. A IN do Ibama n° 8 disciplinou o tema da reincidéncia,
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693prevendo normas procedimentais para o seu reconhecimento. O § 3° terceiro do art.
69427 dessa Instrugdo prevé a caracterizacdo da reincidéncia se houver decisao
695administrativa irrecorrivel em processo administrativo anterior e a nova infragado tenha
696sido cometida no periodo de 3 anos. A IN 14, de 2009, previu regras de transi¢ao, de
697modo a contemplar todas as situagdes porventura existentes em razao das diversas
698alteracbes normativas observadas no periodo. Observa-se nos autos que a
699reincidéncia especifica foi caracterizada em razdo do Auto de Infragdo n° 193812-D,
700lavrado em 11 de janeiro de 2007 e homologado em abril de 2007, conforme o
701despacho de folha 41. A homologacdo do presente Auto de Infragdo se deu em 16 de
702julho de 2008. A decisao de caracterizagao da reincidéncia e majoragao da multa se
703deu em 27 de novembro de 2008. No documento de folha 42, observa-se que o ultimo
704andamento relativo ao Auto de Infragdo anterior da conta de que ele estava pendente
705de julgamento com recurso ao Conama, o que demonstra que ndo havia o transito em
706julgado administrativo da autuacéo anterior. E 0 mesmo caso que nds acabamos de
707julgar e que ontem julgamos o ICMBio. O Auto de Infragdo anterior considerado para
708fins de reincidéncia nao se encontrava transitado em julgado na esfera administrativa.
709Ainda nao havia deciséo irrecorrivel. Entdo, em raz&o disso, eu entendo que néo foi
710corretamente caracterizada a reincidéncia no presente caso, razao pela qual eu voto
711no sentido do afastamento da majoragdo, para manutengcdo do Auto de Infragdo n°
712571282-D em todos os seus termos, e da multa aplicada no seu valor original, de R$
7134.400,00, sem considerar a configuragdo de eventual reincidéncia no presente caso.
714De todo o exposto, voto entdo pelo parcial deferimento do recurso, para manutengao
715do Auto de Infragdo numero 771282-D em todos os seus termos, para o afastamento
716da reincidéncia especifica aplicada a recorrente e a manutencéo do valor original da
717multa R$ 4.400,00. Estdo abertos os debates e se os senhores tiverem alguma
718duvida... Podemos passar a colher os votos?

719

720

7210 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
722

723

7240 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
7250 relator.

726

727

7280 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

729

730

7310 SR. LUIZ SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha a relatora.

732

733

734A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ilbama) — Ibama também
735acompanha a relatora.

736

737

738A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Passar ao julgamento
739do processo 02003.000026/2002-23, em que o autuado é José Araujo Pinto, também
740da minha relatoria. Adoto como relatério o constante da Nota Informativa 029/2012, do
741DConama. Vou passar a leitura da Nota: Trata-se de processo iniciado em
742decorréncia do Auto de Infragdo n°® 071528/D- Multa e Termo de Embargo/Interdigéao
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743n° 153930/C, ambos lavrados em 30/11/2001, em desfavor de José Araujo Pinto, por
744 realizar desmatamento em vegetacado sucessora de Mata Atlantica, em uma area de
7454 ha, com encosta de 45°. Obs.: Abaixo da encosta tem duas nascentes.” Em Joaquim
746Gomes/AL. O agente autuante enquadrou a infragdo administrativa no art. 25 do
747Decreto n° 3.179/99, que corresponde ao crime tipificado no art. 38 da Lei n°® 9.605/98,
748cuja pena maxima é de 3 anos de detencgdo. A multa foi estabelecida em R$ 8.000,00.
749A defesa foi protocolada em 14/12/2001, as fls. 07-12. O autuado alegou que a area
750da autuagao € de 2 ha e ndo 4 ha como mencionado no auto infracional; que a area
751de preservagao de sua propriedade € superior a 20%; que ndao houve desmate, mas
752sim a limpeza de um cercado coberto de pastagem que se destina a criagdo de gado;
753que a nascente mais préxima da area. Encontrava-se a 180 m; que o agente
754fiscalizador nao efetuou a medi¢ao; que a area nao é de preservagao permanente. Em
75511/04/2002, o Gerente Executivo do Ibama/AL homologou o Auto de Infragéo.
756Inconformado com a decisdo de 12 instancia, o autuado interpds recurso direcionado
757a0 Presidente do Ibama em 02/05/2002. Com base no Despacho n° 2183/2003,
758decidiu pelo improvimento do recurso em 13/08/2003 (fls. 89). Consta as fls. 96-121
759recurso direcionado ao Ministro do Meio Ambiente, que nao foi analisado em virtude
760do art. 17, inciso 1° da Instrugdo Normativa n® 8, de 18 de setembro de 2003, que
761estabeleceu que para apreciacdo do recurso a multa deveria ser superior a R$
762100.000,00. Notificado... Hugo, vocé que € muito bom em datas, presta atencao
763nessas datas. O recurso... Inconformado com a decisdo de primeira instancia, o
764autuado interpds recurso dirigido ao Presidente do Ibama em 02/05/2005.
765Improvimento do recurso em 13/08/2005. Ai vamos pular esse paragrafo do meio.
766Notificado em 06/03/2009 (fls. 176), o autuado interpés novo recurso em 30/03/2009,
767as fls. 139-146, por meio de advogado com procuragéao (fls. 147). Na ocasido, aduziu:
768que conforme relatério técnico, tem-se a comprovagdo de que inexiste a infragao
769alegada, pois inexiste nascente situada a 50 metros e encosta que possua declividade
770a 45°; que o processo fora atingido pelo instituto da prescrigao intercorrente, tendo em
771vista que permaneceu por quase 5 anos paralisado; que ndo houve desmate, mas sim
772a limpeza da area. Os autos foram encaminhados ao Conama em 26/12/2011. (fls.
773187) E a informacdo. Em relagdo & admissibilidade desse recurso encaminhado ao
774Conama, € importante observar que o recurso de folhas 139-146 dos autos foi
775interposto em nome da Pessoa Fisica autuada por seus advogados constituidos por
776meio da procuragao de folhas 147. Diante disso, eu considero regular a legitimidade e
777a representacao do recorrente no presente caso. Contra a tempestividade do recurso,
7780bserva-se que o recorrente foi notificado do ndo cabimento do recurso que foi
779interposto para a Ministra do Meio Ambiente. Entdo ele foi notificado do nao
780cabimento desse recurso em 06/03/2009, uma sexta-feira. Sobre o prazo recursal de
78120 dias, findou em 28 de margo, um sabado, ficando prorrogado até segunda-feira, dia
78230 de margo, data em que o recorrente protocolou o seu recurso. O recurso faz
783mencgao a todos esses fatos. Diante disso, eu considero tempestivo o recurso,
784devendo ser ele conhecido. Passo a colher os votos dos senhores.

785

786

7870 SR. LUIZ SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC com a relatora.

788

789

7900 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a relatora.
791

792
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7930 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
794a relatora.

795

796

7970 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

798

799

800A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ilbama) — Ibama também
801lacompanha a relatora.

802

803

804A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar a
805analise das prejudiciais de mérito. Esse processo é bem tumultuado e bem confuso.
806Ele passou um tempo perdido. Ele foi reconstituido nos autos que estao aqui apensos
807aos autos principais. Essa reconstituicdo significou somente copia do primeiro
808processo de algumas pegas. Ai foi designado um servidor para tomar conta e
809reconstituir esse processo. Nesse meio tempo, o processo originario reapareceu e ai
810foi, entre aspas, arquivado o segundo processo que esta apensado e ai voltou ao
811tramite originario. Entdo tem uma parte aqui em que o ultimo despacho é de
81213/03/2003. Perd&o. Na pagina 124, o Gltimo despacho é de 15/03/2004. A folha 125 &
813folha seguinte, o primeiro despacho dessa folha & de 26/02/2009. Nesse meio tempo
814acontecem algumas coisas nos autos que estao aqui apensos. Entdo foi um processo
815bem complexo para analisar todas as possibilidades de prescrigdo, mas eu escolhi
816uma delas, que para mim ja... Eu n&o precisei analisar todas ela para depois concluir
817que estaria prescrito. Com uma hipotese sé nos ja podemos concluir isso. Entéo eu
818vou passar a leitura dessa minha parte do voto. A autuacdo se deu em 30 de
819novembro de 2001 e a decisdo de manutengao e homologacéo do Auto de Infragao foi
820proferida pelo Superintendente do Ibama em 11 de abril de 2002. A decisdo do
821Presidente do Ibama de manutencédo da autuacdo se deu em 13 de agosto de 2003.
822Interposto o recurso dirigido ao Ministério de Estado do Meio Ambiente em 14 de
823fevereiro de 2004, o recurso nao foi analisado em virtude do art. 17, |, da IN n° 08, de
8242003, em razao do valor da multa aplicada. A conduta do autuado foi enquadrada no
825art. 25 do Decreto 3.179, que encontra correspondéncia com o disposto no a art. 38
826da Lei 9.605, que determina o prazo prescricional de 8 anos. A ultima decisao
827recorrivel do presente processo € a do Presidente do Ibama, de folha 89, datada de
82813 de agosto de 2003. Depois dessa deciséo e do recurso interposto ao Ministro de
829Estado do Meio Ambiente, os autos foram perdidos, reconstituidos e encontrados nos
830anos seguintes, retomando a sua normal tramitacdo em 2009. Quanto a prescrigéo da
831pretensdo punitiva do Estado, na analise dos autos ndo se verifica a realizagdo de
832atos de apuragdao dos fatos objeto da autuacdo ou qualquer outra causa de
833interrupgdo ou suspensio da prescricao apos a decisdo do Presidente do Ibama de
834folha de 89, de 13 de agosto de 2003. Assim, entendo pela configuragao da prescrigao
835da pretensdo punitiva estatal pelo decurso do prazo de mais de 8 anos desde a
836prolacao da ultima decisao recorrivel, a de folha 89 dos autos. Diante disso, eu voto
837no sentido do reconhecimento da configuragdo de prescricdo da pretensédo punitiva
838estatal, sendo desnecessario analisar outras hipoteses de prescricdo ou avangar no
839mérito recursal. Estdo abertos os debates e se os senhores estiverem prontos,
840podemos... Podemos colher os votos?

841

842
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843A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — O Ibama acompanha
844a relatora.

845

846

8470 SR. LUIZ SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC com a relatora.

848

849

8500 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a relatora.
851

852

8530 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justiga acompanha
854a relatora.

855

856

8570 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

858

859

860A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Entdo no julgamento
861do processo 02002.000026/2002-23, em que o autuado José Araujo Pinto, de relatoria
862do MMA, o resultado foi aprovado por unanimidade o voto da relatora no sentido do
863conhecimento do recurso e foi aprovado por unanimidade o voto da relatora pelo
864reconhecimento da prescricao da pretenséo punitiva estatal. O proximo processo € o
86502027.001560/227-93, em que o autuado € Bernardes e Bernardes Comércio de
866Madeiras Ltda. Também da minha relatoria.

867

868

8690 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Como todos sabem,
870geralmente os processos da FBCN sao relatados pelo suplente, Dr. Igor, que esta
871aqui do lado. Como daqui a pouco vai ter o intervalo para almocgo, para facilitar a
872agenda dele, nds poderiamos fazer uma inversdo de pauta, relatar agora os
873processos, se nao todos, alguns da FBCN e, se possivel, comegando, entre os trés,
874pelo processo 02012.001998/2005-79, autuado Gilmar Lunelli de Freitas. E que tem
875uma caracteristica especial e como ele estudou mais o processo, € melhor que ele
876relate do que eu.

877

878

879A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Os colegas estéao de
880acordo?

881

882

8830 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI de acordo.

884

885

8860 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — De acordo.

887

888

889A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Ibama de acordo.

890

891

8920 SR. LUIZ SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC com a relatora.
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893

894

895A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também nao se
8960pde. Entdo vamos passar aos processos da relatoria da FBCN, com uma pequena
897inversao de pauta. O primeiro deles, a pedido, processo 02012.001998.2005-79, em
898que € autuado Gilmar Lunelli de Freitas, de relatoria da FBCN. Esta com a palavra o
899relator.

900

901

9020 SR. IGOR DANIN TOKAESKI (FBCN) — Processo 02012.001998.2005-79. Autuado
903Gilmar Lunelli de Freitas. Relatorio: Trata-se de processo iniciado em decorréncia do
904Auto de Infragao n°® 486305/D-Multa, lavrado em 10/10/2005, em desfavor de Gilmar
905Lunelli de Freitas, por “descumprir desembargo/Al de n® 486289, em uma area de 103
906ha, na Fazenda Macanudo Ill. E digo termo de embargo n°® 081379-C”, em
907Chapadinha/MA. O agente autuante enquadrou a infragdo administrativa no art. 38 do
908Decreto n° 3.179/99. A multa foi estabelecida em R$ 10.300,00. Acompanham o Auto
909de Infracdo: Termo de Inspecdo; Relacdao de Pessoas Envolvidas na Infragao
910Ambiental; Certiddao (rol de testemunhas); Comunicagdo de Crime. O autuado
911protocolou defesa as fls. 08-14, em 31/10/2005, e alegou: que nao efetuou o
912desmatamento da area mencionada e, portanto, ndo violou o termo de embargo; que
913apenas enleirava a vegetacdo ja derrubada, proveniente do desmatamento
914embargado, quando houve a fiscalizagdo; que a violagdo do embargo nao resultaria
915em infragdo administrativa, mas sim em crime de desobediéncia, cuja aplicagcado da
916pena cabe unicamente ao Poder Judiciario. Encontra-se as fls. 21 a contradita do
917agente autuante. Em 06/10/2008, as fls. 140, a Superintendente do Ibama/MA,
918fundamentado no Parecer Juridico de fls. 134-137, homologou o Auto de Infracao.
919Inconformado com a decisao de primeira instancia, o autuado recorreu ao Presidente
920do Ibama em 30/10/2008, as fls. 148-153, que, com base no Despacho n°® 363/2009,
921as fls. 164-165, decidiu pelo improvimento do recurso em 02/04/2009, as fls.168. O
922autuado foi notificado em 20/04/2009 (AR as fls. 171). Entretanto, consta as fls. 174-
923188, recurso direcionado ao Conama datado em 10/11/2008, subscrito por advogado
924com procuragao as fls. 133. Na ocasiado, aduziu: que requereu a autorizagdo para o
925desmatamento, porém o Ibama ndo atendeu tal solicitagdo, ocasionando-lhe danos
926materiais; que ndo houve danos ao meio ambiente, tendo em vista que a area
927desmatada era passivel de exploragéo, conforme laudos técnicos e juridicos; que nao
928¢é reincidente, pois até o momento nenhum processo transitou em julgado em seu
929desfavor; que o Parecer Juridico n°® 925/DIJUR/2007 foi favoravel a anulagdo deste
930auto infracional; que apresentou termo de compromisso ambiental a ser firmado com o
931lbama, mas seu pleito n&o foi considerado. Os autos forma encaminhados ao Conama
932em 06/10/2009. (fls. 219). Da admissibilidade do recurso: no tocante a tempestividade
933do presente recurso administrativo, verifica-se que: a) a decisdo ora recorrida foi
934proferida em 02/042009. O autuado foi devidamente notificado do indeferimento do
935recurso via Aviso de Recebimento em 20/04/2009 e o presente recurso foi protocolado
936em 10/12008. E o seguinte: teve a decisdo do Superintendente do Ibama em
93706/10/2008. Ai ele recorreu em 30/0/2008 ao Presidente do Ibama. Em 30/0/2008 ele
938recorreu ao Presidente do Ibama. Ai o Presidente do Ibama decidiu pelo improvimento
939do recurso em 02/04/2009. S6 que nesse intervalo ja tinha um outro recurso do
940Conama, do dia 0/11/2008.

941

942
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9430 SR. NAO IDENTIFICADO - Eu até consigo entender isso, mas dai nés estamos
944julgando o recurso de quem, na verdade? Nao é desse... Se for esse caso, néo é o
945recurso a decisao do Presidente do Ibama, porque como ele pode recorrer a alguma
946coisa posterior? Nao tem como. Eu entendo que ndo tem recurso para ca. Ou nés
947julgamos esse recurso la de 2008 e esquece esse do Presidente do Ibama e dai eu
948ndo sei como fica essa histéria de supressao da instancia recursal ou nédo tem
949recurso.

950

951

9520 SR. IGOR DANIN TOKAESKI (FBCN) — As agdes sao iguais, mas a nomenclatura
953que ele da ao recurso € recurso administrativo para o Conselho Nacional de Meio
954Ambiente, direcionado ao Conama especificamente, com vistas a reanalise da decisao
955proferida pela Superintendéncia do Ibama do Maranhao. Entao ele recorre ao Conama
956com base na decisdao da Superintendéncia do Maranhdo. O protocolo se deu em
95710/11/2009.

958

959

960A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - O relator pode
961concluir a leitura.

962

963

9640 SR. IGOR DANIN TOKAESKI (FBCN) — Estamos na admissibilidade do recurso.
965Embora o recurso apresentado as folhas 174-188 seja anterior a data da deciséo
966proferida e logo encaminhada ao Conama pelo Presidente do Ibama, a Decisao
967464/2009, de 06/10/2009, verifica-se que esse pressuposto de tempestividade foi
968devidamente cumprido e a sua legitimidade de representagdo com a procuragédo as
969folhas 235 e (...) as folhas 133, portanto presentes os requisitos de admissibilidade e
970conheco do recurso.

971

972

973A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Estdo abertos os
974debates.

975

976

9770 SR. IGOR DANIN TOKAESKI (FBCN) — Na verdade, ha um recurso destinado ao
978Conama. S&o dois recursos. O Presidente decidiu com base em um recurso
979direcionado ao Presidente. E ai, ja tinha outro recurso ao Conama. S&o dois recursos.
980

981

9820 SR. NAO IDENTIFICADO - Mas o outro recurso do Conama era valido ou ndo era?
983

984

985(Intervencgédes fora do microfone. Inaudivel)

986

987

9880 SR. NAO IDENTIFICADO - Mas esse parecer... Eu sei qual é o parecer, mas esse
989recurso ao Conama é...

990

991

992(Intervencgdes fora do microfone. Inaudivel)
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993

994

9950 SR. NAO IDENTIFICADO - Ele foi notificado de qualquer maneira. N&o deveria ter
996vindo para ca esse recurso. Na verdade ndo existe recurso. Entdo esse recurso ao
997Conama é nulo?

998

999

1000(Intervengées fora do microfone. Inaudivel)

1001

1002

10030 SR. NAO IDENTIFICADO - Mas ele se modificou posteriormente ao recurso?

1004

1005

1006(Intervengées fora do microfone. Inaudivel)

1007

1008

10090 SR. NAO IDENTIFICADO - N3o tinha ainda a decisdo do Presidente do Ibama.
1010

1011

1012(Intervengées fora do microfone. Inaudivel)

1013

1014

1015A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar a
1016votacao.

1017

1018

1019A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — O |Ibama vai abrir
1020divergéncia, considerando o entendimento que foi consolidado pela Consultoria
1021Juridica do Ministério do Meio Ambiente através do Parecer 560, de 2009, que é o que
1022orienta a admissibilidade dos recursos que esta Camara Especial Recursal julga.
1023Ent&o, para ser mais precisa em relacdo a esse caso, vou fazer alguns comentarios
1024para que fique registrado o motivo dessa divergéncia que agora coloco.
1025Provavelmente o que aconteceu ai no caso foi certa confusdo juridica em fungéo da
1026mudanga da norma processual aplicavel a época. Pelo Decreto 6.514, de 2008, na
1027sua parte que fala de normas processuais, inicialmente o recurso em face do
1028Superintendente do Ibama seria dirigido diretamente ao Conama. Esse Decreto teve
1029vigéncia a partir, mais ou menos, de julho de 2008. Ocorre que no final do ano, esse
1030Decreto muda e volta pelo menos uma instancia recursal intermediaria, que passou a
1031ser a instancia do Presidente do Ibama. Entao por isso que nés vemos, neste caso, o
1032motivo de mudanga na instancia recursal e o Presidente do Ibama passa a julgar
1033entdo o recurso. E ai, o que se verifica? Em 10 de novembro de 2008 ha um recurso
1034aqui para o Conama. Ocorre que esse recurso nao é em face da deciséo recorrida do
1035Presidente do Ibama, que somente se deu em 02 de abril de 2009. Entdo entendo que
1036esse recurso ndo pode ser conhecido em face da prépria auséncia de interesse
1037recursal para a nossa atuagado aqui, que € julgar processo em ultima instancia, pelo
1038menos de uma decis&o anterior recorrida advinda do Presidente do Ibama, e o recurso
1039¢é anterior a decisdo do Presidente do Ibama. O recurso € em 10 de novembro de
10402008 e a decisao do Presidente do Ibama € em 02 de abril de 2009 e a parte aqui
1041claramente foi notificada desta decisdo do Presidente do Ibama de 02 de abril. Houve
1042notificacdo em 20 de abril de 2009, e apds essa notificagdo, a parte ndo interpés
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1043recurso para este Conselho. Entdo por essas razdes, o Ibama diverge do voto da
1044relatoria, pela nao admissibilidade de um recurso que nado € em face da decisao
1045recorrida, razao pela qual apenas conseguindo que... Sugiro até que o voto seja que
1046esta Camara nao é competente para julgar um recurso que nao seja em face da
1047decisdo recorrida. Eu tenho até dificuldade de considerar esse julgamento um
1048julgamento em ultima instancia. Acredito que o processo transitou em julgado ai apos
10490 decurso do prazo recursal em face do Presidente do Ibama. Ent&o eu coloco aqui o
1050meu voto no sentido de que a Camara... O Ibama coloca assim e se 0s senhores
1051quiseram seguir o voto do Ibama, a Camara entender por ndo ter competéncia para
1052julgar recurso que nao seja em face da decisao recorrida da instancia aquém, porque
10530 que nao podemos deixar consignado € que isso € um julgamento de ultima
1054instancia, porque nés ndo podemos proferir esse julgamento em ultima instancia. E
1055apenas consignar ai que nés ndo nos entendemos competentes. Entdo eu nao sei se
1056a linguagem é inadmissibilidade por falta de interesse ou por falta de cabimento
1057mesmo. Eu acho que é um recurso que nao cabe.

1058

1059

10600 SR. NAO IDENTIFICADO - Eu acho que na verdade é pela devolucdo ao exame
1061pela auséncia do recurso, porque nao € nem... N6és ndo podemos conhecer de um
1062recurso que nao existe.

1063

1064

1065A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Entao eu acho que é
10660 caso de nem julgarmos a inadmissibilidade recursal. E que esta Camara entende
1067que n&o ha recurso dirigido a ela em face da decisdo da insténcia anterior, que é o
1068Presidente do Ibama. Entdo podemos construir um resultado, casos os senhores
1069concordem, em face da inexisténcia de recurso cabivel contra a decisdo do Presidente
1070do Ibama. Pela devolugao dos autos em face da inexisténcia de recurso cabivel a esta
1071Camara Especial Recursal. Ai, se quiser colocar entre parénteses: contra decisdo do
1072Presidente do Ibama a folha 168. Entdo eu acho que fica caro o voto ai do Ibama para
1073que ndo se entenda que ha um julgamento em ultima instancia. Na verdade n6s néo
1074poderiamos, porque a nés nao foi dirigido o recurso. E como voto.

1075

1076

1077A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Colho o voto dos
1078demais.

1079

1080

10810 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - O Ministério da Justica
1082acompanha o voto divergente.

1083

1084

10850 SR. LUIZ SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o voto
1086divergente.

1087

1088

10890 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

1090

1091
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1092A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
1093acompanha o voto divergente. Entdo no julgamento do processo 02012.001998/2005-
109479, em que o autuado é Gilmar Lunelli de Freitas, relatoria da FBCN, o voto do relator
1095foi pelo conhecimento do recurso em relagdo a admissibilidade e foi aberto voto
1096divergente pela representante do Ibama, pela devolugdo dos autos em face da
1097inexisténcia de recurso cabivel para essa Camara Especial Recursal contra a decisao
1098do Presidente do Ibama, a folha 168. Esse voto divergente foi aprovado por maioria,
1099seguidos pelos representantes do Ministério da Justica, CNI, CNTC e MMA.
1100Passemos ao julgamento do processo 02567.000367/2006-47, em que € autuada
1101Célia Regina da Costa. Relatoria da FBCN. Esta com a palavra o relator.

1102

1103

11040 SR. IGOR DANIN TOKAESKI (FBCN) — Adoto como relatério a Nota Informativa
1105numero  004/2012/DConama/SECEX/MMA. Trata-se de processo iniciado em
1106decorréncia do auto de infracdo n° 541125/D- Multa, lavrado em 20/05/2006, em
1107desfavor de Celia Regina da Costa, por “Queimar 1.165,0 ha em area agropastoris
1108sem autorizagdo do 6rgdo ambiental competente” em Sdo José do Xingu/MT. O
1109agente autuante enquadrou a infragdo administrativa no art. 40 do Decreto n° 3.179/99
1110e no art. 27 da Lei n°® 4771/65. A multa foi estabelecida em R$ 1.165.000,00. A defesa
1111foi protocolada em 09/06/06, as fls. 04-17, onde aduziu: que nao fora devidamente
1112notificada, conforme determina o art. 3°, paragrafo 2° da Instru¢do Normativa N° 08 do
1113lbama; que os proprietarios deveriam ter sido notificados, para que fosse apresentada
1114a documentagdo necessaria; que ndao houve adverténcia prévia, como regulamenta o
1115art. 2°, paragrafo 3° do Decreto n°® 3.179/99; que o presente auto infracional tem efeito
1116confiscatorio. A autuada alegou, ainda, ilegitimidade passiva, afirmando que a
1117queimada ocorrera por acdao de invasores. Em 27/12/2007, as fls. 37, o
1118Superintendente do Ibama/MT, com base em parecer juridico n°® 273/2007, as fls.
111933/36, indeferiu a defesa e homologou o Auto de Infracdo. Inconformada com a
1120decisdo da Superintendéncia, a autuada interpés recurso as fls. 42-55, em
112130/01/2008, direcionado ao Presidente do Ibama, que, com base no Despacho n°
11220603/2008, as fls. 73, o negou provimento em 09/07/2008, as fls. 74. Apesar de n&o
1123haver prova nos autos da notificagcdo da autuada, a folha 100 consta Despacho da
1124Geréncia Executiva do Ibama em Barra dos Gar¢cas/MT que conheceu do recurso
1125interposto em 22/12/2008, as fls. 83-96, por meio de advogado com procuragéao as fls.
112656. Na ocasido, a recorrente repetiu as alegagdes feitas ao Presidente: que a
1127propriedade esta consonante ao que a Legislagdo Ambiental vigente determina no
1128tocante a area de reserva legal, isto é, a exploragdo da econémica esta delimitada a
11294rea de 20% de seu total; que a queima tem a finalidade de manutencdo e
1130conservagao da cultura pastoril. Acrescentou ainda que a decisdo exarada pelo
1131Presidente é desprovida de fundamentagdo. Os autos foram encaminhados ao
1132Conama em 06/10/2009 (fls. 105). E o relatério.

1133

1134

1135A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Podemos passar ao
1136exame da admissibilidade do recurso.

1137

1138

11390 SR. IGOR DANIN TOKAESKI (FBCN) — No tocante a tempestividade do presente
1140recurso administrativo, temos que: a decis&o ora recorrida foi proferida em 09 de julho
1141de 2008. B) ndo consta nenhuma informacgéo nos autos da notificagdo da autuada. C)
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1142a folha 100 consta despacho proferido pela Geréncia Executiva do Ibama em Barra do
1143Gargas, que reconheceu do recurso interposto em 22/02/2008, as folhas 83 a 96.
1144Ainda que ndo conteste nenhum documento que faca referéncia a data de notificagcéao
1145da autuada a decisao proferida pelo Presidente do Ibama, ha argumentos de que o
1146recurso  foi interposto tempestivamente. Além do suficiente despacho
1147supramencionado e acostado aos autos a folha 100, verifica-se que a notificagao
1148administrativa a autuada, folha 98, foi impressa no dia 02 de dezembro de 2008, ou
1149seja, 20 dias antes da data de interposi¢cao do recurso. Nesse diapaséo, ainda que
1150consideremos que a notificagdo por AR tenha sido realizada no mesmo dia da
1151impresséo, a interposigao do recurso é tempestiva, tendo em vista que se deu no dia
115220 de dezembro de 2008. Logo, € tempestivo o recurso. Quanto a legitimidade,
1153verifica-se que esse pressuposto foi devidamente cumprido, conforme procuragao a
1154folha 56.

1155

1156

1157A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Passo a colher os
1158votos.

1159

1160

11610 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
1162acompanha o relator.

1163

1164

11650 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

1166

1167

11680 SR. LUIZ SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o relator.

1169

1170

1171A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — |Ibama também
1172acompanha o relator.

1173

1174

1175A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — O MMA acompanha
11760 relator.

1177

1178

11790 SR. IGOR DANIN TOKAESKI (FBCN) — Da prescri¢do. Entendendo que se trata de
1180infragdo administrativa cumulada com crime ambiental previsto no art. 79 da Lei
11819.605/98, ndo ha incidéncia prescricional, seja pelo prazo quinquenal, seja pelo prazo
1182intercorrente, considerando-se que a ultima decisao foi proferida em 10/09/2009.

1183

1184

1185A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Passo a colher os
1186votos.

1187

1188

1189A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Ibama acompanha o
1190relator.

1191
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1192

11930 SR. LUIZ SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o relator.

1194

1195

11960 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

1197

1198

11990 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
1200acompanha o relator.

1201

1202

1203A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA acompanha o
1204relator. Vamos passar a analise de mérito.

1205

1206

12070 SR. IGOR DANIN TOKAESKI (FBCN) — Superada a admissibilidade do recurso ora
1208interposto perante esse Conselho em processo administrativo, passa-se a analise do
1209mérito do recurso. A tipificacdo da infragcdo administrativa recursal mostra-se
1210inequivoca. Nessa linha, a infratora fora autuada por desmatar 1.165 ha de area
1211agropastoril sem autorizagdo do 6rgao ambiental competente, ndo observando assim
1212a regra juridica do art. 40 do Decreto 3.179/99, sendo sujeita a sancao ali prevista.
1213Assim, incidiu em multa de R$ 1.000,00 por hectare, tendo sido aplicada multa de R$
12141.165.000,00, relativa a queimada de 1.165 ha. Logo, quando essa declara em sua
1215defesa administrativa que "cabe destacar que a autuada e seu s6cio ndo possuem
1216antecedentes junto ao Ibama, e nem em outro 6érgdo do SISNAMA, bem como querem
1217colaborar com os mesmos”, e finalmente expressar o arrependimento por qualquer ato
1218praticado ou omissdo quanto ao ocorrido... A partir dessa narragdo, mostra a
1219comprovagao da autoria e a materializagao da infragdo ambiental administrativa, sem
1220a0 menos discutir a extensao da area, portanto inquestionavel. Além disso, ao tentar
1221excluir a sua responsabilidade pelo desmatamento, a autuada confirmou a ocorréncia
1222de fogo na propriedade e ndo questionou a area queimada. Salienta-se que segundo
1223informagdes contidas a folha 34 (Parecer n° 273/2007 GEREX/Barra do Gargas-MT),
1224houve na propriedade, além da queima, desmatamento de area em igual extenséo,
1225que deu origem ao processo n°® 02567.000.368.2006-9, o que denota fortes evidéncias
1226da destinagdo da area em agropecuaria ao arrepio da legislagdo ambiental, pois
1227ausente a autorizacdo do desmate e queima. Ademais, a declaragdo nao trouxe
1228provas capazes de infirmar o Auto de Infragdo e nem muito menos informagdes sobre
12290s supostos responsaveis pela degradagao ambiental. Diante do exposto, vota-se pela
1230manutengao do Auto de Infragdo ante a sua legalidade e com base nos fundamentos
123 1expendidos. E o voto.

1232

1233

1234A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Estdo abertos os
1235debates.

1236

1237

1238A SR® GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — O Ibama acompanha
12390 voto do relator.

1240

1241
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12420 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - O Ministério da Justica
1243acompanha o relator.

1244

1245

12460 SR. LUIZ SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o relator.

1247

1248

12490 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

1250

1251

1252A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA acompanha o
1253relator. Entdo no julgamento do processo 02567.000367/2006-47, em que € autuada
1254C¢élia Regina da Costa, de relatoria da FBCN, foi aprovada em unanimidade o voto do
1255relator no sentido do conhecimento do recurso, aprovado por unanimidade o voto do
1256relator pela nao incidéncia da prescricdo e no meérito foi aprovado por unanimidade o
1257voto do relator pelo indeferimento do recurso e manutengdo da autuagédo. Vamos
1258passar ao julgamento do processo 02012.000311/2003-16, em que é autuado Barro
1259Forte Industria de Ceramica Ltda. Também de relatoria da FBCN. Esta com a palavra
12600 relator.

1261

1262

12630 SR. IGOR DANIN TOKAESKI (FBCN) — Relatério: O presente processo trata do
1264Auto de Infragdo n°125988/D-Multa, lavrado em 14/02/2003, em desfavor de Barro
1265Forte Industria de Ceramica Ltda., por “armazenar com posterior consumo 1.755,00 st
1266de lenha nativa, sem licenga valida em razdo das ATPFs (fotocdpias em anexo)
1267estarem com a autorizagédo de exploragao numeros 239/00, 240/00 e 004/99 vencidas,
1268conforme processo n° 020/200/272/02-95” em Timom/MA. O agente autuante
1269enquadrou a infragdo administrativa no art. 32, paragrafo unico, do Dec. 3.179/99, que
1270corresponde ao crime tipificado no art. 46, paragrafo unico, da Lei 9.605/98, cuja pena
1271maxima é de 1 ano de detengdo. A multa foi estabelecida em R$ 175.500,00
1272Acompanham o Auto de Infracdo: Declaragdo de Venda de Produtos Florestais-
1273DVPE; Requerimentos de Emissao de ATPF, Cépias de ATPFs. A defesa foi juntada
1274as fls. 162-163, em 14/03/2003. A empresa alegou: que a compra de lenha nativa é
1275feita de forma regular, sendo licenciada pelo 6rgdo ambiental competente (Ibama);
1276que a tipificacdo legal ndo corresponde ao presente caso, tendo em vista que as
1277ATPFs néo se encontravam vencidas na data da autuagéo; que as autorizagdes foram
1278validadas por funcionarios do Ibama; que a aplicagdo da multa tem carater
1279confiscatério; que, caso haja alguma irregularidade, esta deve ser imputada aos
1280funcionarios do Ibama. Em 10/11/2008, as fls. 177, o Superintendente do Ibama/MA,
1281com fundamento no parecer n° 537/08-DIJUR/Ibama/MA, as fls. 123-125, homologou
12820 Auto de Infragdo. Inconformada com a decisdo de primeira instancia, a autuada
1283interpds recurso direcionado ao Presidente do Ibama em 02/12/2008, as fls. 183-190,
1284que, baseado no Despacho n°® 0241/2009, as fls. 200, decidiu pelo seu improvimento
1285em 13/03/2009 (fls. 201). Notificada da decisdo de segunda instancia em 03/04/2009,
1286as fls. 207, a autuada recorreu ao Conama em 20/04/2009, as fls. 210-215. Na
12870casiao, a recorrente repetiu as mesmas alegagdes anteriores. Os autos forma
1288encaminhados ao Conama em 06/10/2009. (fls. 225). Da admissibilidade do recurso:
1289n0 tocante a tempestividade do presente recurso, verifica-se que: a) a decisdo ora
1290recorrida foi proferida em 13 de margo de 2009; b) o autuado foi devidamente
1291notificado do indeferimento do recurso via AR em 03/04/2009; c) o presente recurso
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1292foi protocolado em 20/04/2009. Assim, conforme IN 8/2003, cujo prazo para
1293interposicao do recurso € de 20 dias, contados a partir da ciéncia da divulgacéao oficial
1294da decisédo recorrida, considera-se o recurso tempestivo. Quanto a legitimidade,
1295verifica-se que esse pressuposto foi devidamente cumprido, tendo o recurso assistido
1296e assinado por sécia da parte recorrente, com contrato social anexo, as folhas 216-
1297219. Portanto, presente o requisito de admissibilidade da legitimidade. Conhece-se o
1298recurso.

1299

1300

1301A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Colho os votos dos
1302membros da Camara.

1303

1304

13050 SR. LUIZ SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o relator.

1306

1307

13080 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - O Ministério da Justiga
1309acompanha o relator.

1310

1311

13120 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

1313

1314

1315A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — O Ibama também
1316acompanha o voto do relator.

1317

1318

1319A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
1320acompanha o relator.

1321

1322

13230 SR. IGOR DANIN TOKAESKI (FBCN) — Da prescricao. Por entender que se trata
1324de infragdo administrativa acumulada com crime ambiental previsto no art. 46,
1325paragrafos unico da Lei 9.605/98, cuja pena maxima prevista de um ano de detencéo,
1326alude-se o prazo prescricional estabelecido no art. 109, inciso V, do Cdédigo Penal,
1327que seja, 4 anos. Com efeito, considerando-se que a ultima decisdo passivel de
1328recurso foi proferida em 13/03/2009, ndo ha que se falar em prescrigéo.

1329

1330

1331A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Colho os votos dos
1332senhores.

1333

1334

13350 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI acompanha o relator.

1336

1337

13380 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - O Ministério da Justiga
1339acompanha o relator.

1340

1341
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1342A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — O Ibama também
1343acompanha o voto do relator.

1344

1345

13460 SR. LUIZ SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - CNTC acompanha o relator.

1347

1348

1349A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
1350acompanha o relator. Passamos a analise do mérito.

1351

1352

13530 SR. IGOR DANIN TOKAESKI (FBCN) — Do mérito. Em relagdo ao pedido de
1354improcedéncia do Auto de Infracdo, foi realizada analise no Parecer 537/2008 da
1355Procuradoria Federal Especializada-lbama- Sao Luiz-MA (fls. 174-176), o qual, apos
1356minuciosa averiguagao dos fatos narrados no documento de fls. 170-171, diz:
1357“entretanto da empresa ndo podemos citar 0 mesmo, pois o0 ato para nés foi realizado
1358com consciéncia, visto que a origem da madeira era de plano de manejo florestal,
1359sendo que autorizagdo 004/99 foi emitida pelo terceiro talhdo, a 239/00 para o quarto
1360talhdo, assim como a 240/00 para o quarto talhdo, ou seja, antes dessas ja haviam
1361sido expedidas outras autorizagdes, que naturalmente tiveram seus prazos de
1362vencimento e a empresa soube solicitar novas autorizagdes apos o vencimento, aliado
1363a0 fato que todo projeto de manejo tem um engenheiro responsavel pelas operagoes
1364de campo e este com certeza sabia do vencimento da AE, mas em vez de solicitar
1365uma AUMAF (Autorizagdo para Transporte de Matéria-Prima Florestal ja costada e
1366com vencimento da AE), utilizaram as ATPFs emitidas erroneamente por funcionarios
1367do Ibama, sendo descoberta a ilicitude pela equipe que procedeu ao levantamento de
1368pastas de Timon”. Do exposto, verifica-se que houve ma-fé por parte do autuado em
1369proceder na atividade ilicita, alegando fulcro em documentos eivados de vicios.
1370Conforme restou demonstrado no parecer e demais provas dos autos, néo se verifica
1371que a recorrente cometeu reincidéncia prevista no art. 10, |, Decreto 3.179/99 em
1372vigor na ocasiao do ocorrido, visto que ndo houve por parte da Administragado Publica
1373comprovacao da homologagado da decisdao que caracteriza nova infragdo ambiental
1374cometida pelo mesmo autor no periodo de trés anos. Ndo ha nos autos também
1375elementos concretos apresentados pela defesa da parte autuada, a qual alega que a
1376tipificacdo da multa administrativa lancada seria em face aos transportes de produto
1377florestal (lenha), terem sido realizados com acobertamentos de Autorizagbes para
1378Exploragédo de Plano de Manejo Florestal Sustentado com as datas de validade
1379vencidas, assim como a alegacao dessa ser diferente da situacao fatidica. Ressalta-
1380se que, de acordo com o parecer da Procuradoria Federal, as folhas 197-199, foi
1381correta a autuagao, pois restou demonstrada a utilizagado pelo recorrente de ATPFs
1382para cobrir madeira proveniente de Autorizacdo de Exploragao vencidas, tornando-se
1383assim, sem validade a cobertura exigida. Dessa forma, entende-se pelo nao
1384procedimento das alegagbdes ora postas pelo recorrente, visto que a Administragédo
1385apresentou em todas as instancias as devidas comprovagdes legais de que tais
1386argumentos ndo poderiam prosperar. Nesse sentido, vota-se pelo indeferimento do
1387recurso e a consequente manutencdo do Auto de Infracéo. E o voto.

1388

1389

1390A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Estdo abertos os
1391debates. S6 um esclarecimento, Igor. Tem aplicagédo de reincidéncia?
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1392

1393

13940 SR. IGOR DANIN TOKAESKI (FBCN) — Tem um parecer opinando pela incidéncia
1395do autuado. Vou localizar. Had um parecer numero 0165/2009 da Procuradoria Federal
1396Especializada-lbama/ICMBio, que diz o seguinte: quanto a cobranga do valor do
1397multa, o triplo por ter sido constada a incidéncia pelo cometimento de infracdo da
1398mesma natureza, em virtude de restar demonstrada através do auto de infragcao
1399125921-D, datado de 24/05/2002, objeto do processo 02012.0011/90-02, verifica-se
1400que a recorrente cometeu uma infragcdo em 24 de maio do 2002. Foi devidamente
1401autuada. Logo em seguida, menos de um ano, nova infragdo foi cometida por ela e
1402pelo mesmo motivo da anterior, tendo assim cometido reincidéncia prevista no art. 10,
14031 do Decreto 3.119, em vigor na ocasiao do ocorrido. Ai ele faz IVMs o art. 10. Dessa
1404forma, com base no paragrafo unico mencionado, a multa imposta no presente Auto
1405de Infragdo deve ter seu valor aumentado ao triplo por serem infragcbes da mesma
1406natureza.

1407

1408

1409A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Vocé afastou a
1410reincidéncia. Entao por isso eu fiquei confusa em relagcdo a conclusao do voto. Entdo
1411é pelo parcial provimento do recurso, para manutengao do Auto de Infracdo e da multa
1412no valor original, afastando a reincidéncia.

1413

1414

14150 SR. IGOR DANIN TOKAESKI (FBCN) — Eu entendi foi o seguinte: que o parecer
14160pina para que o valor seja re-enquadrado em triplo. Entdo, digamos, eu ndo acatei. A
1417decis&o... Vamos por parte. O parecer opina pela reincidéncia especifica.

1418

1419

1420A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Tem alguma decisao
1421posterior que aplica essa reincidéncia? Ou os calculos posteriores da multa
1422consideram esse calculo em triplo?

1423

1424

14250 SR. IGOR DANIN TOKAESKI (FBCN) — O valor de R$ 175.500,00 é o valor do
1426Auto de Infracdo.

1427

1428

1429A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Enquanto vocé
1430procura, mesmo que nao tenha sido discutido no recurso, me parece que seria parcial
1431provimento ainda sim por conta do efeito devolutivo do recurso geral, ainda que nao
1432tenha sido discutido se nés tratamos desse assunto afastando a reincidéncia. Nao sei
1433se seria parcial provimento.

1434

1435

14360 SR. CARLOS HUGO SOAREZ SAMPAIO (MJ) — Se vocé coloca na decisdo que
1437se nao seé objeto do recurso, nds nao... Vocé nao pode prover uma coisa que ele nao
1438pediu. Eu acho que nds podemos resolver isso simplesmente colocando ali na deciséo
1439dizendo que mantém o valor original da coisa, manter no valor original de tanto. Dai
1440eu acho que resolve. Porque se ele ndo pediu... Nés ndo estamos prevendo o que ele
1441nd0 pediu. Ndo temos essa capacidade.
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1442

1443

1444A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Mas o recurso esta
1445devolvendo para nds toda a matéria do processo. Eu digo pelo efeito devolutivo do
1446recurso, ndo so do que foi alegado, mas toda a matéria que nés analisamos.

1447

1448

14490 SR. CARLOS HUGO SOAREZ SAMPAIO (MJ) — Mas se nao tem decisdo nesse
1450sentido... Parece que ndo tem decisdo de aplicacdo. Porque muitas vezes esta no
1451parecer opinativo, mas a decisédo recorrida nao trata desse assunto, porque quando
1452ela aplica, ela € bem especifica e menciona. Entdo nés podemos garantir que n&o
1453seja aplicado colocando ali o valor original.

1454

1455

1456A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Por isso que eu
1457perguntei agora ao relator se tinha deciséo ou algum calculo aplicando o triplo.

1458

1459

14600 SR. IGOR DANIN TOKAESKI (FBCN) — Acredito que nao, porque pelo valor do
1461auto de infragdo de R$ 175.500,00, considerando que o Decreto diz que a multa a
1462partir de R$ 100,00 esteiro, o valor minimo, entdo eu acho que R$ 100,00 vezes 1000,
14630u dividido por R$ 175.500,00, se fosse para triplo, iria para R$ 335.000,00. Entdo a
1464decisdo é o minimo, $ 75.000,00 é o minimo. Entdo por isso que eu acho que nao é
1465parcial o provimento. E manutencéo do Auto de Infracdo e deferimento do recurso.
1466

1467

1468A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Entdo a conclusao
1469esta correta, pelo improvimento do recurso € manutengao do Auto de Infracdo e o
1470valor da multa nos termos originais. Esta correto. Alguém tem mais alguma duvida?
1471Vamos colher os votos?

1472

1473

1474A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — O Ibama acompanha
14750 relator.

1476

1477

14780 SR. CARLOS HUGO SOAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justiga
1479acompanha o relator.

1480

1481

14820 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

1483

1484

14850 SR. LUIZ SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC vota com o relator.

1486

1487

1488A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
1489acompanha o relator no julgamento do processo 02012.000311/2003-16, em que
1490autuado Barro Forte Industria de Ceramica Ltda., de relatoria da FBCN. O resultado:
1491foi aprovado por unanimidade o voto do relator pelo o conhecimento do recurso,
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1492aprovado por unanimidade o voto do relator no sentido da n&o incidéncia de
1493prescricdo e no mérito, foi aprovado por unanimidade o voto do relator pelo
1494improvimento do recurso e manutengdo do Auto de Infracdo, com valor original da
1495multa aplicada. Os senhores querem interromper agora para o almogo e nos ja
1496retornamos? Ok. Entdo esta interrompida a sesséo.

1497

1498

1499(Intervalo para o almogo)

1500

1501

1502A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos retomar a
1503nossa reuniao aqui para o nosso ultimo turno de trabalho, se Deus quiser, e vamos
1504comecgar o julgamento do processo 02027.001560/2007-93, em €& que autuado
1505Bernardes e Bernardes Comércio de Madeiras Ltda., de relatoria do MMA. Adoto
1506como relatério a Nota Informativa n°. 34/2012, que eu vou passar a leitura: “O
1507presente processo trata do auto de infragcdo n° 520043/D- Multa, lavrado em
150814/02/2007, em desfavor de Bernardes e Bernardes Comércio de Madeiras Ltda., por
1509“comercializar 529,488 m?® de madeira serrada, sem ATPF, autorizagdo de transporte
1510de produtos florestais — licenga outorgada pelo érgédo competente — Ibama, no periodo
1511de janeiro de 2001 a novembro de 2005 e janeiro de 2006 a setembro de 2006,
1512conforme ficha de controle mensal apresentada pela empresa”, em Olimpia/SP. O
1513agente autuante enquadrou a infragcdo administrativa no art. 32, paragrafo unico, do
1514Decreto 3179, que corresponde ao crime tipificado no art. 46, paragrafo unico, da Lei
15159605, cuja pena maxima é de 1 ano de detencdo. A multa foi estabelecida em R$
151652.948,80. A defesa foi protocolada em 07/03/2007. A empresa autuada aduziu: que
1517nd0 consegue arcar com o pagamento da multa imputada; que a atividade por ela
1518praticada gera lucro ao Estado e emprego, de modo a atingir seu papel social; que
1519toda a madeira comercializada pela empresa era acobertada por ATPF; que inexiste
1520determinag&o legal que obrigue a obtencdo de ATPF tanto na movimentacéo de
1521entrada como na de saida da mesma madeira; que o agente autuante desconsiderou
1522as notas fiscais de entrada da madeira; que ndo cometeu nenhuma infracéo
1523ambiental, tendo em vista que o produto madeira serrada n&do exige ATPF. Ademais,
1524juntou documentos as fls. 76-225. As fls. 226 foi juntada a contradita do agente
1525autuante. Em 04/07/2008, o superintendente do Ibama/SP, fundamentado em parecer
1526juridico (fls.231-233), homologou o auto de infrag&o. Inconformada com a decisdo do
1527superintendente, a autuada interpds recurso direcionado ao presidente em
152823/09/2008, que, com base no Despacho 219/2009, negou provimento ao recurso em
152912/03/2009. Consta as fls. 279 que a atuada foi notificada em 23/04/2009. A autuada
1530recorreu ao Conama em 27/04/2009. Na ocasido, utilizou argumentos da defesa,
1531acrescentando apenas: que as decisdes de 12 e 22 instancias sao desprovidas de
1532motivacdo; que deveria ter sido advertida antes da aplicacdo da multa conforme art.
15333°, inciso |, do Decreto 3179. Os autos foram encaminhados ao Conama em
153405/01/2010. Primeiro vamos examinar a admissibilidade do recurso. “O recurso de
1535folha 265-278 dos autos foi interposto em nome da pessoa juridica autuada por seu
1536representante com a mesma assinatura constante em todas as manifestagbes da
1537recorrente, que me parece que confere com a assinatura constante do contrato social
1538da empresa de um dos seus socios. Diante disso considero regular a legitimidade e
1539representacao da recorrente no presente caso. Quanto a tempestividade do recurso
15400bserva-se que a recorrente foi notificada da decisdo do presidente do Ibama, de
1541manutengao da autuagao, em 23/04/2009, interpbs o seu recurso em 27/04/2009, o
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1542que denota um lapso temporal menor que os 20 dias previsto na Instrucdo Normativa
1543n°. 8. Diante disso, eu considero tempestivo o recurso, devendo sé-lo conhecido”.
1544Passo a colher os votos dos senhores.

1545

1546

15470 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica acompanha
1548relatora.

1549

1550

15510 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a relatora.
1552

1553

1554A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — |bama também
1555acompanha a relatora.

1556

1557

1558A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — “Quanto as questbes
1559prejudiciais de mérito observo nao incidir a prescrigao no presente caso. A autuagao
1560se deu em 14/02/2007 e a decisdo de manutengdo e homologacdo do auto foi
1561proferida pelo superintendente do Ibama em Sao Paulo em 04/07/2008. A conduta
1562imputada a recorrente ocorreu de janeiro a novembro de 2005 e de janeiro a setembro
1563de 2006. A decisao do presidente do Ibama de manutencédo da autuagcdo se deu em
156412/03/2009. Interposto o recurso, o presidente do Ibama negou o pedido de
1565reconsideragdo e encaminhou o processo ao Conama em 05/01/2010. A conduta foi
1566enquadrada no art. 32, paragrafo unico do Decreto 3179, que encontra
1567correspondéncia com o disposto no art. 46, paragrafos unico da Lei 9605, que
1568determina o prazo prescricional de 4 anos conforme disposto na Lei 9873 e do Cadigo
1569Penal. Consideradas aqui as hipoteses de interrupgdo da prescricdo da pretensao
1570punitiva da administragdo prevista na Lei 9873, verifica-se que nao ocorreu o lapso
1571temporal de 4 anos previsto para prescricdo para pretensao punitiva estatal. Ainda
1572considero que n&o houve causa de configuragdo da prescricdo intercorrente ja que o
1573processo néo restou paralisado por mais de 3 anos em nenhuma das suas fases.
1574Diante disso n&do se observou qualquer das hipoteses de prescricdo da pretensao
1575punitiva ou da prescrigdo intercorrente no presente processo, devendo o julgamento
1576avancgar no seu mérito recursal”’. Passo a colher os votos.

1577

1578

15790 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a relatora.

1580

1581

15820 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica também

1583acompanha relatora.

1584

1585

1586A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — |bama também

1587acompanha a relatora.

1588

1589

1590A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vou passar a analise

1591do mérito do recurso. “A recorrente alega em seu recurso: irregularidade nas decisdes
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1592de manutencéo da autuagado e no tramite do processo administrativo; alegou que atua
1593no comércio varejista de madeira e artefatos e que ndo extrai madeiras, mas as
1594comercializa mediante aquisicdo dessas madeiras no Norte do pais e posterior venda
1595a partir da sua sede em Sao Paulo; que inexiste determinagao legal para que ela
1596providenciasse ATPFs tanto para a entrada da madeira quanto para a sua saida da
1597empresa; que possuia as ATPFs na aquisicdo da madeira e que nao praticou infragéo
1598a legislagdo ambiental; que o auto de infracdo € nulo, pois se encontra lastreado na
1599Portaria 44- N de 06/04/1993 do Ibama; que a vista de alguma irregularidade, o fiscal
1600ambiental deveria ter aplicado uma simples adverténcia ao invés da multa, e deveria
1601ter dado um prazo para que a empresa se adequasse; e que a empresa logo se
1602compromete a firmar termo de compromisso com o Ibama relativo ao procedimento de
1603emissdo de ATPF na venda da madeira, conduta ja adotada e rigorosamente
1604cumprida independentemente do termo de compromisso, em uma demonstragao de
1605inexisténcia de comportamento doloso e de cumprimento das suas obrigagdes legais.
1606Em face disso ela requereu o cancelamento do auto de infragdo e da multa aplicada.
1607A presente autuagcdo se deu em razdo da auséncia de ATPF nas transagdes
1608comerciais de venda de 529,488 m?® de madeira serrada relativa ao periodo de janeiro
1609a novembro de 2005 e de janeiro a setembro de 2006. Na contradita de folhas 226 o
1610agente ambiental indicou que foi realizado um trabalho de fiscalizagdo em empresas
1611do comércio de madeiras localizadas em municipios que compdem a sua regional do
1612lbama no interior de Sdo Paulo, e que foram solicitados os controles das empresas
1613relativos a entrada e saida de madeira. A recorrente, a vista de sua documentacéo, foi
1614autuada pela conduta descrita no auto de infrag&o. A recorrente alegou irregularidades
1615nas decisbes de manutengao da autuacgao e do tramite do processo administrativo. Da
1616analise dos autos verifica-se que o0 processo seguiu O seu curso regular, que a
1617recorrente foi notificada de todas as decisbes sobre a manutengdo da presente
1618autuacao, que ela péde apresentar suas razbes e que essas razdes foram analisadas
1619e julgadas pelas autoridades competentes sem qualquer prejuizo a recorrente. Assim,
1620ndo merece acolhida essa alegacdo, em raz&o de ter o processo seguido 0 seu curso
1621regular segundo as normas que regem a sua tramitacdo. Sobre a alegacédo de que a
1622empresa atua no comércio varejista de madeira e artefatos e que n&o extrai madeiras,
1623mas as comercializa mediante aquisi¢cdo no Norte do pais e venda a partir da sua
1624sede em Sao Paulo, vale apontar que a legislagdo se aplica a atividade da empresa
1625recorrente de aquisicao e venda de madeira. No documento de folha 228 a 230 dos
1626autos o agente de fiscalizagdo do Ibama responsavel pela autuagcdo apresenta a
1627legislacdo que incide sobre a atividade da empresa. Nado merece acolhida essa
1628alegacdo, uma vez que a exigéncia de autorizagdo para compra e venda de madeira e
1629outras obrigagbes acessoOrias estdo amparadas na legislagcéo, a Lei 4771, de 65,
1630Codigo Florestal, a Lei 9605, de 98, o Decreto 3179, de 99, a Portaria Ibama 139, de
163192, a Portaria Ibama 44-N, de 93, e a Instrugcdo Normativa Ibama 02, de maio de 2001,
1632prevéem e disciplinam o regime juridico relativo a autorizagdo de transporte para
1633produto florestal, contrariado pela recorrente ao nao apresentar as ATPFs relativas as
1634suas transacbes comerciais de compra e venda de madeira. Assim, a despeito do
1635alegado e ndao comprovado pela recorrente, existe determinacdo legal sim para
1636necessidade de autorizagdo para as suas atividades comerciais de compra e venda
1637de madeira. A recorrente nao apresentou ao Ibama as ATPFs de suas operagdes
1638comerciais, n&do relacionou as ATPFs as notas fiscais correspondentes, em
1639contrariedade ao que dispde a legislagao sobre o tema. O auto de infragdo impugnado
1640goza da presuncgao de legitimidade, tendo em seu favor a presungao relativa”. E nessa
1641parte eu pulo aqui o que esta descrito no meu voto em relagdo a presungao de
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1642legitimidade do auto administrativo. Bom, “o auto de infragdo em exame nao € nulo
1643porque ndo se encontra lastreado apenas na Portaria Ibama 44-N, de 93, mas em
1644todas as normas ja mencionadas, principalmente nos artigos 46, paragrafos unico, e
1645art. 70 da Lei 9605, e no art. 32, paragrafo unico, do Decreto 3179, de 99. A legislacao
1646aplicavel ao presente caso ndo obriga a administragdo a notificar o particular de uma
1647infracdo, nem determina que deve ser aplicada uma adverténcia antes da aplicagéao
1648de uma multa. Ndo ha uma ordem estabelecida entre as penalidades administrativas.
1649No caso especifico, a vista da caracterizagao do ilicito previsto no art. 32, paragrafo
1650unico, do Decreto 3179, a norma determina a aplicagdo da penalidade de multa
1651simples de R$ 100,00 a R$ 500,00 por unidade, estéreo, quilo, mdc ou metro cubico, o
1652que foi observado pelo fiscal ambiental. Por fim, chamo a atengéo aos termos finais do
1653recurso ora analisado a manifestar a intencdo da recorrente em firmar termo de
1654compromisso com o Ibama relativo ao procedimento de emissdo de ATPFs de venda
1655da madeira. A recorrente afirma que a conduta de obter as ATPFs ja foi ‘adotada e
1656rigorosamente cumprida independentemente do préprio termo de compromisso, em
1657uma clara demonstragao de inexisténcia de comportamento doloso e de que cumpre
1658integralmente suas obrigagdes, inclusive de ordem ambiental’. Em primeiro lugar ndo
1659cabe a essa Camara analisar a assinatura de termo de compromisso com o |lbama e
1660nem ha, nos autos, tal documento. A autuacgao feita pelo fiscal do Ibama se encontra
1661na esfera administrativa da responsabilidade do agente que praticou a conduta ilicita,
1662prescindindo da configuragédo de culpa ou dolo do agente para a sua subsisténcia, tal
1663¢é a ligdo da doutrina e o entendimento ao qual me filio, sendo que ndo merece
1664acolhida a alegagdo da auséncia de dolo ou culpa na conduta da recorrente. Quanto a
1665modificacdo da sua conduta em relagao as ATPFs nas suas atividades, tal afirmacéao
1666demonstra certamente uma manifestagcdo positiva da empresa em corrigir suas
1667condutas equivocadas, porém nao afasta a incidéncia de penalidades por ilicitos ja
1668constatados e ja autuados no passado. A disposigcdo em corrigir suas condutas em
1669firmar termo de compromisso € fato a favor da recorrente, certamente, porém sem o
1670condao de afastar a presente autuagdo em que a multa ja foi afixada no minimo legal
1671possivel. De todo o exposto, meu voto é pelo indeferimento do recurso e pela
1672manutengao do Auto de Infragdo n°. 520043 em todos os seus termos”. Estao abertos
16730s debates.

1674

1675

16760 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — A grande alegacao dela é que
1677ndo0... Para a madeira serrada nao precisaria de ATPF, ndo é?

1678

1679

1680A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Que a atividade dela
1681ndo exigia ATPF, que ela comprava madeira no Norte, no atacado, e vendia no varejo
1682em S&o Paulo. E no final o que me chamou atencao foi ela dizer que isso ai... Que
1683quer firmar termo de compromisso e que a conduta ja foi corrigida. Entdo estava
1684errada, confessou.

1685

1686

16870 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica se sente
1688satisfeito e acompanha a relatora.

1689

1690 )

16910 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a relatora.
67 34

68



1692

1693

1694A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — O Ibama também
1695acompanha a relatora.

1696

1697

1698A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - No julgamento do
1699processo 02027.001560/2007-93, em que é autuado Bernardes e Bernardes Comércio
1700de Madeira Ltda., de relatoria do MMA, o resultado foi aprovado por unanimidade o
1701voto da relatora no sentido do conhecimento do recurso, aprovado por unanimidade o
1702voto da relatora pela n&o incidéncia da prescricdo e no mérito foi aprovado por
1703unanimidade o voto da relatora pelo indeferimento do recurso e manutengcéo do auto
1704de infragdo. Estavam ausentes no julgamento os representantes do ICMBio, das
1705entidades empresariais e da CNTC, justificadamente.

1706

1707

17080 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Presidente, na realidade o
1709Sérgio nao é representante da CNTC, ele é representante dos trabalhadores. Da
1710mesma maneira que ndo € auséncia da CNI, é como esta ali, esta correto. CNTC
1711pode ter suplente da CUT, pode ter suplente do que... Mas ndo tem, ndo € CNTC que
1712esta ausente. Quer dizer, até pode ser... Bom, mas vocés quem sabem. Foi pedido
1713pela CNI que na auséncia na presencga de... Na auséncia... Nao é a CNI que esta
1714ausente, é a representacdo de um modo geral. Entdo eu acho que corresponde
1715também ao sentido da auséncia... S6 dos patrées, dos trabalhadores também, vocé
1716concorda? Eu estou me metendo porque ambos sao Sociedade Civil...

1717

1718

1719A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Tudo bem, entdo
1720esta corrigido ali no nosso resultado.

1721

1722

17230 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — E que CNI nao vem, ligou
1724para CNA. (Intervengéo fora do microfone. Inaudivel) Ele nao veio... (Intervengéo fora
1725do microfone. Inaudivel) Olha, eu nao sei, o que aconteceu foi... A CNI, ha pouco
1726tempo, pediu para n&o ser auséncia da CNI. Entdo se acatou o pedido da CNI para
1727ser auséncia das entidades empresariais. Eu agora estou pedindo que seja auséncia
1728das entidades... Do representante dos trabalhadores, mas como vocés quiseram, era
1729s6 por isonomia.

1730

1731

1732A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Préximo processo,
1733seguindo a nossa pauta, € o 02026.002837/2005-43, em que € autuado Ribor
1734Importacéo e Exportagdo Comércio e Representagao Ltda., de relatoria da CNI. Esta
1735com a palavra o relator.

1736

1737

17380 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Obrigado presidente. Esse processo eu...
1739Devido ao acumulo de processos complexo e outros, e a reuniao no meio do més, eu
1740ndo consegui fazer o meu voto nele, de modo que eu pego a compreensao dos
1741colegas e que seja colocado na pauta da reuniao seguinte. Apenas ressaltando que a
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1742prescricdo dele ocorrera em julho, 21 de julho deste ano. Entdo eu acho que temos
1743tempo habil até la.

1744

1745

1746A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Consulto aos colegas
1747se alguém se opOe a retirada de pauta desse processo e que seja incluido na proxima
1748reuniao.

1749

1750

17510 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN concorda.

1752

1753

17540 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica concorda
1755também.

1756

1757

17580 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Alias, é no ano que vem, a conduta ndo &
1759considerada crime, entdo esta bem...

1760

1761

1762A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — O Ibama concorda,
1763excepcionalmente.

1764

1765

1766A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também nao se
17670pde a retirada de pauta do processo e inclusdo na préoxima reuniao, a 292. Entao...
1768Passamos entdo ao julgamento do 02005.002975/2005-71, em que € autuado José
1769Lopes, de relatoria da CNI. Esta com a palavra o relator.

1770

1771

17720 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Trata-se do processo 02005.002975/05-
177317, recorrente José Lopes, de relatoria da CNI. Adoto a Nota Informativa n°. 212012
1774DConama, de 06/01/2012 como relatorio, folhas 153 e verso. Passo a leitura da
1775mesma: “Trata-se de processo administrativo iniciado em decorréncia do auto de
1776infragdo 16925, multa, lavrado em 28/10/2005, contra José Lopes, por ‘usar fogo em
1777qualquer forma de vegetacdo sem autorizacdo do 6rgao ambiental competente,
1778atingindo area de 338,335 hectares’, em Boca do Acre/AM. A atividade foi tipificada no
1779art. 40 do Decreto 3179. A multa foi estabelecida em R$ 507.502,50. Acompanham o
1780auto: termo de embargo/interdicdo, termo de inspec¢do, laudo de constatagéo,
1781certidao, relagcdo de pessoas envolvidas, comunicagdo de crime e relatério de
1782fiscalizacdo. Em sua defesa administrativa o autuado recorreu que o auto de infragao
1783nao preenche os requisitos formais exigidos para sua validade; alegou também a
1784auséncia clara e objetiva da descricdo da infracdo e a inexisténcia de indicios ou
1785provas que autorizassem a autuagdo. Amparado pelo parecer juridico, o
1786superintendente do Ibama decidiu pela homologac¢do do auto de infracdo e do termo
1787de embargo. A recorrente interpds recurso em 2007. E com base no parecer juridico...
1788Novo parecer juridico, o presidente do Ibama decidiu pelo improvimento desse recurso
1789%hierarquico manutencéo do auto de infragdo em 12/03/2009. A notificagdo da deciséo
1790recorrivel foi recebida em 20/03/2009. Inconformado, interpds novo recurso em
179131/03/2009, por meio de seu advogado devidamente constituido com procuragédo as
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1792fls.19. Nessa ocasido, negou ser o autor da infracdo que lhe é atribuida e afirmou que
1793se faz necessaria a realizagao de pericia técnica para a identificagdo do infrator. Os
1794autos do processo foram encaminhados ao Conama em 16/10/2009. E a informac&o
1795para analise”. Primeiramente conhego do recurso, por quanto tempestivo na medida
1796em que a recorrente protocolou o seu apelo em 31/03/2009, tendo tomado ciéncia da
1797deciséo do presidente do Ibama em 20/03/2009, portanto 11 dias depois. Além disso,
1798consta na folha 19 instrumento de mandato outorgando poderes ao signatario.

1799

1800

1801A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Colho os votos.

1802

1803

18040 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
1805

1806

18070 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
1808relator.

1809

1810

1811A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — |Ibama também
1812acompanha o relator.

1813

1814

1815A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA acompanha o
1816relator.

1817

1818

18190 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Analiso agora se o feito foi (...) pela
1820prescricdo: “Como o fato ndo encontra tipo penal correspondente, aplica-se o prazo
1821quinquenal previsto na Lei 9873, com efeito a autuagdo se deu em 28/10/2005, a
1822decis&o de primeira instancia em 28/06/2007, e a decis&o recorrida da presidéncia do
1823lbama em 12/03/2009. Portanto ndo se ha de falar em prescricdo da pretenséo
1824punitiva. Também n&o vislumbro a prescricdo intercorrente, pois 0 processo nao
1825restou paralisado em momento algum por mais de trés anos”.

1826

1827

1828A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Passo a colher os
1829votos.

1830

1831

18320 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
1833

1834

18350 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica também
1836acompanha o relator.

1837

1838

1839A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — O Ibama também
1840acompanha o relator.

1841
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1842

1843A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA acompanha o
1844relator. Passemos a analise do mérito recursal.

1845

1846

18470 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Quanto ao mérito recursal, em sintese o
1848recorrente requer a declaragao de nulidade do auto de infragdo alegando: 1 - ndo ter
1849sido o autor da infragdo; 2 - que incumbe ao Ibama demonstrar o nexo causal da
1850infracdo com realizacao de pericia técnica nos termos do art. 38 da Lei 9784, a fim de
1851apurar a dimensao do dano e identificar a sua autoria. Penso que os argumentos da
1852recorrente podem ser analisados em conjunto, a presungdo de autoria da infragéo,
1853tendo em vista que a recorrente é proprietaria da area objeto do auto de infragao, é
1854plausivel e valida até provem contrario. Cabe-lhe, portanto... Cabe a essa, a
1855recorrente, portanto, demonstrar que ndo é a autora da infragdo, no entanto a
1856recorrente quer transferir ao Ibama o 6nus que |he incumbe. A pericia técnica que
1857alude o art. 38 da Lei 9784, compete a propria recorrente, nos termos transcritos...
1858Nao sei se vale a pena ler o art. 38. O interessado podera requerer pericia... Produzir
1859pericia... Destarte e diante da auséncia de provas ou indicios juntados pela recorrente
1860que coloquem em duvida a validade do auto de infragdo em tela, entendo que os
1861argumentos do recurso ndo merecem prosperar. Antes de encerrar o voto, no entanto,
18620bserve que a descricdo da infracdo cometida ndo coincide com a descrigao do tipo
1863do art. 40 do Decreto 3179. Enquanto o bem tutelado pelo dispositivo normativo sao
1864as areas agropastoris, a conduta descrita no auto de infragdo foi “usar fogo em
1865qualquer forma de vegetacédo”, sendo essa forma de vegetagdo identificada como
1866floresta no préprio termo de inspecédo do Ibama, folhas 3, o que me faz pensar que a
1867infracdo deveria ter sido, na verdade, enquadrada no tipo do art. 28 do mesmo
1868Decreto. A diferenca entre os dispositivos € clara e deve ser observada com precisao
1869pelo agente autuador. Nesse sentido, a doutrina de Curt Trennepohl aduz que: “é
1870necessario que se estabeleca diferenga entre atividade punivel segundo o art. 28 e o
1871art. 40. O primeiro, sob comento, trata de incéndio em mata ou floresta, enquanto o
1872segundo trata de fogo em areas agropastoris. O uso de fogo em areas ja
1873desflorestadas prevé uma penalizagdo menor, evidentemente por representar dano
1874menor, principalmente para a fauna e a flora”. Acredito que o enquadramento no art.
187540 foi um equivoco do agente autuador, pois a multa aplicada é incompativel com o
1876valor descrito no tipo. Com efeito, a multa prevista para infracdo do art. 40 é de R$
18771000,00 por hectare ou fragdo, e que, se aplicado este valor, resultaria em uma
1878sangdo pecuniaria de R$ 338.335,00, ja a multa prevista pelo art. 28 é de R$ 1500,00
1879por hectare ou fracdo, o que, se aplicado esse valor, resultaria em uma sangao
1880pecuniaria de R$ 507.502,50, exatamente o valor descrito no auto de infragdo. Diante
1881do exposto entendo que nao se trata de vicio insanavel, conforme o art.100, § 3° do
1882Decreto 6514, podendo o auto de infragdo ser retificado e convalidado de oficio pela
1883autoridade julgadora. Em casos similares esta camara recursal tem compreendido que
18840 Conama, como instancia julgadora, pode retificar a capitulagdo da conduta descrita
1885n0 auto de infracdo, sendo desnecessaria a oitiva da procuradoria federal
1886especializada do Ibama, vide o processo 02024.000210/2006-59 julgado na 192
1887Reunido Ordinaria desta Camara, em 30/06/2011 e 01/07/2011. Assim, voto pelo
1888conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu improvimento, retificando-se a
1889conduta descrita no auto de infragado para o tipo do art. 28 do Decreto 3179 vigente a
1890época da infragcdo e mantendo-se o valor de origem e as demais penalidades que
1891possam ter sido aplicadas & recorrente. E como voto.
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1892

1893

1894A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Estdo abertos os
1895debates.

1896

1897

18980 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — O recurso aborda alguma
1899coisa a respeito dessa capitulagdo ou nao?

1900

1901

19020 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Nao.

1903

1904

1905A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Sé conferindo, o valor
1906da multa ja se encontra de acordo com o correto artigo, entdo esta Camara néo
1907estaria aumentando. Eu acho razoavel.

1908

1909

19100 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Nos teriamos que fazer aquela
1911corregdo porque € R$ 1500,00 por hectare ou fragdo. Entdo... E passaria a ser 508 e
1912500, eu acho, ndo é? E o entendimento da Camara é que isso & apenas uma... Um
1913erro de material do auto de infragdo que precisa ser corrigido, porque nado ha
1914possibilidade de vocé cobrar menos do que 1500 hectares por fragdo... R$ 1500,00
1915por fragcdo, de hectare. E nés ja fizemos varias e varias vezes aqui assim, por esse
1916entendimento. (Intervengédo fora do microfone. Inaudivel) Nao sei exatamente, dai
1917teria que multiplicar o nimero inteiro de hectares por 1500. E comum esse tipo de
1918erro, digamos assim, por isso que fazemos com uma certa frequéncia. (Intervengéo
1919fora do microfone. Inaudivel) E isso que da? Eu n3o sei, teria que... (Intervencéo fora
1920do microfone. Inaudivel) Entdo eu fago, o Ministério da Justica entdo abre divergéncia
1921para fazer a corregdo do valor, que seria atribuir R$ 1500,00 por hectare ou fragéo,
1922conforme o Decreto 3179, art. 28, porque € o que nds estamos baseando agora para
1923fazer... Para validar o auto de infragéo, e o valor total seria entdo de R$ 508.500,00...
1924Desculpa, mantendo as demais consideragdes do relator.

1925

1926

1927A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — O Ibama entdo segue
19280 voto divergente, apenas quanto ao calculo agora apresentado pelo representante do
1929Ministério da Justica a fim de que a multa no valor original passe a ser de R$
1930508.500,00 no sentido de atribuir R$ 1500,00 por cada hectare ou fragao.

1931

1932

19330 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o voto
1934divergente.

1935

1936

1937A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
1938acompanha o voto divergente. No julgamento do processo 02005.002975/05-71, em
1939que € autuado José Lopes, de relatoria da CNI, o resultado que foi aprovado por
1940unanimidade o voto do relator pela admissibilidade do recurso, aprovado por
1941unanimidade o voto do relator pela ndo incidéncia da prescri¢ao, e no mérito o voto do
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1942relator foi pelo improvimento do recurso e manutengdo do auto de infragao,
1943retificando-se a conduta descrita no auto para o art. 28 do Decreto 3179, com a
1944manutengéo do valor original da multa, considerando que o seu valor foi calculado a
1945partir dos parametros do art. 28 do Decreto 3179, de 99. Foi aberto o voto divergente
1946pelo representante do Ministério da Justica no sentido do improvimento do recurso e
1947manutencao do auto de infracao, retificando-se a conduta descrita no auto de infracao
1948para o art. 28 do Decreto 3179 com a corregdo do valor da multa para R$ 508.500,00
1949n0 sentido de atribuir R$ 1500,00 por hectare ou fragdo. O voto divergente foi seguido
1950pelos representantes do Ibama, do MMA e da FBCN, entdo foi aprovado por maioria o
1951voto divergente do representante do Ministério da Justica. O proximo processo a ser
1952julgado é o 02038.000071/2001-08, em que é autuado Gilson Alves Marcondes, de
1953relatoria do Ibama. Esta com a palavra a relatora.

1954

1955

1956A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Adoto como relatério
1957a descricdo da nota informativa do DConama as folhas 139 e verso. Passo a l|é-la:
1958“Trata-se de processo iniciado em decorréncia do auto de infracdo n°® 106017/D de
1959multa, lavrado em 12/10/2001, em desfavor de Gilson Alves Marcondes, por “fazer uso
1960de fogo em area de pastagem nativa sem autorizagdo e sem observar as precaugdes
1961recomendadas pela autoridade competente. Area atingida pelo fogo: 250 hectares,
1962segundo informagdes do capataz da fazenda, senhor Caxias Rodrigues da Silva”, em
1963Corumba/MS. O agente autuante enquadrou a infragdo administrativa no art. 40 do
1964Decreto 3179, de 99. A multa foi estabelecida no valor de R$ 250.000,00. A defesa foi
1965protocolada em 29/10/2001, as fls. 04-07. O autuado alegou: que o fogo que queimou
1966sua propriedade teve origem desconhecida; que a punigdo imputada € injusta; que
1967suas atividades foram exercidas legalmente; que a multa aplicada é desproporcional e
1968fora dos parametros legais; que o capataz apenas informou aos fiscais a area
1969atingida, e nédo sua origem. Em 11/06/2002, a gerente executiva do Ibama/MS,
1970fundamentada no Parecer 324/2002, deferiu a defesa e cancelou o auto de infrag&o.
1971Esta autoridade, contudo, submeteu sua decisdo a apreciagcdo do presidente do
1972lbama, que decidiu pela manutengéo do auto infracional em 24/03/2004. Inconformado
1973com a decisdo de 22 instancia, o autuado recorreu a Ministra do Meio Ambiente em
197427/05/2004. No entanto, esta autoridade negou provimento ao recurso em 29/02/2008.
1975Notificado da decisdo da Ministra em 28/05/2008, o autuado interpds recurso ao
1976Conama em 17/06/2008, por meio de advogado com procuragdo (fls. 101). Na
1977ocasiao, o autuado aduziu: que o fogo nao foi provocado, mas sim acidental; que a
1978época houve incéndio generalizado na regido; que ndo houve fundamentagdo na
1979decisdo exarada pelo presidente do Ibama; que os autos de infracdo lavrados pelo
1980mesmo motivo contra outros proprietarios foram cancelados pela falta de nexo causal;
1981que o agente autuante € incompetente; que ndo ha motivagao legal na lavratura do
1982auto de infragdo; que a pericia técnica nao foi realizada, cerceando a defesa do
1983autuado; que a multa aplicada tem efeito confiscatério. Os autos foram encaminhados
1984a0 Conama em 20/11/2009. E a informagao e é o que importa relatar’. Passo entdo ao
1985meu voto preliminarmente da admissibilidade recursal e da auséncia de prejudiciais de
1986mérito. Quanto a admissibilidade recursal confirma-se a tempestividade recursal, uma
1987vez que a interessada recebeu notificagdo em 28/05/2008, folha 103, e apresentou
1988recurso em 17/06/2008. Quanto a representagdo, vé-se a folha 101, procuracéo,
1989outorgando poderes aos advogados signatarios do recurso em tela, demonstrando
1990regularidade dessa representagao. Nesse sentido manifesto-me pela admissibilidade
1991recursal.
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1992

1993

1994A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Passo a colher os
1995votos.

1996

1997

19980 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a relatora.
1999

2000

20010 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério de justica acompanha a
2002relatora.

2003

2004

20050 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

2006

2007

2008A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2009acompanha a relatora.

2010

2011

2012A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Quanto a auséncia de
2013prejudicial de mérito, ressalta-se a auséncia de quaisquer adventos da prescrigao
2014administrativa, consoante normas da Lei 9.873, de 99. No presente caso, a ultima
2015causa interruptiva da prescricdo, deu-se com o julgamento pela Ministra do Meio
2016Ambiente, em 29/02/2008. Logo nao ha falar-se em prescrigdo da pretensdo punitiva
2017da administragao, ja que o prazo prescricional da infragdo administrativa, que é do art.
201840 do Decreto 3179, ndo tendo correspondente em tipo criminal, € de cinco anos, o
2019que ainda nao ocorreu. 29/02/2008 s6 prescreveria ano que vem. Por outro lado o
2020processo nao restou paralisado por mais de trés anos durante a sua tramitacéao,
2021linclusive o ultimo despacho que encaminhou ao Conama para o julgamento € datado
2022de 12/11/2009, a folha 138, restando assim afastada a ocorréncia da prescrigao
2023intercorrente. Passo a colher os votos.

2024

2025

20260 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a relatora.
2027

2028

20290 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Tenho uma duvida com relagao
2030aquele periodo de 2004 e 2008, em que teve o recurso e depois a decisdo da Ministra
2031acho que foi s6 em 2008. Nao ocorreu intercorrente? (Intervengdo fora do microfone.
2032Inaudivel)

2033

2034

2035A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Passo a colher os
2036votos em relagado a incidéncia da prescri¢ao.

2037

2038

20390 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN reitera que
2040acompanha o voto do relator.

2041
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2042

20430 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
2044acompanha a relatora quanto a prescrigao.

2045

2046

20470 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — A CNI também.

2048

2049

2050A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2051acompanha a relatora. Passemos a analise do mérito recursal.

2052

2053

2054A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Apenas para registrar
2055que vou retificar o relatério no meu voto que entregarei escrito, a fim de constar que o
2056recurso valido entregue e analisado pela Ministra do Meio Ambiente, decisdo entao
2057recorrida, ele encontra-se as folhas 81 a 86 e foi protocolado em 24/09/2007, entédo eu
2058vou corrigir isso e constara apenas como um acréscimo de informag¢ao ao que fala a
2059nota informativa. E sigo o meu voto quanto ao mérito da autuagdo e do recurso do
2060autuado: ndo havendo a configuragdo de nenhuma causa de extingdo do presente
2061processo, encaminho meu voto enfrentando o mérito da autuagao relativa ao auto de
2062infragdo de multa 106017-D, bem como as razdes recursais do autuado. Sobre a
2063autoria do fato ndo ha qualquer duvida, diante da auséncia nos autos, de prova em
2064contrario, ao passo que a parte autuada reconhece em seu recurso que de fato houve
2065incéndio em sua area, embora afirme que se tratou de fogo acidental, cujos indicios
2066na0 restaram demonstrados nos autos. Frisa-se que o autuado limitou-se nesse caso
2067a afirmar que nada sabe sobre de onde veio e nem onde comegou o fogo, nao
2068apresentando nenhuma prova do afirmado e nem qualquer indicativo de que tivesse
2069tomado providéncias para evitar o ocorrido ou denuncia-lo. Como bem sabido, em
2070areas sujeitas a fogos acidentais s&o comuns os chamados aceiros que visao a
2071contencgao de fogo em propriedades rurais, o que nem se verifica nesse caso. Assim é
2072for¢coso reconhecer que neste caso o autuado deu causa ao ilicito ou se omitiu em
2073evita-lo, inclusive diante de o auto de infragao ter sido lavrado apds informagdes do
2074capataz que se encontrava no local, como admite a propria defesa assinada pelo
2075autuado, as folhas 4-7. Além disso, tomando como base a teoria da responsabilidade
20760bjetiva, esta comprovada a responsabilidade do dono da propriedade, nesse caso o
2077autuado. Quanto a materialidade do ilicito, o recorrente ndo demonstrou afastar essa
2078materialidade, ao mesmo tempo em que ndo ha duvida sobre o nexo causal entre a
2079sua atividade e o ilicito apurado, logo, a materialidade na pessoa do autuado resta
2080plenamente comprovada. No que se refere aos demais argumentos recursais, cumpre
2081registrar competéncia do agente autuante servidor do Ibama designado para atividade
2082de fiscalizagdo baseado no art.70, § 3° da Lei 9605, que determina, inclusive, a
20830obrigatoriedade de apuracgao imediata da infragdo ambiental pela autoridade ambiental
2084que dela tiver conhecimento. Da mesma forma, a lisura do procedimento
2085administrativo em tela confirma-se pela sua fundamentacédo legal e regulamentar
2086indicadas, ainda tendo sido respeitado o amplo direito de defesa do autuado que teve
2087inumeras oportunidades e nao logrou a provar o que alega nem sob indicios. Nesse
2088sentido, plenamente caracterizada a responsabilidade ambiental administrativa, a
2089partir do ilicito e comprovado nexo causal, indicar que a sua derivacao seria de agao
20900ou omissédo de um determinado agente, pessoa fisica ou juridica, ndo havendo como
2091se afastarem tais elementos em relagao a parte autuada. Sem elementos que afastem
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2092a responsabilidade do autuado, resta conferir a regularidade formal do ato punitivo.
2093Nesse sentido tem-se que a conduta descrita no auto de infragdo em tela subsumisse
2094a0 art. 70 da Lei 9605, de 98, que define infragdo administrativa, ambiental, e no art.
209540 do Decreto 3179, de 99, dispositivos que fundamentam a penalidade ora indicada.
2096E fica claro no auto que a pastagem esta... Para que nés... Chama pastagem nativa...
2097Agora fiquei na duvida... (Intervengéo fora do microfone. Inaudivel) Que entdo é o 407?
2098(Intervencé&o fora do microfone. Inaudivel Entdo confirma o 40. Outro se a multa
2099indicada tem base legal, que é o art. 72, Inciso L da Lei 9605, e se encontra nos
2100limites do art. 40 do Decreto 3179 que prevé a multa de R$ 1000,00 por hectare, ndo
2101havendo qualquer ilegalidade ou corregdo a ser feita no caso. Ante o exposto voto
2102pela admissibilidade do recurso e no mérito pelo indeferimento do recurso e
2103manutencdo do auto de infracdo de multa 106017-D. E como voto.

2104

2105

2106A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Estdo abertos os
2107debates. Passo a colher ent&do os votos.

2108

2109

21100 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a relatora.
2111

2112

21130 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério de Justica acompanha
2114a relatora.

2115

2116

21170 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

2118

2119

2120A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2121acompanha a relatora. Entdo no julgamento do processo 02038.000071/2001-08, em
2122que € autuado Gilson Alvez Marcondes, de relatoria do Ibama, o resultado é que foi
2123aprovado por unanimidade o voto da relatora pelo conhecimento do recurso, aprovado
2124por unanimidade o voto da relatora pela n&o incidéncia da prescricao, € no mérito foi
2125aprovado por unanimidade o voto da relatora pelo indeferimento do recurso e
2126manutencado do auto de infracdo. Préximo processo € o 02048.000477/2007-59, em
2127que € autuado Schmitt e Schnorr Ltda., de relatoria do Ibama.

2128

2129

2130A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Adoto como relatério
2131a descricao da nota informativa DConama as folhas 146 e verso, e passo a |é |a para
2132compreensao do caso: “Trata-se de processo administrativo iniciado em decorréncia
2133do auto de infracdo de multa 410847/D, lavrado em 15/05/2007, em desfavor de
2134Schmitt e Schnorr Ltda por “ter em depdsito 496,652 m* de madeira em tora das
2135esséncias Angelim, Cumaru, Ipé, Itauba, Macaranduba e madeira serrada das
2136esséncias Magaranduba e Piquia”, deixo de ler as metragens cubicas, mas todas
2137estao identificadas entre parénteses. “Tudo isso sem licenga valida outorgada pela
2138autoridade competente” em Santarém/PA. O agente fiscalizador enquadrou a infragéo
2139no0 art. 32, § unico do Decreto 3179/99, que tem tipificagao criminal no art. 46, § unico
2140da Lei 9605, com pena maxima de um ano de detencdo. A multa foi estabelecida em
2141R$ 128.950,00. Acompanham o auto de infragcdo: termo de apreensdo e depdsito n°
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2142458856/C, termo de inspecdo, levantamento de produto florestal e relatério de
2143fiscalizacdo. Em sede de defesa as fls. 57-72, em 24/08/2007, a autuada alegou: que
21440 auto de infracdo deve ser considerado insubsistente, pois € fundamentado em
2145presungdes de metragens e ndo cumpre o que determina a lei com referéncia a
2146medida da madeira; incapacidade do agente autuante; que os excessos de madeira
2147serrada que constam na autuagdo ndo existem; que ndo cometeu a infragcdo a ele
2148atribuida e que o enquadramento legal € inadequado, pois contradiz os fatos.
2149Amparado pelo parecer juridico de fls.75-82, o gerente executivo do Ibama/PA
2150homologou o auto de infracdo em 04/03/2008. A autuada interpés recurso em
215105/05/2008. Assim, com base no parecer juridico de fls. 114-115, o presidente do
2152Ibama decidiu, em 22/12/2008, pelo ndo conhecimento do recurso em razdo de sua
2153intempestividade. Apesar de ndao haver nos autos prova da notificagdo administrativa,
2154consta a folha 108 verso, atendimento ao pedido de copia da autuada em 13/01/2010.
2155Inconformada, interpds recurso as fls.120-123 dois dias depois, 15/01/2010, por meio
2156de seu advogado constituido com procuragao nos autos (fls. 73). Na ocasido, alegou
2157que de forma alguma reconhece como legitimo o AR anexado aos autos, pois
2158desconhece totalmente a pessoa que teria recebido a correspondéncia e que o fato do
2159valor da multa ter sido modificado, de acordo com a legislagéo vigente, reabriria todos
21600s prazos de defesa a autuada. Os autos do processo foram encaminhados ao
2161Conama em 24/08/2010, por decisao do presidente do Ibama que recebeu o recurso
2162como pedido de reconsideracdo, indeferindo-o. E a informacdo. E o que importa a
2163relatar e passo ao meu voto. Preliminarmente eu vou tentar mostrar aqui a
2164admissibilidade recursal, embora no mérito esse assunto em relacdo a recurso
2165anterior volte, salvo engano, é esse o caso. “Quanto a admissibilidade recursal,
2166confirma-se a necessidade de reconhecer como atendida a tempestividade recursal,
2167uma vez que nao ha nos autos prova de notificacdo da interessada”, e ai abro um
2168paréntese para dizer que “os ARs juntados nos autos s&o anteriores a decisao
2169recorrida, ARs antigos, ou ja posterior a interposigdo do recurso”. Entdo para nos
2170analisarmos esse recurso nao haveria um AR correspondente ou razoavel. “Ele
2171apresentou recurso em 15/01/2010 (fl. 120/123), apds solicitagdo de copias em
217213/01/2010, o que foi deferido no mesmo dia pela geréncia executiva do Ibama em
2173Santarém. Entdo, depreende-se que ele tanto teve acesso aos autos no dia 13 e
2174interpGs o recurso dois dias depois. Quanto a representacao recursal, vé-se a folha
217573, procuracado outorgando poderes ao advogado signatario do recurso, que embora
2176n&o tenha juntado contrato social da empresa a fim de confirmar a regularidade do
2177mandato pelo so6cio que outorgou a procuracgdo, de fato esse advogado tem sido o
2178mesmo patrono da empresa durante todas as manifestacbes de defesa ou recursos
2179apresentados, o que reforga o conhecimento pela empresa autuada do que consta
2180neste processo e nos faz supor a regularidade da procuragéo, ou a..., ndo € uma
2181regularidade porque a regularidade € quando eu demonstro que o outorgante € o
2182representante legal da empresa... Um minimo de aceitabilidade sobre a existéncia
2183dessa procuragdo, desse instrumento de mandato ser valido. Entdo quanto a
2184admissibilidade reconhego a possibilidade... A tempestividade e quanto a regularidade
21850 Ibama entende que o fato de ser o mesmo advogado atuando, e ha uma procuragao
2186assinada por um cidaddo com sobrenome Schnorr, que € 0 home da empresa, apenas
21870 que nao ha é o contrato demonstrando que ele representa a empresa ao ponto de
2188poder assinar procuragdes, mas vejo que o advogado € o mesmo que atua em todas
2189as defesas ou recursos. Entdo é como voto quanto a admissibilidade recursal

2190

2191
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2192A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Passo a colher os
2193votos.

2194

2195

21960 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a relatora.
2197

2198

21990 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica, apos as
2200ponderagdes da relatora, acompanha o seu voto.

2201

2202

22030 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

2204

2205

2206A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2207acompanha a relatora.

2208

2209

2210A SR® GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Quanto a auséncia d
2211prejudicial de mérito, ressalta-se a auséncia de adventos da prescricao administrativa
2212consoante as normas da Lei de 9873, de 99. No presente caso a ultima causa
2213interruptiva da prescricdo deu-se com o julgamento pelo presidente do |lbama em
221422/12/2008 a folha 117. Logo, ndo ha falar-se em prescrigdo da pretenséo punitiva,
2215pois o prazo prescricional da infragdo administrativa, que é o art. 32 do Decreto 3179,
2216encontra cotejamento com o dispositivo legal de crime correspondente, que é quatro
2217anos, o que, no entendimento da maioria dos membros dessa Camara, afasta a
2218incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva da administragdo. Por outro lado, o
2219processo nao restou paralisado por mais de trés anos, inclusive o ultimo despacho,
2220que a decisdo do presidente... A folha 145, encaminha o processo ao Conama para o
2221julgamento, e data de 24/08/2010, restando também afastada a prescricao
2222intercorrente. Entdo pela auséncia de prescricao também.

2223

2224

2225A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Estd aberta a
2226votacgao.

2227

2228

22290 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a relatora.
2230

2231

22320 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
2233a relatora.

2234

2235

22360 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

2237

2238

2239A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA acompanha a
2240relatora. Passemos ao meérito do recurso.

2241
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2242

2243A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — No mérito da
2244autuagao e do recurso da autuada. Nao havendo entendimento pela configuragéo de
2245nenhuma causa de extingdo do processo em razao da prescricdo, encaminho o meu
2246quanto ao mérito: esclarego que o recurso dirigido a essa instancia contém resignagao
2247da parte em relagdo ao nao recebimento pelo presidente do Ibama, do recurso que a
2248época lhe tinha sido dirigido. Assim, primeiramente, quanto ao mérito cumpre
2249enfrentar se a decisao do presidente do Ibama de ndo admissibilidade recursal em
2250razao da intempestividade deu-se de forma correta. Consoante consta a folha 110
2251destes autos, ha aviso de recebimento dos Correios e que consta endereco da
2252empresa idéntico ao endereco mesmo indicado na procuragdo a folha 73. Isto €,
2253coincide com a informacgéo de enderego da empresa. Ora, ndo ha qualquer cabimento
2254em se exigir que os Correios conhegam o representante legal da empresa a fim de
2255entregar correspondéncia no enderegco comercial dessa empresa. Vou ajeitar aqui, “o
2256funcionario dos Correios”. Ainda ndo merece guarida a alegacéo da parte de que néo
2257tomou conhecimento da decisao recorrida em razao de o signatario do AR néo
2258pertencer ao seu quadro de funcionarios, bem como consoante declaragdes de
2259vizinhos anexadas aos autos ou também o autuado junta pesquisa em sitio eletrénico
2260da Secretaria Nacional de Seguranga Publica de que n&o ha registro do RG indicado
2261no AR, a fim de que a época pudesse ter interposto o recurso tempestivo ao
2262presidente do |bama. Sobre isso cumpre asseverar que tais tentativas de
2263comprovacao do alegado nao se sustentam diante de sua clara fragilidade, sem falar
2264na informagao relativa a registros de RG cujo 6rgao expedidor ndo foi esclarecido no
2265AR. Entao existe um numero... S6 esclarecendo aqui, mas néo diz se era do 6rgao do
2266Para, se era da Secretaria de Seguranga Publica do Para. E também n&o ha garantia,
2267pelo documento que ele juntou, que é da Secretaria Nacional de Segurancga Publica,
2268que € ligada ao Ministério da Justica, de que isso que consta do AR, um mero numero
2269de RG, é objeto de informacdo no sitio eletrbnico da Secretaria Nacional de
2270Seguranga ou que a Secretaria Nacional de Seguranga se interliga a todas as
2271Secretarias de Segurancga Publica do pais. Logo, ndo ha razbées para acolher a tese
2272apresentada pela parte autuada no mérito do presente recurso. Entdo eu vou dar uma
2273pausa, embora eu prossigo aqui com toda a analise. O que eu quero colocar para os
2274senhores € 0 seguinte: a empresa tenta derrubar a decisdo do presidente do Ibama
2275sobre a intempestividade do recurso a época, para o presidente do Ibama, alegando
2276que quem recebeu o AR € uma pessoa ‘“inventada”, e ai ele tenta provar de trés
2277formas que essa pessoa € inventada: que ela ndo é funcionaria da empresa, e ai pega
2278declaragdes dos vizinhos; outra forma de provar € com... De duas formas, a outra
2279forma de provar € juntando uma pagina impressa de um sitio da Internet da Secretaria
2280Nacional de Seguranga Publica em que foram preenchidos trés campos: o nome da
2281pessoa que assinou o AR, que é um nome bem curto, chamado Samuel Pessoa. A
2282empresa também colocou o numero do RG que consta do AR e também teve que
2283preencher o campo dizendo que esse RG é do Para, s6 o que o AR nao tem essa
2284informacgao. E ai também eu demonstro aqui que ele ndo logrou provar que no sitio da
2285Secretaria Nacional de Segurancga Publica eu consigo colocar o RG e me informar se
2286essa pessoa existe. Entdo, assim, eu desconhego no Brasil que qualquer pagina
2287eletrbnica tenha o condao de informar se alguém com RG tal existe ou ndo, eu
2288desconhego esse servigo no sitio da Secretaria Nacional de Seguranga Publica. Entao
2289eu me convenci que a tentativa deles de derrubar o AR que foi entregue no enderecgo
2290da empresa, que esta na procuragédo outorgada ao advogado, ndo € viciado, ndo ha
2291nenhum problema, e essa Camara e nem o Ilbama trabalham com a ideia de o AR
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2292deveria ser entregue ao representante legal da empresa, isso ndo existe. Os Correios
2293entregando no endereco de uma empresa, e a empresa nao ter como tomar
2294conhecimento. Mas ai prossigo o meu voto ainda no mérito. Também ndo ha duvidas
2295sobre a autoria do fato apurado, pois a empresa n&o apresentou prova em contrario a
2296constatagdo do Ibama. Quanto a materialidade do ilicito, a recorrente ndo demonstrou
2297afastar, ao mesmo tempo em que ndo havendo duvidas sobre o nexo causal entre a
2298atividade da empresa e o ilicito apurado, a materialidade na pessoa da recorrente
2299resta plenamente comprovada. Quanto a outras alegagcbes apontadas em instancias
2300anteriores também nao ha procedéncia, uma vez que o Ibama podia efetuar
2301fiscalizacdo em face de atividade relacionada a produto florestal, independente se
2302havia controle em tese sendo realizado pelo 6rgdo estadual, tendo em vista a
2303competéncia comum para a defesa ambiental de que trata o art. 23 da Constituigao,
2304na qual... No qual se baseia o art. 70 da Lei 9605. Da mesma forma, ndo procede a
2305alegacao genérica de que o Ibama ndo mediu corretamente a madeira objeto da
2306autuacao, inclusive porque ndo apresenta prova nesse sentido. Por outro lado, ndo ha
2307razao que afaste a regularidade e o enquadramento da presente apuragao de
2308penalidades administrativas de multa e de apreensdo, as quais merecem ser
2309mantidas. A multa indicada tem base legal, que é o art. 72 segundo, da Lei 9605, se
2310encontra também nos limites determinados pelo art. 32 do Decreto 3179, de 99, que
2311prevé multa de R$ 100,00 a R$ 500,00 por unidade, estéreo, quilo, mdc ou metro
2312cubico, tendo sido indicado aqui R$ 260,00 por metro cubico, ndo havendo ilegalidade
2313neste caso. Da mesma forma nao ha razao para afastar a penalidade de apreensao,
2314prevista nos termos das normas do art. 72 quarto, da Lei 9605, e art. 2° Inciso IV e §
23156° do Decreto 3179, cujos desdobramentos da madeira aprendida e sobre o depésito
2316da empresa deverdao ser dados pelo |Ibama. Entdo ante o exposto voto pela
2317admissibilidade do recurso, e no mérito pelo seu indeferimento, devendo se manter...
2318Devendo manter o auto de infracdo de multa n°. 410847-D e o termo de apreensao e
2319deposito n°. 458856-C. E como voto.

2320

2321

2322A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Estdo abertos os
2323debates. Alguém tem alguma duvida?

2324

2325

23260 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu so queria, na verdade, fazer
2327um breve esclarecimento que o que a “certidao” que ele coloca ali assim na verdade é
2328um printscreen de uma pagina do Infoseg, que é um sistema de informagdes de
2329seguranga publica especificamente, ndo é um sistema que € acessivel a qualquer
2330cidadao, vocé tem que fazer parte do sistema de seguranga publica, recebe acesso
2331especifico para consultas relacionadas a seguranca publica, se ha crime, se ha
2332processo, se tem porte te de arma, esse tipo de coisa toda assim. Realmente ha
2333integracao dos 27 bancos de dados dos estados de seguranga publica, do instituto de
2334identificacdo e outros sistemas, tribunais e etc., mas ele ndo tem o objetivo de
2335detectar se uma pessoa existe ou nao, ele tem o objetivo de saber se ha alguma
2336pendéncia judicial ou alguma outra informacg&o relacionada a area de seguranga
2337publica com relagdo a pessoa pesquisada. E o que me estranha também € que o
2338recorrente teve acesso a esse sistema para um fim ao que o sistema nao se destina.
2339Entdo além desse estranhamento eu acho que esse tipo de informagdo nao tem
2340validade alguma para o fim que o recorrente quer.

2341
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2342

2343A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Aberta a votacéo.
2344

2345

2346A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Inclusive consta aqui
2347CPF e nome de um servidor chamado Luiz Guilherme Feio Penha, que n&do da para
2348saber... Tem o CPF dele, ndo da para saber onde ele trabalha, quem € ele, mas é ele
23490 acessante do sistema para preencher os campos colocando o nome Samuel
2350Bezerra, o RG que consta do AR e a unidade da federagao, que foi colocado Par3,
2351mas que pelo AR nem teria como deduzir... Samuel Bezerra, desculpe, eu acho que
2352eu tinha falado pessoa, mas... Ndo é algo que consiga provar que alguém néo existe.
2353

2354

23550 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
2356a relatora.

2357

2358

23590 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a relatora.
2360

2361

23620 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

2363

2364

2365A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA acompanha a
2366relatora. No julgamento do processo 02048.000477/2007-59, em que é autuado
2367Schmitt e Schnorr Ltda Micro Empresa, de relatoria do Ibama, o resultado é que foi
2368aprovado por unanimidade o voto da relatora pelo conhecimento do recurso, aprovado
2369por unanimidade o voto da relatora pela ndo incidéncia da prescrigdo e no mérito foi
2370aprovado por unanimidade o voto da relatora pelo indeferimento do recurso e
2371manutencdo do auto de infracdo e do termo de apreensdo e depdsito. Processo
2372seguinte € o processo 02018.008580/2002-90, em que é autuado Coracy Machado
2373Kery, de relatoria do Ibama. Esta com a palavra a relatora.

2374

2375

2376A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Adoto como relatério
2377a descricao da nota informativa do DConama as folhas 121 e 121 verso. Passo a lé-la:
2378“Trata-se de processo administrativo iniciado em decorréncia do auto de infragao
2379087312/D de multa, lavrado em 17/10/2002, em desfavor de Coracy Machado Kery
2380por ‘usar fogo em area de 160 hectares em area desmatada sem autorizagdo do
2381lbama” em Sao Félix do Xingu/PA. A atividade ilicita foi classificada pelo agente
2382autuante como infracdo administrativa prevista no art.40 do Decreto 3179. A multa foi
2383estabelecida em R$ 160.000,00. Acompanham o auto de infragdo: termo de inspecéo,
2384certiddo com rol de testemunhas e notificacdo administrativa. Em sede de defesa as
2385fls. 11-12, em 02/12/2002, a autuada alegou que a derrubada da area a qual foi citada
2386nos autos e também multada n&o foi feita pela Sra. Coracy Machado Kery e sim por
2387vizinhos que nao sabiam das divisas. Amparado pelo parecer juridico de fls.21-23, o
2388gerente executivo do Ibama manteve o auto de infragdo em 14/11/2003. A autuada
2389interpbs recurso em 28/12/2006. No entanto, o presidente do Ibama, com base no
2390parecer juridico decidiu pelo improvimento e manutengcdo do auto de infragdo em
239111/12/2008. Inconformada, a autuada recorreu novamente em 06/10/2008 apéds
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2392notificagdo recebida em 16/09/2008. Nessa ocasido, alegou: que o |bama nao
2393apresentou provas periciais do dano causado; que a area ja estava desmatada, entao
2394ndo ha que se falar em floresta considerada de preservagédo; alegou ainda,
2395incapacidade do agente autuante e demora da referida decisdao, que essa demora
2396extingue por completo o direito a pretensédo de reparagéo do dano. Em 16/11/2009 os
2397autos do processo foram encaminhados ao Conama pelo presidente do Ibama, que
2398recebeu o recurso como pedido de reconsideragdo, indeferindo-o (folha 120). E a
2399informacgao e € o que importa relatar. Entdo passo ao meu voto preliminarmente da
2400inadmissibilidade recursal. Quanto a admissibilidade recursal importa destacar a
2401intempestividade recursal, uma vez que a interessada recebeu notificagdo em 16/09,
2402uma quinta feira, cuja contagem se iniciou no dia seguinte, 17/09/2008, sexta feira,
2403com término no dia 05/10/2008, enquanto o recurso foi interposto em 06/10/2008, um
2404dia apos o vencimento. Nesse sentido manifesto-me pela inadmissibilidade recursal.
2405(Intervengdo fora do microfone. Inaudivel) Folha 90 eu tenho a notificagao,
240616/09/2008. (Intervengdo fora do microfone. Inaudivel) Eu passo a retificar o meu
2407voto... Retifico o meu voto, eu utilizei um calendario equivocado. Peco desculpas e
2408passo a retificar o meu voto e vou pedir cinco minutos de interrupgcao da sesséo.

2409

2410

2411A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Bom, vamos retomar
2412ent&o ao julgamento. Esta com a palavra a relatora.

2413

2414

2415A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ilbama) — Registro que no
2416processo 02018.008580/2002-90, interessada Coracy Machado Kery, inicialmente
2417havia proferido um voto pela intempestividade, mas quanto ao aspecto tempestividade
2418posso confirma-la, mas de qualquer maneira o recurso entendo como inadmissivel, e
2419ai passo a ler as razbes da inadmissibilidade recursal passo a passo. Quanto a
2420admissibilidade recursal importa destacar a tempestividade recursal, uma vez que a
2421linteressada recebeu a notificagcdo em 16/09/2008, a folha 90, que era uma terga feira,
2422cuja contagem se iniciou no dia seguinte, 17/09/2008, quarta, com término no dia
242306/09, que era dia util no ultimo dia do vencimento... 06/10, retifico. Quanto a
2424representacao recursal ndo ha, nos autos, procuragdo... S6 um minuto porque meu
2425computador travou. Quanto a representagcdo recursal ndo ha, nos autos, procuragao
24260utorgando poderes ao advogado signatario do recurso em tela, Dr. Angelo Pitisch
2427Cunha, OAB de Tocantins 366, demonstrando entdo a auséncia de mandato para
2428exercicio de representagdo em nome da autuada. Nesse sentido considerando essa
2429irregularidade e a dificuldade de confirmacado da outorga em tela e da clara falta de
2430razoabilidade em desconsiderar essa formalidade na forma como acima referida,
2431manifesto-me pela inadmissibilidade recursal. E vejo também, reforgando esse
2432entendimento, que a parte chegou a se manifestar sim, nos autos, assinando
2433pessoalmente, e ha recurso em nome desse advogado, recurso anterior, mas ha um
2434oficio... Uma comunicagao a folha 28 dirigida pela propria autuada. Entédo, quer dizer,
2435participa a autuada diretamente, ao que parece, ndo tem firma reconhecida dela, ela
2436também nao se identifica, tenho até dificuldade de saber se Coracy é do sexo
2437feminino, mas... Em seguida ha recurso assinado pelo advogado.

2438

2439

24400 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Em partes anteriores do
2441processo esse mesmo advogado ja atuou representando... Ou a interessada?
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2442 (Intervengéo fora do microfone. Inaudivel) Na anterior parece que tinha procuragao, a
2443discussao era se aquela pessoa era da representacao juridica ou n&do. Tudo bem,
2444essa nao tem nada.

2445

2446

2447A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Eu destaco aqui no
2448meu convencimento que o AR anterior ao recurso sob analise, o AR esta a folha 90, é
2449recebido por Jodo Carlos Araujo no enderego de Coracy. Entdo ndo € nem Coracy
2450quem recebeu diretamente. Para que em seguida nos tenhamos o recurso
2451protocolado por um advogado sem procuragao. Nao se trata de empresa, nao se trata
2452de procuragao em que eu tenho dificuldade de confirmar se o sécio é de fato pelo
2453contrato social aquele que detém o poder de representagdo. Ha, nos autos, uma
2454manifestagao direta da parte quando tenta se defender nos primeiros momentos, eu
2455vou destacar aqui a pagina, e ela assina diretamente sua argumentagcao e em seguida
2456ha recurso de um advogado que se identifica com OAB e tudo sem juntar qualquer
2457instrumento procuratério nos autos. Entdo a autuada Coracy a folha 28 fala
2458diretamente como se promovesse a sua propria defesa, ao que tudo indica a
2459assinatura é dela, ndo tenho como duvidar, mas o0s recursos assinados pelo
2460advogado, um primeiro e um segundo que agora esta sob analise, € de um advogado
2461sem procuragao nos autos.

2462

2463

24640 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — N3o sei, de acordo com
2465decisbes anteriores da Camara poderia ser considerado um vicio sanavel ser dado um
2466prazo para que a parte, o advogado, apresentasse uma procuragao?

2467

2468

2469A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu posso esclarecer.
2470Nas reunides passadas, eu acredito que o voto em (...) foi um processo da relatoria da
2471CNlI, o relator entendeu que seria um vicio sanavel e concedia prazo de 15 dias, tendo
2472em vista um dispositivo do estatuto da OAB para que o advogado juntasse a
2473procuracao. Esse voto, se eu ndao me engano, foi vencido nas reunides passadas,
2474quer dizer, foi aberto o voto divergente pelo ndo conhecimento do recurso e isso foi
2475seguido pela maioria. O recurso nao foi conhecido.

2476

2477

24780 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Com a devida vénia da
2479relatora e do Plenario pela decisdo anterior, a FBCN vai abrir voto divergente pelos 15
2480dias porque a FBCN votou, inclusive, de acordo com o voto divergente da CNI.

2481

2482

2483A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Ok, entdo vamos
2484colher os votos dos demais representantes.

2485

2486

24870 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — A CNI acompanha o voto divergente.

2488

2489

24900 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — A CNTC acompanha o voto
2491divergente.
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2492

2493

24940 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
2495acompanha o voto da relatora.

2496

2497

2498A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — O MMA acompanha
24990 voto da relatora e, diante do empate aqui, trés a trés, eu vou desempatar para seguir
25000 voto da relatora pelo n&o conhecimento do recurso. No julgamento do processo
250102018.008580/2002-90, em que € autuado Coracy Machado Kery, de relatoria do
2502Ibama, o resultado: o voto da relatora foi pelo ndo conhecimento do recurso, tendo em
2503vista a auséncia de instrumento de mandato outorgando poderes ao advogado
2504signatario do recurso dirigido a essa Camara Recursal. Foi aberto voto divergente pelo
2505representante da FBCN pela notificagdo do autuado para regularizagdo da
2506representagao nos autos. Esse voto divergente foi seguido pelo representante da CNI
2507e da CNTC. O resultado final do julgamento é que foi aprovado por maioria o voto da
2508relatora acompanhado pelos representantes do Ministério da Justica e do Ministério
2509do Meio Ambiente. Como o caso foi de empate, de trés a trés, a presidéncia fez o
2510desempate para acompanhar o voto da relatora, que se sagrou vitorioso nessa
2511votacao. Na leitura da pauta nds percebemos que eu me equivoquei e pulei um dos
2512processos de relatoria da CNI, processo esse que nds vamos retomar no momento
2513para julgamento. E o processo 02012.001045/2007-72, em que é autuada Companhia
2514Siderurgica Vale do Pindaré, de relatoria da CNIl. Passemos entdo ao julgamento
2515desse processo, esta com a palavra o relator... E o nosso derradeiro.

2516

2517

25180 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Trata-se do processo 02012.001045/2007-
251972, recorrente Companhia Siderurgica Vale do Pindare, de relatoria da CNI. Adoto a
2520Nota Informativa n°. 19 de 2012 do DConama como relatorio, folhas 170 e verso do
2521processo. Passo a leitura da mesma: “Trata-se de processo iniciado em decorréncia
2522do auto de infragcdo 486955, multa, lavrado em 20/02/2006, em desfavor de
2523Companhia Siderurgica Vale do Pindaré, por “receber 1155 m*® de carvao vegetal
2524nativo, sem licenga valida outorgada pela autoridade competente, conforme laudo de
2525constatagao n® 7017/2006 e ATPFs n°. 932537 a 932550 em anexo” no municipio de
2526Agailandia/MA. O agente autuante enquadrou a infragdo no art. 32 do Decreto 3179,
2527que correspondente ao crime do art. 46 da lei de crimes ambientais, pena maxima é
2528de 1 ano de detengdo. A multa foi fixada em R$ 288.750,00. Acompanham o auto de
2529infragdo: copias de ATPFs; certiddao (rol de testemunhas); relacdo de pessoas
2530envolvidas e laudo de constatacdo. A defesa da recorrente protocolada em
253108/08/2007, alegou o seguinte: incompeténcia do agente autuante; que houve
2532violagao dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade na aplicagcdo da multa,
2533pois a mesma seria exorbitante; cerceamento de defesa, pois o agente autuante nao
2534descreveu de forma clara e objetiva os parédmetros utilizados para a aplicagdo da
2535multa; que a aplicagao do art. 32 do Decreto € ilegal, tendo em vista que o referido
2536decreto € meramente regulamentador; que cabe apenas ao Poder Judiciario impor
2537penalidades previstas na lei de crimes ambientais, tornando assim, improcedente a
2538aplicacdo do art. 46 desta lei. Em seguida foi juntada copia da sentenga da Justica
2539Federal que deferiu o pedido de retirada da nome da autuada do CADIN. Em
254017/10/2008 o superintendente do Ibama/MA, fundamentado em despacho juntado aos
2541autos homologou o auto de infragdo. Inconformada com essa decisdo a recorrente
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2542recorreu a presidéncia do Ibama em 28/10/2008, que, com base no despacho das fls.
2543125 o presidente da autarquia decidiu pelo improvimento do recurso no dia
254412/03/2009. Notificada dessa decisdo de segunda instancia em 26/03/2009 a autuada
2545interp6s recurso ao Conama no dia 14/04/2009, por meio de advogado com
2546procuragado. Na ocasido o recorrente repetiu as alegagdes anteriores. Os autos foram
2547enviados ao Conama em 16/10/2009. E a informacdo, passo a analise’.
2548Primeiramente conheg¢o o recurso, por quanto tempestivo, na medida em que a
2549recorrente protocolou o seu apelo em 14/04/2009, tendo tomado ciéncia da deciséao da
2550presidéncia do Ibama no dia 26/03/2009, portanto € menos de 20 dias do prazo legal
2551exigido. Além disso, consta na folha 76 procuragao do signatario da peticéo.

2552

2553

2554A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Passo a colher os
2555votos.

2556

2557

25580 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha.

2559

2560

25610 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
2562

2563

25640 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — S6 me esclareca uma duvida, o
2565recebimento foi em 26/037?

2566

2567

25680 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) - 26/03 e ele protocolou no dia 14.

2569

2570

25710 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC com o relator.

2572

2573

2574A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — |Ibama também
2575acompanha o relator.

2576

2577

2578A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA acompanha o
2579relator.

2580

2581

25820 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Analiso agora a prescrigdo. Conforme
2583registrado na nota informativa do DConama o fato também é qualificado como crime
2584com base no art. 46 da lei de crimes ambientais, pena maxima de um ano de
2585detengao. Deste modo cabe aplicar o prazo prescricional da lei penal, que no caso é
2586quatro anos. Como a decisio recorrida foi prolatada em 12/03/2009 ndo ha que se
2587falar em prescrigdo, que ocorreria apenas em 12/03/2013. E também nao vislumbra a
2588prescricao intercorrente na medida em que o processo nao restou paralisado em
2589momento algum por mais de trés anos.

2590

2591
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2592A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Esta aberta a
2593votacao.

2594

2595

25960 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
25970 relator.

2598

2599

26000 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o relator.

2601

2602

26030 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
2604

2605

2606A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — |Ibama também
2607acompanha o relator.

2608

2609

2610A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA acompanha o
2611relator. Passamos a analise do mérito do recurso.

2612

2613

26140 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Antes de entrar na discussdo do meérito,
2615cumpre ressaltar o disposto nas folhas 86-90 dos autos. Trata-se de uma decisao do
2616Tribunal Regional Federal da primeira regido em um agravo de instrumento movido
2617pela recorrente. Em que pese a existéncia de uma agao ordinaria tramitando na
2618Justica Federal do Maranhdo visando obter judicialmente anulagdo do auto de
2619infragdo em tela, entendo néo ser aplicado o disposto no § unico do art. 38 da lei de
2620execucdes fiscais que orienta pela renuncia e desisténcia na esfera administrativa
2621caso o contribuinte proponha agao judicial visando anulagdo do débito inscrito em
2622divida ativa. Isso porque, conforme orientagdo juridica normativa n°. 14 da
2623procuradoria federal especializada do Ibama, a qual prestigio o0 meu entendimento, a
2624renuncia e a desisténcia prevista no art. 38 da lei de execucdes fiscais somente
2625recairdo sobre os débitos devidamente inscritos em divida ativa, o que ndo é o
2626presente caso, conforme se verifica do teor da notificagdo administrativa na folha 144
2627e dos artigos 132 a 133 da Instrucdo Normativa 14 de 2009 do Ibama. Quanto ao
2628merito recursal... Isso nds temos que votar? Isso também é uma prejudicial? Nao, néo
2629¢€? Essa questdo do 38 da lei? Seguimos, ndo €? Quanto ao mérito recursal, em
2630sintese, a recorrente alega o seguinte: 1 - invoca o disposto na orientag&o juridica
263 1uniformizada n°. 36 que determina, nos casos de fraudes na ATPF, a lavratura de auto
2632de infragdo contra o vendedor do produto florestal, com base no art. 32, § unico,
2633Decreto 3179. 2 - alega que o Ibama nao dispde de competéncia para lavrar auto de
2634infragdo com base em tipos penais, qual seja o art. 46 da Lei 9605. 3 - alega que outro
2635dispositivo que embasa o auto, art. 32 do Decreto 3179, é inconstitucional por ofensa
2636a0 principio da reserva de lei. 4 - alega que as falsificagbes eram tdo sutis que foi
2637preciso uma pericia para identificar as diferenca em relagdo ao documento auténtico,
26380 que teria induzido a recorrente a erro material. 6 - alega que o Ibama n&o levou em
2639consideragao as regras de gradacdo das sansdes previstas no art. 6° do Decreto
26403179. Passo a analise dessas alegagdes. Quanto a alegagdo de aplicabilidade da
2641orientagao juridica 36, prestigio o entendimento desta Camara Recursal do Conama
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2642no sentido de que além do conteudo da orientagdo ndo vincular a decisdo desse
2643Colegiado, a recomendacao na verdade € que se lavre um auto de infracdo também
2644a0 vendedor, pois se entende que haveriam, no caso, duas infracées e dois infratores,
26450u seja, a venda de produto florestal com licenga falsificada, tipificada no art. 32, §
2646uUnico, e a compra deste produto, tipificada no art. 32, Caput. Sobre a alegagao de que
26470 Ibama nao dispbe de competéncia para lavra auto de infragdo com base em tipos
2648penais, na verdade a mencéao feita no auto de infragdo ao art. 46 da Lei 9605, ndo
2649significa que o Ibama julgara também a responsabilidade criminal pelo fato, trata-se
2650tdo somente de uma referéncia para que o 6rgao possa enviar representagao criminal
2651a Procuradoria Geral da Republica. Ademais o auto de infracdo nao esta
2652fundamentado no art. 46, mas sim no art. 32 do Decreto 3179. Em seguida a
2653recorrente alega que o auto de infragdo nao poderia estar fundamentado nesse art. 32
2654do Decreto 3179, pois esta norma seria inconstitucional por ofensa ao principio da
2655reserva de lei. Por mais polémico que seja o tema, penso que esse nao seria o locus
2656apropriado para aprecia-lo. Com efeito entendo que somente o Poder Judiciario teria
2657competéncia para reconhecer a inconstitucionalidade do referido decreto e afastar a
2658sua aplicagdo. Por fim, os dois ultimos argumentos da recorrente merecem uma
2659analise conjunta. Primeiro a recorrente roga pelo reconhecimento de excludente de
2660responsabilidade em raz&o de ter sido induzida a erro ao receber carvao vegetal
2661acobertado por ATPFs cuja falsificacdo eram tdo sutis que suas fraudes somente
2662puderam ser constadas através de pericia do préprio Ibama. Em seguida a recorrente
2663alega que o valor da multa foi indicado sem que o agente autuante tivesse levado em
2664consideracdo as atenuantes previstas no art. 6° do Decreto 3179. Entendo que tais
2665argumentos ndo merecem acolhimento, o laudo de constatacdo do Ibama, folhas 23-
266625, constatou nada mais nada menos do que nove sinais de falsificacdo nas ATPFs
26670bjeto do auto de infragdo. Diante de tal grosseria na sua falsificagdo ndo vejo como
2668acolher o argumento da recorrente de que teria sido induzida a erro material em
2669aceitar documentos falsos, ou mesmo de que teria sido incapaz por negligéncia ou
2670impericia de identificar tais falsidades, principalmente tendo em vista a grande
2671quantidade de casos similares envolvendo siderurgicas naquele estado. Diante do
2672exposto voto pelo conhecimento do recurso e no mérito pelo seu ndo provimento,
2673mantendo-se o auto de infragdo e demais penalidades que possam ter sido aplicadas
2674a recorrente.

2675

2676

2677A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Estdo abertos os
2678debates. Alguém tem alguma duvida?

2679

2680

26810 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
26820 relator quanto ao mérito.

2683

2684

2685A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama também
2686acompanha o voto do relator.

2687

2688

26890 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o relator.

2690

2691
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26920 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
2693

2694

2695A SR JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — O MMA também
2696acompanha o relator. Julgamento do processo 02012.001045/2007-72 em que foi
2697autuada Companhia Siderurgica Vale do Pindaré, de relatoria da CNI, foi aprovado por
2698unanimidade o voto do relator pelo conhecimento do recurso, aprovado por
2699unanimidade o voto do relator pela ndo incidéncia da prescrigdo e no mérito foi
2700aprovado por unanimidade o voto de relator pelo improvimento do recurso e
2701manutengao do auto de infragdo. Bom, o ultimo informe é a respeito do sorteio dos
2702lotes para a préxima reunido. O lote 1 ficou com o ICMBio; o lote 2 CNTC; lote 3 MMA;
2703lote 4 Ibama; lote 5 Ministério da Justica; lote 6 CNI; e lote 7 FBCN. Bom, chegamos
2704a0 fim da nossa 282 Reunido Ordinaria da Camara Especial Recursal, agradego a
2705presencga de todos, a ajuda e a riqueza dos nossos debates e o trabalho que tem sido
2706feito por essa Camara Recursal. Muito obrigada e uma boa tarde. Agradecimento
2707especial também a todos os servidores que contribuiram e trabalharam nessa reuniao
2708tambeém.
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