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46A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos
47comecgar gente? Bom dia a todos. Vamos dar inicio a 322 Reunido Ordinaria da
48Camara Especial Recursal do Conama. Hoje ndés temos uma pauta mais
49reduzida porque sao 0s processos que ainda restam aqui para o0 Nnosso
50julgamento e eu quero dar o informe de o que processo numero 4 da pauta € o
51unico que ainda nao retornou da diligéncia. O Departamento do Apoio ao
52Conama esta em contato constante com o Ibama e a noticia que nos tivemos é
53que o processo ja saiu da Superintendéncia e da Regional e ja esta vindo aqui
S54para a sede, mas ele ainda ndo chegou aqui para que nds possamos apreciar
55na Camara Recursal. Acredito que esse é o unico informe. Entdo, vamos dar
56inicio aqui a nossa pauta de julgamento pelo primeiro processo, o processo
5702005579/2005-59, em que € autuado José Lopes, de relatoria do Ministério da
58Justica. Entédo, esta com a palavra o relator.

59

60

610 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Bom dia a todos. Como &
62um processo que baixou em diligéncia, talvez alguns ja tenham participado do
63inicio do julgamento, talvez alguns se recordem, mas acho que vale a pena,
64como ja transcorreram alguns meses, eu vou fazer entdo, a rapida leitura da
65Nota Informativa para situar melhor a discussao. Entao, a Nota Informativa 31.
660 presente processo administrativo trata do auto de infracdo n° 016935/D —
67Multa, lavrado em 28/10/2005, em desfavor de José Lopes por “usar fogo em
68qualquer em forma de vegetagcdo sem autorizacdo do 6rgdo ambiental
69competente, atingindo area de 773.000 hectares. Em Boca do Acre,
70Amazonas”. A atividade ilicita foi classificada pelo agente autuante no art. 40
71do Decreto n° 3.179/99. A multa foi fixada em R$ 1.159.500,00. Acompanham o
72auto de infracdo: Termo de Embargo/Interdigdo, Termo de Inspecgéo, Laudo de
73constatacao, Certidao, rol de testemunhas, Relagdo de Pessoas Envolvidas na
74Infracdo Ambiental, Comunicagdo de Crime e Relatorio de Fiscalizagdo. Em
75sua defesa, em 22 de dezembro de 2005, o autuado alegou que o auto de
76infragdo ndo preenche os requisitos formais exigidos para sua validade; a
77descricdo do auto de infragdo nao é clara e objetiva e que a recuperacéo da
78qualidade do meio ambiente em face das condutas e atividades consideradas
79lesivas se sobrepde a punigédo pura e simples do infrator com a cominagao da
8omulta. A folha 19, consta contradita do fiscal autuante informando que os autos
81foram lavrados em fungao dos depoimentos dos empregados/responsaveis e
82trabalhadores rurais, todos apontando como “patrao” o Senhor José Lopes e
83que as acbes na referida area foram desencadeadas por uma série de
84denuncias escritas e denuncias por escritorio de Boca do Acre, todas elas
85dando conta dos grandes desmatamentos provocados pelo Senhor José
86Lopes. O autuado manifestou- se da contradita do agente autuante as folhas
87tal, em 08 de fevereiro de 2006. Amparado pelo parecer juridico de folhas tal, o
88Superintendente do Ibama homologou o auto de infragdo em 07 de fevereiro de
892007. A autuada interpds recurso as folhas tal, em 19 de margo de 2007. O
90Presidente do Ibama, com base no parecer juridico de folhas tal, decidiu pelo
9limprovimento do recurso e pela manutengcdo do auto de infragdo em 17 de
92outubro de 2007. Inconformado, o autuado interpds recurso as folhas tal, em 22
93de novembro 2007. No entanto, a Ministra do Meio Ambiente decidiu com base
94no parecer juridico de folhas tal, pelo conhecimento e n mérito pela sua
95rejeicao em 15 de fevereiro de 2008. Notificado da decisdo em 10 de margo de
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962008, o autuado interpds recurso em 31 de margco de 2008, por meio de seu
97advogado devidamente constituido com procuracdo a folha 120. Nessa
98ocasido, alegou que nao é parte legitima, que o auto de infragédo lavrado n&o foi
99assinado pelo recorrente, o qual em nenhum momento reconheceu ser autor do
100suposto dano, nao existindo nos autos provas que subsidiem tal entendimento.
101Alegou ainda, inexisténcia do nexo de causalidade entre a conduta do
102recorrente e o suposto dano ambiental ocorrido. Os autos do processo foram
103encaminhados ao Conama, via despacho em 28 de dezembro de 2009. E a
104informacgé&o. Entdo, como é praxe da Cémara, eu dividi o voto em preliminares e
105mérito. Com relagéo as preliminares... No tocante a questao da tempestividade
106do recurso, em principio o mesmo seria considerado intempestivo na medida
107em que a intimagao pelos correios ocorreu no dia 05 de margco de 2008 e o
108recurso foi protocolado somente no dia 31 de marco de 2008, porém constata-
109se que o recorrente em peticdo protocolada no dia 17 de margco de 2008,
110requereu copias dos autos e pugnou pela restituicdo do prazo recursal, a contar
111da entrega das cépias, o0 que ocorreu no dia 19 de margo de 2008.

112

113

114(Fala em off)

115

116

1170 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Entédo, com relagao as
118preliminares, apenas fixando aquilo que ja havia sido decidido por esta
119Camara, considero tempestivo o recurso porque a intimagao, agora corrigindo a
120informacéo ela ocorreu realmente no dia 10 de margo de 2008, o protocolo do
121recurso ocorreu no dia 31. Entdo, dentro do prazo legal. Com relagdo a
122legitimidade da Procuradora do recorrente, também constato a inexisténcia de
123vicio na medida em que a Procuracdo de folhas 120 comprova que a
124Procuradora tem os poderes. Com relagcédo a prescrigdo também constato que
125ela nao superou porque a autuagao se deu no dia 28 de outubro de 2005, a
126Geréncia Executiva do Ibama manteve o auto de infracdo no dia 07 de
127fevereiro de 2007. A Presidéncia do Ibama decidiu pelo improvimento do
128recurso e manutencio do auto de infragdo no dia 17 de outubro de 2007. E em
129seguida o recorrendo interpds recurso a Ministra do Meio Ambiente, a qual
130proferiu decisdo no dia 15 de fevereiro de 2008, no sentido de conhecer do
131recurso e no mérito decidiu pela sua rejeigdo. Ele foi intimado entdo no dia 10
132de margo de 2008, apresentou o recurso no dia 31 de margo de 2008. Houve
133um despacho da Procuradoria Federal Especializada junto ao Ibama, inclusive
134concluindo pela intempestividade do recurso, destinado ao Conama no dia 28
135de dezembro de 2009 e posteriormente feito submeteu-se a alguns despachos,
136inclusive foi colocado em julgamento nas sessdes dos dias 15 e 16 de margo
137de 2012, perante esta Camara Recursal, ele baixou em diligéncia “para o que
138Ibama Amazonas se manifeste sobre a legitimidade do documento juntada as
139folhas 121, indicando se a infracdo realmente ocorreu no interior da
140propriedade de posse do autuado, bem como a presente evidéncia sobre a
141amplitude da area objeto da infracéo”. Entdo, avangando agora para o mérito.
142Entao, o objeto da autuagéo € usar fogo em qualquer forma de vegetagdo sem
143autorizagcdo do orgao ambiental competente, atingindo area de 773.000
144hectares. Tendo por fundamento o disposto no Art. 70 da Lei 9.605/98, do Art.
14540 do Decreto 3.179/99, no Art. 27 da Lei 4.771/65. Conforme mencionado
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146acima o feito foi convertido em diligencia, o que resultou na manifestacéo de
147folhas 151 do agente fiscalizador, que afirmou que a propriedade nao se
148encontra na area autuada, o que nao elidiria a responsabilidade do recorrente
149na medida em que a autuacdo correu “em fungdo dos depoimentos dos
150empregados/responsavel e trabalhadores rurais. Todos apontando como patrao
1510 mandante o senhor José Lopes”. E conforme consta na Nota Técnica do
152fiscal, as folhas 151, “muito fazendas foram instaladas no Sul da Amazonas,
153em area sem documentacgao, no entanto, aquele que comete o crime ambiental
154nessas areas deve ser responsabilizado pelos ilicitos cometidos, mesmo nao
155tendo os documentos legais da terra”. Em seu recurso aduz o recorrente
156preliminarmente a sua ilegitimidade passiva, pois ndo teria lhe dado causa ao
157ato ilicito ocorrido, uma vez o que dano ambiental foi cometido fora das terras
158pertencentes ao recorrente. Quanto ao mérito, alega-se cerceamento de defesa
159dada a auséncia de apreciagao do seu pedido de produgéo prova e também a
160auséncia do nexo de causalidade entre a conduta do recorrente e do dano
161ambiental ocorrido. Eu entendi que como a questdo preliminar se confunde
162com o meérito, ja que o argumento central (dano ambiental ocorrido fora das
163terras do recorrendo) compareceu nos dois momentos, os argumentos serao
164apressados em conjunto. Entdo, como visto a autuagéo diz respeito a utilizagéo
165de fogo em vegetacdo sem autorizacdo do érgao ambiental competente.
166Embora indubitavel a responsabilidade objetiva do infrator relativamente ao
167meio ambiente, tutelado no Art. 325 da Constituicdo Federal, ndo se prescinde
168da comprovagéo da existéncia do dano, da identificacdo do agente causador e
169do nexo causal, pois somente € dispensada a analise do elemento subjetivo,
170dolo ou culpa. Nessa linha esclarece Ruiz Toco que a responsabilidade objetiva
171sera pautada a inequagao binaria, dano e autoria do evento. E ai eu cito em
172trecho do livro dele, Responsabilidade Civil, na verdade, esclarecendo apenas
173que a responsabilidade objetiva ela prescinde da analise do elemento subijetivo,
174mas ndo prescinde da analise da existéncia do dano, da identificacdo do
175agente causador e do nexo causal. A respeito da existéncia do dano n&o ha
176maiores controvérsias, pois 0 recorrente nunca questionou a ocorréncia do
177delito ambiental constatado pela fiscalizagdo. No tocante ao argumento central
178do recorrente, qual seja que o dano ambiental foi cometido fora das suas
179terras, tanto o mapa satélite de 2008, juntada as folhas 120 e 121 pelo préprio
180recorrente, bem como a manifestacdo da fiscalizagdo, as folhas 151,
181corroboram essa afirmacdo. O que em principio nao afastaria eventual
182responsabilizagdo pela pratica de conduta lesiva ao meio ambiente. Isso
183porque conforme o Art. 2° da Lei 9.605/98 quem “de qualquer forma concorre
184para a pratica dos crimes previstos nessa Lei, incide nas penas a estes
185culminadas, na medida da sua culpabilidade”. Por sua vez prescreve o Art. 70,
186da mesma Lei, que se considera infragcdo administrativa ambiental toda ac&o ou
187omissao que viole as regras juridicas de uso, gozo, promogao, protegao e
188recuperagcdo do meio ambiente. Ademais, na discussdo do atual Art. 58 do
189Decreto 6.514/2008 que revogou o Decreto 3.179/99, cujo Art. 40 fundamentou
190a autuagdo constitui infragdo ambiental “fazer o uso de fogo em areas
191agropastoris sem autorizagdo do 6rgao competente ou em desacordo com a
1920btida”. De acordo com a legislagao citada, a responsabilizagdo por infragéo
193administrativa de indole ambiental, referente a utilizacdo de fogo em area
194agropastoril, sem prévia autorizagdo do 6rgdo ambiental competente, n&o exige
195que o infrator seja legalmente o proprietario do imével rural, o delito mesmo
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196ocorrido em terra que nao seja de propriedade do infrator, ndo afasta a sua
197responsabilizagdo pelo descumprimento da legislagdo ambiental, que é de
198observancia obrigatéria por todos. N&o obstante, deve-se levar em
199consideracédo ainda o fato de que segundo o parecer técnico do Ibama as
200folhas 47, “a maioria das areas no Sul do Estado do Amazonas carecem de
201regularidade fundiaria, assim o processo de ocupagado das mesmas se da na
202forma de grilagem, ou seja, ocupagdo pura e simples de terras publicas”.
203Pratica esta que segundo a fiscalizagdo ambiental € complementada por outro
204modelo de ocupagdo muito comum, um momento comum na regido
205materializada na “compra irregular de terras destinadas a reforma agraria, ou
206seja, os beneficiarios dos assentamentos do Incra simplesmente comercializam
207de forma irregular os seus lotes e, assim, o dominio dos mesmos sempre sera
208incerto”. Esse cenario € complementado pela informacdo constante da Nota
209Técnica as folhas 28 a 30, especificamente na folha 30, na qual o analista
210ambiental do Ibama registra que “em conversa informal com o autuado,
21linformal ja que o mesmo recusou-se a assinar a notificacdo de praxe, que
212solicita a documentagao da propriedade, bem como a presenca do mesmo e
213nem recebé-la com fiscal e as duas testemunhas, o mesmo indicou que foi
214orientado por seus advogados a nao assinar nenhum documento do Ibama,
215bem, eu sublinhei esse trecho, era obrigado a apresentar nenhuma
216documentacao da propriedade dificultando a fiscalizagédo e depois utilizando-se
217a falta dos documentos para apelar pela anulagéo da referida area”. Impde-se
218por inquirir, portanto, o seu recorrente seria o autor da infragcdo ambiental em
219tela, mesmo que o dano nao tenha ocorrido em imovel de sua propriedade e
220quanto a este ponto, por mais que em sua razbes deduza auséncia de nexo
221causal e de identificagao da autoria, a bem da verdade a autuagao ocorreu “em
222funcdo dos depoimentos dos empregados/responsaveis e trabalhadores rurais,
223todos apontando como o patrdo o mandante o senhor José Lopes”. Na medida
224em que “as acdes na referida area foram desencadeadas por uma série de
225denuncias no escritorio de Boca do Acre, Amazonas, todas elas dando conta
226dos grandes desmates e queimadas, apontando o senhor José Lopes como
227mandante de algumas areas destruidas nesse Municipio. Esses confirmados
228por trabalhadores no local dos desmatamentos”. E importante sublinhar que a
229identificacdo de duas testemunhas que corroboram a ocorréncia do delito
230ambiental as folhas 5. Trata-se dessa maneira prova testemunhal que nao foi
23linfirmada pelo recorrente e que comprova a identidade do agente do causador
232do dano ambiental e do nexo de causalidade. E esta afirmacao € reforcada
233pela informagao prestada pela Consultoria Juridica do Ministério do Meio
234Ambiente, que no parecer n° 70 informa, as folhas 102, informar que “o
235recorrente responde a 21 processos referentes ao cometimento de infragbes
236ambientais ao longo dos anos de 2003, 2004 e 2005, no Municipio de Boca do
237Acre, Amazonas”. Entdo, por esse motivo voto no sentido de conhecer do
238recurso, mas quanto ao mérito entendo que o mesmo deve ser desprovido.

239

240

241A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos abrir
2420s debates. Alguém tem alguma duvida?

243

244
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2450 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu vou concordar
246com o relator, mas vou fazer alguns comentarios. No6s temos em outros
247processos em que uma pessoa informa ao fiscal que o proprietario € o senhor
248fulano e o senhor fulano diz que nao é proprietario. E ai fica a palavra de um
249contra o outro, embora o fiscal tenha fé publica, o empregado que deu a
250informacéo, nesse caso nao esta se discutindo a propriedade, quer dizer, nao
251foi ateado fogo em uma propriedade do senhor Lopes, mas nada impede que o
252senhor Lopes tenha mandado atear fogo em uma propriedade que nao seja
253dele, nao sei nem de quem €, nem sei se ele sabe. E sabemos que isso &
254comum na area. Nao foi um empregado que disse, pelo que esta ai, foram
255todos e na realidade nao apareceu nada dos José Lopes contestando que
256aquilo que ele dissesse fosse mentira. Entdo, apesar de eu ndo gostar muito
257dessa prova do empregado dizer que fulano é que é o dono da terra porque
258ela, as vezes, até pode pensar que seja e ndo, porque nunca se sabe bem e
259tal, nesse caso eu vou concordar com o relator.

260

261

2620 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Eu acompanho
263integralmente o relator, parabéns pelo voto. Eu queria, Bruno, da FBCN, nosso
264amigo, ponderar um outro aspecto para ndés nao nos perdermos aqui, apenas
265de que ha dificuldade probatéria, especialmente nessas regides de dificil
266acesso e tudo mais porque vocé acompanhou o relator. Certamente essa
267sensibilidade, mas para mim esse depoimento da pessoa que esta la ele tem
268uma forga gigantesca e pode o autuado infirmar esse conjunto probatério por
269meio de prova testemunhal, qualquer outro tipo de prova. Entdo, de modo que
270a presuncgao de legitimidade ela ganha ares de presungao quase absoluta
271quando nés escutamos um depoimento que vem da raiz dessa maneira, de
272modo que convencido estou da manutencdo do auto de infragdo
273acompanhando o relator.

274

275

2760 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Eu acompanho o relator.
277

278

279A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Gerlena,
280lbama, também acompanha o relator.

281

282

283A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
284acompanha o relator. Entdo, no julgamento do processo 02005002979/2005-59
285em que é autuado José Lopes, de relatoria do Ministério da Justica, apds a
286realizacédo da diligéncia ndés votamos o mérito e no mérito foi... O relator
287proferiu o voto pelo indeferimento do recurso e manuteng¢ao do auto de infragédo
288e esse voto foi aprovado por unanimidade. Passemos ao julgamento do
289processo 02048000857/2006-11 em que é autuada Fernandes e Figueiredo
290Ltda., de relatoria também do Ministério da Justica. Esta com a palavra o
291relator.

292

293
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2940 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Adoto com base no Art.
2958° do regimento Interno dessa Camara, o conteudo da Nota Informativa n°. 32
296como relatério. Passo a leitura da Nota. O presente processo administrativo
297trata do auto de infragdo n° 527656/D — Multa, lavrado em 06 de julho de 2006,
298em desfavor de Fernandes e Figueiredo Ltda. por “explorar (extrair)
2991.165,527m?* de madeira em toras, acima da volumetria permitida pelo Ibama,
300das espécies: Jatoba Ipé, Amareldo, Muiracatiara, na unidade de trabalho-G,
30lda autorizagdo de exploragcdo n° 4/2006, do PMFS N° 0350/2004” em
302Anapu/PA. A atividade ilicita foi classificada pelo agente autuante no art. 38 do
303Decreto n° 3.179/99. A multa foi estabelecida em R$ 117.000,00. Ali a
304volumetria do... Acompanham o auto de infracdo: Notificacdo e Relatério de
305Constatacédo da Infracdo. Em sua defesa as folhas 41-51, em 13 de julho de
3062006, a autuada, apesar de ter confessado que a exploragcao acima do limite na
307Unidade de Trabalho deu-se em razao da inexperiéncia da empresa no ramo
308madeireiro, alegou incompeténcia do agente autuante para a lavratura do auto
309de infragdo; que o Ibama, ao estabelecer a sangdo imposta a defendente, nédo
310obedeceu aos critérios na prépria legislagdo ambiental e que o auto de infragéo
311n&o corresponde a realidade fatica. Amparado pelo parecer juridico de folhas
31288-89, o Gerente Executivo do Ibama homologou o auto de infracdo em 29 de
313setembro de 2008. A autuada interpbs recurso as folhas 93-100, em 10 de
314dezembro de 2008. O Presidente do Ibama, com base no parecer juridico
315decidiu pelo improvimento do recurso e pela manutencdo do auto de infragéo
316em 12 de margo de 2009. Notificada da decisdo em 09 de junho de 2009, a
317autuada interp6s recurso em 15 de junho de 2009, as folhas tal, por meio de
318seu advogado devidamente constituido com procuragdo a folha 52. Nessa
319ocasiao, alegou a incompeténcia do agente autuante; que o Ibama nao
320o0bservou os parametros estabelecidos de indicacdo da multa a ser aplicada e
321que a autuada néao foi advertida do ilicito praticado. Em 04 de dezembro de
3222009, os autos do processo foram encaminhados ao Conama pelo Presidente
323do Ibama, que recebeu o recurso como pedido de reconsideracgao, indeferindo-
3240. E a informagdo da Nota. Aqui sendo mais breve, como a andlise das
325preliminares ja havia sido feita quando do inicio do julgamento desse recurso.
326Entdo, eu adoto a analise que havia sido feita pelo antigo representante do
327Ministério da Justica, as folhas 131, e que pelo registro foi acatado pelo
328Conselho. Entdo, eu avango na analise do mérito. Com relagdo ao mérito tenho
329para mim que a Lei 9605/98 confere a todos os funcionarios dos 6rgaos
330ambientais, integrante do SISNAMA, na linguagem da Celso Anténio Madeira
331de Melo, o dever poder para lavrar auto de infracdo e instaurar processos
332administrativos, ou seja, para exercer atividades fiscalizatorias, desde que
333designados para as atividades de fiscalizagdo, mediante a edicdo de Portaria
334especifica. Esse entendimento encontra-se em consonancia com a Lei de
33511.516/2007 que acrescentou o Paragrafo Unico ao Art. 6°, da Lei 10.410/
3362002, referendando a atribuicdo do exercicio das atividades de fiscalizagao aos
337titulares dos cargos de técnico ambiental. Vale destacar que a primeira
338alteracao sofrida pela Lei 10.410/2002 foi operada pela Medida Proviséria n°®
339304, publicada nao dia 30 de junho de 2006, que posteriormente foi convertida
340na Lei 11.357, de 29 de outubro de 2006, ou seja, a alteragdo da legislagéo
341ocorreu antes da data da autuagao que foi efetuada no dia 06 de julho de 2006.
342Sendo plenamente aplicavel no momento da fiscalizacdo. E cedico que o
343requisito da competéncia, quando violado, ocasiona a invalidagdo do ato
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344infrativo, por se tratar de requisito passivel de convalidacdo, uma vez que
345decorre de expressa previsdo legal. E o que define a discussdo do Art. 11, da
346Lei 99.784, “a competéncia € irrenunciavel e se exerce pelos o6rgéos
347administrativos a que foi atribuida e como proépria, salvo os casos delegagao e
348evocacao legalmente admitidos”. Doutrinas e jurisprudéncia s&o pacificas a
349este respeito. O presente feito baixou em diligéncia para que o Ibama pudesse
350apresentar o ato de designacéo propria do fiscal responsavel pela autuagéo,
351porém o que foi apresentado pela autarquia foi “a ficha do cadastro de fiscal
352lbama”, do agente ambiental federal Cicero Chagas dos Santos, as folhas 140-
353142, o que nao esclarece se ocorreu delegagcdo especifica exigida pela
354legislagao, o que milita contra a legitimidade do ato administrativo no tocante
355a0 requisito da competéncia. Por esse voto no sentido de conhecer do recurso
356e quanto ao mérito entendo como ele deve ser provido.

357

358

3590 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Colega, eu queria
360s6 entende. A época da autuagao ja existia essa exigéncia da 10.410?

361

362

3630 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — A autuagao ocorreu no
364dia 06 de julho de 2006 e pelo registro que eu tenho aqui das autuagbes da
36511.516, na verdade, a primeira alteragdo que conferiu essa competéncia para o
366técnico ambiental, ela ocorreu por meio de Medida Provisoria n°® 304 que foi
367publicada no dia 30, no Diario Oficial, no dia de junho de 2006. Entdo, a
368autuacao ocorreu em julho de 2006.

369

370

3710 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Como é a redacgéao
372especifica da 104107

373

374

3750 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Art. 6°. Séo atribuicdes
376dos titulares do cargo de técnico ambiental: prestacdo de suporte e apoio
377técnico especializado as atividades dos gestores e analistas ambientais;
378execucao de atividades da coleta, selegdo e tratamento de dados e
379informacbes especializadas voltadas para as atividades finalisticas; e
380orientacdo e controle dos processos voltados as areas de conservacio,
381pesquisa, protecao e defesa ambiental. O eu ocorreu com a edicdo da Medida
382304, foi a inclusdo do Paragrafo Unico nesse artigo 6° que prescreve: o
383exercicio da fiscalizagao pelos titulares dos cargos de técnico ambiental devera
384ser precedido de ato de designacdo proprio da autoridade ambiental a qual
385estejam vinculados e dar-se-a na forma do regulamento a ser baixado pelo
386lbama.

387

388

3890 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Essa ficha do fiscal
390n&o seria esse ato de designagao proprio nao?

391

392
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3930 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) - Isso eu... Havia a
394diligéncia, o feito baixou em diligéncia por causa disso, mas, pelo menos assim,
3950 documento que tem aqui é uma ficha cadastro de fiscal Ibama. Eu imaginei
396que, na verdade, seria juntado talvez aqui o ato de designacao dele, publicado
397no Diario Oficial e tudo mais porque pela ficha cadastral vocé tem sé os dados
398pessoais dele, os dados do servidor, tem a matricula e a unidade do Ibama.
399N&o tem o cargo, ndo tem nivel escolar, ndo tem profissédo, ndo tem nada e
400depois vem dados da Portaria, ai tem os numeros de duas... Sdo duas
401Portarias, s6 que uma Portaria de 2001 que n&o € na época dos fatos e depois
402em de 2010.

403

404

4050 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Mas o que
406acontece? Muitas vezes sao super Portarias, com centenas de colegas e essas
407Portarias vao sendo emendadas ao longo o tempo. Entéo, teria representacgéo.

408

409

4100 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — O que eu senti foi s6 que
411tudo se resolveria com, talvez, com ato de designacgéao ou...

412

413

4140 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — No minimo a
415diligéncia ndo nos ajudou, para falar a verdade aqui.

416

417

418A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ilbama) — Eu gostaria de
419dar uma olhada nos autos e também fazer um esclarecimento. As Portarias
420elas nao sao designadas, ndo tém um conteudo de uma designacao especifica
421para operagbes ndo. Realmente uma Portaria dessa afirma que estao
422designados para serem fiscais os servidores abaixo por tempo indeterminado.
423E normalmente elas vao sendo alteradas ou esses servidores saem da lista e
424outros também vao entrando na lista. Entdo, talvez essas Portarias mais
425antigas ja designassem para fiscalizacdo esses servidores e ndo haveria
426necessidade de novas. Entdo, eu ndo... Sé registrando, eu ndo... Os meus
427votos anteriores, o0 meu entendimento ndo é nem por esta questdo da
428legislagao tipica dos servidores do Ibama, mas eu acho que se ai ha uma
429indicagdo da Portaria de que ele ja era integrante da equipe de fiscalizagéo,
430acho que nés poderiamos conferir, porque eu nédo vejo necessidade de outra.
431Elas sdo sem tempo determinado. Se nés pudermos dar uma conferida, eu vou
432tentar acessar aqui a Internet.

433

434

4350 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Eu tentei levantar essas
436Portarias pela Internet... Tem. Até eu acho que tem, na verdade, a Portaria
437860/2001. N° da Portaria. Sdo duas Portarias citadas aqui 860/2001 e a
4381.543/2010.

439

440

4410 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Pelo que eu entendo
442ai Medida Provisoria € de junho e o fato foi em julho.
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443

444

4450 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — A Medida Provisoria é
446de...

447

448

4490 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Junho, e a autuacgéo
450foi de julho. E um més. Eu acho até dificil que nesse um més tivesse sido
451providenciado todas as Portarias e ainda mais a Portaria grande, quer dizer,
452deveria estar sendo providenciado e ele poderia estar cadastrado como fiscal
453dentro da norma anterior. Cadastro este que com a norma nova perdeu
454validade porque néo foi... Agora isso tudo é hipétese, é pena que o Ibama néo
455deu um esclarecimento, vamos dizer, conclusivo. Olha ele realmente ou ele
456nao esta realmente, qualquer coisa assim.

457

458

4590 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Na verdade, o lapso é
460entre a edicido da Medida Provisoéria e a autuacao € s6 de 6 dias. Na verdade, a
461Medida Provisoria foi publicada no dia 30 de junho e 2006 e a autuagdo
4620correu no dia 6 de julho de 2006. Entdo, por isso que eu supus realmente
463pelo... Uma semana para editar essa Portaria.

464

465

466A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Isso que eu
467quero colocar aqui, a lei 9605 é de 98. Fala |a que pode lavrar um auto de
468infracdo um servidor de um o6rgao integrante do SISNAMA designado para
469fiscalizagdo. Ha entendimentos que, como o0 meu, para mim basta uma ordem
470de servico dizendo servidor tal va la a fiscalize e ha entendimento mais
471rigoroso, mesmo antes dessa legislagédo, dizendo que sempre teve que haver
472Portaria. Essas Portarias ja existiam, algumas pessoas iam sendo designadas
473as vezes fora, pela experiéncia que eu tenho de Procuradoria do Ibama. E por
474isso eu acho que a ordem de servigo cobre porque o chefe da fiscalizagdo que
475controla a designagao do fiscal para ir. No caso nés temos ai registros de que
476ja havia Portaria antiga. Eu ndo consigo deduzir da nova Lei que tratou da
477carreira de servidores do Ibama que deveria haver nova Portaria. Se a
478sistematica ja era publicar a Portarias designando servidores para fiscalizagao,
479eu acho que n&o precisaria outra. A questao €, ele ja estava em um Portaria?
480Porque eu pessoalmente entendo que nem precisaria estar com base na
481legislacdo mais antiga. Mas, para quem entende que tem que haver a Portaria
482eu acho que ele ja estava, se ha uma indicacdo no cadastro. Talvez nds
483possamos...

484

485

4860 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — S6 por uma questio
487pratica, Portaria nesses 6 dias, nova, nés estamos afastando a hipotese porque
488nao dava tempo. Agora, a hipétese de uma Portaria ja existente, eu acho que a
489Medida Provisdria nao invalida, se tem que ter Portaria, pode ser Portaria de
490ontem, anteontem, tem Portaria. Agora, o Ibama nao esclareceu isso. O Ibama
491ndo (Intervengéo fora do microfone. Inaudivel). Porque se o Ibama dissesse
492tem uma Portaria numero tal que diz isso. Nao tem como acessar a Portaria ai?
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493

494

495A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Aqui tem a data
496de boletim de servigo, ha uma duvida se ndés vamos conseguir esse acesso em
497Diario Oficial, mas o tipo diz aqui, tipo de inclusdo, designagao. Portaria de 05
498de junho. Portaria 860/2001. Realmente a informagao foi incompleta porque
499n6s queriamos ver a Portaria. E volto aqui, observagcdo Portaria anterior
500860/2001, quer dizer, ja vinha sendo cadastrado como fiscal. Nao estou
50lentendendo porque noés nado podemos entender essa Portaria como de
502designagao porque tem aqui escrito isso.

503

504

5050 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Eu realmente ndo so pela
506falta de uma... Do conteudo da Portaria, mas pela pesquisa que eu fiz
507jurisprudéncia do STJ, toda essa alteragdo que a lei sofreu, deixando clara a
508necessidade de uma Portaria que delega competéncia para o técnico ambiental
509efetuar a fiscalizagdo, ela me pareceu, pelo que eu levantei, ela seria pacifica e
510que a legislagao anterior ndo permitiria, nao outorgaria essa competéncia para
5110 técnico, por isso que por mais que eu acredito que exista realmente essa
512Portaria anterior, mas deve ser realmente designando as atividades enquanto
513técnico ambiental, mas ndo competente para fiscalizar.

514

515

5160 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Quem sabe nés
517estejamos até falando a mesma lingua? Eu particularmente também me
518subordino a jurisprudéncia tranquila do STJ a respeito desse assunto, que
519reiteradas vezes aponta a necessidade desse ato de designacéo para efeito de
520validade do auto de infracdo e eu acho que é dentro dessas balizas,
521presidenta, que nés devemos atuar. Do Superior Tribunal de Justica. E é dentro
522dessa baliza, colega Rodrigo, que eu penso que estdo reunidas as condigcdes
523porque a ficha cadastral de fiscalizagdo, essas Portarias dentro da realidade do
524lbama e ai eu acho que é importante, nés temos até o dever de trazer esse
525aporte de realidade, a realidade do Ibama € que esse tipo de Portaria € sempre
526produzida para efeito de designar o fiscal para esse tipo de designagao. Entao,
527além de tudo disso tem ainda a brilhante ponderagdo que o colega da FBCN
528fez a respeito da temporalidade, que imagine que ndés exigirmos que em 6 dias,
529como vocé bem apontou ai enfaticamente, percebeu que seriam pouquissimos
530dias. Entdo, como argumento de reforgo essa tese e é pela visualizagao até
531das Portarias e da numeracao da Portaria 860 e 1543, que Gerlena mostrou
532aqui para nés. Eu entendo que estdo reunidas as condigbes para darmos pela
533validade do auto de infragdo seguindo essa jurisprudéncia, podemos até trocar
534algumas informacdes. Nao sei se o colega, enfim, mas eu penso que estéo ai
535reunidas até porque estaria o proprio Ibama nos induzindo a erro aqui e
536evidentemente nao € esse espirito, e nds que estamos la também na autarquia
537vemos a dificuldade muitas vezes que os servidores que nao sao muitas vezes
538da area ambiental, analista ambiental, ndo tém aquela praxes de escrever
539muito, eles sao muito de juntar documento, e as vezes o que parece 6bvio para
540eles nédo é tao Obvio para nos aqui em cima. Entdo, com base nessas
541ponderacdes da realidade eu entendo que estdo reunidas as condi¢cdes pela
542manutencgao do auto.
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543

544

5450 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — O lapso temporal de 6
546dias atua pré e contra, quer dizer, pré no sentido de que nao deve ter tido uma
547Portaria a partir Medida Provisoéria porque n&o daria tempo, mas nada impede
548que existisse uma Portaria anterior, e se tivesse ela seria valida. O Ibama é
549parte no processo. Entdo, quando nos pedimos uma diligéncia, € um
550instrumento em que ele de certa forma vai defender o seu ponto de vista. Se
551um particular faz uma defesa incompleta, insubsistente, que ndo da os
552esclarecimentos, n6s ndo a aceitamos como competente e votamos contra o
553particular. Eu acho que se o Ibama da uma resposta insuficiente, nés podemos
554votar contra o Ibama. O que nao impede, por exemplo, de ser pedido vista do
555processo para poder verificar. Porque eu tenho certeza que se chegar aqui
556uma Portaria anterior dizendo que ele estava designado o proprio relator muda
5570 voto porque o problema todo € esse. Agora, a incompeténcia ou as falhas de
558competéncia do servidor do Ibama tal, nés entendemos, seja servidor do
559lbama, seja de onde for, ndo tem problema, mas observa que aqui o autuado
560alegou inexperiéncia dele e por isso ele teria cometido o erro. Eu acho que a
56linexperiéncia de uma empresa nao é justificativa para os erros da empresa.
562N0s temos um ditado que parece que € Lusitano, quem nao tem competéncia
563que nao se estabelegca. Se ele estabeleceu e foi incompetente ele tem que
564arcar com a responsabilidade da sua incompeténcia. Se ndés considerarmos
565que o que pessoal do Ibama, as vezes, ndo escreve e tal, a uUnica coisa que eu,
566quer dizer, no momento eu estou acompanhando o voto do relator. Eu estou
567votando ja acompanhando o voto o relator, mas, embora nés tenhamos aquela
568ideia de que é a ultima reunido da Camara, € e nao € porque pode aparecer
569outros processos, e se algum processo aqui entrar em vista, um dia vai ter que
570ser votado outra vez. Entdo, ndo obstante eu acompanhar o voto do relator eu
571até... Se alguém acha que pode salvar o Ibama trazendo a Portaria, que eu
572mudaria o meu voto evidente, eu acho que pode... Nao adianta eu pedir vista
573porque eu nao vou atras da Portaria do Ibama, mas talvez a representante do
574lbama pedindo vista possa levar o processo e trazer na préxima reunidao, com
5750u sem a Portaria.

576

577

5780 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Mas, Doutor Bruno,
579s6 para apontar tem a indicagao, a ficha diz: cadastro de fiscalizagdo. E tem um
580conjunto de Portarias la dentro.

581

582

5830 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Serdao de
584designagao?

585

586

5870 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — O contexto aponta
588que sim. Classificagdo de designacao. Nao tem escrito isso, € um contexto. Eu
589acho que isso ja € um indicio.

590

591
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5920 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) - Eu acho que, pelo menos
593assim, o que eu tentei... Eu acho que essa...

594

595

5960 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Gerlena, vocé nao
597quer pedir vista em mesa? Quer pedir vista em mesa? E nds passamos para
598outros processos, vocé fica com ele em vista. Ao final vocé... Se vocé nao
599conseguir e quiser vocé pede vista a vista. Concorda?

600

601

6020 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Eu acho que, légico, é
603acho que € uma opgao também, mas o que me chamou atencao, eu nao sei
604exatamente como, qual é a jurisprudéncia da Camara com relagdo a essa
605questao da competéncia do técnico analista ambiental, com relagéo a atividade
606de fiscalizacdo, o que me parece € que existe a Portaria de 2001, nés nao
607sabemos exatamente o conteudo dela, mas o que realmente me chamou
608atencao foi o fato de que, inclusive pela jurisprudéncia do STJ, a jurisprudéncia
609que eu levantei, ela deixa muito claro que a competéncia para que o analista
610ambiental execute a atividade de fiscalizagdo ela s6 surgiu com a Medida
611Provisodria, que foi depois alterada, inclusive foi convertida em uma lei e que
612exige que haja esse ato administrativo de designacdo especifica. Ou seja,
613entdo me parece que por mais que exista uma Portaria de 2001 ela € uma
614Portaria que nao ela ndo vai infirmar esse entendimento de que a prépria
615existéncia da Medida Provisoria alterando a Lei que estabelece o rol de
616competéncias do analista ambiental ela ndo previa essa competéncia e a
617Medida Provisoria veio exatamente para atribuir essa possibilidade de
618alegacao. Entdo, por isso que eu acho que nao sei se Portaria...

619

620

621A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Eu ndo entendi
622bem o entendimento entdo da relatoria. Mesmo se houvesse uma Portaria
623designando, eles ja exercessem essa atividade e uma lei nova dizendo tem que
624haver Portaria e ja havia, a relatoria entende que se ja existisse essa Portaria
625nao0 poderia permanecer valida? Teria que ter sido expedida uma nova?

626

627

6280 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Exatamente. Eu acho
629que o... Deixa eu s6 pegar aqui...

630

631

632A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ilbama) — E isso que eu
633quis esclarecer, a sistematica de Portarias dentro do Ibama sempre existiu.
634Algumas aqui nos ja vimos bem antigas, de 98. Ent&o, eu queria s6 registrar
635isso, a sistematica de Portarias ja existia, se nés... E isso que eu estou
636tentando ver aqui, se nds conseguirmos saber que essas Portarias indicadas
637no cadastro do servidor publico ja o designavam para fiscalizagdo dentro do
638lbama, eu n&o vejo porque descontinuar esses atos. Esses atos ndo foram
639revogados, ao contrario, eles foram reforgados pela lei nova, embora a Lei
6409.605 nao falasse da necessidade de uma Portaria, sempre falou em ato de
641designacdo se entdo, mesmo que entendo por esse entendimento, seria
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642necessario uma Portaria? Ela ja existia. Entdo, eu acho que basta, pelo menos
643pelo o meu raciocinio aqui, até considerando o entendimento da maioria da
644Camara, basta que nés confirmemos que essas Portarias tratam ou essa, pelo
645menos, de 2001 trata da designacgao desse técnico para. Agora, eu estou em
646duvida, na relatoria ndo esta o entendimento de que s6 analista pode autuar
647ndo0. Nao é?

648

649

6500 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — NA verdade, o que eu
651havia comentado entdo é que eu nao sei, eu ndo tenho ciéncia da
652jurisprudéncia aqui da Camara, mas pela analise que eu fiz da 10.410/2002 na
653sua redagao original e pela jurisprudéncia do STJ, eu entendi que a Lei 10.410
654ela ndo estabelecia como competéncia do técnico ambiental, do cargo de
655técnico ambiental, a competéncia de fiscalizagdo. Entdo, na verdade, essa
656competéncia sé se tornou passivel de delegacdo ao técnico ambiental a partir
657da edicao da Medida Provisoria, convertida depois na Lei 11.357. Entao, por
658isso que eu acho que a Portaria de 2001, por mais que ela, até eventualmente
659e¢la tenha a dicgao, fiscalizagao, eu acho que nao seria... Essa delegacao de
660competéncia ndo seria legal.

661

662

6630 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Em processos
664anteriores a Camara tem aceitado a competéncia de fiscalizagao desde que o
665nome dele estivesse em Portaria, independente da data da Portaria. O que n&o
666impede que passe a ter um novo entendimento agora em fungdo de um
667argumento de um relator, e € um dos fatores que mais torna viva essa Camara
668¢ exatamente a rotatividade de membros, a rotatividade de cabecas e néds
669estamos sempre inovando e inovando. Mas, s6 para a sua informacéo, e
670havendo, estando o nome dele em uma Portaria anterior, a Camara tem
671reconhecido a ele a incumbéncia de o que pode ser mudado. Agora, 0 que eu
672sinto falta aqui é exatamente, como tivemos em outras, da Portaria estar o
673nome aqui da pessoa. Entado, isso € que esta faltando. Entéo, por isso é que
674n6s ou nos ficamos aqui esperando e pode... Talvez a Gerlena pudesse pedir
675uma vista em mesa e tentar procurar enquanto noés estamos vendo outros
676processos. Interromper e ir para outro para vocé poder pesquisar. Isso € vista
677em mesa. Pode ter outro nome, mas...

678

679

680(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel)

681

682

6830 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Eu acho que uma
684ponderacdo ao colega Rodolfo, do Ministério da Justiga, precisariamos
685aprofundar, mas fazendo um resgate histérico da 10.410, o que me parece que
686aconteceu foi 0 seguinte, muito antes dessa Medida Proviséria, Presidenta, nos
687tinhamos um contexto em que os autos de infragdo estavam sendo
688questionados e lavrados pelo técnicos ambientais. Essa alteragédo legislativa
689viera para reforgar a segurancga juridica de uma discussédo que ja pré-existia,
690modo a justificar essa precedéncia da Portaria.

691
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692

693 (Intervencéo fora do microfone. Inaudivel)

694

695

696A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Colegas, queria
697s0 pedir a compreensao, eu estou conseguindo com o colega do Ibama, que
698vai entrar em contado com a Coordenagdo Geral de Fiscalizagdo, essa
699portaria, para nés sabermos o teor e sabermos se o fiscal ja era designado
700para fiscalizagdo. Se ndés pudermos interromper, ndo sei se 0s senhores
701concordam, continuar outro julgamento e depois nds voltamos.

702

703

7040 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) - Eu concordo.

705

706

7070 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — De acordo.

708

709

7100 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN de acordo.

711

712

7130 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Carlos Vitor, de
714acordo. ICMBio.

715

716

717A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
718esta de acordo. Entdo, vamos suspender por alguns minutos o julgamento
719desse processo € vamos passar ao processo de numero trés da pauta,
72002003000231/2007-01, em que é autuada Usina Cansangédo de Sinimbu S/A,
721de relatoria o ICMBio. Com a palavra o relator.

722

723

7240 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Bom, como esse
725processo ja baixou em diligéncia, a discussao aqui € bastante especifica, eu
726vou tentar até em face desse nosso atraso, vou tentar ser bastante objetivo.
727Trata-se de autuacao levada a efeito em face da Usinas Cansancao Sinimbu,
728em razdo de a mesma estar cultivando cana-de-agucar na margem do rio
729Jequia em APP. A atuagao esta fundamentada no 25 do 3.179, em destruir ou
730danificar floresta considerada de preservacdo permanente sem permissao de
731autoridade competente. Na nossa 292 Reunido da Camara Especial Recursal,
732se decidiu pelo conhecimento do recurso e como prejudicial de mérito que o
733feito fosse convertido em diligéncia, a fim de que o Ibama indicasse se o
734desmatamento era anterior a data de 02 de abril de 1999. Informacéo as folhas
735243. Os auto entdo foram baixados a unidade sede do Ibama que remeteu a
736Superintendéncia do Ibama em Alagoas, nessa unidade administrativa o
737servidor do Ibama, o senhor José Edson da Costa, afirmou que esse aspecto é
738bem importante, ndo foi possivel identificar a data do desmatamento. A
739lavratura do auto de infracdo foi baseado no impedimento da regeneracéo
740nativa em APP da lagoa de Jequia, que integra a RESEX Marinha da Lagos do
741Jequia. Eis, portanto o ponto sob o qual deve esta Camara Recursal se
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742debrugar neste momento. Segue a minha manifestacdo agora sobre essa
743questao técnica, que eu digo o seguinte: ao examinar o teor da manifestagcao
744técnica, verifica-se que a mesma afirma que o auto de infracdo estaria baseado
745no0 impedimento de regeneragdo nativa. Ao contrario do que alega a area
746técnica nessa diligéncia, o auto de infragdo se fundamenta no Art. 25 e ndo no
747Art. 33. Registre-se que a inconsisténcia da informagéo nao foi observada por
748nenhuma das autoridades subsequentes ao referido técnico. Como se sabe e
749todos nds sabemos bem, a diferenga no enquadramento infracional em termo
750de prescricdo € bastante diverso. Pelo Art. 33 a infracdo € continuada e,
751portanto ndo ha que se falar em prescricdo enquanto impedida a regeneragao
752da vegetacdo. De outro lado, como descrito acima, o técnico subscrevente da
753informacéo sequer demonstra o motivo pelo qual seria impossivel identificar a
754data do desmatamento. Merece registrar que o autuado, embora alegue de
755forma genérica que os desmatamentos datam da década de 50, ndo se
756desincumbiu do 6nus de provar tal fato e muito menos de apontar a producéao
757de prova neste sentido, apesar do claro permissivo do 38 da Lei 9.784
758cominado ai por analogia com a IN 08/2003, considerando que a época
759inexistia o Decreto 6.514, invocamos a 9.784. Portanto, a luz dessas
760ponderacoes, em que pese entender prevalecente a presuncao de veracidade
761e legitimidade, até que prove em contrario, em uma cogni¢cao e presuncao de
762inocéncia diferente da penal, mas corroborada pela inagcdo probatoria do
763autuado, em face das circunstancias e por entender possivel a obtengdo das
764informacdes solicitadas por esta Camara, que podera auxiliar o esclarecimento
765dos fatos e, portanto, busca da verdade real, € que se devolverem os autos ao
766lbama, dessa vez para que sua unidade sede reavalie a possibilidade da
767diligéncia anteriormente solicitada, considerando a praxes de obtencao de tais
768dados ou apresente justificativa para tal impossibilidade. Colegas, eu bem
769entendo que nds devemos evitar o maximo converter o feito em diligéncia. Que
770nés devemos sempre priorizar o julgamento das decisbes e até se perguntar
771qual a utilidade da manifestagcéo técnica. Que retorno. Mas, se existe um caso
772em que eu visualizo a relevancia da questao, até por respeito ao cidadao que
773foi autuado, e nés ndo podemos perder isso de vista, € que eu visualiza, e até
774sabendo nds de praxes de via de regra essa informagéo ser obtenivel por meio
775de imagens de satélite, eu ndo me senti convencido pela forma como o Ibama
776nos respondeu. Entdo, excepcionalmente e lamentando ter que fazer isso, eu
7770pino pela conversao do feito em diligéncia para que dessa vez a propria sede
778e ai eu até especificaria Diretoria de Protecdo Ambiental, a DIPRO, mais
779especificamente a Coordenacao Geral de Zoneamento e Monitoramento,
780CGZAM, que ela se manifestasse considerando que quem se manifestou na
781producgao probatéria foi o Ibama de Alagoas, e que nao esta demonstrado qual
782a estrutura que aquele 6rgdo ou capacidade funcional para entender essa
783diligéncia. Entdo, por forca disso, desses aspectos, eu opino e voto nesse
784sentido.

785

786

787(Intervencgéo fora do microfone. Inaudivel)

788

789

7900 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — No julgamento
791anterior esta Camara decidiu e fixou um marco temporal de 02 de abril de 99.

31 16

32



792Adotando o prazo prescricional penal de 8 anos. Entdo, d6i uma op¢ao da
793sessao anterior. E ai eu resolvi ndo entrar nisso, ja que isso ja foi debatido, por
794razdes do tempo, eu preferi respeitar essa diretriz colocada.

795

796

797(Intervencgéo fora do microfone. Inaudivel)

798

799

800A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Eu gostaria
801corroborar o entendimento do representante do Instituto Chico Mendes porque
802de fato a diligéncia ndo nos ajudou. Eu acho que qualquer raciocinio do técnico
803n&o deve ser 0 nosso raciocinio juridico porque o Art. 25 do Decreto 3.179 fala
804de destruir ou danificar floresta considerada de preservacdo permanente. Ou
805utiliza-la com infringéncia das normas de protegdao. Talvez essa parte final
806ainda possa ser aproveitada. Porque se ele foi visto cultivando lavoura de
807cana-de-acucar em abril de 2007, estaria ainda utilizando a area da
808preservacdo permanente contra as normas. Agora, se for possivel de fato
809termos uma imagem de satélite, um dado mais preciso, eu acho que seria
810interessante. De fato, eu como Procuradora do Ibama ndo sei afirmar se a
811estrutura de informagbes da ponta é, vamos dizer, online com a mesma
812estrutura do Ibama Sede. Se todos os servidores... Imagino que devam ter
813acesso a todos os sistemas e toda a rapidez que a sede tem que ter no
814controle das grandes operagdes, mas se nao houver prejuizo a prescrigao, néo
815vejo porque nds nao insistirmos em diligéncia. Acho que o técnico ai nao
816esclareceu o porqué de néo realizar a diligéncia.

817

818

8190 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — O satélite € um meio,
820mas ndés podemos ter outro meio de verificar, historico, informagéo, sabiam, ja
821tinham fatos anteriores. Ele tem que dar uma resposta um pouco concreta,
822outra vez, uma resposta uma pouco mais objetiva e concreta. Se ndo acaba
823sendo prejudicado o proprio Ibama como parte por que... Vocé fez? “Eu néo
824sei, eu estou na duvida se eu fiz...”

825

826

827A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos votar
828colegas? Eu acho que ja temos condicdes.

829

830

8310 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — A FBCN acompanha
8320 relator.

833

834

8350 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Ministério da Justica
836acompanha o relator.

837

838

8390 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o
840relator.

841
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842

8430 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — A CNI também acompanha.

844

845

846A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) - Gerlena,
847Ibama, confirmando também acompanha o relator.

848

849

850A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
851acompanha o relator. Entdo, no julgamento do processo 02003000231/2007-
85201em que é autuada a Usina Cansancédo de Sinumbu S/A, de relatoria do
853ICMBio, o relator votou pelo retorno dos autos ao Ibama, considerando que a
854diligéncia anterior ndo foi devidamente concluida. Eu pediria s6, Maira, que nés
855acrescentassemos aquela parte que o Doutor Carlos Vitor falou de especificar
856um pouco mais a nossa, 0 nosso pedido de diligéncia ao Ibama Sede, mais
857especificamente a Diretoria... O senhor pode repetir?

858

859

8600 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — DIRPO/CGZAM.
861Coordenacgao Feral de Zoneamento e Monitoramento.

862

863

864A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — S¢ falta dizer
8650 nome do técnico agora que vai responder a nossa diligéncia. Ao fulano de tal.
866Pronto (Risos). Ai o negécio ja vai encomendado bem... E DIPRO/CGZAM. O
867resultado é que foi aprovado por unanimidade o voto do relator para converter
8680 julgamento mais uma vez em diligéncia e verificar se nds ja conseguimos
869obter uma resposta mais precisa para nés conseguirmos julgar o mérito desse
870processo. Proximo processo € o de n° 05 da pauta, 02024001428/2005-40, em
871que é autuada DUIPE Madeiras Ltda., de relatoria da CNI. Esta com a palavra
8720 relator.

873

874

8750 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Trata-se de relatoria do processo
87602024001428/2005-40, interessado DUIP Madeira Ltda., de relatoria da CNI ao
877qual passo a leitura. Adoto a nota informativa numero 149/2012 do D-Conama,
878datada em 03/098/2012 como relatdrio, folha 141 e verso do processo. A qual
879passo a leitura. O presente processo foi iniciado com a lavratura do auto de
880infragcao n°® 251894/D — Multa, em 18 de julho de 2005, em desfavor de DUIPE
881Madeiras Ltda., por “adquirir 295m?® de madeira serrada com ATPF falsificada.
8820bservacgao referente as entradas do més 05/2005”, em Buritis/RO. O agente
883autuante enquadrou a infragdo administrativa no art. 32 do Decreto n°® 3.179/99.
884A multa foi fixada em R$ 118.000,00,00. Acompanham o auto infracional:
885Relagcdo de Pessoas Envolvidas, Certiddo com rol de testemunhas e
886Comunicagao de Crime. A defesa foi juntada as folhas 16-23, em 08/08/2005.
887Na ocasiao, a autuada afirmou, em sintese, que desconhecia a falsidade das
888ATPFs; que a falsidade pode ser comprovada apenas por meio de pericia
889técnica; que a falta de pericia leva a nulidade da autuagdo; que a punicao
890deveria recair sobre o autor da falsificagdo. Em 07/06/2006, o Superintendente
891do Ibama /RO homologou o auto de infragdo. O recurso dirigido a presidéncia
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892do Ibama foi interposto em 10/10/2006. O Presidente concluiu pela sua
893improcedéncia, com a consequente manutencido do auto de infragdo em
89409/01/2007. A notificacdo da decisao foi recebida em 02/04/2007. O recurso
895dirigido ao Ministro do Meio Ambiente foi interposto em 20/07/2007, conhecido
896e, no mérito, improvido em 07/03/2008. A notificagao referente a decisdo acima
897foi recebida em 04/05/2012 e o recurso ao Conama foi interposto em
89810/05/2012, por meio de advogado, procuragao nos autos e substabelecimento.
899Na ocasidao, a empresa repetiu os argumentos da defesa, reiterando que néo
900poderia saber que as ATPFs eram falsas e que o préprio fiscal do Ibama so6
901percebeu a falsificagdo muito tempo depois. Ademais, questionou a
902competéncia do Ibama para a lavratura da multa, alegou que a prescri¢ao da
903cobranga do débito, a falta de motivagcdo do ato, o desrespeito ao devido
904processo legal e a inconstitucionalidade do Decreto 3.173/1999. Os autos
905foram encaminhados ao Conama em 22/06/2012. E a informac&o para analise
906do relator. Bem, primeiramente conhego do recurso por quanto tempestivo na
907medida em a recorrente protocolou seu apelo em 10 de maio de 2012, tendo
908tomado ciéncia da decisao recorrivel em 04 de maio de 2012, portanto, menos
909do que os 20 dias previstos pela lei. Além disso, consta na folha 53 peticdo
910com sub-estabelecimento de poderes do mandato outorgado a folha 24, em
911favor do signatario da peticéo.

912

913

914A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - Entao, vamos

915passar a votagao em relagcdo a admissibilidade do recurso.

916

917

9180 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
919relator.

920

921

9220 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Eu vou... Bom, tem um recurso ao
923Ministro do Meio Ambiente, na época ainda era uma instancia recursal. Julgou
924improcedente e ai teve a inovagao. Eu vou chegar la nessa questao.

925

926

9270 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o
928relator.

929

930

931A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) - Ibama
932acompanha o relator.

933

934

9350 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — O Ministério da Justiga
936acompanha o relator.

937

938

9390 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — ICMBio acompanha
9400 relator.
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941

942

943A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
944acompanha o relator. Vamos passar as prejudiciais de mérito.

945

946

9470 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Analiso agora se o feito foi atingido
948pela prescricao. Conforme registrado na Nota Informativa do D — Conama o
949também é tipificado como crime a teor do disposto no Art. 46 da Lei 9605, cuja
950pena maxima € de um ano de detenca. Com efeito cabe aplicar o prazo
951prescricional da Lei penal, no que caso é de 4 anos a teor do disposto § 2°, do
952Art. 1° da Lei 9.873, a ser conjugado com o Art. 109, Inciso V, do Cédigo Penal.
953A decisao recorrida foi prolatada em 7 de marco de 2008, folha 117, e sua
954notificacao valida ao recorrente somente ocorreu em 4 de maio de 2012. Nesse
955periodo, mais exatamente em 6 de junho de 2008, houve uma tentativa
956frustrada de notificagao pelo Correio, carta folha 92, em que o autuado sequer
957procurado. Em seguida houve uma notificacdo da recorrente por edital,
958publicado no Diario Oficial da Unido, em 07/08/2008, folha 93 e 94. No entanto
959entendo que essa notificagcao por edital é nula por pleno direito, uma vez que
960tal forma de comunicagado deve ocorrer apenas em situagdes excepcionais, ou
961seja, somente quando o infrator e autuado estiver em lugar incerto, ndo sabido
9620u se nao for localizado o enderego. Conforme reza o Art. 96 § 1°, Inciso IV, do
963Decreto 6.514. Na mesma linha estabelece a Lei 9.784, que regula o processo
964administrativo federal em seu Art. 26, § 4° ao qual: “no caso de interessados
965indeterminados, desconhecidos ou com domicilio indefinido a intimagédo deve
966ser efetuada por meio de publicagao oficial”. Penso que esse nao era o caso da
967recorrente, uma vez que o seu endereco era e continua sendo 0 mesmo desde
968a data em que foi lavrado o auto de infracdo, portanto, concluo que a
969notificacdo por edital ocorrida em 7/08/2008 é inabil a surtir os efeitos de
970interrupgao da prescrigao conforme dispde a Lei 9.873. Porque nula, praticada
971em desacordo com a legislagdo que rege o processo administrativo federal,
972inclusive dos 6rgaos ambientais. Assim, decorrido o prazo de 4 anos, um més e
97325 dias entre a decisio recorrida e sua inovacao valida, temo que a pretensao
974punitiva da administragao foi alcangada pela prescrigdo. Diante do exposto voto
975pelo conhecimento do recurso e no mérito pelo seu provimento em virtude da
976declaragao de prescrigao da pretensao punitiva da Administragao Publica.

977

978

979(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel)

980

981

9820 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — O que aconteceu que logo com a
983decisao do Ministro do Meio Ambiente, em 2007, ai em 2008 eles tentaram
984notificar dessa decisao e o AR voltou, disse que sequer foi procurado. O correio
985marcou aqui nao procurado. Ai um ano depois fizeram a notificacdo pelo Diario
9860ficial, em 2008. Ai € o que eu entendo que essa notificagdo nao poderia ser
987feita uma vez que o endereco nao era... O endereco era conhecido, € 0 mesmo
988endereco desde o auto de infragdo, ele recebeu notificacbes anteriores. Por
989que nessa o enderegco era desconhecido? Ai comegou-se... Ele néo...
990Presume-se que ele ndo tomou ciéncia dessa decisdo, tanto que ele ndo se
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991manifesta nos autos, s6 veio se manifestar em 2012, 4 anos depois € nesses
992quatro anos o processo andou internamente, eles ficaram discutindo uma
993majoragcdo da multa por reincidéncia, que acabou depois até caindo. Entéo, é
994intercorrente, eu acho que nao houve, ele teve essa discussao interna, tem
995majoracgéo, ndo tem e ai voltaram a notificar ele e ele se manifestou.

996

997

9980 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Uma duvida, o
999enderec¢o para o qual fora enviado o primeiro AR, ele € o mesmo enderec¢o?
1000

1001

10020 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — O mesmo desde que o auto foi
1003lavrado. Nao procurado segundo consta o correio.

1004

1005

10060 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — E porque as vezes
1007na casa n&do tem ninguém, ai eles mandam... Acho que ai é ndo encontrado,
1008nao procurado eu acho que o correio... Acho que nem sai de la. Houve ARs
1009para esse mesmo endereco que fora especificado anteriormente?

1010

1011

10120 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Tém diversas ARs no processo,
1013algumas anteriores, também como ndo procurado, mas sempre com
1014manifestacdo em seguida do autuado. E ai ndo consta no processe ele tomou
1015conhecimento dessas notificagdes anteriores porque por livre e espontanea
1016vontade ter ido ao 6rgao e tomou ciéncia das notificagdes, ou se ele chegou
1017realmente a receber uma dessas inovagoes.

1018

1019

10200 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Eu acho que pode
1021ser como Gerlena bem colocou, eu acho que pode ser aquelas zonas rurais e
1022ai ao invés de entregar fico no correio. Por isso que o correio nao vai procurar,
1023que significa que a pessoa ndo vai buscar a correspondéncia. Mas, teve. Eu
1024acho que sim. Teve algum que teve éxito e que foi recebido nesse enderego?
1025

1026

10270 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Que eu a tenha visto ndo. Eu
1028compulsei, todos estdo em carta fechada e nao procurado.

1029

1030

1031(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel)

1032

1033

10340 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Mas nao tem no processo nenhum
1035despacho dizendo, afirmando nas notificagbes anteriores que ele por ndo ter
1036sido encontrado para AR ele se dirigiu ao 6érgao e tomou conhecimento.

1037

1038

10390 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - E exatamente isso.
1040
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1041

10420 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — E o que o 6rgéo deveria fazer, uma
1043notificacao pessoal, inclusive a Lei prevé notificagcdo pessoal pelo correio e ai
1044quando forem frustradas ai sim que se abre a possibilidade de se notificar por
1045edital.

1046

1047

10480 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Sen3o o destinatario
1049nunca vai saber e nunca vai poder se defender e nem nada. Entao, teria que
1050ter sido levado la, qualquer coisa.

1051

1052

1053A SR2 JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — A questao
1054aqui que o relator colocou, afastou da andlise da intercorrente e deu a
1055prescricdo pela pretensao punitiva, que ai sim foi da ultima decisao recorrivel,
1056que € a decisdo do Ministro do Meio Ambiente. Entdo, dessa dai transcorreram
10574 anos, um més e alguns dias. Entdo, eu acho que nés podemos nos
1058concentrar nessa e a intercorrente nao vai ter muita consequéncia aqui para
1059n0s.

1060

1061

10620 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Eu me pergunto
1063aqui, Marcos, em uma construcdo nossa aqui coletiva, em um primeiro
1064momento a Normativa ela nao exige que vocé expegca mais de um AR,
1065prorrogar. E n6s ndo sabemos ao certo o que significa a expressdo nao
1066procurado. Nés achamos que é... Se alguém puder dizer que existe algum
1067entendimento oficial dos correios nesse sentido, até ja procurei uma vez, acho
1068que até no site tem algum tipo de explicagdo, mas eu me recordo, quem sabe
1069seja essa circunstancia de zona rural. Entdo, eu me pergunto se seria capaz de
1070n6s em face disso, em face de uma situagdo de duvida ndés gerarmos uma
1071certeza de nulidade ou se nos caberia admitir o recurso a qualquer prazo, a
1072qualquer tempo, diante dessas circunstancias do autuado e avaliar o mérito da
1073questao.

1074

1075

10760 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu acho que até pela
1077duvida nés ndo podemos admitir.

1078

1079

10800 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Mas é um ato
108 1administrativo, tinha que ter certeza para anula-lo e ndo duvida.

1082

1083

10840 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - N&o vejo uma
1085questao de anular, quer dizer, o particular ndo foi atingido pela informacgéo, pela
1086comunicagao. Entdo, ele ndo podia fazer nada. Demorou 4 anos e alguns
1087meses, como poderia ter demorado até hoje. N&o esta obrigado a fazé-lo, ndo
1088foi comunicado.

1089

1090
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10910 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Eu tenho uma
1092ponderagdo importante que nds temos que lembrar. O colega muito bem
1093colocou aqui, em situagdes de estrutura plena nos certamente nés, digo a
1094estrutura administrativa disporia de um oficial de justica ou algo que o valesse.
1095Mas, diante das circunstancias eu acho que até questdo orcamentaria mesmo
1096do Judiciario com o Executivo mesmo € bastante diversa. De modo que eu
1097acho a que nds temos que fazer essa compreensao, € eu me pergunto aqui em
1098voz alta se € o caso de nés nulificarmos em face... Para mim eu até, salvo
1099engano, o 6.514 ja estava em vigor na época? Ja. Em 22, 23 de julho. Se o
11006.514 ja estava em vigor ele nao fala expressamente quantas vezes vocé tem
1101tentar expedir o AR para expedir o edital. Entdo, nés estamos nulificando o
1102edital com base em uma interpretacdo nossa. E uma interpretacéo nossa e que
1103eu tendo a ndo concordar de que com o AR expedido nés gerarmos nulidade.
11040 que nés nao poderiamos estar fazendo aqui, presidenta, era ndo admitir o
1105recurso por intempestividade com base em uma duvida dessas, mas usar,
1106fazer uso dessa duvida para nulificar o edital, me parece que nédo é o melhor
1107caminho para noés.

1108

1109

11100 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Olha o instrumento
1111AR n&o foi eficaz, ndo atingiu a sua eficacia, ele n&do foi informado. Entéo, do
1112mesmo modo que a estrutura administrativa tem condi¢cbes de mandar um
1113fiscal fiscalizar e a autuar, tem que ter condigdes de poder mandar em maos la
1114na fazenda do sujeito. Entdo, simplesmente bota no Diario Oficial, ele ndo vé
1115nem o correio, quanto mais Diario Oficial. Bota na Voz do Brasil (Risos!). Eu
1116acho que realmente se aplica a prescrigao.

1117

1118

1119A SR?® GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Eu estive aqui
1120compulsando os autos e eu observo que a empresa sempre se defendeu por
1121meio de advogados. Entdo, embora de fato como o representante do Instituto
1122Chico Mendes colocou, ndo haja uma... Nado houvesse a época uma orientagao
1123formal de quando que deve acontecer por edital, nés sabemos que é
1124exatamente na impossibilidade de achar a parte. Eu acho que aqui faltou um
1125pouco de insisténcia do Ibama porque a parte tinha advogado. Entdo, nem os
1126advogados foram notificados, nenhuma tentativa. Entéo, talvez por isso eu me
1127convenga de que o Ibama deveria ter insistido um pouco mais. Se o Ibama n&o
1128conta com servidores isso nunca vai chegar nesse ponto, eu imagino. Para
1129chegar e notificar alguém em lugares de dificil acesso, mas a parte ja tinha
1130constituido advogado. Eu acho que era razoavel ter tentado sim a notificagao
1131junto aos seus advogados. E uma coisa que também me for¢a a considerar que
1132a administragdo reconhece um pouco esse equivoco é que apesar da
1133notificacdo por edital, houve recentemente uma nova notificacdo, em 2012.
1134Tanto que chegou um recurso e esse processo sobe. Entédo, eu acho que € um
1135reforgco também para observar que a administragdo reconheceu que essa
1136notificagao por edital poderia ser objeto de discussado, como aqui o relator bem
1137colocou. Entdo, eu acho que questdo de justica, eu me convengo que seria
1138interessante no caso concreto aqui uma interpretacdo mais favoravel ao
1139autuado. E eu acho também que devemos chegar ja em um ponto mais
1140delicado que a prescrigao.
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1141

1142

11430 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Marcos, uma
1144duvida, o autuado alega isso na defesa?

1145

1146

11470 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Ele alega a prescrigao de cinco
1148anos. A prescri¢gdo... Aqui na Camara nés temos acompanhado, infelizmente,
1149que eles desconhecem a Lei 9.873. Eles entendem que o crédito tem natureza
1150tributaria, que ndo tem e que seriam aqueles cinco do Cdédigo Tributario e &
1151isso que ele alega.

1152

1153

11540 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Primeiro dizer que
1155Gerlena esta corretissima na ponderacéo dela, a atuagao desse processo esta
1156longe do estar no ideal, realmente nés vemos que nao esta o ideal. O que eu
1157me pergunto é se a distancia do ideal € capaz da nulificar o edital. E ai,
1158presidente, me posiciono pelo ndo. Eu entendo que € verdade, nao esta, nao
1159houve diligéncia da administragdo, o zelo ideal, mas houve uma atuagao
1160possivel em fase das normativas. Nao ha, desconheco, até estou aberto aqui a
1161ponderacdo, mas desconheco qualquer normativa que estabelega uma
1162numeragao, uma quantidade de ARs para que seja valido n&o o subsequente
1163edital. Entao, por esta razao, reconhecendo que nao € o ideal, eu entendo que
1164n6s devemos sim admitir o apelo dele, ainda que seja intempestivo, por esta
1165circunstancia, mas isso que nao seria capaz de nulificar o edital, exatamente
1166por auséncia de fundamento expresso que assim disponha.

1167

1168

1169A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Entao, se nos
1170considerarmos valida a notificacdo feita por edital, a consequéncia é de que
1171ndo houve recurso dentro do prazo e transitou em julgado a decisdo do Ministro
1172do Meio Ambiente. E isso Doutor Carlos Vitor? Se nés consideramos que a
1173notificacdo por edital é valida, ai nés precisamos verificar que nos 20 dias
1174seguinte ndo houve manifestagdo da parte. Entdo, transitou em julgado a
1175deciséo do Ministro do Meio Ambiente e nés n&o temos recurso a analisar. E
1176iss0?

1177

1178

11790 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Entao, justamente
1180por outro lado visualizar que a propria administragcdo promoveu uma nova
1181intimagéao posterior, como bem atentou o colega Marcos e a colega Gerlena,
1182por essa circunstancia adicional da administracdo ter reconhecido e ter
1183buscado a verdade, digamos assim, a se corrigir a tempo, eu entendo que nés
1184deveriamos admitir esse apelo dele até porque houve uma nova intimacao
1185agora em maio, que logrou éxito dentro do prazo, inclusive dos 20 dias.

1186

1187

1188A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu estou um
1189pouco confusa porque a admissibilidade do recurso nds ja votamos que é
1190admissivel. Agora, nés estamos discutindo a prescri¢éo.
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1191

1192

1193A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Exatamente o
1194que eu havia imaginado, que seria o razoavel a administracao fazer, foi o que
1195foi feito. Entdo, eu acho que aqui ndés poderiamos considerar que a
1196administragao refaz a notificagdo no sentido de n&o existir isso por escrito, mas
1197até de convalidar ou no sentido de reforcar as suas tentativas de notificagao da
1198parte. Entdo, até porque existe esse ultimo ato notificando o advogado, reforga
1199aquele raciocinio que eu coloquei, o Ibama na época deveria ter insistido ndo
1200s6 no enderego da empresa autuada, mas também no endere¢co do seu
1201advogo. Entédo, tanto que agora sim, a parte vem e apresenta um recurso. Nao
1202sei se nd precisamos declarar aqui, normalmente nés nédo fazemos isso. O ato
1203do Ibama foi nulo, ndo. Nés consideramos entdo que a notificagao valida é
1204através do advogado, considerando o AR de folha 117. Para evitar aquela
1205discusséo se nds somos corretores de outros atos da administracdo que nao o
1206proprio auto de infragdo. Normalmente nés julgamos aqui um auto de infragao,
1207mas nao entrando em julgamento sobre se o ato do Ibama a folha tal € nulo ou
1208ndo é nulo. N6s nos manifestamos sobre a sangdo, agora eu acho que
1209podemos encaminhar o processo considerando que a notificagdo valida para
1210esta Camara é o AR a folha 117, por meio do advogado.

1211

1212

12130 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Eu particularmente com
1214relagdo a esse pronto, apesar de nao ter participado de muitas sessdes de
1215julgamento, eu entendo que nos acabamos fazendo uma analise de todo o
1216processo, tanto que nos votos que eu proferi nos meus dois casos eu acabei
1217selecionando alguns elementos de momentos anteriores. Eu acho que isso
1218acaba corroborando esse entendimento que ndés fazemos um controle do
1219processo todo.

1220

1221

1222A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Bom, eu
1223continuo confusa colegas, porque nés acabamos de votar a admissibilidade do
1224recurso, essas discussodes, eu acho, se o edital foi valido, a ultima notificagao e
1225tal, me parece que nés ultrapassamos, nés admitimos o recurso. Agora, nés
1226temos que discutir prescricdo. Esses quatro anos um més e tantos dias, o que
1227nés vamos fazer com isso? Vamos reconhecer que esta prescrito? A ultima
1228deciséo... Vamos relembrar aqui algumas coisas, € o relator ajude, por favor. A
1229ultima decisao valida e foi a decisao recorrida foi proferida em 7 de marco de
12302008. A partir dai teve essa tentativa de notificacdo, notificacdo por edital e
1231etc., mas a intercorrente esta interrompida. Eu acho que isso pode ser pacifico
1232entre nds. Agora, nos temos precisamos decidir se a prescricao da pretensao
1233punitiva esta... Ela se configurou ou ndo no caso. A questdo da admissibilidade
1234do recurso nods ja ultrapassamos, ja foi admitido, estamos aqui avangando nele,
1235vamos na prescrigdo agora.

1236

1237

1238A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Embora nao
1239seja a minha opinido pessoal, mas como representante do Ibama eu vou ter
1240que colocar a posi¢gao do Ibama de que a prescricdo no minimo devera ser de
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1241cinco anos, isso com base em uma orientagdo juridica normativa n® 06/2009, o
1242Ibama entende que ainda nao estaria prescrito porque a ultima decisao, que €
1243a causa interruptiva e vigente foi em 7 de margco de 2008. SO haveria
1244prescricdo em 07 de margo de 2013.

1245

1246

12470 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Bom, eu tento me
1248posicionar aqui na linha do que a jurisprudéncia dominante dos tribunais
1249costuma estabelecer. Até porque para além da nossa posi¢ao nos estamos
1250aqui em uma analise de custo e de respeito ao cidadao. Entdo, sdo duas
1251balangas. Dois pesos e contrapesos ai, que € de um lado garantir o interesse
1252de coletividade, de ver a repressdo ambiental efetiva, e de outro, o respeito a
1253algo que nos sabemos que ndo vai dar em nada. Entdo, nds isso sempre
1254vinhamos nos filiando a essa corrente dominante da prescricdo penal ser
1255aplicado, acontece que nds conseguimos um precedente recente do STJ, do
1256Ministro do STJ/STF, Teori Zavascki, um recurso especial, 1.116.477 em que
1257se discute justamente isso e o trecho do inteiro teor do acordao, pedir vénia
1258para citar apenas esse pequeno trecho que e diz o seguinte: “em razao da
1259expressa determinacgao do Art. 1° § 2° da Lei 9.873, aplica-se a administragcéo
1260publica o prazo prescricional fixado na legislagdo penal quando o fato apurado
1261constitui crime em tese”. Analisando a questdo sobre o enfoque do Art. 142 §
12622° da Lei 8.112 que contem dispositivo com idéntico teor, esta corte consolidou
1263entendimento segundo o qual o prazo criminal somente se aplica a area
1264administrativa quando instaurada a respectiva agcdo penal. Nesse sentido o
1265Mandado de Seguranga 14.446/DF, 32 Sec¢ao, o Ministro Napoledo Nunes Maia
1266Filho, Mandado de Seguranca 15.462/DF, Ministro Humberto Martins. Entao,
1267com base nesse entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
1268eu pergunto se ha, em minha opinido, alguma evidéncia nos autos, que a meu
1269ver, como bem ja perguntado por quem entende para além da noticia crime nos
1270autos, se existe alguma demonstracdo nos autos de que foi ajuizada a
1271respectiva agao penal e pode ser que eu me subordino a prescrigao no aspecto
1272penal.

1273

1274

12750 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — Salvo engano, Vitor, a unica coisa
1276que consta aqui no processo, ainda como informagao € uma comunicagao de
1277crime, do |Ibama, dirigida... Para onde? Normalmente vai para o Ministério
1278Publico ou para a Policia Federal, eu ndo sei para quem vai dirigido isso aqui.
1279Entéo, ndo tem. Eu vou compulsar aqui nhovamente, mas ndo e lembro de ter
1280visto nenhuma... Na notitia criminis...

1281

1282

1283(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel)

1284

1285

1286A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos votar
1287gente?

1288

1289
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12900 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Peco vénia para discordar
1291dos colegas do ICMBio e MMA para acompanhar o voto do relator.

1292

1293

12940 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN também
1295acompanha o voto do relator.

1296

1297

12980 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — O Ministério da Justica
1299também acompanha o voto do relator.

1300

1301

1302A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu agradecgo a
1303contribuicdo do Doutor Carlos Vitor em trazer para nds essa jurisprudéncia
1304recente e ja me comprometo aqui a estudar e tentar amadurecer um pouco
1305mais o meu entendimento, mas nesse momento eu ainda n&o consigo
1306acompanhar esse entendimento, tendo em vista essa necessaria convicgao
1307que o relator coloca do STJ, entre a instancia penal e a administrativa, e
1308também uma analise que prejudica, no caso concreto, 0 administrado cria uma
1309condigao para aplicagao do prazo penal que a Lei ndo criou. Entdo, eu tenho
1310essas dificuldades de seguir esse entendimento nesse momento. Vou estudar,
1311vou tentar amadurecer, talvez na préxima reunido eu traga um outro
1312entendimento, mas no momento eu acompanho o voto do relator no sentido de
1313incidéncia da prescricao da pretensao punitiva da administracao.

1314

1315

13160 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Presidente, eu
1317poderia apenas constar no meu fundamento, especificar até o numero do
1318RESP, até para conferir maior transparéncia e clareza aos meus fundamento?
1319Se for possivel, citar o precedente? Eu acho que seria interessante.

1320

1321

1322A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Entdo, nos
1323podemos botar uma observagdo ai abaixo. Que trouxe o precedente do
1324julgamento do RESP n°.. Entdo, no julgamento do processo
132502024001428/2005-40, em que é autuado DUIPE Madeiras Ltda., de relatoria
1326da CNI, o resultado € que foi aprovado por unanimidade o voto do relator, pelo
1327conhecimento recurso e em relagdes de prejudiciais de mérito o relator votou
1328pelo reconhecimento da incidéncia da prescricao da pretensdo punitiva, foi
1329aberto o voto divergente pela representante do Ibama, pela n&o incidéncia da
1330prescricado, considerando o prazo quinquenal. Esse voto foi acompanhado pelo
1331representante do ICMBio que trouxe o julgamento do RESP n° 1.116.477 do
1332DF. O resultado é que foi aprovado por maioria do relator, esse voto foi
1333acompanhado pelos representantes da CNTC, FBCN, Ministério da Justica e
1334Ministério do Meio Ambiente. Vamos parar por cinco minutos.

1335

1336

1337(Intervalo)

1338

1339
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1340A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Agora vamos
1341passar ao julgamento o processo 02003.000708/2005-89, em que é autuado
1342Central Acgucareira Santo Anténio S/A, de relatoria da CNTC. Esta com a
1343palavra o relator.

1344

1345

13460 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - O processo
134702003.000708/2005-89 Volume | e Il. Autuada Central Acgucareira Santo
1348Antbnio  S/A. Adoto o relatério da nota informativa de numero
1349148/2012/DConama/SECEX/MMA. O presente processo foi iniciado com a
1350lavratura do auto de infragdo n°® 471332/D — Multa, de 20/07/2005, em desfavor
1351de Central Agucareira Santo Anténio S/A, por “construir represas sem licenca
13520u autorizagdo dos oOrgdos ambientais competentes nas propriedades de
1353Sapucaia e Campanha,” em Paripueira/AL. O agente autuante enquadrou a
1354infracdo administrativa no Art. 44 do Decreto n° 3.179/99, que corresponde ao
1355crime tipificado pelo Art. 60 da Lei n°® 9.605/1998. A multa foi fixada em
1356R$500.000,00,00. Acompanha o auto infracional, o Termo de Embargo e
1357Interdigao n°® 029191. A defesa foi juntada as folhas 05-15, de 30/08/2005. Na
13580casido, a autuada afirmou, em sintese, que a barragem construida & de
1359pequeno porte e, por isSso, Nndo causou prejuizos ao meio ambiente na
1360propor¢cado da penalidade pecuniaria aplicada; e que foi autuada pelo 6érgéo
1361ambiental do Estado, de modo que a autuagao por parte do Ibama configura
1362bis in idem. Em 19/01/2007, o Superintendente do Ibama /AL homologou o auto
1363de infragao nas folhas 52. Para tanto, considerou que a alegacéao da defesa em
1364relagcao ao bis in idem nao se sustentava, ja que as multas foram lavradas com
1365base em fatos distintos. O recurso dirigido a presidéncia do Ibama foi interposto
1366em 26/03/2007, as folhas 58-70. O Presidente concluiu pela sua
1367improcedéncia, com a consequente manutencdo do auto de infragdo em
136817/04/2008, folha 80. A notificagdo desta decisao foi emitida em 15/05/2008,
1369folhas 83 e novo recurso foi interposto em 03/06/2008, folhas 88-103, subscrito
1370por advogada com procuragdo as folhas 104. Argumentou a autuada que o
1371lbama nao tem competéncia para aplicar sangcbes com base na Lei n°
13729.605/1998, pois trata-se de atribuicdo exclusiva do 6rgdo estadual de meio
1373ambiente; que foi penalizada pelo 6rgao estadual em razdo do mesmo fato; que
1374ndo foi advertida previamente; que o valor da multa é exorbitante e foi
1375estipulado sem critérios. Os autos foram encaminhados ao Conama em
137631/07/2012, folhas 203. E a informacdo. Observa-se ainda que houve
1377agravamento da multa pela reincidéncia, conforme certidao de folha 146, para
13780 valor de R$ 1.000.000,00. E o relatério. Da admissibilidade do recurso. No
1379tocante a tempestividade do recurso apresentado nos autos do processo
1380vejamos, a decisdo foi notificada em 15 de maio de 2008, folhas 86, o protocolo
1381do recurso foi no dia trés de julho de 2008. 20 dias apds a notificagao, ou seja,
13820 prazo legal previsto, portanto, tempestivo. Reconhego a tempestividade.

1383

1384

1385A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - E esse
1386recurso foi interposto por advogado, tem procuragéo? Esta tudo direitinho?

1387

1388

13890 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Folha 104.
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1390

1391

1392A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar
1393a votacao.

1394

1395

13960 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
1397relator.

1398

1399

14000 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — A CNI também acompanha.

1401

1402

1403A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — O Ibama
1404também acompanha o relator pela admissibilidade.

1405

1406

14070 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) - ICMBio
1408acompanha.

1409

1410

14110 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — O Ministério da Justica
1412acompanha.

1413

1414

1415A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
1416acompanha o relator. Vamos passar as prejudiciais de mérito.

1417

1418

14190 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Da prescrigdo. Tampouco
1420pode ser aferida a ocorréncia de prescricao da pretensao punitiva propriamente
1421dita, considerando todos os marcos interruptérios da prescricdo. Com efeito,
1422considera-se que a ultima decis&o foi proferida em 17 de abril de 2008, folha
142380, os autos foram encaminhados ao Conama em 31 de julho de 2012. Nao ha
1424prescricao.

1425

1426

14270 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — A Notificagao € de quando?

1428

1429

1430(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel)

1431

1432

14330 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — 14 de maio de 2008. A
1434deciséo é de 17 de abril de 2008.

1435

1436

1437(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel)

1438

1439
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14400 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Eu estava usando aquela
1441tabelinha que vocé tinha me dado.

1442

1443

1444(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel)

1445

1446

14470 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) - S6 um
1448esclarecimento geral. N6s ndo contamos atos interruptivos como a notificagao,
1449esse tipo de coisa nao serve para interromper, nao interromper, mas suspender
14500 curso do prazo?

1451

1452

1453 (Intervengéo fora do microfone. Inaudivel)

1454

1455

14560 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Entao, isso € claro
1457entre nés aqui.

1458

1459

1460(Intervencéo fora do microfone. Inaudivel)

1461

1462

14630 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Revendo a minha
1464relatoria, considerando que o autuado foi notificado em 05 de maio de 2008 e
1465que o prazo prescricional € de dois anos, portanto prescrita a pretensao
1466punitiva.

1467

1468

1469A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Por for¢a da
14700JN n° 6/2009 o Ibama vai abrir a divergéncia para considerar a aplicagdo no
1471minimo do prazo quinquenal. Entdo, como o ultimo julgamento, que a ultima
1472causa interruptiva no caso aconteceu ainda em 2008, o Ibama entende que n&o
1473estaria prescrito.

1474

1475

14760 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Peco vénia ao pedido do
1477Ibama para acompanhar o relator.

1478

1479

14800 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN também com a
1481vénia da representante do Ibama acompanha o relator.

1482

1483

14840 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI de igual modo pedindo vénia
1485a0 voto divergente e acompanha o relatoria.

1486

1487
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1488 O SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) - ICMBio
1489acompanha a divergéncia por fundamento diverso precedente do Superior
1490Tribunal de Justica.

1491

1492

1493A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA, com a
1494devida vénia dos colegas do ICMBio e do Ibama eu acompanho também o voto
1495do relator. No julgamento do processo 02003.00708/2005-89, em que é
1496autuado Central Acgucareira Santo Anténio S/A, de relatoria da CNTC, o
1497resultado foi aprovado por unanimidade o voto do relator por conhecimento do
1498recurso e em relacdo as prejudiciais de mérito o relator retificou o seu voto
1499considerando a data da ultima decisao recorrivel, juntado aos autos no sentido
1500de reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva, considerado o prazo
1501prescricional de dois anos. Foi aberto o voto divergente pela representante do
1502lbama pela ndo incidéncia da prescrigdo, considerando o prazo quinquenal.
1503Esse voto foi acompanhado pelo representante da ICMBio, que fundamentou
1504seu entendimento no precedente do STJ, RESP 1.116.477/DF. O resultado &
1505que foi aprovado por maioria o voto do relator, acompanhado pelo
1506representante do FBCN, CNI, Ministério da Justica e Ministério do Meio
1507Ambiente. Vamos passar ao julgamento o processo 02048.001862/2006-32,
1508em que € autuado Anténio Ferreira Lima, de relatoria do ICMBio. Com a
1509palavra o relator.

1510

1511

15120 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Trata-se de auto de
1513infragdo lavrado pela conduta fazer uso de fogo em area de 192.258 hectares
1514da vegetagao nativa, sem autorizagdo do Ibama . A multa foi de R$ 288.387,00.
15150 autuado apresentou defesa que nao foi acolhida pelo Gerente Executivo do
1516lbama . Apds homologacdo do auto, houve a apresentagdo de recurso
1517apreciado e julgado improcedente pelo Superintendente do Ibama . Entao, a
1518defesa foi julgada pelo Gerente Executivo e o auto de infragdo foi objeto de
1519recurso ao Superintendente do lbama no Para. E resignado o autuado
1520apresentou novo recurso que teve o seu segmento negado com base na IN14
1521e, sobretudo, no inciso Xlll do Art. 79 da Lei e 11.941/2009. Lei essa que
1522extinguiu a competéncia recursal do Conama. Inconformado o autuado
1523impetrou 0 mandado de seguranca e obteve provimento jurisdicional para
1524remessa de seu recurso a esta Camara. Em obediéncia a citada decisdo os
1525autos chegaram a esta Camara e no interim entre a distribuicdo do processo e
15260 presente julgamento, na data de hoje, a diligente equipe do D-Conama
1527encaminhou correspondéncia eletrénica dando conta de que a Procuradoria
1528Geral Federal, AGU, por meio dos seus o6rgdos de representagcédo judicial
1529conseguiu antecipagao de tutela recursal junto ao Tribunal Regional Federal da
15301% Regido para emprestar efeito suspensivo ao agravo de instrumento,
1531oportunidade em o que Desembargador Federal, Jirair Meguerian entendeu
1532que tendo sido indeferido o recurso administrativo do gravado, quanto a multa
1533aplicada pelo Ibama, e, ao que parece esgotadas as instancias recursais, e nao
1534tendo sido adimplida a multa, entendo ser devida a sua inscricdo no CADIN.
1535Regqistre-se por oportuno que a decisdo recorrida foi proferida... A decisao
1536recorrida, a decisdo administrativa foi proferida em 19 de abril de 2011,
1537portanto, posterior a 27 de maio de 2009, data esta tida por marco para fixagao
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1538da competéncia recursal do Conama pela Advocacia Geral da Uniéo,
1539Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente, o belo parecer 560/2009,
1540a colega aqui presente Doutora Gerlena. Diante desse cenario e tendo vindo os
1541autos a esta instancia excepcional e residual, exclusivamente por efeito do
1542comando judicial ja sustado pelo TRF da 12 Regido, voto pela devolugéo do
1543presente processo administrativo ao Ibama para que proceda como entender
1544de direito, e com observancia da decisdo judicial cujo inteiro teor hora fago
1545juntar aos autos, sem prejuizo de avaliar os aspectos procedimentais
1546constantes as folhas 179, 179 e 298, relacionadas ao CADIN, ao SICAF e a
1547Divida Ativa. E como voto.

1548

1549

1550A SR JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Passo a
1551colher os votos dos colegas.

1552

1553

15540 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
1555relator.

1556

1557

15580 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o
1559relator.

1560

1561

15620 SR. MARCOS ABREU TORRES (CNI) — CNI também acompanha.

1563

1564

15650 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) - Ministério da Justica
1566acompanha o relator.

1567

1568

1569A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — O Ibama
1570também acompanha o relator e agradeg¢o o elogio ao parecer, mas apenas
1571para registrar, eu acho que nés temos concordancia com um fato inequivoco
1572que essa Camara nao pode nem julgar. Eu ndo se nds registramos isso no
1573resultado, em face da revogacao da Medida Judicial, a Camara entendeu que
1574nd0... Que eu acho que € que esta no voto, embora o relator colocou aqui um
1575voto, mas € mais uma constatagdo que noés nao estamos nem votando porque
1576a ordem judicial que nos obrigaria a isso, apesar do parecer, ja foi revogada. O
1577que os senhores acham, no resultado?

1578

1579

15800 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Da até para
1581aproveitar alguma coisa da conclusdo que eu pensei nisso ja, porque na
1582verdade nos estamos devolvendo ja que unica razdo para ter vindo era a
1583ordem, se a ordem caiu, o processo despenca de volta |la para baixo. Devolver
1584a0 Ibama para tramitagao regular.

1585

1586
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1587A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu acho que
1588ndo temos nem que colocar pelo ndo conhecimento do recurso, que na
1589realidade ndo ha recurso a Camara Recursal do Conama, nés ndo estamos
1590analisando nada. Nos estamos s6 corroborando aqui o trabalho do colega que
1591verificou que € o momento de devolver ao 6rgdo ambiental, ao Ibama porque
1592ndo tem mais nada para ser feito aqui. Entdo, eu também acompanho a
1593manifestagdo do colega relator. Entdo, no julgamento do processo
159402048.001862/2006-32 em que € autuado Antdnio Ferreira Lima, de relatoria
1595do ICMBio, o resultado é que aprovado por unanimidade o voto, manifestacao
1596do relator, que na realidade ndo foi um voto, pela devolugdo do presente
1597processo administrativo ao Ibama para que proceda como entender de direito,
1598com observancia da decisao judicial, cujo inteiro teor foi juntado aos autos.

1599

1600

1601 (Intervengéo fora do microfone. Inaudivel)

1602

1603

1604A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar
1605a0 julgamento o processo 02024.000679/2004-26, em que é autuado Dias e
1606Jesus Ltda., de relatoria da FBCN. Esta com a palavra o relator.

1607

1608

16090 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — Em primeiro lugar boa tarde para
1610todos. Fago a leitura do processo numero 02024.000679/2004-26, autuado
1611Dias da Souza Ltda. Relatério. Adota-se como relatério a Nota Informativa
1612147/2012/DConama/SECEX/MMA. O presente processo trata do auto de
1613infragdo n° 199728/D — Multa, lavrado em 13/05/2004, em desfavor de Dias e
1614Jesus Ltda., por “receber e vender 488.700m* de madeiras em toras, sendo as
1615esséncias: Ipé; Angelim; Jatoba, sem cobertura da guia de ATPF. Observacgao:
1616As guias apresentadas pela empresa no SISMAD/Ariquemes foram furtadas da
1617GEREX/RJ e seguem em anexo”, em Buritis/RO. O agente autuante enquadrou
1618a infracdo administrativa no Art. 32 do Decreto n° 3.179/99, que corresponde
1619a0 crime previsto no Art. 46 da Lei n° 9.605/1998. A multa foi fixada em R$
162048.900,00. Acompanham o auto infracional: Termo de Inspecéo, Relagcdo de
1621Pessoas Envolvidas na Infracdo Ambiental, Certiddo do rol de testemunhas,
1622Comunicacdo de Crime e Relatorio de Fiscalizagcdo. A defesa foi juntada as
1623folhas 17-24, em 02/06/2004. Na ocasido, a autuada afirmou, em sintese, que
1624adquiriu as esséncias de boa-fé das empresas Madeireira Mantiqueira e
1625Madeireira Valente e que as transportou regularmente, com as ATPFs de saida
1626das empresas vendedoras devidamente preenchidas. Alegou que, caso seja
1627apurada irregularidade quanto a origem da madeira, as empresas vendedoras
1628é que devem ser responsabilizadas; que o Ibama nao trouxe aos autos registro
1629do furto das ATPFs mencionado no auto de infragdo; e que juntou ao processo
1630documentos que demonstrariam que a negociagdo de compra foi regular. O
1631agente autuante elaborou sua contradita as folhas 42. Em 01/09/2005, o
1632Gerente Executivo do Ibama/RO homologou o auto de infragdo. O recurso
1633dirigido a presidéncia do Ibama foi interposto em 23/05/2006. A empresa
1634alegou que nao foi notificada da decisdo de primeira instancia. Contudo, o
1635recurso foi considerado intempestivo pelo Procurador Chefe do Ibama/RO. A
1636notificacdo sobre o ndo conhecimento do recurso foi emitida em 27/07/2006 e
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1637devolvida pelos Correios em 02/08/2006. As folhas 72 consta recurso da
1638autuada protocolado junto a representagdo do Ibama em Rondbénia em
163912/04/2007. Quanto a sua tempestividade, os advogados da interessada
1640alegaram que nao receberam notificagao referente a decisdo que homologou o
1641auto de infragdo. A Procuradoria Juridica do Ibama analisou o recurso dirigido a
1642presidéncia do Ibama e entendeu que o Superintendente Estadual deveria
1643cancelar o auto de infracdo e autuar as empresas vendedoras da madeira.
1644Entretanto, diante da elaboragdao da Nota Técnica 01/2008, uma nova analise
1645juridica foi realizada e, desta vez, concluiu-se pela improcedéncia do recurso e
1646manutencao do auto de infragao original, o que foi acatado pelo Presidente da
1647autarquia em 02/04/2009. A notificagdo da decisdo foi emitida em 16/04/2009 e
1648recebida em 13/05/2009. O recurso dirigido ao Conama foi interposto em
164929/05/2009, por meio de advogado com procuragao as folhas 120. O advogado
1650da empresa repetiu os argumentos da defesa, acrescentando as razbes do
1651parecer de folhas 94/95, que lancou mao da Orientacdo Juridica Uniformizada
1652n° 36, da CGFIS/Ibama, para concluir que o auto de infragdo deveria ter sido
1653lavrado contra os vendedores do produto florestal. Os autos foram
1654encaminhados ao Conama em 05/07/2012. E a informagdo. Para analise do
1655relator. Da admissibilidade do recurso. No tocando a tempestividade do recurso
1656administrativo, temos que a decisdo hora recorrida foi proferida em 02 de abril
1657de 2009, o autuado foi notificado em 13/05/2009 e em 29/05/2009 o autuado
1658interpés recurso direcionado ao Conama, portanto tempestivo o recurso.
1659Quanto a legitimidade da representacdo, verifica-se que o recursos fora
1660assinado por procurador devidamente outorgado, a folha 120, portanto,
1661presente os requisitos de admissibilidade e assim se conhece do recurso.

1662

1663

1664A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar
1665a votagao.

1666

1667

16680 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) - Ministério da Justica
1669acompanha o relator.

1670

1671

16720 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o
1673relator.

1674

1675

16760 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — ICMBio com o
1677relator.

1678

1679

1680A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama também
1681acompanha o relator.

1682

1683

1684A SR?®. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
1685acompanha o relator. Vamos passar as prejudiciais de mérito.

1686
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1687

16880 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — A prescricao. Por entender que se
1689trata administrativa acumulada com o crime ambiental, prevista no Art. 46, da
1690Lei 9.175/98, cuja pena maxima é de um ano de detencgao, implica-se o prazo
1691prescricional estabelecido no Art. 109/5 do Codigo Penal, ou seja, quatro anos.
1692Veja-se que nao ha incidéncia da prescricao tendo por base o Cdédigo Penal,
1693como também n&o ha em relag&o a prescri¢ao intercorrente.

1694

1695

1696A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — I|bama
1697acompanha o relator.

1698

1699

17000 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) - Ministério da Justica
1701acompanha o relator.

1702

1703

17040 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — ICMBio com o
1705relator.

1706

1707

17080 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o
1709relator.

1710

1711

1712A SR JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - MMA
1713acompanha o relator. Vamos passar ao meérito do recurso.

1714

1715

17160 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — Do mérito. Superada a
1717admissibilidade do recurso, hora interposto perante este Conselho, em
1718processo administrativo, passa a analise do mérito do recurso. De acordo com
17190 exame da pecga recursal, a recorrente alega a nulidade da decisao recorrida
1720sob a justificativa de que a empresa nao agiu com dolo ou culpa, sendo que as
1721uUnicas responsaveis pelo dano sao as empresas de origem das ATPFs, ou
1722seja, Valente Madeiras e Madeireira Mantiqueira, pois a compra se deu de
1723maneira licita, com recolhimento dos tributos necessarios. Ora, ndo se pode
1724negar que a conduta da empresa autuada ora recorrente pode ser enquadrada
1725na legislagdo de crime ambiental j@ mencionada, pois, embora tenha
1726apresentado as notas fiscais ndo ha provas de que a transagédo comercial foi
1727realizada. Em outras palavras, houve somente apresentagcdo da comprovacao
1728do pagamento do produto comprado através de recibo de depdsito bancario na
1729conta corrente das empresas fornecedoras. Um ponto negativo para admitir a
1730possibilidade de isencdo de culpa da autuada, consiste nas documentagdes
1731apresentadas aos autos, vez que teria recebido 75,000 m*® de laminas de
1732diversas esséncias, sendo transportadas por uma moto e 87,000 m? cubicos de
17331aminas de A mescla em um Fiat Doblo, conforme nota técnica acostada aos
1734autos, as folhas 104 a 106. Outro ponto negativo € no Municipio de Buritis/RO,
1735regido onde esta a empresa autuada, segundo o levantamento efetivado pelo
1736lbama e de conhecimento publico notério, tem como atividade primordial a
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1737venda de madeira ilegal e ndo compra de madeira. Disposto, verifica-se a
1738materialidade do ato... Ante do exposto verifica-se que a materialidade do ato
1739resta devidamente comprovada, bem como foi realizada a correta capitulagcéo
1740do fato e observados os critérios pertinentes para a apuragao do valor da
1741multa. Por fim, entende-se pelo improvimento do recurso interposto e
1742consequente manutencdo do auto de infragdo. E o voto.

1743

1744

17450 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Parabéns pelo voto.
174686 um esclarecimento. E citado um JU das antigas e como é que nds votamos
1747por esclarecermos a pertinéncia dela?

1748

1749

1750(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel)

1751

1752

17530 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — A JU que foi mencionado em um
1754parecer e esse parecer apos essa Nota Técnica que eu citei, que faz a mengao
1755da moto e do Doblo, ele foi... Houve uma divergéncia e o novo parecer e ai a
1756decisdo do presidente do Ibama se baseou nesse ultimo parecer. O primeiro
1757parecer cita essa UJU, ele diz que foi o n® 36 cuja ementa € a possibilidade de
1758lavratura de auto de infragdo quando na prestacdo de contas de ATPF foi
1759detectada a clonagem e falsificagdo, calgamento, rasura, dolosa adulteragdes e
1760etc., do ATPF. Uma parte que merece destaque é que deve ser lavrado o
1761respectivo auto de infracdo contra o vendedor do produto florestal. Entédo, eu
1762acho que mengao € essa de que as empresas que venderam, que emitiram
1763aquelas ATPFs deveriam ser as autuados.

1764

1765

17660 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — No nosso caso € de
1767quem adquiriu. Entdo, na verdade, o fato de existir uma indicagdo de que
1768alguém deve responder nao exclui dos outros também responderem. Essa é a
1769nossa tese aqui.

1770

1771

1772A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Em outros
1773julgamentos nos ja tivemos oportunidade de discutir isso. Se eu estou me
1774lembrando bem é que sempre que a pessoa adquire, ela diz: “ndo sou eu que
1775devo ser autuada porque a ATPF é falsa, quem deve ser autuada € quem me
1776vendeu”. E ai essa orientagao juridica...

1777

1778

17790 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Mas a ATPF nao é falsa,
1780ela roubada.

1781

1782

1783A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu estou
1784falando de alguns casos que nos ja discutimos aqui. Em alguns casos que nés
1785ja discutimos, por exemplo, ATPF falsa, a pessoa que recebe a madeira diz:
1786“nao, a ATPF é falsa, quem tem que ser autuado ndo sou eu é quem me
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1787vendeu madeira”. E essa orientagado juridica se ndo me engano, aqui ja estou
1788como Procuradora do Ibama quase, mas essa orientagdo juridica ela diz que
1789devem ser autuados todos da cadeia, quem comprou e recebeu essa ATPF
1790falsa, mas também quem emitiu e todos da cadeia. A autuagao do comprador
1791nao exclui a do vendedor e a de todos da cadeia.

1792

1793

17940 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Nesse caso nao houve
1795ATPF?

1796

1797

17980 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — Houve, mas forma adulterada.
1799Porque o seguinte, as ATPFs foram roubadas do escritorio no Rio de Janeiro,
1800as originais ficaram e as outras eram... Tinham uma numeragao raspada.

1801

1802

18030 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) - Entdo, elas sdo
1804falsificadas. E porque eu acho que tivesse...

1805

1806

18070 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — Todo lote que foi roubado foi
1808comunicado, foi dado publicidade a este lote.

1809

1810

18110 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — O que eu havia entendido
1812era que foi roubado um bloco e |4 eles preencheram e ela era auténtica.
1813Porém, mas pelo que ele esta falando foi raspado. Entdo, sao falsificadas.

1814

1815

18160 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — Cabe até um destaque aqui em
1817relagédo a sua pergunta. As duas madeireiras, Valente Madeira Ltda. e Industria
1818e Comércio de Madeiras Gazoni, que hipoteticamente sediadas em Rondénia,
1819possuem uma longa lista de auto de infragdo, conforme se verifica as folhas
1820135 a 139. Nao s&o ainda mais extensas porque o Procurador tal, que preside
18210 GTE criado pela Portaria, que resultou na Operacdo Curupira, decidiu nao
1822autuar empresas fantasmas. E diz o seguinte, durante a investigacao
1823constatou-se que até as procuragdes publicas utilizadas pela pessoa que
1824representava essas empresas junto ao Ibama sao falsas. A préprio empresa...
1825

1826

1827A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos la.

1828

1829

18300 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — ICMBio com o
1831relator.

1832

1833

18340 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Ministério da Justica com
18350 relator.

1836
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1837

18380 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o voto
1839do relator.

1840

1841

1842A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — O Ibama
1843acompanha o relator.

1844

1845

1846A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
1847acompanha o relator. Entdo no julgamento do processo em que autuada
184802024.000679/2004-26, em que é autuado Dias de Jesus Ltda., de relataria da
1849FBCN, resultado é que foi aprovado por unanimidade o voto do relator pelo
1850conhecimento do recurso, aprovado por unanimidade o voto do relator pela nao
1851incidéncia da prescricdo e no mérito aprovado por unanimidade o voto do
1852relator pelo improvimento do recurso e manutencgao do auto de infragdo. Vamos
1853passar ao julgamento do processo 02013.005664/2002- 03, em que € autuado
1854Torlim Industria Frigorifica Ltda., de relatoria do Ibama. Esta com a palavra a
1855relatora.

1856

1857

1858A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ilbama) — Eu vou
1859adiantando o relatério. Processo 02013.005664/2002-03. Adoto como relatorio
1860a Nota Informativa n® 151/2012, a qual passo a lé-la, inclusive no final eu fago
1861um pequeno acréscimo sO para chamar atencdo, para nos entendermos a
1862questdao do prazo prescricional, mas eu vou ler primeiro a Nota. O presente
1863processo foi iniciado com a lavratura do auto de infragdo n°® 137453/D — Multa,
1864e do termo de apreensao e depdsito, ambos de 19/08/2002, em desfavor de
1865Torlim Industria Frigorifica Ltda., por “Receber e armazenar 922,00 estéreis de
1866lenha de varias esséncias sem cobertura de ATPF”, em Paranatinga/MT. O
1867agente autuante enquadrou a infragdo administrativa no Art. 32 do Decreto n°
18683.179/99, que corresponde ao crime do Art. 46 da Lei n° 9.605/1998. A multa
1869foi fixada em R$184.400,00. A defesa foi juntada as folhas 22-28. Na ocasido, a
1870autuada afirmou, em sintese, que o auto de infragdo ndao mencionou a origem
1871da lenha e ndo descreveu como se chegou a quantidade descrita; que o fiscal
1872utilizou um meétodo de estimativa da madeira consumida que n&o encontra
1873amparo legal; que n&o foi advertida previamente; que possuia documentos que
1874acobertavam a madeira. Ademais, acrescentou que possui duas caldeiras a
18750leo e, por isso, a caldeira movida a madeira € utilizada em poucas ocasides.
1876Assim, o método de estimativa utilizado pelo Ibama para aferir a quantidade de
1877madeira utilizada é arbitrario. Em 22/04/2003, o Gerente Executivo do Ibama
1878/MT homologou o auto de infragdo O recurso dirigido a presidéncia do Ibama,
1879foi interposto em 25/03/2003. O Presidente concluiu pela sua improcedéncia,
1880com a consequente manutencao do auto de infragdo em 2004, a folha 95
1881(decisdo sem data completa). E ai eu vou comentar sobre isso porque esse é
1882um marco de interrupcdo da prescricdo. A notificagdo da decisdo foi
1883recebida16/10/2008. AR as folhas 141. O recurso dirigido ao Conama foi
1884interposto em 03/11/2008, por advogado com procuragdo. A empresa no
1885recurso limitou-se a repetir os argumentos da defesa. Os autos foram
1886encaminhados ao Conama em 20/08/2012. E a informagdo. Para analise do
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1887relator. O que eu registro no meu voto é que eu acrescento a Nota Informativa
1888a informagao de que, embora a decisdo do presidente do Ibama, a folha 95 nao
1889tenha data, no verso dessa decisdo, da folha 95, ha um despacho ja do
1890processo no Ibama, Mato Grosso, o processo ja tinha retornado na data de 9
1891de marco de 2004. Entdo, eu coloco esse esclarecimento no meu voto e em
1892seguido eu vou comentar sobre isso. Entdo, a decisdo nao tem data, mas o
1893verso da decis&o existe um despacho de 9 de marco de 2004. E o que importa
1894relatar, passo ao voto. Preliminarmente da admissibilidade recursal. Quanto a
1895admissibilidade, tem-se o recebimento da notificacdo em 16 de outubro de
18962008, a folha 141. E o recurso em 03 de novembro de 2008. E ai tem como
1897tempestivo esse recurso, pois dentro do prazo de 20 dias. Passaram-se ai 17...
1898Quanto a regularidade da representagéo recursal observa-se o instrumento de
1899mandato a folha 157, outorgado pelo senhor Jair Antdnio de Lima, que é socio
1900administrador da empresa autuada, segundo a Clausula 8° do contrato, dando
1901poderes ao advogado Sandro Piccinni Espindola, que por sua vez sub-
1902estabeleceu com reserva de iguais poderes aos advogados signatarios do
1903presente recurso. Entdo, eu entendo que também ha regularidade da
1904representagao recursal. E entendo admissivel o recurso.

1905

1906

19070 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — ICMBio com relator.
1908

1909

19100 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN com o relator.
1911

1912

19130 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Ministério da Justiga com
19140 relator.

1915

1916

19170 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC com relator.

1918

1919

1920A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
1921com a relatora.

1922

1923

1924A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Da ocorréncia
1925da prescricao da pretensao punitiva. Eu vou fazer aqui o meu voto, inclusive
1926considerando o entendimento aqui da maioria para que nos refltamos as
1927posicdes a serem tomadas. A lei 9.873 no Caput estabeleceu o prazo de cinco
1928anos para a Administragdo Publica apurar infragdo administrativa e consolidar a
1929sanc¢ao a ser aplicada, considerando causas de interrup¢ao do prazo. E eu cito
19300 Art. 1°, com destaque ao caput e ao § 2° e o Art. 2° com destaque para o
1931Inciso Ill que fala como causa de interrupgdo da prescricdo, decisido
1932condenatoria recorrivel do presidente do Ibama, que ndo sabemos ainda a
1933data. Assim, pelo caput do artigo, e ai continua o meu voto, pelo caput do Art.
19341° desta Lei a regra é a prescrigao no prazo de cinco anos, sendo que diante
1935da redagédo do § 2° desse artigo, quando o fato objeto da acdo punitiva da
1936administracédo também constitui crime, a prescrigao resta pelo prazo previsto na
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1937Lei Penal. Por meio de interpretacdo logica e sistematica, a Procuradoria do
1938lbama, por meio da sua OJN 06/2009 também com lastro no parecer da
1939Coordenacdo de Geral de Cobranga e Recuperagdo de Créditos da
1940Procuradoria Geral Federal, vem aplicando essa Lei da seguinte forma, e ai eu
1941aspas ao Iltem 07 da OJN que resume a ideia do Ibama ja manifestada aqui
1942nesta Camara. “O prazo prescricional minimo da pretensdo sancionatéria e
1943administrativa € de cinco anos. E quando a infragcdo também constitui crime
1944aplica-se o prazo previsto na Lei Penal, desde que esse seja superior ao
1945patamar minimo”. Assim, caso a prescricdo criminal seja menor do que a
1946prescricado administrativa, a Procuradoria do Ibama aplica sem reserva o prazo
1947do caput do Art. 1°, qual seja de cinco anos. Contudo, como sabido, esse
1948entendimento acima citado ndo é o desta Camara, ou da maioria desta
1949Camara, que entende que a interpretacdo da lei em comento deve ser literal e
1950deve ser sempre aplicada a prescrigdo da Lei Penal, mesmo que o prazo
1951previsto seja inferior a regra de cinco anos. No caso dos autos observa-se que
19520 ilicito administrativo ambiental descrito no Art. 32 do entdo vigente Decreto
19533.179/99 conta com pena na Lei Penal, do Art. 46 da Lei 9.605, cujo prazo
1954prescricional deduzido do Art. 109 do Cddigo Penal € o prazo de quatro anos.
1955Considerando que a ultima interrupcdo da prescricdo desse caso aconteceu
1956com a decisao proferida pelo Presidente do Ibama, a folha 95, cuja data nao foi
1957registrada, mas a qual se deduz que teria ocorrido no maximo até 9 de margo
1958de 2004, que e a data do despacho do Gerente Executivo do Ibama do Mato
1959Grosso, encaminhando os autos ao setor de arrecadacao, entendo que sob
1960quaisquer das interpretagcdes do prazo prescricional, da Lei 9.873, neste caso
1961encontra-se prescrita a pretensdo punitiva da Administragdo Publica, pois
1962passado o lapso de mais de quatro anos, se nds adotarmos o prazo da
1963prescricdo penal, ou de cinco anos que € o prazo defendido pelo presidente do
1964lbama desde o julgamento da presidéncia do Ibama que se presume que teria
1965acontecido no maximo em 9 de marco de 2004. Entdo, eu voto pela incidéncia
1966da prescricao, pois passados esses mais de cinco anos desde a decisdo do
1967presidente do Ibama, ocorrida até 9 de margco. A penalidade indicada pela
1968autoridade administrativa no presente caso... As penalidades, ndo poderao ser
1969definitivamente aplicadas em raz&o da prescricdo. E deverdo ocorrer as baixas
1970no sistema o Ibama quanto a penalidade de multa e encaminhamentos
1971relacionados as demais penalidades. E como eu voto.

1972

1973

19740 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — S6 uma duvida. A
1975notificacdo do autuado para apresentar o recurso ao Conama, eu acho que nos
1976precisariamos fixar a nossa interpretacdo aqui, se isso constitui um ato
1977inequivoco capaz de interromper a prescricdo ou ndo. Pelo que Marcos falou,
1978se eu entendi bem, houve um julgamento desses ultimos em que se fixou que a
1979notificacdo, mesmo ndo sendo a primeira, que é aquela que esta explicita no
1980Inciso | da 9.873, que diz: interrompe-se a prescrigao, 1) da citagcado; digamos
1981assim, ai 2) de qualquer ato inequivoco que importe em apuracéo e; 3) pela
1982decisdo condenatdria recorrivel. Ai o meu ponto € a notificagdo para o recurso
1983Conama constitui o ato que importe a apuracédo do fato? E ai eu peco até um
1984esclarecimento.

1985

1986
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1987A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — E nao estive
1988na ultima reunido, na 312, mas pela experiéncia das outras reunides o que nos
1989entendiamos seriam diligéncias, pedidos de explicagdo para o técnico, para
1990agente autuante ou qualquer duvida relacionada ao fato ilicito. Eu acho que a
1991notificacdo ndo se enquadraria ai no Inciso Il do Art. 2° da Lei 9.873. O que
1992pode existo € uma duvida se a notificacdo do Inciso | desse Art. 2° da 9.873
1993seria aquela primeira notificacdo ou citacdo, que aqui chama primeiramente o
1994autuado a conhecer a acusagao, ou se seria qualquer notificacdo posterior. E ai
1995eu esclareco que nessa OJN do Ibama, o Ibama interpreta como a primeira
1996notificacdo apenas. Que e o primeiro chamamento. Porque eu imagino que
1997essa OJN tenha considerado o ou citagdo, que € uma linguagem que no
1998processo administrativo ha sempre uma duvida. Utilize citagdo que € uma
1999linguagem tipica do processo judicial, ou notificacdo. Entdo, para evitar, vamos
2000dizer, uma interpretacdo literal ou ampliagcdo que cause risco a propria
2001lautuagcdo do Ibama, caso ele entenda e tenha uma interpretagdo mais
2002extensiva, a OJN fulminou para evitar, inclusive judicializagdo sobre essa
2003duvida. Entédo, s6 para registrar se os colegas tiverem curiosidade. O Ibama
2004considera que é so6 a primeira notificagcao

2005

2006

2007A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Nao me
2008recordo das nossas votacgdes, eu ndo sei se a Maira ou o Andersom lembram,
2009eu me recordo de nos termos reconhecido todas as notificagbes como sendo
2010causa de interrupgédo da prescricdo. O que nds passamos a reconhecer mais
2011recentemente foi realmente a realizagao de diligéncias, estas sim quando nos
2012determinamos aqui que baixe em diligéncia ai nds consideramos interrompido
2013la pelo, eu acho que € o terceiro ou quatro inciso do Artigo, mas as notificacdes
2014das decisao das autoridades nos nao temos considerado nao.

2015

2016

20170 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Mesmo aquela
2018notificacdo que vai favorecer o autuado. Da notificagdo dele para apresentar
2019recurso, por exemplo, mesmo esta.. SO uma duvida Gerlena, em se
2020considerando isso, houve a prescricdo ou nao? SO para uma analise
2021pragmatica.

2022

2023

2024A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ilbama) — A chamada
2025notificacdo para apresentagcdo de recurso, a ultima aconteceu em 16 de
2026outubro de 2008. Se considerar a prescricao de quatro anos ainda nao teria
20270ocorrido. Mas, eu acho que nds nunca adotamos esse entendimento aqui. De
2028todas as vezes que eu participei, eu ndo tenho essa memoria... 19 de agosto
2029de 2012, o primeiro julgamento em 2003. O segundo julgamento agora foi em
2030alguma data de margo, de fevereiro de 2004. A data da decisdo do presidente
2031nao identifica, esta se data... Mas eu percebi no despacho, no verso, que é o
2032ato seguinte que o maximo teria acontecido até aquela data. 09 de margo de
20332004... Isso faz muito tempo

2034

2035

2036(Intervencgéo fora do microfone. Inaudivel)
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2037

2038

20390 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Esse prazo é justamente
2040para o poder julgador julgar o processo.

2041

2042

2043A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Registro que
2044n3ao... Depois da decisdo do presidente o Ibama n&o houve nenhuma diligéncia
2045para apurar nada relacionado ao fato. S&o sé atos administrativos. Uma coisa
2046interessante que eu posso, devo registrar aqui, ndo esta na Nota Informativa é
2047que houve manifestac¢des juridicas aqui da sede do Ibama, se teria acontecido
2048a prescri¢cao intercorrente. A Procuradoria do Ibama afastou, eu pessoalmente
2049reconheceria, porque eu tenho uma interpretacédo restritiva, mas nem entrei
2050nesse mérito, eu preferi eu destacar a propria prescrigao principal da pretensao
2051punitiva porque o processo se movimento, mas se movimenta sem despacho.
2052Eu entendo que so interrompe a prescricao intercorrente de despacho. Mas,
2053independente dessa discussdo eu segui a ideia da prescricdo da pretensdo
2054punitiva considerando causas interruptivas. Entdo, s6 esclarecer que depois da
2055deciséo do presidente o Ibama ndo houve mais nenhuma.

2056

2057

20580 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Eu acho que essa
2059discussdo da prescricdo da pretensao punitiva € uma discussdo... Nao é
2060novidade para ninguém, muito delicada e sempre suscita muita divergéncia
2061entre todos, mas eu penso que o Art. 2° da 9.873 fala: “interrompe-se a
2062prescricao da acao punitiva, estabelece em varias situagdes”. E Gerlena muito
2063bem invocou aqui a situacédo da decisao condenatéria recorrivel como hipotese
2064de interrupgao da prescricao. A pergunto que eu me fago é: é legitimo, mas ha
20650utras situacdes de prescricdo, outras situacdes do processo capazes de
2066interromper essa prescricdo? Tem como. Gerlena até observou melhor do que
2067eu, o Inciso | fala da notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive
2068por meio de edital. Eu acho corretissimo a orientagdo juridica das
2069Procuradorias seguirem no sentido mais conservador. Até porque garante um
2070espaco de duvida menor, mas aqui nds nao estamos em uma posigao de
2071parecerista, ndés estamos na posi¢céo aqui de autoridade julgadora. E o que me
2072parece sobrelevar na discussao € se houve ou nao houve a prescrigao da agao
2073punitiva, embora seja certo que o Ibama ja n&o perfilhou o caminho ideal que
2074afastaria qualquer duvida. Eu me reservo ai a prerrogativa de meditar também
2075sobre essa ponderagdo da TFE Ibama, mas eu fico no momento pela
2076notificacao da... Para o aviamento de recurso como uma causa capaz sim de
2077interromper a prescrigdo. Até porque nesse momento nés temos que entender
20780 porque da prescricdo. Qual o sentido dela. E justamente punir a inagdo do
2079Estado, punir a inacdo do Estado e ai nés vamos punir uma atuagao que
2080favorece o contraditorio, que favorece o esclarecimento dos fatos do processo.
2081Entao, nesse momento eu fico no entendimento de que incide o inciso primeiro
2082como um causa interruptiva da prescrigao e, portanto, incidiria o lapso novo de
2083cinco anos e pelo entendimento que o STJ tem, pelo Ministro Teori Zavascki,
2084eu ficaria também pela ndo ocorréncia da prescricdo. Entdo, esse é o meu
2085voto.

2086
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2087

20880 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — S6 para tirar essa duvida,
2089Vitor, vocé esta entdo equiparando aquela notificagdo ao Inciso Il do Art. 2°7?
2090Seria entao, pela notificagdo ou citagdo do indiciado, ou seja, nao precisa ser a
2091primeira notificagdo. Teria...

2092

2093

20940 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Nao vejo porque
2095nao0 fazer isso.

2096

2097

2098(Intervencgéo fora do microfone. Inaudivel)

2099

2100

21010 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) - Ministério da Justica,
2102pecgo vénia ao representante do ICMBio. Eu acho que a ponderagao dele foi
2103muito interessante, eu vou refletir sobre ela, mas em principio eu vou manter a
2104linha de entendimento da Camara e seguir o voto da relatora.

2105

2106

21070 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — Sérgio CNTC, eu pego
2108vénia também ao companheiro Carlos do ICMBio para divergir e acompanhar o
2109voto da relatora.

2110

2111

21120 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Bruno da FBCN
2113também com a vénia do representante o ICMBio, acompanho o voto da
2114relatora.

2115

2116

2117A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Juliana MMA,
2118também acompanho o voto da relatora com vénia do representante o ICMBio.
2119No julgamento o processo 02013.005664/2002- 03, em que autuada Torlim,
2120industria Frigorifica Ltda., de relatoria do Ibama, o resultado € que foi aprovado
2121por unanimidade o voto da relatora pelo conhecimento recurso e aprovado por
2122maioria o voto da relatora pela incidéncia da prescricdo da pretensao punitiva.
2123Foi aberto voto divergente pelo representante do ICMBio pela n&o incidéncia de
2124prescricdo, considerando a notificagdo do autuado para apresentar recurso
2125como ato capaz de interromper a prescricdo da pretensao punitiva. Nesse
2126momento noés podemos retomar o julgamento daquele processo que ficou
2127suspenso, que é o processo de n° dois da pauta. 020008 cinco 7200611, em
2128que é autuado Fernandes e Figueiredo Ltda., de relatoria do Ministério da
2129Justica. A representante do Ibama, ndés suspendemos o julgamento para
2130verificar as Portarias que foram citadas na ficha funcional de fiscalizagdo do
2131servidor e nés conseguimos a cdpia dessa Portaria, a Portaria n° 860/2001P,
2132de 31 de maio de 2001, que nesse momento eu ja solicito ao Departamento de
2133Apoio ao Conama que faca juntar aos autos e passo aqui as maos da
2134representante do Ibama que estava com a palavra no momento que foi
2135proferido o seu voto. Ja esclarecendo que o nome do técnico Cicero Chagas
2136dos Santos consta da lista anexa a essa Portaria mencionada, portanto ele tem
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2137designagao especifica para a fiscalizagdo. Com a palavra a representante do
2138lbama .

2139

2140

2141(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel)

2142

2143

2144A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Em relagéo a
2145autuacao de Fernandes e Figueiredo Ltda., eu havia pedido um tempo para me
2146certificar junto a Coordenagao de Fiscalizagao do Ibama, Coordenacéao Geral,
2147se o técnico administrativo a época da autuacdo ja tinha designagédo. E ai
2148consegui a Portaria 860/2001, de 31 de maio de 2001, que foi publicada no
2149boletim de servico em 05 de junho de 2001, boletim de servico n° 6,
2150designando o servidor Cicero Chagas dos Santos, que € esse técnico, em
2151fungdo de ele ja ter o curso de fiscal para a realizagdo de atividades de
2152fiscalizagdo. Entdo, eu me convenco. Acho que cabe aqui colocar também
2153como fundamento do meu voto que, bem colocou o Doutor Carlos Vitor,
2154representante do Instituto Chico Mendes, o que a Lei veio falar talvez seja uma
2155discusséo juridica que havia em paralelo, se deveria haver essa Portaria.
2156Entao, o que eu acho que essas leis, a 104101, Medida Proviséria que doi
2157modificando essa lei depois consolidou na lei revogadora foi dizer, pelo menos
2158que o Ibama formalize essa designagdo com um ato especifico. Entdo assim,
2159vamos dizer, trazendo mais formalidades ao que existia antes que as vezes era
2160por ordem de servigo. Entao, eu estou convencida de que essa Portaria que ja
2161designava para fiscalizagao ja realiza o que a lei passou a exigir, ja realizava o
2162que a lei passou a exigir. Entdo € mais um... E ndo vejo necessidade de que
2163apos essa lei houvesse uma nova Portaria, a Portaria € a mesma, tanto que ela
2164¢é muito proxima, inclusive da Medida Proviséria. Eu anotei que ela foi de 30,
2165um pouco anterior. A Medida Provisoria foi de 30 do junho de 2001 e essa
2166Portaria ja havia desde 31 de maio. Entdo, o Ilbama vota no sentido de
2167discordar. Pego vénia ao relator de que havia sim, como esta no registro
2168cadastral do servidor uma designagao para que ele atuasse como fiscal. Entéo,
2169nédo vejo vicio de competéncia para autuagdo ndo. E ai pego para que seja
2170juntada essa Portaria aos autos.

2171

2172

2173(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel)

2174

2175

21760 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Entao, a interpretacéo
2177seria de que toda essa alteragao Legislativa da DEC que surgiu em 2006, ela
2178s6 viria, na verdade, explicitar essa competéncia que esta no Art. 70 § 1°, da
21799.605 que diz que sao autoridades competentes para lavrar auto de infragdo
2180ambiental e instaurar processo administrativo os funcionarios de 6rgaos
2181lambientais integrantes do SISNAMA, designados para as atividades da
2182fiscalizacdo. Entdo, com base nesse dispositivo € que a competéncia, a
2183compreensao de que o técnico ambiental ele ja teria essa competéncia a partir
2184de um ato de designacao especifica. E interessante porque a pesquisa que eu
2185havia feito, inclusive ela me deixou muito confortavel de que essa delegagao da
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2186competéncia ela na verdade teria surgido com a Medida Provis6ria e a
2187legislagdo que veio posteriormente.

2188

2189

2190A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Desculpe
2191interromper, mas a Portaria, vamos dizer, anterior a esta 860/2001, que era
21921.273/98 ja fazia referéncia a Lei 9.605 de 98. Entédo, o Art. 1° dessa Portaria
2193de 98 diz o seguinte: designar servidores do quadro da pessoal do Ibama em
2194anexo relacionados, para exercerem atividades de fiscalizagdo ambiental a que
2195se refere o § 1° do Art. 70 da Lei 9.605/98. Entao, essa Portaria veio para dizer
2196se a ela esta dizendo que tem que haver uma designagédo, baixa essa Portaria
2197aqui. E essa que nos estamos tratando do servidor Cicero das Chagas, que
2198veio em 2001, veio complementar essa anterior. Entdo, a finalidade n&o tem
2199duvida, é designar com base no § 1° do Art. 70 da lei 9.605. Em nenhum
2200momento, até eu acho que as Portarias posteriores vao fazer uma referéncia
2201expressa. Ha uma discussao também Doutor Rodolfo, ndo posso deixar de
2202colocar, que um argumento diferente que é o técnico administrativo, o técnico é
2203administrativo normalmente, antes dessa lei de 2006 nao poderia lavrar auto de
2204infragdo. E ai s6 quando a legislagdo nova vem dizer que quem pode fazer a
2205fiscalizagdo ambiental € que ele poderia fazer. Entédo, auto de infragédo lavrado
2206por técnicos administrativos seriam eivados de falta de fundamento, talvez por
2207eventual desvio de fungdo. Entdo, isso ja € uma outra discussdao, mas por
2208designagdo em Portaria eu acho que aqui estariamos seguros. SO para
2209esclarecer.

2210

2211

22120 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — Na verdade esse
2213levantamento que eu fiz da jurisprudéncia me deu essa seguranga com relagao
2214a esse sentido, ou seja, de que a competéncia sé passou a ser, a possibilidade
2215de delegagcao de competéncia ao técnico, so surgiu com a legislagdo em 2006
2216€e que ele antes nao teria essa competéncia. Até porque, eu ndo sei assim, eu
2217acho que o histoérico que o colega do ICMBIio apontou de que a Lei teria... A MP
2218teria surgido para esclarecer essa controvérsia, parece que é uma pratica muito
2219comum, nds sabemos que se ndo esta dentro da jurisprudéncia vocé altera a
2220lei. E isso acho uma coisa um pouco... Em matéria tributaria que eu ja tive uma
2221experiéncia maior, discutir o conceito o que é renda, o que € faturamento,
2222entdo vai la e altera a lei. S6 que vocé nao altera o passado. Entdo, até aquele
2223momento a interpretacdo entdo que foi dada que é aquela. Entdo, eu peco
2224inclusive vénia entédo a representante do Ibama, eu vou manter o voto seguindo
2225esse entendimento de que a nova legislagao é que possibilitou essa delegacao
2226de competéncia ao técnico administrativo. Entdo, por isso que eu... Técnico
2227ambiental. E ai... O técnico ambiental. Como técnico ambiental.

2228

2229

2230A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — S¢ registrar o
2231que havia discussdo era em relagdo ao técnico administrativo. Sdo cargos
2232diferentes. No passado eram cargos diferentes.

2233

2234
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22350 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Eu fico feliz com
2236essa postura critica do colega do Ministério da Justica, que so6 fortalece o
2237carater da nossa casa aqui que é de buscar o cumprimento da lei. E colega
2238Rodolfo, eu reafirmo aquilo que eu tinha dito no inicio de que ndés tentamos
2239sempre seguir os balizamentos do STJ e me parece que o caso ele se encaixa,
2240inclusive na jurisprudéncia o STJ para manutencao o auto. E por que eu fago
2241esse esfor¢co? Porque eu vejo o seu esforgo também de buscar a parte juridica.
2242Ainda que somente com a lei ou com a alteracdo da 10.410, ainda nesse
2243contexto de advento da 10.4010 com a MP que explicitou a possibilidade de
2244ato, o fato € que o auto foi lavrado ja sob a égide deste conforto legal. E a
2245Portaria, se ela € o unico fundamento para os autos anteriores e pode até
2246existir uma crise hipotética de legalidade para os autos anteriores, mas se o
2247auto ja foi lavrado sob a égide desta Medida Provisoria e essa Portaria ja dava
2248a designagao, me parece no minimo que essa Portaria ela se convalida com o
2249advento da lei, ou se reforga para ter para além da designagao, ter também
2250esse conforto legal. Entéo, por essas razdes, reconhecendo a jurisprudéncia do
2251STJ, reconhecendo a necessidade de ato designativo, eu acompanho o Ibama
2252no sentido da manutencao do auto.

2253

2254

2255(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel)

2256

2257

22580 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu peco vénia ao
2259relator e acompanho o voto divergente.

2260

2261

22620 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha
2263integralmente o voto. Pede vénia ao relator e acompanha o voto divergente.
2264

2265

2266A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — MMA também
2267acompanha o voto divergente. Entdo, o julgamento o processo
226802048.000857/2006-11, em que autuado Fernandes e Figueiredo Ltda., de
2269relatoria do Ministério da Justica, o resultado que foi aprovado por unanimidade
22700 voto do relator conhecimento do recurso, aprovado por unanimidade o voto
2271do relator pela ndo incidéncia da prescricdo e no mérito apos a realizagao das
2272diligéncias foi aprovado por maioria o voto divergente. O voto do relator foi no
2273sentido o provimento do recurso e cancelamento do auto de infragédo, tendo em
2274vista a incompeténcia do agente autuantes. Foi aberto o voto divergente pelo
2275representante do ICMBIio, considerando que o agente autuante foi designado
2276por Portaria para exercer a fiscalizagdo, ele votou pelo improvimento do
2277recurso e manutencdo do auto de infracdo. Esse voto foi seguido pelos
2278representantes do FBCN, CNTC, Ibama e MMA, e assim, aprovado por maioria
22790 voto divergente.

2280

2281

2282(Intervencgéo fora do microfone. Inaudivel)

2283

2284
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2285A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Vamos passar
2286a0 julgamento do processo 02006.000343/2005-62, em € autuada a EMBASA —
2287Empresa Baiana de Aguas e Saneamento, de relatoria o MMA. Eu vou passar
2288a leitura da Nota Informativa n® 146/2012, que eu adotei como relatério. Depois
2289na analise da admissibilidade do recurso eu vou chamar atengao para alguns
2290fatos do processo para poder encaminhar depois a minha votagao. O presente
2291processo foi iniciado com a lavratura do auto de infragdo n°® 366712/D — Multa,
2292de 17/01/2005, em desfavor de EMBASA — Empresa Baiana de Aguas e
2293Saneamento, por “causar poluicdo mediante extravasamento de esgoto
2294sanitario, na localidade de llhota Mar Grande, comprometendo a biota nativa,
2295conforme relatorio técnico anexo”, em Vera Cruz-BA. O agente autuante
2296enquadrou a infragcdo administrativa no art. 41 do Decreto n° 3.179/99, que
2297corresponde ao crime tipificado pelo art. 54 da Lei n® 9.605/1998. A multa foi
2298fixada em R$500.000,00. Acompanham o auto infracional: Comunicagdo de
2299Crime, Certidao rol de testemunhas, Relatério Técnico e Termo de Inspegéo. A
2300defesa foi juntada as folhas 21-29, em 03/02/2005. O processo foi analisado
2301pelo Gerente Executivo do Ibama /BA em 22/09/2005, cuja decisdo homologou
23020 auto de infragdo. Irresignada, a interessada interpés recurso hierarquico a
2303Presidéncia do Ibama, que decidiu pelo seu improvimento e pela manutengao
2304da penalidade em 14/02/2006. Notificada, a autuada recorreu a Ministra do
2305Meio Ambiente, que concluiu pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo
2306seu indeferimento em 13/02/2007, folhas 161. Depreende-se do despacho de
2307folha 364 que foi constatado vicio na notificacdo referente a decisao proferida
2308pela Ministra do Meio Ambiente, juntada a folha 164. Por isso, outra notificagao
2309foi emitida em 04/06/2012, folha 368 e recebida em 11/06/2012, folha 372.
2310Novo oficio de notificacdo foi encaminhado em 18/07/2012, folha 373 e
2311recebido em 20/07/2012, AR as folhas 389. Em 09/08/2012, foi interposto
2312recurso ao Conama, folha 392-398. Os autos foram remetidos a este
2313Departamento em 23/08/2012. A empresa informou que foi beneficiada com a
2314suspensao da exigibilidade da multa mediante a apresentacdo de Plano de
2315Recuperacédo de Area Degradada e posterior celebragédo de TAC. Afirmou que
2316apresentou o PRAD e recolheu a multa no percentual de 10%. Todavia,
2317aguarda o recebimento da minuta do TAC e a aprovacdo do PRAD
2318apresentado. Como concordou com a conversao da multa, se diz surpresa com
2319a nova notificagdo e alega a nulidade da decisao recorrida, ja que o Ibama
2320emitiu o boleto e auferiu o pagamento da multa no percentual de 10 %. Por fim,
2321pede a efetivagdo da conversdo da multa, com a formalizacdo do TAC. Caso
2322assim nao se entenda, requer a declaragao de nulidade do auto de infragcéo
2323com base nos argumentos do seu recurso anterior. E a informagdo. Eu vou
2324passar a admissibilidade do recurso. Para iniciar a analise do presente
2325processo em razao da sua complexidade, da dificuldade de identificacdo das
2326pecas, pelas sucessivas remuneragdes das suas paginas, € importante verificar
2327a ultima decisdo da autoridade julgadora e o recurso interposto contra esta
2328decisdo. A Ministra de Estado do Meio Ambiente, na decisao de folha 161, de
232913 de fevereiro de 2007, conheceu o recurso quanto a decisdo do presidente
2330substituto do Ibama e no mérito negou-lhe provimento mantendo a multa
2331aplicada no auto de infragdo n°® 366.712/D. Autuado foi notificada da decisdo da
2332Ministra do Meio Ambiente por intermédio do oficio n°® 408/07/GAB/SUPS
2333Bahia, dia 1° de margo de 2007. Encaminhado junto ao aviso de recebimento
2334de folha 165. O AR traz como data de recebimento 13 de margco de 2007. A
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2335empresa protocolou em 28 de marco de 2007 a peticdo em de folhas 166-168,
2336em que expressamente indica na alinea G de seu arrazoado que recebeu a
2337notificagdo decisdo da Ministra do Meio Ambiente em 14 de margo de 2007.
2338Nessa pega a autuada limitou-se a requerer a conversao da multa aplicada em
2339prestacao de servicos, com a celebragdo do termo de compromisso com o
23406rgao ambiental. A partir dai iniciou-se um procedimento de discussdo dos
2341termos do compromisso a ser firmado entre a autuada e o Ibama para
2342conversdo da multa aplicada em servicos e para suspensdao da sua
2343exigibilidade. No despacho n°® 262 AGU/PGF/PFE/Ibama/ICMBio Bahia/2008,
2344folha 203, de 25 da agosto de 2008, a Procuradoria do Ibama apontou o
2345transito em julgado da decisdo da Ministra de Estado do Meio Ambiente, uma
2346vez que a autuada cientificada da decisdo absteve-se de recorrer e sugeriu, a
2347Procuradoria sugeriu o prosseguimento do procedimento de cobranga da multa.
2348As folhas 2010 a 217 a autuada interpds recurso ao Conama, apresentando
2349como prova da notificacdo que recebeu o documento de folha 218, com um
2350carimbo da empresa de recebimento de 05 de maio de 2009. No despacho de
2351folha 012/2010, a Procuradoria do Ibama mais uma vez apontou o transito em
2352julgado da decisdo de manutencdo da multa proferida pela Ministra do Meio
2353Ambiente, mais uma vez seguia-se um procedimento de discusséo do termo de
2354compromisso a ser assinado para conversao da multa cominada em prestagao
2355de servigo. Foi suscitado no parecer técnico saneador n° 05 Bahia/SUPS,
2356folhas 262 e 263 de 25 a agosto de 2010, o eventualmente agravamento da
2357multa aplicada em razdo da reincidéncia da empresa autuada, porém no
2358despacho n°® 324/2010, folha 266, de 8 de setembro de 2010, o agravamento
2359foi afastado. A empresa apresentou um plano de recuperacao de areas
2360degradadas e a Procuradoria o Ibama no parecer n° 354/AGU/PGF/PFE/Ibama
2361Bahia 2011, folha 318 a 320 de 15 de junho de 2011, entendeu que n&o
2362estavam cumpridas as exigéncias legais para celebragdo do termo de
2363compromisso e sugeriu que fosse elaborada nova minuta. O parecer n°
2364420/2011 PFE/Ibama Bahia PGF/AGU, de folhas 323 e 327 de 03 de agosto de
23652011, que esclareceu algumas questdes e reafirmou a necessidade do
2366cumprimento das exigéncias legais no caso em tela para assinatura do termo
2367de compromisso com a autuada. A autuada apresentava a minuta de termo de
2368compromisso, mas quando essas medidas eram analisadas pela Procuradoria
236%ela dizia que ndo estavam cumpridas as exigéncias legais e pedia que fosse
2370elaborada nova minuta. A empresa juntou documentos aos autos como
2371comprovagao de que recolheu aos cofres da Unido correspondente a 10% do
2372valor da multa. No despacho n° 0831/2012 EQT/PRESI, folha 364, de 19 de
2373maio de 2012, e despacho de folha 365, foi determinada a realizacdo de nova
2374notificacdo a autuada da decisao da Ministra de Estado do Meio Ambiente, de
2375folha em 161, ndo ha parecer juridico da Procuradoria do Ibama nesse sentido.
2376Até entdo todos os pareceres juridicos foram pelo transito em julgado da
2377decisdo da Ministra do Meio Ambiente. Entdo, com essa nova notificagcdo a
2378autuada em 9 de agosto de 2012 protocolou novo recurso ao Conama, de
2379folhas 392 a 398, requerendo que seja formalizado o termo compromisso ou
2380termo de ajustamento de conduta, para conversao da multa aplicada, tendo em
2381vista que ja pagou 10% do montante da multa. Se assim ndo entender o
2382Conama ela requer a nulidade do alto de infracdo em tela pelas razdes
2383expostas no recurso de folha 90 a 105. Foi aquele recurso interposto perante a
2384Ministra do Meio Ambiente. Nem se dignou a repetir as razdes de recurso, ja
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2385disse que estavam todas naquele outro recurso e que ele fosse considerado ali
2386repetido. Feito esse relato, observa-se que a autuada foi regularmente
2387notificada da decisao proferida pela Ministra de Estado do Meio Ambiente, por
2388intermédio do oficio n°® 408/07, de 1° de margo de 2007, encaminhado junto ao
2389AR de folha 165. E irrelevante saber nesse momento se deve prevalecer a data
2390que consta do AR 13 de margo, ou a data que a préopria empresa autuada
2391afirma ter recebido a notificagdo, 14 de margo. Na peticdo que foi protocolada
2392por ela em 28 de margo de 2007, folha 166-168, alinea G. O que importa
2393verificar € que regularmente notificada a empresa apresentou a peticao de 28
2394de margo de 2007, folha em 166-168 em que deveria, se quisesse, recorrer da
2395decisdo da Ministra de Estado, ao contrario ela se limitou a requerer a
2396conversdo da multa aplicada em prestacdo de servicos com a celebragao do
2397termo de compromisso com o 0Orgdo ambiental, sem apontar eventual
2398irresignacao com o teor ou a forma da decisao da Ministra. Diante disso seguiu-
2399se procedimento de discussdo do termo de compromisso para a conversao da
2400multa em prestacdo de servicos. Assim, eu considero acertadas as
2401manifestagdes da Procuradoria do Ibama, no sentido do transito em julgado da
2402decisao proferida pela Ministra de Estado do Meio Ambiente, que conheceu o
2403recurso interposto a época e negou-se Ihe provimento, decisédo de folha em 161
2404e voto no sentido do ndo conhecimento do recurso interposto pela empresa
2405autuada em 9 de agosto de 2012, recurso de folhas 392 a 398. Em conclusao
2406voto, portanto pelo ndo conhecimento do recurso de folha 392 a 398, em razao
2407do transito em julgado da decisdo da Ministra de Estado do Meio Ambiente, de
2408folha em 161, tendo em conta a realizacdo de notificagao valida dessa decisao
2409e a apresentacao da peticdo da autuada, de folha em 166 a um 168 em que ela
2410ndo recorreu da decisdo, mas apenas tratou da conversdao da multa em
2411prestagao de servigos. Vocés tém alguma duvida?

2412

2413

24140 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Muitas. Foi notificada
2415da decisdo, quando notificada da decisdo da Ministra, ela seja no dia 13 seja
2416no dia 14, ela se pronunciou no dia 28, esta no prazo? Qualquer um dos dois
24170u esta fora o prazo? Esta dentro dos 20 dias, ndo tinha problema. S6 que ela
2418nao se pronunciou na forma de recurso e sim na forma de um requerimento &
2419iss0?

2420

2421

2422A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Nem na forma
2423e nem no conteudo de recurso. A peticao dela trata apenas da conversao da
2424multa em prestagao de servigos pedindo que seja celebrado o TAC, que seja
2425analisada a minuta que ela esta apresentando, ela ndo recorre da deciséo, néo
2426demonstra nenhuma irresignagao com essa decisao.

2427

2428

24290 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Dentro de um
2430principio nés nao poderiamos entender que isso era em recurso?

2431

2432

2433A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Podemos
2434entender, mas quais sdo as razdes de recurso? E vazio. Ai ndo eu posso criar
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2435razdes de recurso para recorrente, ela tem que dizer as razdes da irresignacgao,
2436por que ela esta recorrendo? E nula a decisdo? Ela ndo concorda com a
2437decisdo na forma, no mérito? A Ministra tinha competéncia para aquilo? Nao
2438tinha? Nao tem nada sobre isso na pela.

2439

2440

24410 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — O seu voto é pelo ndo
2442conhecimento do recurso?

2443

2444

2445A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Nao dessa
2446peca, da ultima que veio para o Conama, da de 2012. Do nada surgiu.

2447

2448

24490 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Nés agora estamos
2450julgando nao naquele, tem razdo. Estamos julgando essa outra.

2451

2452

2453A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Para mim
2454transitou em julgado e dali para ca ndo aconteceu mais nada na minha vida,
2455por que... Porque nio estou analisando mais nada daquilo.

2456

2457

24580 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — A conversdo em
2459servicos. E o que ela pede. E continua ndo sendo recurso e nds ndo temos
2460competéncia para converter.

2461

2462

2463A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Mas pelo
2464menos nessa ultima peca de 2012 ela pede isso e diz que se isso nao for
2465aceito que nds analisemos as razdes do recurso, da decisdo da Ministra, que ai
2466sim atacam a decisao do presidente do Ibama . Por isso que eu desconsiderei
2467tudo isso, para mim ela teria que ter recorrido ao Conama apds a decisao da
2468Ministra, s6 que em vez de recorrer a autuada apresentou uma peticao que nao
2469recorre, que pede outra coisa. E como se ela assumisse ja também... Ela
2470confessa... Vocé nédo pode ter uma atuagao processual contraditéria, ou eu
2471recorro ou eu concordo, ou eu estou irresignada ou eu estou convencida.
2472Entao, ela mostrou uma peca em que ela esta convencida da decisao e pede
2473para converter. Vocé sO converte uma coisa que existe. Ela que tinha que ter
2474recorrido. Nao tem recurso contra a decisao da Ministra.

2475

2476

24770 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Entendi agora. Eu vou
2478usar o termo lambanga, que nao é muito elegante, mas ndés de vez em
2479processual, mas nos, de vez em quando, percebemos umas lambancas em
2480advogados do interior defendendo pequenos infratores. Eu serdo nunca tinha
2481visto uma lambanga em uma empresa estatal, de certo porte, que tem corpo
2482juridico, supostamente concursado, sao procuradores, porque realmente é uma
2483lambancga. Eu acompanho a relatora.

2484
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2485

2486A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (Ibama) — Ibama também
2487acompanha o voto da relatora.

2488

2489

24900 SR. RODOLFO TSUNETAKA TAMANAHA (MJ) — O Ministério da Justica
2491também acompanha o voto da relatora.

2492

2493

24940 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o voto
2495da relatora.

2496

2497

24980 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — ICMBio acompanha
2499a relatora.

2500

2501

2502A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Do julgamento
2503do processo 02006.000343/2005-62, em que a autuada é EMBASA — Empresa
2504Baiana de Aguas e Saneamento, de relatoria do MMA, o resultado em que foi
2505aprovado por unanimidade pelo ndo conhecimento do recurso, em raz&do do
2506transito em julgado da decisdo proferida pela Ministra de Estado do Meio
2507Ambiente, 13 de fevereiro de 2007.

2508

2509

2510(Intervencgéo fora do microfone. Inaudivel)

2511

2512

25130 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Bom, dando
2514seguimento ao processo de n° 02048.000857/2006-11, interessado Fernandes
2515e Figueiredo Ltda., abrimos a divergéncia e por ser um procedimento novo aqui
2516na Camara optou-se por aquele que primeiro abriu a divergéncia dar
2517seguimento na analise da mérito. Quem sabe em situagdes futuras seja bom o
2518mais possivel nds tentarmos antecipar essa situagao para que nos possamos
2519fazer uma analise mais criteriosa. Entdo vamos |a, eu examinei a defesa, o
2520recurso, os dois recurso e aviados e a linha argumentativa € mais ou menos a
2521mesma, ele comega como ja tinha percebido Gerlena pela analise da questao
2522da adverténcia, € um atendimento aqui da Camara no sentido de que a
2523adverténcia ela ndo se aplica nessas situagdes, especialmente em que houve
2524uma efetiva infragdo ambiental, um efetivo dano. E eu acho que nédo ha
2525necessidade de maiores delongas a respeito desse entendimento que ja € da
2526Camara. Bom, a outra argumentagdo colocada diz respeito ao Art. 60 do
2527Decreto 3.179 que fala da possibilidade de suspensdo da exigibilidade da
2528infragao na hipotese de se fixar o termo de compromisso. Bom, eu entendo que
2529esse positivo ndo capaz sequer nulificar o auto de infracdo, ndo ha noticia nos
2530autos de termos de compromisso, razdo pela qual eu entendo que esse
2531positivo ele n&o incidiria na espécie, por mais o que autuado ele pleiteia, ele
2532afirma que quer esse beneficio, eu entendo que ndo é uma obrigacado do ente
2533de firmar esse termo de compromisso, portanto, afastaria o Art. 60 do Decreto
25343179. O autuante também ao longo de seus arrazoados ele pugna pela
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2535reducdo do valor da multa pelo Art. 6° da lei 9.605, aquele dispositivo que
2536conhecemos bem, os motivos da infracdo, os antecedentes, a situacao
2537econdmica do infrator. Bom em atividade conjunto aqui Gerlena gentilmente
2538aqui verificou que o nosso tipo administrativo incidente € o do Art. 38 e,
2539portanto, a tipificacdo vai de 100 a R$ 300,00 por metragem, no caso a
2540metragem escolhida foi o metro cubico. E fazendo o célculo dos 117.000 da
2541multa dividido pelos mil cento e poucos metros cubicos, ndés chegamos a um
2542valor base de R$ 100,00 alguns centavos, portanto, eu entendo que nos
2543estamos bem perto da penalidade minima, ndo haveria razdo para reduzir mais
2544ainda, senao atropelando o proprio Decreto. Bom, pugna também o autuado
2545pela conversdo da multa em servico de prestacdo, melhoria e recuperagao da
2546qualidade do meio ambiente. Também entendo nos autos ndés nao vimos
2547nenhuma documentacdo que caminhasse nesse sentido e existe um
2548entendimento de que essa discussao de conversao nao se deve se dar no
2549ambito desta Camara, ndo cabe a nds nessa estreita via recursal e ainda que
2550coubesse ndao ha nenhum indicio, nenhuma demonstra¢cdo, nenhum documento
2551que ampare essa postura do autuado, razdo pela qual também entendo né&o
2552prosperar essa tese e nem esse pleito. Bom, s6 para constar, ao longo de todo
25530 caminhar processual existe um esforco das unidades da Procuradoria do
2554lbama pela manutengcdo do auto, teses todas essas que ventilamos aqui,
2555embora tenha o nosso entdo colega relator, o Doutor Byron, tecido algumas
2556ponderagbes que nos fazem nos aproximar o quanto discutido aqui. Na
2557oportunidade desse julgamento fixamos a admissibilidade do recurso, fixamos
2558naquela oportunidade pretérita a inocorréncia de prescrigdo e no ambito do
2559recurso ele também enfatiza o aspecto da auséncia de competéncia e uma
2560curiosa ponderagao aqui que ele faz: constamos que de fato o parecer de UJ
25612008, que da amparo na defesa da acolhida ofertada, omite-se de bem
2562esclarecer as impropriedades contidas na pega ofertada pelo autuado. Nao se
2563aprofundando nos amparos efetivamente juridicos e legais, em contradita ao
2564alegado pela defesa. Entdo, justamente essa tese que ele aponta é a tese da
2565competéncia da lavratura do auto de infragdo que foi o objeto da nossa
2566divergéncia. Entdo, com essas ponderagdes complementares eu entendo que
2567no mérito, senhora Presidente, esta Camara deve rejeitar o recurso e manter
2568auto de infragao.

2569

2570

2571A SR?. JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) — Eu pego que
25720s demais colegas confirmem apenas para registro e para a confirmagéao, se
2573acompanhamos ou ndo o voto divergente, mas que registrem mais uma vez os
2574seus votos.

2575

2576

25770 SR. LUIS SERGIO MONTEIRO TERRA (CNTC) — CNTC acompanha o voto
2578divergente do companheiro do ICMBio Carlos.

2579

2580

25810 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
2582voto divergente.

2583

2584

103 52

104



2585A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (lbama) — Ibama também
2586acompanha o voto divergente do ICMBio.

2587

2588

2589A SR? JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS (MMA) - O MMA
2590também acompanha o voto divergente. Entdo, o resultado, agora que nos
2591explicitamos todas as razdes do... Explicitamente o afastamento de todas as
2592razbées do recurso, foi aprovado por maioria o voto do divergente do
2593representante do ICMBIo, pelo improvimento do recurso e manutengao do auto
2594de infragdo. Com isso colegas, eu acho que podemos dar por encerrada a 322
2595Reunido Ordinaria da Cémara Especial Recursal do Conama, agrade¢o mais
2596uma vez a presencga de todos; o clima colaborativo e de amizade, sempre de
2597acolhimento aqui entre nds. Agradeco aos servidores, ao pessoal do
2598Departamento do Apoio ao Conama pela ajuda de sempre também aqui, o
2599apoio a nossa reunido e ficamos aguardando a chegada de novos processos
26000u de processos que subam pela via judicial. Vamos ficar aqui em suspenso
2601aguardando termos uma pauta suficiente para nossa convocagao. Entdo, bom
2602dia a todos e obrigada.

2603

2604

26050 SR. CARLOS VITOR ANDRADE BEZERRA (ICMBio) — Presidente, s6 para
2606constar também um reconhecimento, embora nao tenha vindo a tantas, as
2607oportunidades que eu tive de estar aqui. Queria agradecer também aos
2608colegas, agradecer a excelente condugdo da presidenta, sempre com muito
2609equilibrio, com muita serenidade e espirito dialégico que €& extremamente
2610importante, uma vez mais me chama muita atencao e eu fago questao, o nivel
2611de transparéncia do D-Conama é fantastico, parabéns a equipe o D-Conama
2612que faz um trabalho de exceléncia, esta acima do que se diz primeiro mundo,
2613vocé entra no site do D-Conama tem acesso as transcrigdes, e ai parabéns aos
2614colegas da transcri¢cdo. Isso, eu tenho certeza, € um manancial, um tesouro
2615que nos devemos inclusive explorar mais. E eu espero que permanega no site
2616mesmo com a diminuicdo dos eventos aqui, dos nossos encontros. Entéo fica
2617um sincero parabéns a todos.

2618

2619

26200 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Mas tudo bem. Nés
2621temos um processo que esta em diligéncia, pode n&o chegar outros. Entéo,
2622tudo indica que nds vamos ter pelo menos mais uma reunido. Outubro n&o vai
2623dar, novembro tem Plenaria para ele € um pouco complicado. A ndo ser que
2624seja comego de novembro. Depois, comego de dezembro ainda e complicado
2625para ele, no final de dezembro tem outras complicagcbes. Entdo, ou vai ser
2626comeco de novembro ou vai ser final janeiro. E deve ter dois ou trés processos
2627apenas nada mais do que isso. NOs fizemos nove processos em meio
2628expediente. Entdo, provavelmente vai ser uma reunido de meio expediente. Eu
2629peco para ver se pode ser de tarde porque vai vir de véspera para dormir &
2630caro e inconveniente. Eu tive que acordar as quatro horas da manha, sendo um
2631dia de tarde eu posso acordar as 10h00. Esta certo?
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