0 3 O\ E-NRUSIY O]

O

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

GOVERNO FEDERAL
MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE

22 Reuniao da Camara Técnica de
Biodiversidade

Brasilia/DF.
24 de Julho de 2012.

(Transcri¢o ipsis verbis)
Empresa ProiXL Estenotipia



420 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Vamos la senhores,
43Conselheiros e convidados? Entdo, vamos abrir essa reunido da Camara
44Técnica, temos aqui a pauta da reunido que no item 2 tem a aprovacao da
45transcricdo da 12 CTBio. Entdo, com relagao a transcricao Ipsis Verbis, temos
46alguma consideracao a fazer? Todo mundo ja leu essa... Ler uma transcrigao &
47brincadeira. (Risos!) Alguma objecdo, alguma consideragao? Podemos
48considerar aprovada? Aprovada a transcricdo Ipsis Verbis da 12 CTBio.
49Passando a ordem do dia nos temos duas pautas. Uma trata da
50complementagado da Resolugdo 417/2009, que define a vegetagao primaria e
51dos estagios sucessionais secundarios da vegetagao de restinga. Esse € o
S52primeiro que ndés temos que discutir aqui. E o segundo é proposta de
53Resolucédo que cria o encargo de tutor de animais silvestres provenientes de
54apreensao, o cadastro de depositarios e da outras providéncias. Eu tenho aqui
55uma indicagao do capitdo Robis que pediu a palavra, passo a palavra para o
56capitao.

57

58

590 SR. MARCELO ROBIS FRANCISCO NASSARO (CNCG) — Bom dia a todos.
60Bom dia Senhor Presidente. E bom vé-los de novo, o Jodo estd bem animado
61hoje. Essa proposta € uma proposta que vem, a proposta que nos estamos
62falando € do numero 2 da pauta, que trata do encargo de tutores de animais
63silvestres provenientes de apreensao, cadastro de depositarios e da outras
64providéncias. NoOs apresentamos, o CNCG, o Conselho Nacional de
65Comandantes Gerais apresentou uma outra proposta porque a proposta inicial
66que passou por essa Camara Técnica foi, retornou da Camara de Assuntos
67Juridicos para corregao. Na verdade, aquela Camara entendeu que alguns
68pontos da nossa proposta... S6 lembrando para quem n&o estava aqui a época,
69passou por essa Camara Técnica e essa Camara Técnica entendeu que havia
70argumentos que podiam ser levados a juridica, mas a juridica ndo entendeu
71assim, e a pedido do CNCG e aprovado pela Camara Técnica de Assuntos
72Juridicos, essa proposta retornou, porque nds corriamos o risco desta nossa
73Minuta inicial ser arquivada, inclusive com alguns argumentos bastante duros
74para nos, como arguicdo de inconstitucionalidade. Entdo, nosso pedido, a
75Minuta veio de novo para essa Camara Técnica e o CNCG apresentou a
76proposta que € essa que os senhores receberam, que esta no site do Conama
77e, na verdade as, maiores discussdes que podem acontecer até onde nos
78conhecemos, porque essa Minuta ja foi bastante trabalhada aqui nessa
79Camara Técnica, as discussdes que mais podem acontecer é entre 0 CNCG e
800 Ibama, mas nds estamos préximos de um consenso. O Roberto Cabral que
8lesta aqui perto de nos, que é do Ibama, comentou comigo que seria possivel
82nds chegarmos num consenso, mas esse consenso talvez demorasse um
83pouco se nos foéssemos tocar aqui nesta reunido. Como nds somos
84absolutamente favoraveis ao consenso, sempre que possivel, queria fazer um
85pedido a presidéncia, aos demais colegas, que essa pauta seja suspensa para
86que nos, especialmente o CNCG e o Ibama, e se algum outro Conselheiro
87assim entender e quiser participar, que ndés possamos discutir em apartado
88para que na proxima reunido da Camara Técnica nos ja tenhamos uma minuta
89mais consensuada, os pontos bem definidos para evitar que essa reunido se
90delongue mais do que seria necessario. E o pedido que o CNCG faz aqui,
91gostaria de colocar aos senhores para aprovagao. Muito obrigado.
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92

93

94A SR?. LISIANE BECKER (MOVER) — Lisiane, Mover. Eu s6 gostaria de uma
95coisa, que eu fosse incluida nessa pauta com as minhas despesas pagas
96porque logo me interessei por isso, depois teve todo aquele tramite em cima, e
97varias confusdes, mas eu gostaria de fazer parte, se houver algo nesse
98sentido. Esta ficando um Grupo de Trabalho pequeno ja.

99

100

1010 SR. MARCELO ROBIS FRANCISCO NASSARO (CNCG) - Posso
102presidente? Na verdade todo mundo sabe, eu tenho medo de Grupo de
103Trabalho, eu até falei com o Roberto, nés ja fizemos uma previsao ai para
104semana que vem eu vir aqui, discutir com ele, porque as divergéncias mais ou
105menos estdo ai, se vocé ndo se incomodar, Lisiane, eu faria a seguinte
106sugestdo, de que nds passassemos mais Ou menos 0 NOSSO CONSEeNsOo para
107vocé e ai as suas observagdes nos, porque sendao nds vamos ter que criar um
108GT.

109

110

111A SR?. LISIANE BECKER (MOVER) — GT nao da porque estamos vendo que
112ultimamente GT ou n&o tem quérum ou ndo tem muita gente.

113

114

1150 SR. MARCELO ROBIS FRANCISCO NASSARO (CNCG) — Se vocé me
116permitir e ndo se incomodar eu me comprometo, junto com o Roberto de
117passar as nossas informag¢des para vocé, de modo que nds possamos ter um
118consenso entre a maior parte. Entre todos, entre os conselheiros.

119

120

121A SR?. LISIANE BECKER (MOVER) - E que eu estou tento também bastante
122problema com as listas, ficam me perguntando e também dando bastante
123contra ou a favor e eu acho que como representante da sociedade civil tem que
124entrar também nesse consenso. Vocé também é da sociedade civil, mas do
1250utro lado.

126

127

1280 SR. MARCELO ROBIS FRANCISCO NASSARO (CNCG) — Parece que
129temos um consenso aqui, presidente. Eu me comprometo junto com o Roberto,
130colocar os principais pontos, as principais divergéncias e as nossas conclusdes
131e se a presidéncia me permitir, inclusive o Jodo aqui do Conama, nés
132mandamos para todo mundo, ndo precisa ser s6 para a Lisiane, todo mundo
133pode acompanhar essa discussao, eu ndo sei como faria, ndo sei se pode, pelo
134Conama ou nés pegamos o e-mail de cada um e manda individualmente, ai é a
135orientacdo do Conama.

136

137

1380 SR. JOAO LUiS FERNANDINO FERREIRA (DConama/MMA) — Bom dia a
139todos. Joao Luiz, Departamento de Apoio ao Conama. Robis, n6s temos uma
140previsdo para matérias em plenaria, Art. 20 do nosso Regimento que desde a
141que solicitagcao seja justificada, como vocé ja fez agora, € possivel sobrestar a
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142matéria e muitos e dos Artigos que nds aplicamos em Plenaria, nés aplicamos
143também em Camara Técnica as vezes por nao ter similar dentro do tratamento
144da matéria. Entdo, se o presidente e os Conselheiros concordarem; ndo tem
145nenhuma oposigao regimental.

146

147

1480 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Coloco a
149apreciagao para os demais Conselheiros, se alguém tem alguma objecédo que
150nés agora retiremos de pauta dessa ordem do dia, fica sobrestado, retira aqui
151da pauta da ordem do dia e discute depois em cima da proposta ja
152consensuada entre Ibama e...

153

154

1550 SR. JOAO LUIiS FERNANDINO FERREIRA (DConama/MMA) — Desculpa.
156S6 tem um detalhe, o prazo de sobrestamento € determinado, nao fica por
157tempo indeterminado. Entdo, nés poderiamos no caso estabelecer uma data
158limite.

159

160

1610 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - Jodo Carlos
162de Carli, CNA. Bom dia a todos. A minha sugestdo ndo € nem a data limite para
163eles apresentarem, mas ja uma data para nés termos uma Camara Técnica,
164porque nés que somos antigos, sabemos que elei¢cao atrasa, para praticamente
165tanto o Governo Federal quanto o Estadual e Municipal. Se nés poderiamos
166tentar fazer isso o mais rapido possivel, antes de ndés comegarmos a sermos
167afetado pelas eleigbes que vao ter esse ano.

168

169

1700 SR. JOAO LUiS FERNANDINO FERREIRA (DConama/MMA) - JoZo, pelo
171seguinte, uma matéria sé em pauta torna a prépria convocagdao da reuniao
172fraca. Nos estamos com um GT em andamento, o GT de Quirdpteros, que séo
1730s morcegos. N&ao sei como é que esta, assim, nds estavamos achando que ia
174ter mais uma reunido apenas, que seria dia 14 e 15, mas a Lisiane ja vai
175remarcar. Seria interessante que nos tivéssemos duas matérias em pauta para
176poder convocar. Entdo, acho que no minimo um més ou dois meses, acho que
177antes de dois néo teria como ter uma nova Camara.

178

179

1800 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — A proposta do
181CNCG, o Alberto deve acompanhar, que na proxima reunido, independente da
182data que ela for marcada, ndés ja tenhamos uma proposta, ndo da para
183postergar mais isso, inclusive, por exemplo, se a pauta terminar agora, até a
184Lisiane esta me falando, Roberto, ndo sei se vocé tem félego, eu tenho
185planejamento de ficar aqui até amanha, eu posso tocar isso até amanha, hoje,
186ja, s6 que ai, fora dessa pauta para que nods tenhamos os pontos de
187divergéncia, e ai préoxima reunido de Camara Técnica nds ja temos uma
188minuta, oferecemos com uma antecedéncia, colocamos no site para todo
189mundo ver e mandamos o e-mail para todo mundo.

190

191
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1920 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - De acordo? A
193previsdo da préxima reunido da Camara Técnica e daqui a dois meses no
194maximo? No minimo?

195

196

1970 SR. JOAO LUIS FERNANDINO FERREIRA (DConama/MMA) — Vocé
198acabou de me lembrar mais uma coisa, que a proxima reunido plenaria é dia 12
199e 13, setembro, e na semana anterior n6s ndao podemos ter nenhuma reuniao
200do Conama. Fica para, no minimo segunda quinzena de setembro.

201

202

2030 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Como é que
204esta a pauta para a plenaria?

205

206

2070 SR. JOAO LUiS FERNANDINO FERREIRA (DConama/MMA) — Depende
208muito, Jodo, vai depender, por exemplo, hoje n6s temos um potencial aqui que
209¢é restinga que tem que voltar, nés ndo sabemos como €& que vai ser a
210discussao. Depende muito de como for a aprovacédo dessas matérias na CTAJ.
211Entao, fica muito insdlito dizer o que vai ou nédo para a Plenaria, séo sei te dizer
212com certeza nao.

213

214

2150 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Porque eu
216ndo estou vendo quase nenhuma reunido do Conama nesse ultimo um més e
217meio, dois meses, nao sei também como esta a pauta.

218

219

2200 SR. JOAO LUiS FERNANDINO FERREIRA (DConama/MMA) — Vocé quer
221que pegue as matérias que estdo aqui e traga uma lista de...

222

223

2240 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - E porque eu
225estou pensando mais, do mesmo modo como um assunto para uma pauta de
226Camara Técnica pode, por mais que venha quase que consenso, todas as
227outras reunides que noés tivemos foram dois dias de trabalho pesado, sé com
228esse item, sempre pulando, deixando os outros para as reunides
229subsequentes. O meu questionamento é esse, se na plenaria nés também nao
230vamos ter uma falta de documento porque exatamente porque um més e meio
231antes da Rio+20 até agora, nés temos tido pouquissimas reunides.

232

233

2340 SR. JOAO LUiS FERNANDINO FERREIRA (DConama/MMA) — Para essa
235agora, Joao, nao esta esvaziada nao, a pauta da plenaria, eu s6 nao tenho os
236nome das matérias, mas se quiser eu posso ver.

237

238

2390 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - Precisa n3o,
240é so6 duvida mesmo.

241
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242

2430 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Bom, podemos
244aprovar entdo, o sobrestamento aqui da matéria e aguardar a proxima reunido
245da Camara Técnica para trazé-la de volta. Entdo vamos... Previsdo de segunda
246quinzena de setembro. Entdo, vamos direto para o segundo item, alias,
247primeiro item da ordem do dia e agora unico que € a de restinga, que ha uma
248proposta de Resolucido clama que foi apresentada, o Rio de Janeiro solicitou
249vistas no processo, apresentou um relatério com a nova proposta e o Ministério
250do Meio Ambiente fez uma contraproposta. Foi levado a plenaria e apds a
251Plenaria retornou a Camara Técnica para tentar chegar a um consenso. Eu
252gostaria de passar a palavra, pedir para o Tatagiba, que foi o relator pelo
253Ministério do Meio Ambiente dessa matéria que ele iniciasse com um breve
254historico dessa proposta de Resolugao, para dai nés comegarmos o debate.
255

256

2570 SR. FERNANDO TATAGIBA (MMA) — Bom, um breve histérico, acho que
258todos estdo ja acompanhando, mas enfim, os pesquisadores presentes nao,
259mas essa Resolugdo vem complementar a Resolugao Conama 417 que € uma
260determinagcdo da Lei da Mata Atlantica, que estabelece nove parametros
261basicos para caracterizagdo de estagio primario, enfim, estagios sucessionais
262de vegetacdo de restinga da Mata Atlantica, no ultimo ano e pouco foram
263trabalhadas as Resolugbes para os demais Estados e, enfim, houve alguma
264divergéncia com Rio de Janeiro, com relagdo ao teor, sobre quais as espécies
265que seriam boas indicadoras para estagios sucessionais de vegetagao do Rio
266de Janeiro. O Ministério do Meio Ambiente ofereceu ao Conama, porque € uma
267determinacdo da lei que o Conama estabeleca esse derradeiro parametro
268basico, seria no prazo de 180 dias, esse prazo esta estourado desde 2006,
269enfim, e hoje, na ultima reunido plenaria foi pedido, por um acordo de plenario
270para que se retornasse a matéria a Camara Técnica para discutir qual seria o
271melhor, a melhor composigcdo dessa lista de espécies indicadoras. Para
272contribuir com o debate e subsidiar a Camara nés trouxemos, em acordo com o
273Rio de Janeiro, dois especialistas, trés, na verdade, trés botéanicos, dois deles
274que atuam a algumas décadas em vegetacdo de restinga do préprio Rio de
275Janeiro, que é o doutor Cyl Farney e o Paulo Farah, e o doutor Jodo de Deus,
276botanico, professor da Federal de Santa Catarina que, enfim, coordenou esse
277processo enquanto Diretor do Departamento de Florestas. Bom, nédo sei se
278carece de algum outro esclarecimento com relagéo, enfim, as duas propostas,
2790u se nos ja abrimos. A proposta do MMA, a primeira, € uma lista bastante
280ampla porque nos entendemos que deva ser dessa forma. A lista de espécies
28lindicadoras de estagios sucessionais, como a propria 417 e a Lei da Mata
282Atlantica diz, ela ndo é uma lista para ser usada com um parametro
283isoladamente dos demais, a lei estabelece nove parametros basicos,
284fitofisionomia, riqueza e abundancia de pifitas, estrutura entre outras. E a 417
285detalha e estabelece caracteristicas de cada um desses parametros, sobre, por
286exemplo, o que seria um estagio inicial de uma fitofisionomia herbacea de
287restinga, no que diz respeito a caracteristicas de serrapeleira, de estrutura, e
288por ai vai. Entdo, realmente nés entendemos que essa lista deve ser ampla,
289deve ser extensiva de forma que auxilie os técnicos no campo a conjugar esse
290parametro com os demais para caracterizar da melhor forma possivel os
291estagios sucessionais. Entdo, por exemplo, um dos pontos de discordancia é
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292com relacdo ao fato de que uma determinada espécie poderia estar presente
293em diferentes fitofisionomias e indicar, ainda assim, estagio sucessional. Nés
294entendemos que sim, porque a espécie, conforme a Resolugcdo e a lei
295determinam, nds nao estamos trabalhando com indicadores de restinga, mas
296de estagios sucessionais de diversas fitofisionomias da restinga. Entéo,
297determinada espécie pode ser indicadora de estagio inicial numa formacgao
298aberta e a mesma espécie, conjugada com outros parametros, como estrutura,
299por exemplo, indicar um estagio avangado em fitofisionomia arb6rea, em mata
300de restinga, por exemplo, a Allagoptera Arenaria, que € uma palmeira tipica de
301vegetagbes abertas, herbaceas e arbustivas de restinga, mas ha trabalhos
302cientificos que mostram que quando ela ocorre no sub-bosque de mata de
303restinga, formando estirpe com até quatro metros de altura, ela indica um
304estagio daquela formagédo. Bom, s6 para contextualizar, exemplificar e nos
305estamos a disposigao para debater, conversar, enfim, e lembrando, acho que o
306Jodo e o presidente Marcelo podem lembrar, nés temos que resolver essa
307matéria hoje, parece que esgotamos todos os... Todos os instrumentos
308regimentais para trabalhar, salvos melhor juizo, ndés temos que resolver essa
309matéria hoje.

310

311

3120 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Ai vocé me
313corrige, Tatagiba, mas a primeira proposta € uma Resolu¢do que tem quantas
314espécies na lista? 3.605. O Rio de Janeiro pediu vistas e fez uma proposta com
315quantas espécies? 1.080. O Ministério fez uma contra proposta reduzindo
316inicialmente, quer dizer, reduzindo bastante em relacdo aquela proposta que
317tinha sido feita. Eu vou abrir a palavra ao Rio de Janeiro, para que ele possa
318fazer uma explanagédo e n6s vamos seguindo para o debate.

319

320

3210 SR. LUIZ FIRMINO MARTINS PEREIRA (Subsecretario do Meio
322Ambiente/RJ) — Luis Firmino, Subsecretario do Meio Ambiente do Rio de
323Janeiro. Eu queria sO tecer alguns comentarios antes de nos entrarmos
324propriamente no tema porque eu fui, como representante no Conama do Rio de
325Janeiro, fui quem suscitou e pediu vista a primeira vez ao assunto, quando ele
326entrou em votagao. Eu nao participei, ndo estava, até estava no Conama como
327presidente do INMEA, mas dificiimente estava tendo tempo de vir a plenaria,
328entdo ndo acompanhei a votacdo da Resolugdo em si, mas acompanhei de
329perto a discussao da lista. O ponto que eu quero chamar atencéo, para nés do
330Rio de Janeiro é o que € mais sensivel em toda a questdo da Resolugao € o
331grau de subjetividade para definir se é primario ou secundario avangado. Como
332todos sabem, Mata Atlantica primaria e secundaria avangados, ndo pode haver
333supressao, nos temos que ter o maximo de clareza na hora de fazer a leitura
334dessa Resolucao para que ela possa ser aplicada da melhor maneira possivel,
3350u n6s vamos ter problemas sérios, ao mesmo tempo em que nods nos
336preocupamos em defender as nossas restingas, ndés também, enquanto
337Governo, temos que nos preocupar com a qualidade dos pareceres técnicos de
338licenciamento e o grau de subjetividade aumenta a complicagédo. Entéo, esse é
3390 ponto central. A indicagdo de uma lista tdo ampla, que segundo 0s nossos
340botanicos, o Rio de Janeiro, tem cerca de 1.600 espécies catalogadas e a
341nossa lista esta com 3.000. Entdo, a quantidade, vocé encontra espécies
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342corriqueiras em todas as situagdes que estao sendo propostas pelo Ministério,
3430 que obviamente, associado a fitofisionomia, outras coisas pode nédo querer
344dizer muito, mas aumenta o grau de interpretacéo e de dificuldade. Entdo, esse
345¢é o ponto central nosso. Depois de trazer esse assunto para dentro da casa, no
346Rio de Janeiro e discutir com ndo sé o Cyl e o Paulo, mas a Doroti também,
347professor Alceu, varios outros botanicos tém um questionamento maior no Rio
348de Janeiro de fundo, que é... O Rio de Janeiro nds apresentamos isso desde o
349inicio, fez um Decreto de restinga que separa em oito tipologias, quer dizer, oito
350possibilidades que nds entendemos que provavelmente, segundo eles
351defendem, é aplicavel ao Brasil inteiro, pode ser até que tenha uma variagao a
352mais ou a menos e com isso vocé teria condicdo de definir melhor outros
353parametros para classificar primaria e secundaria para cada um desses,
354enquanto a nossa Resolugdo, se ndo me engano, fala em quatro
355possibilidades, mas enfim, eu ndo queria, vou deixar obviamente a parte
356técnica para quem entende, eu, como bom arquiteto, entendo pouco disso, mas
357eu trabalho a 30 anos em um 6rgao ambiental, ja passei pelos mais diversos
358licenciamentos, ja presidi o 6rgdo ambiental e sei da dificuldade, depois, na
359hora da interpretacdo, as brigas com o Ministério Publico que ndés vamos ter
360que ter, seja para um lado ou para o outro. Entdo a preocupacéo do Rio de
361Janeiro € que nos tenhamos uma Resolugdo que possa ser aplicada sem
362deixar muita duvida, porque se deixar muita duvida nés vamos ter embates,
3636bvio, o litoral do Rio de Janeiro tem restinga para todo lado, vamos ter
364problema com todo tipo de licenciamento no Rio de Janeiro e 0 que a gente
365quer é ser claro e poder dizer, olha, aqui ndo pode, ou entdo nés vamos ficar
366na eterna briga das interpretagdes, judicializacdo e inseguranga para o0s
367técnicos que assinam os pareceres de licengca. Entdo, essa é a nossa
368preocupacio, quer dizer, qual € o texto final que ndés vamos produzir, se
369alteramos alterando as tipologias nds temos maior clareza do que € primario e
370do que é secundario avancado. Eu n&o sei, vamos ver o que nés dizemos, mas
371me parece que realmente uma lista com 3.000 espécies nhum Estado que s6
372conhece 1.600 por enquanto, e que varias das espécies corriqueiras que estao
373presenga presentes em todo o litoral, estdo presentes em todas as situagdes,
374n&d0 me parece que va contribuir muito para tirar a subjetividade, pelo contrario,
375vai contribuir para aumentar a subjetividade nessa interpretagdo. Dai a nossa
376tentativa de produzir uma lista menos volumosa e que tentasse nao colocar
377mais duvida no processo de classificagdo. Mas volto a dizer, tem dois
378parametros também, um é a esséncia da 417, se discutir os tipos de restinga e
3790 outro, que nem esta em discussdo. O outro € a questdo da listagem, mas
380acho que os botanicos vao explicar melhor isso dai.

381

382

3830 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Nos precisavamos
384ter esses numeros claros porque nos temos em foco duas propostas a discutir,
385proposta do Rio, com 1.600 espécies e a contraproposta que foi feita pelo
386Ministério de quantas espécies?

387

388

3890 SR. LUIZ FIRMINO MARTINS PEREIRA (Subsecretario do Meio
390Ambiente/RJ) — Nao tenho o numero aqui, mas € uma redugéo significativa
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391com relacdo a primeira proposta nossa, que € a contra proposta que veio na
392nota técnica.

393

394

3950 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Até para que nos
396possamos estruturar o debate, sendo, 3.530, contra 1.051 do Estado... 1600
397sd0 as espécies conhecidas, 1050 é a proposta de espécies indicadoras em
398estagios sucessionais, € a do Ministério vocé tem o numero ai da segunda
399proposta?

400

401

402 (Intervengoes fora do microfone. Inaudivel)

403

404

4050 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - Esse
406documento aqui que eu estou lendo é da Secretaria de Estado do Ambiente, de
40714 de maio de 2012, é o oficio SEA/SSE/72. Ele coloca aqui: O Rio de Janeiro
408tem hoje cerca de 1.500 espécies identificadas e a lista proposta pelo MMA,
409para o Rio de Janeiro, contém 3.603.

410

411

4120 SR. FERNANDO TATAGIBA (MMA) — S6 para exemplificar a redugédo que
413nés fizemos com relagdo a primeira proposta nossa, na 3A, no estagio
414sucessional 3A, a primeira proposta do MMA tinha 534 espécies. Na nossa
415contraproposta 51, 51 espécies, a contraproposta do MMA. Enfim, para nés
416tentarmos uma lista de consenso, tudo bem, mesmo que nao seja tdo extensa
417como nés entendemos que deva ser, ndo é tao reduzida como o Rio de Janeiro
418propde, porque nos entendemos que até do ponto de vista, pedir até a
419colaboracao dos meus professores porque mesmo que nds nao nos atenhamos
420aos numeros, mas a propor¢cao de redugcdo na contraproposta do Rio de
421Janeiro, eu como botanico também ndo vejo sentido que no estagio mais
422avancado de regeneracao, de vegetacao arborea, de mata, de restinga, onde
423n06s esperamos... E os outros parametros da 417 indicam que aquela formagao
424vegetal cresce em termos de complexidade, cresce em termos de estrutura,
425abundancia e riqueza de Epifitas e Lianas, cinco espécies indicadoras? Para
426mim € um contrassenso do ponto de vista biolégico e ecoldgico. Eu quanto
427imagino que quanto mais avangado o estagio de regeneracao, de sucessao ate
428chegar no estagio primario de vegetagdo, vocé tem um numero maior de
429espécies, vocé tem, enfim, uma estrutura mais complexa. Tive oportunidade de
430trabalhar algum tempo, pouco ainda, mas com estrutura de vegetacao e de
431restinga também e nos observamos um aumento na complexidade que é
432refletido no aumento do numero de espécies. Entdo, ndo vejo sentido cinco
433especies indicadoras de estagio sucessional avangado para vegetagao arborea
434de restinga para o Estado do Rio de Janeiro todo, tem trabalho cientifico para o
435Rio de Janeiro que mostra 20 espécies de Epifitas para mata de restinga, para
436mim todas deviriam estar presentes como indicadoras de estagio sucessional
437avangado de mata de restinga, obviamente conjugando com o0s outros
438parametros que a propria 417 da, que para mim nao sao tao subjetivos assim
439porque tem... Fala de altura, fala de DAP, fala de riqueza e abundancia de
440Epifitas e...
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441

442

4430 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Mas sdo
444critérios subjetivos. Nao tem definicdo do que é abundante, do que nao é
445abundante.

446

447

4480 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - S6 para organizar a
449discussao, vou pedir a todos que espere a fala do colega, se apresente para
450falar, s6 lembrando que riqueza e abundancia sao termos ecoldgicos, preciso
451que se utilizem que € a metodologia existente e estabelecida para vocé chegar
452as suas coisas. Entao, ndo € uma questao subjetiva. Vou deixar o Tatagiba
453terminar de falar aqui. Terminou? Entdo, Firmino... Quer?

454

455

4560 SR. LUIZ FIRMINO MARTINS PEREIRA (Subsecretario do Meio
457Ambiente/RJ) — Eu gostaria de ouvir, aproveitar, ja que nés estamos com os
458especialistas aqui, antes de nos entrar essa versus aquela, nés poderiamos
459aproveitar e ouvi-los um pouco, em fungdo de como eles, por exemplo, que nao
460estiveram dentro do processo o tempo inteiro, fazem a leitura da forma como
461esta. Eu acho que seria interessante ver isso.

462

463

4640 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Antes de ouvir, o
465que eu acho dificuldade é nos precisavamos caracterizar exatamente o que
466esta, eu sei que tem duas propostas, mas como € que nOs pegamos essas
467propostas e caracterizamos em algo mais palpavel que nés possamos olhar e
468debater? Por enquanto, a Unica coisa que eu estou vendo aqui € um numero de
469especies, que eu ja nem sei qual € o numero, o numero do Rio 1.050 espécies,
470correto?

471

472

473A SR2. NAO IDENTIFICADA - Eu preciso confirmar, mas eu acho que sim, é
4741.051.

475

476

4770 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (UFSC) — Falando agora em termos dessa
478contraproposta que o MMA apresentou. Como havia sido mencionado, os
479problemas mais sérios estdo associados com a lista de espécies indicadoras
480de vegetacao primaria e de estagio avangado. E ai nds tivemos, por exemplo,
481para o estagio 2C que é vegetagdo avangada de restinga arbustiva, a proposta
482do Rio de Janeiro tinha reduzido para cinco espécies indicadoras. A proposta
483inicial do MMA trazia 46 e essa proposta alternativa elenca 13 espécies. Para o
484estagio 2D, novamente o Rio de Janeiro apresentou a contraproposta com
485cinco espeécies indicadores, originalmente tinhamos 177 espécies e a proposta
486alternativa propde 18 espécies. Para o estagio 3A, que é vegetagao primaria de
487restinga arbdrea, inicialmente, 534 espécies, o Rio de Janeiro sugeriu 149, e a
488proposta agora do MMA 53 espécies. Para o estagio 3D que é restinga
489arbodrea, vegetacdo secundaria em estagio avancado, eram 417 espécies, 0
490Rio de Janeiro propbe reduzir para sete e a contraproposta do MMA 54
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491especies. Para o estagio 4D que é vegetacdo em estagio avangado de
492vegetagcao de transicdo restinga e floresta ombréfila densa, tinhamos
493inicialmente 460 espécies, o Rio de Janeiro propds reduzir para cinco, a
494proposta agora traz 24 espécies.

495

496

4970 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Ok. Acho que nos ja
498poderiamos ouvir os especialistas. Quem poderia abrir o debate? Vou pedir a
499todos que se apresentem.

500

501

5020 SR. CYL FARNEY (Jardim Botanico/RJ) — Bom dia a todos. Cyl Farney,
503Jardim Botanico do Rio de Janeiro. Agradego o convite para participar dessa
504reunidao e queria dizer da minha satisfagdo de poder depois acessar esse
505relatério, acabei conversando com o Fernando Tatagiba que € muito do meu
506interesse, ja que ha uns cinco anos atras eu comecei a montar junto com a
507professora Doroti, Araujo, baseado em referéncias bibliograficas, todas as
508referencias disponiveis sobre estudos de vegetagao de restinga no Brasil, para
509que nds pudéssemos construir um check list do que nés conhecemos em cada
510Estado. N6s conhecemos muito no Sudeste e no sul do Brasil, mas algumas
511areas sao muito carentes de informacdo e essas areas muito carentes de
512informacéao, por exemplo, o litoral, todo o litoral da Bahia, ele vem sofrendo
513muito com... Haja resort e nds ficamos muito preocupados com essas extensas
514areas que sao ocupadas, enfim. Essa Resolugdo vem ajudar muito, mas o
515problema continua sendo na base da informac&o. Entédo, por exemplo, é fato
516que la no Rio de Janeiro noés temos mais de 1.500 espécies cadastradas até
517hoje para todas as tipologias ai de formacgdes de restinga e a lista, claro,
518ultrapassa 3.600 espécies, isso de fato € um problema. O fato de organizar
519essa lista... Acho que ela esta indo muito de encontro as politicas publicas e eu
520fiquei muito feliz de ver esse esforgo que vocés fizeram para que um consultor
521organizasse isso, mas isso precisa de um refinamento um pouco maior. Eu,
522consultando, por exemplo, fiz um pequeno exercicio ontem a noite, antes de
523sair, mas ndo consegui fechar esse meu exercicio, que € o seguinte, eu
524consegui, por exemplo, dentro de um grupo, uma familia Ia de plantas, a
525Cantacea, se por acaso comecgava a lista com a letra A, mas eu tenho um
526registro de 33 espécies desse grupo de plantas, ocorrendo em todas as
527restingas do Brasil, sendo que nove espécies estdo no Rio de Janeiro. Dessas
52833, nos temos duvidas, consultando o esforco que o Jardim Botanico
529coordenou em nivel nacional, de ndés podermos ter a lista de plantas no Brasil,
530n6s temos pelo menos 9 a 10 nomes que nos temos problema. Entdo, nés néao
531podemos usar esses nomes ainda, nés temos que checar se s&o sinbnimos, se
532tratam de mesma espécie. E ndo pude fazer esse exercicio com a lista que
533vocés propuseram, porque ela esta separada por ordem alfabética de espécie
534e nao esta separado por familia. Daria um pouco de trabalho. Fato € que essa
535lista precisa ser um pouco amigos apurada, porque, por exemplo, num grupo
536taxinbmico que eu trabalho, eu encontrei alguns sindnimos listados la e que
537nao sao corretos esses nomes. Isso € um problema. Do ponto de vista desse
538numero reduzido para algumas espécies, em algumas fitofisionomias, ou em
539alguns estagios sucessionais, realmente cinco espécies € um numero muito
540critico em relagdo aquilo que o Estado do Rio apresentou, mas que esse
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541numero vocé complementou agora que tem uma proposta alternativa, eu creio
542que muito disso, talvez com uma revisao possa ser até um pouco aumentado,
543mas o fato principal € que nds precisamos melhorar a qualidade dessa
544informacdo. Eu acredito que os 3.600 nomes sao excessivos para uma flora
545estimada em 1.500 e nés ndo podemos também entender que essa vegetagéo,
546por exemplo, nas suas formagdes herbaceas, por exemplo, vamos colocar
547aquela vegetacdo muito mais préxima da praia. N6és nunca podemos acreditar
548que a tendéncia daquela formagao e de algumas formagdes é de um dia virar
549uma floresta, isso nao vai acontecer. Entdo, mas isso depende muito de cada
550situagao, de cada matriz préxima em outras comunidades, no caso. Entao, nos
551n&o temos essa garantia de que, vamos dizer, as formacgdes de restinga, com
552todas as suas limitagbes pedoldgicas, elas ndo comportam, tém vocagao para
553ser uma floresta em si e nés estamos falando de uma formacao que ela se
554estende desde o Rio Grande do Sul até a porta |a da pré Amazénia, quer dizer,
555tem alguns locais la do Amapa que nds achamos que tem mangue, tém
556algumas formagdes muito estranhas por ali ainda. Entdo, nés estamos
557trabalhando num gradiente latitudinal muito grande, com informagdes muito
558distintas, a realidade das restingas de Santa Catarina € muito diferente
559daquelas do Rio de Janeiro, Espirito Santo, sul da Bahia. Entdo, acho que nés
560temos que contemplar essa variagao toda de maneira que, s para recolocar,
56lacho que as 1.500 espécies para o Rio de Janeiro, acho que € um numero que
562n06s podemos trabalhar muito em cima da realidade do que existe la e, claro,
563trabalhar em cima dos critérios, e acho que ndés podemos até acrescentar
564talvez um pouco mais de espécies as propostas alternativas. Claro que isso vai
565demandar um pouco de trabalho, mas acho que isso é possivel. Por outro lado,
566fico muito feliz, como instituicdo, como 6rgao co-irmao ai do MMA, de estar
567presente nessa discussao e colocar a nossa disponibilidade em trabalhar em
568cima dessa lista junto com o Ministério. Estamos a disposi¢cao de qualquer
569convite para que nos possamos trabalhar em cima disso.

570

571

5720 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Infelizmente nos
573nao temos mais tempo para trabalhar uma lista, temos que decidir sobre uma
574lista ou outra. Alguém?

575

576

5770 SR. FERNANDO TATAGIBA (MMA) - Desculpe. Posso fazer s6 uma
578complementacdo? O fato de a lei determinar ou elaboragdo de listas de
579espécies indicadoras de estagios sucessionais para cada Estado, acho que ja é
580observando essa diversidade floristica ao longo do litoral. E a Resolugao, quer
581dizer, a Norma nao trabalha na perspectiva de que a vegetagao herbacea vai
582necessariamente alcancar, enfim, vai virar floresta, tanto que no Art. 3° da 417
583estabelece, vegetacdo herbacea e subarbustiva de restinga, tem |a os critérios
584para caracterizar a vegetagao climax dessa fitofisionomia. E é o esperado. A
585vegetacdo mais proxima, enfim, e sujeita a maré, o estagio climax dela é
586aquele mesmo. E so relembrando, a lista proposta pelo MMA nao é de 3.000
587espécies para restinga, algumas espécies como nds dissemos e acho que é
588bem justificado, elas vao aparecer como indicadoras de estagios sucessionais
589distintos em diferentes fitofisionomias. Eu, do ponto de vista biolégico, ndo vejo
590problema, até citaria alguns exemplos, como citei. Nao vejo problema que uma
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591determinada espécie indique um estagio inicial, por exemplo, de vegetagao
592herbacea arbustiva e conjugada com questdes de estrutura, por exemplo,
593indique um estagio avangado de regeneragdo numa mata, como a Allagoptera,
594por exemplo. Nés levantamos alguns trabalhos e um deles de fitofisionomia
595indicam que Allagoptara quando forma estirpe no sub-bosque de mata de
596restinga indica um estagio sucessional avangado. Entdo, ndo vejo realmente
597problema de que uma determinada espécie indique estagios sucessionais
598distintos em fitofisionomias distintas.

599

600

6010 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Dois de vocés
602pediram a palavra? Vamos passar primeiro para o Doutor Deviolle, depois € o
603Jodo.

604

605

6060 SR. DEVIOLLE - Bom dia a todos. Muito obrigado. Isto é entendendo-se a
607primeira lista, baseado na Resolugdo 417, € a primeira vez que um Estado
608apresenta uma proposta, € isso mesmo?

609

610

6110 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Contraproposta

612

613

6140 SR. FERNANDO TATAGIBA (MMA) — Na verdade nao foi. Para todos os
6150outros Estados houve esse dialogo, até no ambito técnico, até ser trazido aqui
6l6para a Camara Técnica, mas entre o Departamento de floresta e os demais
617estados, houve esse diadlogo para aprimoramento com relagdo sinonimias, ou
618exclusdo, ou insercédo de espécies e para todos outros ndés chegamos num
619consenso enquanto isso.

620

621

6220 SR. DEVIOLLE - Entdo, existem outros Estados que ja tém sua lista
623aprovadas?

624

625

6260 SR. FERNANDO TATAGIBA (MMA) — Todos os outros a exceg¢ao do Rio de
627Janeiro.

628

629

6300 SR. LUIZ FIRMINO MARTINS PEREIRA (Subsecretario do Meio
631Ambiente/RJ) — Que eu saiba sé tem Sdo Paulo e Santa Catarina com
632Resolugdes antigas e tem a atual que sdo 14 Estados, seria aprovada em
633pacote 14 Estados, cada um com a sua caracteristica, mas aprovada.

634

635

6360 SR. FERNANDO TATAGIBA (MMA) - Ja tem nesse livro ai as Resolugdes
637para cada Estado com as listas indicadoras

638

639
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6400 SR. LUIZ FIRMINO MARTINS PEREIRA (Subsecretario do Meio
641Ambiente/RJ) — As outras trés foram aprovadas? Eu n&o vi nesse...

642

643

6440 SR. FERNANDO TATAGIBA (MMA) — Ja estédo nesse livro.

645

646

6470 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Vou pedir para nos
648apresentar antes do debate.

649

650

6510 SR. DEVIOLLE - Eu queria esse esclarecimento do Fernando Tatagiba que
652tem uma Resolugdo em si que fala sobre altura das espécies lenhosas etc.,
653que deviam ser levadas em consideragao, mas também sou muito sensivel as
654colocacdes do subsecretario Firmino de que espécies indicadoras, esse que
655n6s temos na nota técnica 03/2003, de Flor SBS, estagio primario e estagio
656avancado de regeneracdo s&o idénticas, s&o idénticas. Entdo, espécie
657indicadora é que apresente auséncia e presenga, alguém que ndo é um
658botanico com 30 anos de experiéncia, que consegue em uma oficina de trés
659dias, uma semana no campo aprender, esse é espécie indicadora dessa
660formacdo, acrescentando as informacdes sobre altura e didametro que o
661problema € que simplesmente uma lista. As outras coisas, tudo bem, esta em
662417, mas lista idéntica para estagio primario e estagio avancado de
663regeneracao, sem algum critério objetivo que alguém pode colocar, se refere a
6644177 O Ministério Publico Estadual do Rio vai entender isso? Essa € a questao,
665porque espécies indicadoras, de preferéncia seriam presenca e auséncia,
666faltando isso, tem os critérios de 417 de altura, didmetro e etc., que acrescentar
667essa informagdo, se possivel, ndo sei como que o cronograma de bater o
668martelo, se tem que ser hoje mesmo ou se daria para acrescentar essas
669informacdes para diferenciar estagio primario de estagio avancado de
670regeneragao, porque as listas sdo idénticas. Entdo, como que o técnico vai... A
671ndo ser que vocé acrescenta, vocé falou sobre tal espécie de palmeira com
672estirpe ou sem estirpe, sendo planta, esta presente em uma formacéo inicial,
673mas também quando pode estar até em floresta, restinga primaria, mas com
674outras caracteristicas, com extirpe e etc.. Isso ndo consta na lista. Vocé sabe
675disso, vocé tem esses critérios na cabega, mas a grande maioria das pessoas
676que vao estar no campo tentando aplicar a Resolugcédo Estadual, ndo vao ter a
677experiéncia que vocé tem.

678

679

6800 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Que nem nos
681outros documentos de restinga, ndo sou uma pessoa capaz de dizer se uma ou
682¢é ou outra ndo é, mas eu me lembro claramente em outras definicées, ndo s6
683de restinga referente a Mata Atlantica, eu questionei muito alguns itens, por
684exemplo, dente de ledo, todo mundo conhece, entra em tudo, nasce na minha
685grama, na minha casa, no cerrado. Entdo, eu acho que nés temos que fazer
686uma diferenciacdo clara para a pessoa que esta na ponta, o técnico que vai
687dizer se € ou nao, qual o estagio que esta, que ele tenha firmeza em fazer a
688defesa daquele parecer que ele esta fazendo. Teve duas frases aqui que eu
689anotei que eu achei extremamente importante para o que eu vou dizer aqui e
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690agora. Uma fala na visdo quantitativa, espera ai, mas a visdo nossa néo é
691quantitativa, nossa visao € qualificativa. Entao, nés temos que esquecer esse
692negdcio de numeros, tem 3.600, tem 10.000, tem 10, nés temos que esquecer
693iss0, 0 nosso pensamento € esse. Parece que ndés estamos fazendo aposta.
694Segunda coisa que colocou que a lista deve ser ampla, a lista ndo tem que ser
695ampla, a lista tem que ser precisa, ela tem que ser colocada exatamente aquilo
696que eu disse, de uma forma que a pessoa que vai fazer o parecer e que vai
697analisar o documento tenha certeza da resposta que vai dar. Eu estava
698lembrando aqui da lei complementar 140, ndo sei se todo mundo conhece, esta
699familiarizado com a lei 140, mas é aquela que da competéncia para tanto a
700Unido, para Estado e para o Municipio e para Distrito Federal trabalhar na area
701ambiental. Até eu anotei aqui o Art. 1° primeiro, ele coloca la normas para
702cooperacdo entre unido, Estado, Distrito Federal e Municipios na acéo
703administrativa decorrente do exercicio da competéncia comum relativa a
704protecdo das paisagens naturais, notaveis, a protecdo do meio ambiente, ao
705combate a poluicdo em qualquer de suas formas e a preservagao das florestas,
706da fauna e da flora. Fazendo uma... Ndo sou advogado, sou agrbnomo, mas
707fazendo uma leitura ampla disso aqui, esse documento da Mata Atlantica caiu,
708essa parte que repassa para o Conama, porque a lei complementar que esta
709acima da lei ordinaria, esta passando a competéncia para os Estados, para a
710Unido, para quem se acha interessante, ou quem se acha capaz, na sua
711esfera, de fazer era essa definicdo. Como eu disse nos outros documentos de
712Mata Atlantica, acho que devemos respeitar o Estado na sua competéncia de
713legislar na area ambiental. N6és ndo podemos, aqui de Brasilia ficar fazendo
714normas, normativas, portarias e etc. de especificidades que nao esta para nés,
715sim para aquela pessoa que esta la, para o Estado, o Estado é que sabe a
716consequéncia do ato que nds estamos fazendo aqui de Brasilia. Tirando essa
717parte de numeros, que nem eu coloquei no inicio, eu acho que noés devemos
718respeitar sim a competéncia do Estado em colocar o documento. Entrando
719agora na parte juridica, o Art. 4° da 11.428 ainda coloca para o Conama a
720competéncia de fazer essa listagem para os estagios sucessionais da Mata
721Atlantica, até que alguém entre dizendo que essa competéncia caiu. A minha
722sugestéo €, eu acredito que eu ja devo estar colocando meu voto aqui, €, pelo
723que eu vi, o Rio de Janeiro fez um Decreto em relagéo a este documento. Eu
724acredito que esse Decreto esta abarcando todas essas espécies que vocés
725colocam que vocés observam como espécies que apresentam em qual estagio
726que esta da restinga no Estado. A minha sugestdo € que o Conama, ndo sei a
727palavra, mas que o Conama pegasse, recepcionasse esse Decreto como uma
728Resolugdo para que ela, em cima da lei 11.428 seja aceita pela legislagcéo
729federal, possa assim dizer, mas no meu pensamento, ainda acho que o estado
730tem competéncia disso tem por conta da lei 140. Entdo, para nao criar um
731embate juridico, se tem competéncia ou ndo, a minha sugestdo € que o
732Conama recepcione esse Decreto do Rio de Janeiro e coloque como o que vai
733colocar qual o estagio sucessional encontra a restinga ou como se identificar o
734estagio sucessional da restinga no Rio de Janeiro. Obrigado.

735

736

7370 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Denise.

738

739
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740A SR?. DENISE MARCAL RAMBALDI (INEA/RJ) - Bom, sO para
741complementar algumas... Excelente essa proposta, diga-se de passagem,
742sobre a possibilidade do Conama recepcionar o Decreto do Rio de Janeiro de
7432008, que caracteriza as tipologias de uma forma mais detalhada e que mais
744apropriada para o Estado, para as particularidades do Estado, que depois eu
745vim a entender com os especialistas que talvez as tipologias utilizadas no
746Decreto do Estado do Rio de Janeiro abarcariam todas as tipologias,
747praticamente todas do Estado, do territorio brasileiro, o que seria talvez um
748avanco até na 417, nesse detalhamento, sem correr o risco de especificar de
749forma estrangulada para os outros Estados. E sé lembrar aos senhores que a
750lei da Mata Atlantica, o art. 4° ele fala numa lista de espécies indicadoras, nao
751é uma lista floristica. Se nés temos, no Estado do Rio de Janeiro, catalogadas
752aproximadamente 1.500, 1.600 espécies, uma lista de 1.500 espécies
753indicadoras, eu néo sei, eu tendo a desconfiar dessa lista e até questionar a
754capacidade, porque uma lista ndo € um parametro unico e exclusivo que por si
755s6 vai caracterizar de forma suficiente qualquer corpo bioma que nés
756estejamos falando. Uma lista ajuda, ela € coadjuvante na caracterizagdo. Nos
757aqui sabemos disso e muitos de nés nao somos especialistas em restinga e
758muitas pessoas que nao sao especialistas em restinga, menos do que nds que
759ja nao somos, eu, N0 meu caso, muitas dessas pessoas trabalharao e utilizarao
760uma lista que ndo é de indicadoras, € uma lista de tudo que tem naquele
761ecossistema, como lista de indicadores. O Tatagiba deu um excelente exemplo,
762quer dizer, como especialista ele ndo tem nada contra e ndo considera um erro
763ter uma espécie num estagio inicial em determinada tipologia e essa mesma
764espécie ocorrer no estagio climax em outra tipologia, especialistas sabem
765disso, caracterizam isso, porque nao estdo com o olhar sé na espécie, mas nos
766sabemos que a maioria das pessoas, mesmo as que trabalham com isso, nao
767véao utilizar isso dessa forma. Entao, esse é o nosso medo, de ter uma lista, ai
768sim a lista € subjetiva, os demais parametros ndo, abundancia, riqueza,
769estrutura, tudo isso néo seria, acho que € mais para dirimir duvidas que a lista
770possa suscitar na forma como ela esta sendo proposta. E eu estou vendo que
771diminuiu  bastante nessa ultima proposta, mas eu acho que se nos
772conseguissemos ser, talvez um pouco mais econdmicos nessa lista e certeiros,
773tenho certeza que vocés, pelo menos os quatro especialistas que aqui estao,
774adorariam esse exercicio talvez, de simplificar, talvez essas supervisées que o
775Cyl falou que existem na lista, acho que isso ja diminuiria um pouco o numero
776de espécies e pensar também que nem todas as tipologias, como vocés bem
777colocaram, nem todas as tipologias de restinga evoluem para um estagio
778superior. Pode ter uma que € estagio inicial e vai ser aquilo o resto da vida,
779como que nds nos comportamos nisso? Como € que eu vou classificar?

780

781

7820 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (UFSC) - Isso a 417 estabelece
783claramente.

784

785

786A SR?. DENISE MARCAL RAMBALDI (INEA/RJ) — Certo. Entéo, eu acho que
787n0s temos que considerar todos esses detalhes.

788

789
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7900 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) — Deixa-me seguir a
791ordem. Tem a Lisiane e depois tem o Caron.

792

793

794A SR?. LISIANE BECKER (MOVER) — Eu realmente ndo estou entendendo
795muito a discussao, porque numa parte concordo com o Joao, da CNA, no que
796tange a quantidade, acho que quantidade n&o é a questdo aqui, se 10.000,
7973.000, nao interessa, acho que interessa é realmente a qualidade para que se
798va definir o estagio com toda a tipologia. Entdo, realmente, a minha questéao
799aqui € de entender qual € o nosso papel, nés nao temos uma proposta, nos
800temos que aprovar alguma proposta aqui, para ser encaminhada depois para a
801Plenaria. Eu n&o estou vendo a contraproposta de ninguém para, em termos de
802argumentagao para defender uma ou outra. Eu ndo conhego a restinga no Rio
803de Janeiro, estive agora na Rio+20 13, vi inclusive sobre bastante problemas no
804Rio de Janeiro, com empreendimentos imobiliarios querendo forgar em cima da
805restinga, existem varios processos em cima disso, de tentativas de burlar até a
806legislacédo, até a nossa legislagdo que anda um tanto perneta, ndo consegue
807permanecer muito tempo e ainda tem toda essa discussao do Cédigo Florestal,
808mas eu fico realmente na duvida em termos de apreciar a matéria. Eu concordo
809também muito com o Ministério, todas as argumentagdes que foram
810apresentadas aqui para mi sdo condizentes com a situagdo, enfim, eu n&o
811consigo identificar a proposta do Rio de Janeiro, que apresentou aqui no inicio
812em termos de quantidade. Para mim isso ndo € parametro, quantas espécies
813sao0? Porque de repente nés pegamos cinco, num lugar depauperado nao vai
814haver nenhuma dessas cinco, mas tem chances de vir a chegar nesse estagio
815sucessional. Entéo, cinco espécies para mim € muito pouco realmente. Por isso
816que eu digo, esse numero, quantidade versus qualidade, é a qualidade que
817importa. Nao sei realmente julgar essa lista, qual das duas listas € a melhor em
818termos de qualidade, para mim n&o interessa a quantidade, mas de qualidade.
819Entao, eu acredito que deveria haver uma equipe técnica, pessoal como do
820Jardim Botanico para validar quais sdo realmente essas espécies que constam
821ali. Também concordo com eles que sé por nome, ndo por familias, complica
822bastante, fica complicado. Acho que as outras propostas, as outras Resolucdes
823deviam vir para familias, familia de tais e tais espécies. Entdo, a minha
824proposta, ndo sei se chega a ser proposta, € que nds avaliemos um carater
825cientifico mesmo, quais sdo as espécies que devem constar e ndo a
826quantidade, mas quais sao as espécies que efetivamente devem constar. Nao
827sei se o Rio de Janeiro fez esse exercicio de quais sdo essas espécies. Nao sé
828as que vocés conhecem, mas dentro das que foram propostas pelo Ministério.
829Se os especialistas de vocés no Rio de Janeiro analisaram e viram quais séo.
830

831

8320 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Deixa-me
833centralizar um pouquinho antes de passar a palavra para o Caron. A questao
834natural é saber quais sdo essas espécies indicadoras daquele estagio de
835sucessdo. NOs sabemos que algumas espécies sO6 vao ocorrer em
836determinados Estados, e ndo em outros, enquanto em outros ocorre em todos
8370s estagios ou s6 ocorrem em estagios iniciais. Essa € uma questao principal.
838A questdo de numero é uma questdo que nao pode se ater s6 a ela, mas
839também tem que ser considerado porque nos estamos tratando de ambiente de
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840alta diversidade de espécies. Entdo, numero de espécies ndo necessariamente
841tenha que ter 30 espécies, mas quais sdo as espécies que de fato sdo as
842espécies que possam indicar que aquele ecossistema esta num estagio climax,
843por exemplo? Ou que esta no estagio inicial, que vocé pode depois fazer outro
844tipo de uso dele. Entdo, essa questdo aqui, o que nds temos aqui € uma
845proposta em que o Rio apresenta para alguns Estados que apenas cinco
846espécies ja seriam indicadoras daquele estagio, enquanto o Ministério tem
847propostas que o minimo aqui sédo trés espécies. Acho que nds poderiamos
848ouvir mais especialistas, obviamente depois do Caron, para termos um pouco
849mais de embasamento. Eu ndo sou botéanico, tenho uma certa dificuldade nas
850terminologia, na nomenclatura boténica. Se citar um nome de algumas
851espécies ndao vou conhecer, mas nods conseguimos ter o entendimento com
852relagdo a um conjunto. Entdo, se nés temos uma seguranga, se € passada uma
853seguranga para nés pelos especialistas de que se eu tenho cinco espécies e
854sd0 as espécies super interessantes, as principais indicadoras de um estagio
855sucessional de climax, por exemplo, entdo nds teriamos seguranga para estar
856aqui votando. Entdo, € isso que precisavamos ouvir mais dos especialistas.
857Caron.

858

859

8600 SR. MARCILIO CARON NETO (SETOR FLORESTAL) — Eu acho que a sua
861duvida é a minha e acho que de todos que estdo aqui. A complexidade, eu vejo
862pelo Estado de Santa Catarina. Estagio sucessional ndo... Esta |la a Bracatinga
863como sendo uma espécie indicadora do estagio avancado. E Bracatinga, eu
864que plantei muita floresta, inclusive de araucaria no estado de Santa Catarina,
8650u vocé metia fogo, a primeira coisa que vinha era a Bracatinga. Entdo, a
866composicao dela... E ela esta Ia. No Parana que é encostado, a Bracatinga &
867indicadora de estagio inicial. Entdo, eu primeiro quero dizer que eu concordo
868plenamente com o que o Jo&do Carlos colocou aqui, eu gostaria de colocar ao
869Fernando, eu sei do seu anseio que isso seja resolvido o mais rapido possivel,
870mas eu acho que, eu ndo tenho condigbes de chegar aqui no vota a vota,
871proposta do Ministério com a proposta do Rio de Janeiro. Eu n&o estaria sendo
872correto comigo mesmo e a responsabilidade nossa aqui € muito grande. Entéo,
873a minha sugestdo era que, ndo que recepcionasse o Decreto do Rio de
874Janeiro, acho que o Rio de Janeiro tem seus técnicos, o Jardim Botanico esta
875aqui se colocando a disposigao para entrar nessa discussdo, o Ministério tem
876pessoas competentes, tem consultores de alto nivel. N6s deveriamos fazer
877uma reunido técnica, chamar esse pessoal juntamente com os Conselheiros
878para que nos pudéssemos entender essa, porque se nos ficamos aqui muito, é
879menos, € mais, nao €, é uma situagao até constrangedora para nos estarmos
880aqui discutindo, porque estou boiando, a maioria aqui esta boiando. Entao, eu
881queria fazer um apelo a todos os nossos colegas Conselheiros para que nos
882pudéssemos usufruir e receber até um input de conhecimento dessas pessoas
883técnicas que estdo ai para discutir a restinga. Essa era a minha posi¢ao.
8840brigado.

885

886

8870 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Jo&o.

888

889
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8900 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (UFSC) - Eu solicito aqui a atencéo dos
891senhores, e até a permissido de fazer a minha fala em duas etapas para tentar
892auxiliar na elucidagdo desse problema. Eu vou comecar de forma mais
893pragmatica e objetiva analisando comparativamente as propostas do Rio de
894Janeiro e a contraproposta que foi apresentada pelo MMA, através dessa nota
895técnica numero 13, que sob o aspecto da, digamos, razoabilidade me parece
896que nds temos aqui claramente um conflito na proposta apresentada pelo Rio
897de Janeiro, que me parece insanavel, porque a reducédo apresentada pelo Rio
898de Janeiro para cinco espécies ndao € s6 questdo quantitativa, € a questao
899também da analise qualitativa, porque essa redugdo acentuada se da
900exatamente para vegetagdo primaria e vegetacdo secundaria em estagio
90lavancado, que sao areas ou situagdes, digamos assim, da vegetagado, em que
902a propria regulamentagcdo que norteia a elaboragdo dessa norma ja deixa
903bastante claro que esses estagios séo aqueles onde vocé vai ter o maximo de
904diversidade bioldgica. Entdo, € um contrassenso vocé ter uma Resolugdo onde
9050 estagio inicial de sucessao, que é aquele onde o grau de diversidade € o
906menor, vocé tenha uma lista imensa de espécies e ai quando chega na
907vegetacao primaria ou no estagio avangado de regeneracgao, que é exatamente
908aquele estagio onde se alcanga o maximo de diversidade bioldgica, conforme
909ja preceitua a propria Resolugao 10/Conama, que € a Resolugdo geral para
910orientar a elaboracdo das Resolugbes sobre estagios sucessionais de
911vegetagcdo. Entdo, s6 queria lembrar que nds precisamos resguardar esse
912minimo de coeréncia, primeiro, com a prépria horma que embasa a elaboragao
913dessas Resolugdes, que € a Resolugcao 1.093, essa Resolugdo é bastante
9140bjetiva ao definir que vegetacédo primaria € aquela vegetacado, independente
915de restinga ou vegetacdo de ombrdfila densa, enfim, vegetagdo primaria em
916qualquer situagao € aquela onde nds temos a maxima expresséao e, portanto, a
917maior diversidade biolégica daquele tipo de formacdo. A proposta do Rio de
918Janeiro ao reduzir para cinco espécies indicadoras gera uma contraposi¢cao
919inclusive com essa orientagdo. Outro aspecto que também ¢é importante nos
920ressaltarmos € que a contraproposta que o MMA apresenta, como ja foi dito,
921sem duvida poderia até ser um pouco ampliada, houve também uma reducgéo,
922mas me parece que essa reducdo se deu no sentido de ndo contrapor em
923demasia essa contraproposta do Rio. Entdo, com certeza, por exemplo, aqui no
924estagio 2C que € a restinga arbustiva em estagio médio, vocé tem 13 espécies,
925qualquer técnico, analisando isso aqui tranquilamente poderia sugerir uma
926ampliacdo e ainda com boas espécies indicadoras, sem maiores problemas.
927Mas eu entendo, e ai talvez seja até necessidade de um esclarecimento, como
928essa matéria retorna para a Camara Técnica, eu tive o entendimento que a
929avaliacao seria em relagao a proposta do Rio de Janeiro e essa contraproposta
930do MMA, para o que eu também fiz esse exercicio de fazer uma avaliagao
931desse grupo de espécies que o MMA sugere, que me parece mais razoavel, do
932que simplesmente cinco espécies para esse estagio, ficaria algo pelo menos
933ndo tao conflitantes, Firmino com os outras que foram aprovadas e também
934com essa base que a Resolugcdo 1.093 para orientar a elaboragcdo dessas
935Resolugdes. Dessas espécies, nos teriamos aqui para a vegetagao arbustiva
936em estagio primario, a minha observagdo é apenas com relagdo a Eugénia
937Umbellifloraque foi sinonimizada para Eugénia Sprengelli, segundo a lista da
938Flora do Brasil do Jardim Botanico. Entdo, isso € uma correcdo de
939sinonimizacgéao, nao teria nenhum conflito. Para o estagio médio de regeneracéao
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940n6s temos, na verdade, trés espécies que eu faco aqui uma observagao que
941em algumas pelo menos eu acho que é ainda uma imprecisdo na lista do
942Jardim Boténico, mas de toda maneira, para ndo gerar conflito e seguir como
943referéncia a lista da Flora, que poderia eliminar para nao ter esse conflito, que
944é de Odella Radula, Allure Teana e a Estarctafetta Canenses Nao estdo no Rio
945de Janeiro, perdao, na lista da Flora Brasileira como espécies ocorrentes no
946Rio de Janeiro. Fazendo essa correcao, ficariam menos trés aqui no 2C, nao
947teria problema de, se for o caso, complementar com outras espécies, seria
948relativamente facil de nés em conjunto aqui depois fazer essa indicagdo. Para o
949estagio D, de novo, vegetagao arbustiva, estagio avangado, também o que eu
950detectei, o unico problema é aquela sinonimizagdo da Eugénia Uniflora, a lista
951das demais esta ok. Da vegetagao arbodrea, estagio primario, que tem uma lista
952também razoavel, apenas a sinonimizagcdo Eugénia e a Rhipsalis Baccifera que
953é uma espécie QUE O Jardim Botanico pde como nao ocorrente no Rio apesar
954de termos varias citagcdes da ocorréncia dessa espécie por 14, mas tudo bem
955retira para nao gerar conflito. O D, estagio avancado, também nds temos, de
956novo essa sinonimizagdo da Eugénia e s6. E na transigcdo de floresta de
957restinga para ombréfila densa tem a citagdo de Copaifera Langsdorffii que o
958Jardim Botanico do Rio de Janeiro n&o registra como ocorrente no Rio, também
959seria melhor retirar e a Rhipsalis Baccifera também de novo. E a mesma
960situacao se repete para o estagio avancado de regeneragdo, essas duas
961espécies o Jardim Botanico nao registra como ocorrentes no Rio de Janeiro. O
962que eu queria deixar claro aqui € que do ponto de vista técnico essa lista
963apresentada como contrapartida, ainda que seja realmente uma redugao, um
964pouco exagerada, mas ja € bem mais razoavel, ja elenca um numero de
965espécies indicadoras numa propor¢ao minimamente razoavel e que sob varios
966aspectos reduziria bastante esse conflito, principalmente dessa redugao
967excessiva que o Rio sugeriu para vegetacao primaria em estagio avangado.
968Bom, o outro aspecto ai € de ordem mais geral do processo e que, se me
969permitem, acho que ajudaria até os senhores ai na decisao. A primeira é com
970relacdo a maneira como isso foi apresentado. Quando o Fernando Tatagiba
971mencionou a elaboragado de uma lista exaustiva, ampla, ndo que as Resolugdes
972necessariamente tivessem que conter essa lista. O que o Ministério promoveu
973foi a elaboragdo de uma lista exaustiva e foi devidamente encaminhada para
974todos os Estados para que os Estados, ai sim, pudessem fazer essa reviséao,
975essa triagem e apresentassem essa proposta de adequacgao dessas listas. Isso
976por qué? Porque nos tinhamos, como o Tatagiba também ja mencionou, existe
977uma determinagado na Lei da Mata Atlantica que remete essa incumbéncia ao
978Conama, estabelece um prazo que ja venceu ha bastante tempo, e ai, portanto,
9790 Conama estava com uma falha objetiva em relagdo a uma competéncia que
980lhe foi atribuida legalmente. Por falta dessas iniciativas de regulamentagéo e
981vegetacao de restinga € que o Ministério do Meio Ambiente tomou a iniciativa
982de fazer essa revisao bibliografica exaustiva, elencando todas as espécies que
983existiam na literatura. A referéncia de ocorréncia em cada Estado. E remeteu
984para facilitar esse trabalho dos Estados. Obviamente que a ideia era que os
985Estados, ai sim, com seus técnicos que melhor conhecem a realidade local,
986fizessem essa triagem e nods tivéssemos, depois, finalmente uma Resolugao
987aprovada, ja com essa triagem. Bom, o que nos colocamos aqui como
988complicado é o fato, nessa triagem do Rio de Janeiro ter essa redugado muito
989excessiva, especificamente nesses estagios, de vegetacdo primaria e
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990secundaria em estagio avangado, por aquilo que eu falei inicialmente, que s&o
9910s estagios onde essa diversidade € maior. Um outro aspecto também que é
992importante nés ressaltarmos aqui e que justifica esse esforgo do Conama para
993resolver logo esse impasse € que a Lei da Mata Atlantica, alem de remeter ao
994Conama, estabelece também que enquanto essa regulamentagédo nao ocorrer,
995nao poderia haver licenciamento de atividades nessas areas com restinga, o
996que sabemos nods, acabou gerando um Estado de ilegalidade generalizada, a
997maioria dos Estados, com excec¢ao de Sao Paulo e Santa Catarina, ndo tinham
998Resolugao de estagios sucessionais, no entanto, a informagao que nds temos,
999inclusive do Rio de Janeiro € que os licenciamentos continuaram de forma
1000absolutamente regular, ainda que com esse conflito legal objetivo. Entéo, é
1001necessario que o Conama fornegca essa regulamentacédo para eliminar esse
1002risco de vocé ter inclusive questionamentos juridicos quanto a licenciamento
1003que foram feitos sem essa base legal. Um outro aspecto também que os
1004senhores mencionaram e é extremamente relevante € essa complexidade
1005quando nés tratamos de vegetagcdo de restinga, primeiro porque como a
1006vegetacdo de restinga se caracteriza por uma vegetagédo que coloniza terrenos
1007relativamente recentes do ponto de vista geoldgico, € muito comum nds termos
1008areas de vegetacdo onde a expressdo maxima da formagao € uma vegetacao
1009de porte baixo, € uma vegetagcao rala, sem que isso signifique que aquela
1010vegetacdo sofreu algum impacto ou muito menos que seja ja por conta dessa
1011caracteristica baixa e rala sinal de uma vegetagao secundaria. Muitas vezes
1012essa vegetacdo ela representa a maxima expressdo e a vegetagcdo alcanca
1013naquela condigdo especifica, principalmente de solo. Por isso, entdo, Denise,
1014que a Resolugdo 417 muito sabiamente coloca que para a vegetagao herbacea
1015e subarbustiva de restinga nao se considera estagios sucessionais
1016secundarios, por qué? Porque aquilo ali representa a sucessao primaria, € 0
1017maximo da expressao que se consegue naquele nivel de condicao ambiental.
10180 que o Cyl coloca muito bem, € um equivoco ndés querermos ficar com essa
1019expectativa que toda formacao de restinga tem que naturalmente atingir uma
1020formacéo florestal. Outro aspecto que por conta dessa diversidade gera uma
1021complexidade maior € que nds vamos ter espécies ocorrendo nessas diferentes
1022tipologias, restinga herbacea, arbustiva e arbdrea e ai vocé tem sim situagdes
1023em que uma mesma espécie pode ocorrer nessas diferentes formagdes, mas
1024essa mesma espécie pode ser uma boa indicadora de vegetacéo primaria, por
1025exemplo, de restinga herbacea e ser também uma boa indicadora de
1026vegetacdo em estagio inicial de sucessao secundaria de restinga arborea. No
1027sul, por exemplo, Caron, vocé conhece bem, nés temos aquela do Dodonéia, a
1028Vassoura Vermelha como uma planta que caracteriza muito bem isso. Ela
1029ocorre nessa vegetacao inicial de praia como uma planta de porte baixinho.
1030Vocé vai la, € uma planta que aparece como sendo um arbusto pequeno e que,
1031no entanto, naquela condigdo, € uma boa indicadora de vegetagao climaxica e
1032n6s sabemos que numa restinga arbodrea, quando vocé suprime a vegetacao
1033toda, ela € uma das primeiras a colonizar e formar aquele vassoural todo,
1034sendo, portanto, nessa condicdo uma Otima indicadora de vegetagdo de
1035sucessao secundario em estagio inicial. Nao ha conflito nisso. A lista, o fato de
1036voceé ter, portanto, uma espécie no caso se restinga se repetindo em diferentes
1037estagios, em tese ndo € um erro, ndo € um conflito. Outro aspecto também com
1038relagdo ao proprio numero é que nos temos, naturalmente, a vegetacédo de
1039restinga  como uma vegetagdo que apresenta pouquissimas espécies
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1040exclusivas. Grande parte das espécies de restinga também ocorre em outras
1041formagdes e mesmo em outros biomas, ndo é incomum nds termos espécies
1042de restingas que ocorrem no cerrado. Isso gera uma certa dificuldade adicional
1043quando nos tratamos essa vegetacao do ponto de vista técnico. Outro ponto
1044que nds precisamos considerar também € que na propria Resolugdo 417 ha
1045necessidade de elencarmos espécies indicadoras da vegetagao de transigao.
1046Entdo, muitas dessas espécies que sdo apresentadas ai na lista, que foi
1047apresentada pelo MMA, essa lista exaustiva, sdo espécies muito mais comuns
1048de vegetacdo de floresta ombrofila densa que estdo ali exatamente para
1049caracterizar essa transigao de restinga para essa vegetagao florestal das areas
1050mais interioranas. Isso a Resolugdo também exige. Um ponto absolutamente
1051crucial para que nds possamos entender esse processo. O que nos estamos
1052discutindo aqui é a complementacdo Resolugdo 417, no que tange ao
1053parametro espécies indicadoras. Isso porque nao s6 a Resolugcdo 10, mas a
1054propria Lei da Mata Atlantica, ao recepcionar aquele dispositivo da Resolucéo
105510 Conama estabelece uma série de parametros que sao identificados como
1056parametros obrigatorios e dentre esses esta o parédmetro de espécies
1057indicadoras. Nao ha como o Conama fazer regulamentagdo excluindo um
1058parametro obrigatorio e esse paréametro ndo foi incluido na 417, e muitos dos
1059senhores participaram dessa discussdo, exatamente por conta dessa
1060complexidade em fungdo da diferengca que vocé tem na vegetagcdo de um
1061Estado para outro. Qual foi a saida possivel? Eu lembro que o Jodo Carlos,
1062nessa fase, e o Caron também, estavam bem atuantes nessa discussdo. Com
1063a propria ABEMA se negociou a retirada desse parametro para que nos
1064pudéssemos ter mais tempo e fazer essa discussdo mais aprofundada com o
1065compromisso de que o Conama faria depois as Resolugdes especificas por
1066Estado, complementando o parametro de espécie indicadora. Veja, e ai eu
1067chamo atencédo disso porque ndés nao estamos, pelo menos nessa fase,
1068discutindo a Resolucéo 417, ela é que definiu os parametros e aqui a questao
1069central que eu queria destacar, ela é que estabelece os parametros que
1070precisam obrigatoriamente ser analisados de forma conjunta conjugada quando
1071eu fago uma caracterizagdo. Entdo, jamais eu poderia justificar e ndo vou
1072sustentar isso, em hipotese alguma, uma caracterizagdo de estagio sucessional
1073somente pela lista de espécies indicadoras. Obrigatoriamente eu tenho que
1074fazer na analise toda aquela conjugacdo dos parédmetros, avaliar o
1075comportamento de cobertura de solo, o parametro de ocorréncia de epifitos e
1076trepadeiras, a distribuicdo diamétrica, diversidade, abundancia que sao, de um
1077modo geral, todos os parametros quantitativos e depois vocé usa o parametro
1078de espécies indicadoras como um parametro adicional que auxilia exatamente
1079nessa discricionariedade do técnico para fazer entdo o enquadramento daquela
1080vegetacdo. A Resolugdo 417, Denise, trouxe uma simplificacdo porque se
1081trabalhou na época com a perspectiva de ter essa regulamentagao basica para
1082todos os Estados. Ai o que nds entendemos no momento la é que classificar
1083essa tipologia com a caracterizacdo de formagdes arbustivas, perdao,
1084herbaceas sobre arbustivas, arbérea e de transicdo € uma simplificagdo, mas
1085que permitiria o enquadramento de toda essa diversidade que vocé vai ter da
1086vegetacdo nos diferentes estagios. Nao ha problema nenhum, por exemplo,
1087vocé ter em Sao Paulo aquela caracterizagdao de vegetagao arbérea de areas.
1088Paludosas. Ndo tem problema, esta dentro do enquadramento de vegetacgéo
1089arbdrea. O Estado poderia complementar? Isso sem problema algum. Entéo, a
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1090questao do Rio de Janeiro ja ter uma regulamentacao por Decreto, ao aprovar
1091essa Resolugéo de estagios sucessional ndo estamos gerando nenhum conflito
1092com esse Decreto, ao contrario, estamos inclusive reforcando, ja que a
1093legislacao federal, que estabelece esse parametro geral, desde que nao haja
1094conflito, no sentido de ter regras mais flexiveis nesse decreto do Rio de
1095Janeiro, essa complementagdo com a caracterizagdo mais particular de cada
1096uma das tipologias dentro desse enquadramento de herbacea, arbusto e
1097arbodrea, perfeitamente factivel, sem o menor problema. A propria Resolugao de
1098Santa Catarina e de S&o Paulo, que foram Resolugdes do Conama ja
1099previamente aprovadas, se entendeu que inclusive abarcava um nivel de
1100especificidade maior por solicitacdo dos Estados, se entendeu que poderia
1101manter as Resolugdes ja vigentes e nao precisaria ter essa alteragdo e a
1102aplicacao 416. Para os demais isso era impossivel porque n&o havia
1103Resolugéo alguma e o Conama estava realmente com esse déficit, mantendo
1104esses Estados numa situagdo de ilegalidade, impedindo inclusive que os
1105Estados fizessem licenciamento de empreendimentos na area de restinga.
1106Entao, o Conama precisa realmente fazer esse esfor¢co. O que eu queria deixar
1107claro é que nos temos um grau de complexidade relativamente grande, por
1108certo para uma regulamentagdo que tem que ser uma regulamentacao basica,
1109geral, se fez uma simplificagdo, tecnicamente entendo que essa simplificagao &
1110aceitavel, considerando essa diversidade que nds temos das formacdes,
1111porque pelo menos a distingdo basica das fitofisionomias, principalmente a
1112herbacea e subarbustivas, que sdo aquelas onde teriamos o maio conflito, por
1113duas razdes, porque é aquela formacdo em que pela condicdo edafica o
1114maximo de expressao que vocé tem da vegetacdo, € uma vegetacao rala, de
1115porte baixo. O Rio de Janeiro inclusive com grandes areas, com aquelas
1116formacdes de moitas, que vocé tem extensa areas até de solo descoberto e
1117que isso sempre foi, Denise, 0 nosso maior conflito, inadvertidamente ou as
1118vezes de forma deliberada, muitas vezes nds tinhamos caracterizagdes de
1119vegetacao desse tipo, enquadrando como vegetagao em estagio secundario e
1120estagio inicial exatamente para facilitar os licenciamentos. Foram N casos que
1121nés tivemos de caracterizagdes em licenciamento em que inadvertidamente se
1122fazia essa interpretagdo equivocada como uma forma de flexibilizar e facilitar a
1123supresséo da vegetagcdo, o que € do ponto de vista de conservagado de
1124restinga, algo extremamente complicado, porque essas formagdes pos praia,
1125vegetacédo de duna, € uma vegetacdo que representa o maximo, € vegetagao
1126climatica, € jamais poderiamos estar fazendo essa interpretacdo como sendo
1127vegetacdo secundaria em estagio inicial. Esse aspecto também dessa
1128dificuldade foi contemplado ja na 417 ao fazer com que essa vegetagao, por
1129ser uma vegetagao pioneira, vocé nao tem que analisar, estagio sucessional
1130secundario, caracterizou como vegetagdo herbacea ou subarbustiva, sempre
1131vai ser vegetagcado primaria e para as demais € que comega a valer esse
1132regramento em que vocé tem que inicialmente caracterizar a vegetagdo como
1133primaria ou secundaria, e se for secundaria, ai aplica aqueles parametros
1134conjugadamente, nenhum deles de forma isolada e ai sim define se € uma
1135vegetacdo secundaria em estagio inicial, médio ou avangado e ai as
1136possibilidades de intervengédo nessa area néo é a Resolugao que define, ai sim
1137a lei. O que a Resolugao faz € sé dar orientacdo para esse enquadramento
1138técnico e a partir desse enquadramento se fazer a operacao correta das
1139determinagdes da lei. Sobre esses aspectos, entdo, € que eu acho que se a
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1140questao agora é avaliar as propostas que estdo na mesa, me parece que essa
1141proposta do MMA é uma proposta bem mais razoavel, porque ela faz uma
1142reducdo, até bastante significativa, mas ainda resguarda um minimo de
1143razoabilidade, ndo geraria tanto conflito, principalmente com as outras
1144Resolucbes, que quase todas acabaram sendo aprovadas, na maioria dos
1145Estados pouca sugestdo de reducédo fez, entdo, ficaram realmente listas
1146extensas. E para concluir, esse problema de ser uma lista de espécies
1147indicadoras e nao uma lista de flora, realmente concordo plenamente, ndo ha
1148nenhuma objecdo a isso. A ideia é que vocé tenha a Resolugdo do Conama
1149como um aporte exatamente para reduzir ndo o grau de objetividade, mas o
1150grau de subjetividade da discricionariedade do agente, quem vai fazer essa
1151caracterizagao, € um técnico, e nds temos que ficar um pouco mais tranquilos,
1152isso aqui ndo é para leigo estar fazendo, os 6érgdos ambientais que tém que ter
1153equipes qualificadas para fazer essa avaliagdo e fazer esse enquadramento
1154para orientar a correta aplicacdo da norma. Entdo, acho que sobre esse
1155aspecto e com essas poucas sugestdes que noés fizemos, por conta dessa
1156triagem que eu ainda fiz essa semana, acho que nds teriamos uma proposta
1157minimamente razoavel e que também avalio que do ponto de vista pratico,
1158Denise, para a operacdao da norma no Rio de Janeiro nao traria qualquer
1159conflito, ao contrario, deixaria inclusive o Rio de Janeiro numa situagdo bem
1160mais confortavel por ja ter toda a base para legal para manter os projetos de
1161licenciamento e vegetagao de restinga. Obrigado.

1162

1163

11640 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Obrigado a vocé,
1165Jo&o. Firmino.

1166

1167

11680 SR. LUIZ FIRMINO MARTINS PEREIRA (Subsecretario do Meio
1169Ambiente/RJ) — Bom...

1170

1171

11720 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Eu queria antes
1173fazer uma provocacao, porque vocé fez uma colocagdo antes em que vocé
1174demonstrou uma preocupagao com o risco de haver mas interpretacbes com
1175relagdo aos estagios que tém protecdo. Mas assim, essa explicagdo do Joao
1176afasta ou ndo afasta, no seu ponto de vista esse risco, esse medo que vocé
1177tem do risco de haver uma ma interpretagdo com relagéo aos estagios?

1178

1179

11800 SR. LUIZ FIRMINO MARTINS PEREIRA (Subsecretario do Meio
1181Ambiente/RJ) — Eu, obviamente, volto a dizer que ndo sou especialista no
1182assunto, mas sou especialista em licenciamento ha 30 anos e lidando com
1183restinga no Estado do Rio de Janeiro. Para mim ndo afasta, e eu continuo
1184tendo duvidas sobre o critério ‘abundancia’, critérios ‘outros’, qual é a base
1185cientifica para vocé dizer o que € abundante ou ndo abundante em um
1186determinado espago. Mas eu queria primeiro o seguinte, o Rio de Janeiro,
1187antes de qualquer coisa, esta confortavel para discutir o assunto. O Rio de
1188Janeiro hoje esta com 10% da sua cobertura em APP de parques; quer dizer,
1189em areas de protecao integral; acabou de criar mais dois parques em restinga
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1190nas areas de maior especulagdo imobilidria: a Regido dos Lagos inteira, e
1191agora no Assu, la em cima. Entdo, o préprio empreendimento, que € tao
1192discutido da implantacdo do Porto Assu, ele foi totalmente deslocado para
1193preservar a restinga, e hoje nos traz um custo enorme, porque as familias, a
1194area que foi comprada para implantar o complexo foi negada pelo 6rgao
1195ambiental, exatamente pela caracteristica da restinga que ela tinha; fez que
1196com eles se deslocasse para o lado e entdo tivesse que desapropriar um
1197monte de propriedades, que hoje esta dando problema. Entdo com relagdo a
1198preocupagao maior de preservagao da restinga nos temos, e o nosso Decreto,
1199eu diria que ele, precursor a propria discussao que nos estamos tendo, mostra
1200que o Rio de Janeiro ja esta descendo a escala da discussao da restinga, tanto
1201que ele enquadra em oito tipos de caracteristicas diferentes de restinga. E,
1202portanto eu discordo de que a Resolucéo veste, ndo atrapalha. Para mim, nés
1203deveriamos sim recepcionar o Decreto do Rio de Janeiro, que ja esta, e deixar
12040 Rio de Janeiro dentro dessas suas oito caracteristicas definir o que é o
1205primario, secundario avangado, secundario inicial, dentro dessas oito
1206caracteristicas. Nesse sentido, eu teria vontade de ter na Mesa uma terceira
1207possibilidade que ¢é, pegando um pouco do que o Jodo Carlos falou,
1208recepcionar o Decreto do Rio de Janeiro, que justifica: o Rio de Janeiro ja tem
1209uma caracterizagdo diferenciada e mais detalhada de ver a restinga, e dar
1210oportunidade que o Rio de Janeiro discuta quais sdo as, e traga para o
1211Conama, ou que ndés deleguemos ao Conema, que possa entdo definir os
1212estagios dessas oito situagdes dele. Eu continuo tendo sérias duvidas, para
1213mim, ndo sei. Acho estranha a questdao nao € quantidade; o Rio de Janeiro
1214quando reduziu o numero, ele foi exatamente na qualidade do que é. Vocé ter
1215duas, trés centenas de espécies indicadoras, o nome esta errado entéo, nao é
1216indicadora, é floristica entdo, € a composicao floristica desses fragmentos que
1217nés vamos avaliar; tem que ter disso tudo aqui um pouco, ai sim, mas nao
1218indicadora. Indica que se tem uma espécie daquela ja € um bom sinal; ndo
1219pode ser indicadora uma lista com... Por isso que o Rio de Janeiro esta
1220propondo uma lista mais reduzida, porque o que nds estamos entendendo
1221como indicadora, nao pode ser. Entdo seria uma lista de composic¢ao; ai o
1222nome tem que mudar, ndo pode ser indicador. Eu continuo tendo duvidas
1223sérias sobre isso. Eu queria ouvir um pouco o Paulo, que tem...

1224

1225

12260 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Eu queria, por
1227exemplo, colocar uma ponderagao, Firmino, se me permitir. Porque algumas
1228das suas preocupacgdes elas tém a ver mais com a Resolucédo n°® 417 e nao
1229essa Resolugao aqui.

1230

1231

12320 SR. LUIZ FIRMINO MARTINS PEREIRA (Subsecretario do Meio
1233Ambiente/RJ) — Quando o Rio de Janeiro foi consultado na primeira vez sobre
12340 assunto; alias, esta na pagina do MMA, é sé ver o processo do Rio de
1235Janeiro sobre o assunto; o Rio de Janeiro fez sérias criticas, fez sérias criticas
1236e ja mostrando que o Rio de Janeiro ja estava trabalhando numa linha mais
1237detalhada da restinga, e isso ndao adiantou, ndo produziu muito efeito; e entao
1238veio a lista de 3.600 espécies e nds depois comegamos a trabalhar.

1239

49 25

50



1240

12410 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Eu s6 queria fazer
1242duas ponderacdes: a primeira foi essa, que € uma das colocagbdes que vocé
1243fez. As suas preocupacgoes tém, na verdade uma relagao direta com a Conama
1244n° 417. E a outra € que vocé esta se referindo a uma proposta que ndo é mais
1245a proposta do Ministério, ndo € mais a proposta, € uma lista de uma
1246composicao de Flora. A proposta que o Ministério apresentou; a proposta muito
1247mais reduzida do que a que foi inicialmente apresentada. E a proposta me
1248permite olhar os numeros novamente, porque eu nao tenho conhecimento de
1249composigao floristica eu vou olhar os numeros. Entdo vocé tem aqui de cinco,
1250vocé propde cinco, estdo propondo 13; para mim isso € numero de indicadores
1251sim, porque a composig¢ao de uma floresta em estagio avangado ou em estagio
1252ja de climax, um ecossistema como este deve ter o que? Umas 1.500 espécies
1253que estao previstas. Entdo estao te propondo aqui, por exemplo, 13 espécies,
1254como espécies indicadoras daquele estagio climax la. Olhando os numeros em
1255volta, peco permissao que vocés me deixem olhar os numeros, mas me parece
1256bem mais razoavel isso. Eu estou colocando essas ponderagdes para nos
1257tentarmos chegar num determinado consenso. Acho que o Ministério
1258apresentou uma proposta, e depois dessa explicacdo do Jodo aqui, que mostra
1259uma grande razoabilidade no que esta sendo proposto aqui ao Ministério. A
1260segunda proposta do Ministério.

1261

1262

12630 SR. LUIZ FIRMINO MARTINS PEREIRA (Subsecretario do Meio
1264Ambiente/RJ) — Eu s6 vou te dizer: essa segunda proposta, eu estou tanto
1265quanto vocé; nao sou Botanico, ndo entendo, mas nos fizemos duas reunides
1266com varios especialistas la no Rio, analisando essa segunda proposta do
1267Ministério e a posi¢cao deles; ai ndo olhando numeros; mas a qualidade foi
1268discutivel. Entdo, por isso que nos estamos trazendo, sendo eu também
1269concordo com vocé, cinco ou 13; 13 parece razoavel. Mas na hora em que
1270sentamos la com os Botanicos e fizemos uma analise, ha criticas que estao
1271colocadas no documento que o Rio de Janeiro mandou, bastante
1272contundentes. Nesse sentido que nds estamos trazendo. Eu volto a dizer que
1273eu achei bastante interessante a proposta de que nés, considerando que o Rio
1274de Janeiro tem um Decreto especifico, que detalha mais as restingas, que ndés
1275pudéssemos considerar que o Rio de Janeiro tivesse uma regulamentagao
1276apropriada aquilo que ele ja especificou mais do que a prépria Conama faz. Se
1277isso fosse possivel, seria bastante interessante; talvez nos tirasse desse
1278imbroglio de ter que optar por uma lista ou pela outra. Nos estariamos
1279reconhecendo que o Rio de Janeiro, antes dessa discussao, ja tinha feito um
1280Decreto ampliando a leitura dos tipos e caracteristicas de restinga do Estado, e
1281que por isso merece definir para cada uma delas o que é. E é exatamente isso,
1282quando o Rio de Janeiro difere em oito partes, ele tem o entendimento de que
1283tem restinga que realmente pode parecer nada, mas ali dentro pode estar como
1284primaria e secundaria.

1285

1286

12870 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (UFSC) - Eu néo vejo nenhum conflito na
1288aplicagdo da norma, porque o Decreto trata de uma matéria diferente; o
1289Decreto trata da caracterizagdo da vegetacado de restinga, que foi tratado no
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1290ambito do Conama pela Resolugao n° 417. Entdo, essa sugestdo que o Jodo
1291apresenta, seria uma sugestdo para uma revisao da aplicagéo da n° 417 no Rio
1292de Janeiro; ndo da complementacdo, porque esse processo ele trata da
1293complementagao do parametro ‘espécies indicadoras’, s6. Se é revisdo de n°
1294417, tem que ser outro processo; € ai eu ndo posso entender que o Decreto,
1295porque o Decreto ndo trata de estagios sucessionais de vegetagdo. E
1296importante dizer que o Decreto supre essa demanda do processo, que trata
1297especificamente de espécies indicadoras, ndo resolve. N6s continuariamos
1298com o mesmo problema.

1299

1300

13010 SR. LUIZ FIRMINO MARTINS PEREIRA (Subsecretario do Meio
1302Ambiente/RJ) — Esta certissimo. Tanto que eu complementei a proposta do
1303Joao dizendo o seguinte: que nds entendamos que pelo Rio de Janeiro ja ter
1304feito um Decreto anterior a essa discussado, que detalha mais; que se dé a
13050portunidade do Rio de Janeiro de discutir uma Resolugao especifica dele; eu
1306estou falando essencialmente de leitura diferente da n® 417. Alias, o ultimo
1307documento que o Rio de Janeiro pde, ele cogita essa possibilidade, nos tiraria
1308desse imbroglio de prazo e desse imbroglio de ter que votar lista ‘A’ ou ‘B’,
1309porque nos remeteriamos, com uma justificativa bastante clara, a uma
1310discusséao especifica para o Rio de Janeiro, que eu acho que a nds entenderia
1311bastante bem. Eu queria pedir ao Paulo para aproveitar, ja que ele esta aqui,
1312para ele também...

1313

1314

13150 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - . Eu vou até
1316aproveitar e pedir ao Paulo assim, que o Jodo fez uma pergunta que acho é
1317interessante nos ouvirmos, do ponto de vista técnico, como se chega a reducao
1318para cinco espécies indicadoras em estagio de climax? Que foi uma pergunta
1319que o Joao fez e acho que é interessante nds termos um pouco sobre isso.
1320

1321

13220 SR. PAULO FARAG (Especialista em restinga) - Bom dia, obrigado pelo o
1323convite. Eu sou Paulo Farah, sou representante do Estado Rio de Janeiro como
1324técnico na area de restinga, mas trabalho numa empresa e lido com toda essa
1325questdao. Nao fui eu que participei tecnicamente da redagédo, em questao de
1326numeros, mas nos, na nossa discussdo la no Estado, ndés realmente
1327percebemos que com o Decreto nés temos um quadro do Rio de Janeiro mais
1328adiantado, como o Jodo comentou, do que a n° 417. Entdo, nds estamos, com
13290 Estado do Rio de Janeiro, mais adiantados, porque nos temos as
1330fitofisionomias mais bem descritas. Eu discordo um pouco dele, porque eu acho
1331que em relagdo principalmente as espécies arbustivo-arboreas, que a 417
1332coloca tudo num grupo, o Rio de Janeiro, ao ter isso mais detalhado, ele € mais
1333restritivo. Entdo se nds tivermos a oportunidade de detalharmos a sucesséao
1334nesses estagios, nos estaremos complementando com mais énfase o interesse
1335do Conama e da Unido em proteger as florestas, e as formagdes litoraneas.
1336 Também posso adiantar que isso também pode ser regulamentado, a nivel
1337Estadual, em relagdo ao pleito, com base no seu Decreto, ele ter um
1338detalhamento maior da fase do trecho herbaceo-arbustivo, sendo mais
1339detalhado. Entdo, quando eu aceitei o convite, eu vi na oportunidade de ter; eu
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1340nd0 sabia que essa reunido era decisiva ao ponto de nao ter mais um momento
1341de discussao mais aprofundamento, mas também reconhecgo que o esforgco de
1342ambas os partes, tanto do Ministério, quanto do Estado do Rio de Janeiro, € de
1343chegar ao melhor do tema. Entédo, eu néo sei se hoje vai ser um momento de
1344decisédo final, mas coloco que avangaremos em relagdo ao objetivo final, que &
1345a conservagao e a regulamentagdo. A meu ver, quando o Estado tem um
1346detalnamento maior, esse detalhamento poderia ser mais aproveitado nessa
1347questdo. O Cyl, a Doroti e 0 Jodo Marcelo sdo especialistas de maior longo
1348prazo, realmente tem uma estrutura de conhecimento muito maior. Nés em
1349conversa também temos essa visdo, que nds temos uma oportunidade do Rio
1350de Janeiro regulamentar melhor a situagdo, se nds tivermos o uso maior do
1351Decreto. Mas o Joao colocou que no entender dele s&do coisas distintas, e ai eu
1352ndo percebo que se essa for uma reunido de decisédo, nés no Rio de Janeiro,
1353através, como o Firmino falou, talvez nés possamos detalhar melhor as nossas.
1354Como nds estamos mais avangados em relagao as fitofisionomias, acho que o
1355Rio de Janeiro podera detalhar localmente. Mas eu reconhec¢o o esfor¢o ambas
1356as partes de chegar a um consenso. Eu ndo sei se o consenso sera hoje.

1357

1358

13590 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - S6 para deixar claro
1360que ndés estamos indo e voltando, e nds estamos ultrapassando 0s nossos
1361limites aqui em relagdo ao objeto do que nds temos que discutir e aprovar. As
1362consideragdes que vocé fez, e algumas das que o Firmino fez, s&o relativas a
1363uma Resolugéo que ja foi votada, aprovada e publicada; a n® 417, ndo € essa
1364Resolucdo que esta em discussdo aqui agora. O trabalho nosso aqui é nés
1365aprovarmos uma Resolugao complementar a essa, e uma Resolugcéo que trata
1366simplesmente de um conjunto de espécies que sdo indicadoras e estao
1367sucessionais; € isso. Ai nos temos claramente uma proposta de composigcao
1368feita pelo Rio de Janeiro, e uma proposta que foi feita pelo Ministério; as duas,
1369nao0 estao tao distantes em termos numéricos. Bom, passar a palavra para o
1370Jo&o.

1371

1372

13730 SR. LUIZ FIRMINO MARTINS PEREIRA (Subsecretario do Meio
1374Ambiente/RJ) — S6 uma questdo de ordem. Eu queria insistir nessa discussao:
1375n6s nao estamos somente para discutir se a lista ‘A’ ou ‘B’. Eu continuo
1376insistindo que a discussdao tem que ser mais ampla. Existem para Santa
1377Catarina e para Sao Paulo Resolugdes especificas. Pode existir para o Rio de
1378Janeiro uma Resolugao especifica também; eu sé acho que o Rio de Janeiro
1379quando buscou uma listagem reduzida foi na tentativa do entendimento, porque
1380a primeira posi¢cdo do Rio de Janeiro foi de embate, mas entendendo que a n°
1381417 ja esta; que tem 14 Estados; que tem que fazer; que tem que sair. Nos
1382buscamos uma listagem que esta hoje em confronto para tentar o
1383entendimento. Até entao nés n&o tinhamos nem conversado com os Botanicos,
1384era uma coisa interna do 6rgao; depois que nd6s comegamos a conversar com
13850s Botanicos, cada vez mais reforca essa ideia de que o Rio de Janeiro poderia
1386ter uma Resolugdo mais especifica. Por isso € que eu acho que esse assunto
1387sao dois processos totalmente distintos; eu concordo. Mas se nés chegarmos a
1388conclusdo de que o Rio de Janeiro tem condicdo de produzir, o Plenario do
1389Conama ¢é soberano. N6s podemos levar a Plenaria e dizer: “olha, o Rio de
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1390Janeiro, em funcido de ter um Decreto, ter uma especificidade maior, e pode
1391produzir um negécio melhor e quer fazer, a Camara entende que se aplica a
1392lista para os outros 13; para o Rio de Janeiro da um prazo e ele especifica o
1393seu Decreto melhor.

1394

1395

13960 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (UFSC) - S¢ a titulo de esclarecimento,
1397Paulo, quando eu mencionei a questao do Decreto, e o entendimento de que
1398nd0 ha conflito, € no sentido de que nds temos ao aprovar essa Resolugao um
1399regramento geral, que ao estabelecer a distingao das tipologias fitofisiondmicas
1400em restinga herbacea, arbustiva e arbérea, vocé consegue enquadrar todos os
1401subtipos que nds temos na vegetacao do Rio de Janeiro, sem problema. Entao
1402assim, eu ndo vejo que a aprovagado dessa Resolugdo gerou conflito com a
1403operacao do Decreto; ele complementa a Resolugdo e continuara sendo
1404aplicado sem problema. Nés temos ai uma questdo de ordem legal, que eu
1405chamei a atengcdo aqui. Ha necessidade, independente de o Estado ter
1406regulado essa matéria, o parametro especifico de estagios secionais, pela Lei
1407foi remetido ao Conama. Entdo, o Conama precisa concluir essa fase. Ficou
1408faltando s6 o Rio de Janeiro, ndo a Resolugéao, que a n° 417, como foi dito, ja
1409foi vencido em 2009; ficou esse parametro de lista de espécies indicadoras,
1410que é o objeto da discussdo hoje no momento. Essa redugdo, ultima do
1411Ministério, me parece mais razoavel e foi nesse sentido que eu estava entendo
1412que nos teriamos aqui uma o6tima saida, para primeiro: gerar a seguranga
1413juridica ao Estado do Rio de Janeiro; ndo tem nenhuma pendéncia no sentido
1414de estar respeitando o que a Lei estabeleceu. A complementacdo do Decreto
1415especifica do Estado também ndo gera nenhum problema, porque mesmo
1416como o doutor Paulo mencionou, o proprio Decreto ele acaba sendo inclusive
1417mais restritivo em varios aspectos do que a norma geral. Portanto, € uma
1418complementacao perfeitamente, ndo s6 admissivel, como inclusive que
1419devesse ser estimulada, que os Estados fagam essas complementagdes. Entao
1420assim, eu acredito que nds teremos aqui uma solugido simples que é resolver
1421esse problema com a adogao dessa lista de espécies indicadoras, resolve esse
1422conflito; o que ndo invalida; Denise; e ai a minha sugestdo; que vocés fagcam
1423essa analise sobre a necessidade de ter uma regulamentagcdo, um
1424aprimoramento na regulamentagao da n°® 417, especifica para o Rio de Janeiro.
14250 fato de ser especifica, ndo significa que seja uma regulamentacdo do
1426Estado, porque Sédo Paulo e Santa Catarina tém regulamentagdes, ndo séo
1427préprias, sao regulamentagdes do Conama, foram Resolugbes que o Conama
1428ja havia aprovado anteriormente, por isso n&o teve nenhum conflito. S6 que do
1429ponto de vista processual, ai o Jodo me corrija, mas isso significaria; Firmino;
1430que vocés deveriam provocar o Conama nessa perspectiva de revisdo da n°
1431417 para o Rio; abriria um outro processo. Agora, eu sO vejo 0 seguinte,
1432mesmo do ponto de vista de seguranca juridica para o Rio de Janeiro, é muito
1433mais aconselhavel que se aprove essa lista de espécies indicadoras, vocé tem
1434a consolidagao juridica estabilizada, isso inclusive daria total tranquilidade para
1435que vocés iniciem esse processo, formulem depois ao Conama essa proposta
1436de revisdo da n° 417, que eu vejo que nao tem problema nenhum, todos os
1437Estados. E até aproveito aqui para fazer um comentéario de ordem geral: nés
1438tivemos nesse processo de regulamentacdo da Lei de da Mata Atlantica, uma
1439Resolucéo que convalidou para a vegetagao florestal todas as Resolugdes que
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1440foram feitas ha 10, 15 anos atras, muitas delas com problemas cronicos. Acho
1441que inclusive isso deveria ser até uma iniciativa do proprio Conama em
1442estimular essa revisao; nds temos muitos Estados com listas de espécies
1443indicadoras completamente, com muitas espécies realmente equivocadas, com
1444muitos erros, inclusive de ponto de vista taxonémico. Alguns casos, nos temos
1445Estados em que as listas de espécies indicadoras praticamente sé apresentam
1446géneros, o que ja € uma falha na base, porque a Lei diz uma lista de espécies
1447indicadoras e nao de familias ou de géneros. Entdo assim, eu so fiz esse
1448comentario para ver que realmente esse € um ponto que é muito técnico,
1449delicado, e o Conama fez aquela convalidagao até para gerar essa seguranca
1450juridica. E na época, a Ministra Marina, que tomou essa iniciativa; eu lembro
1451que inclusive em uma reunidao que ela comentou: “fago para ja garantir essa
1452seguranga juridica, e os Estados depois encaminhem os seus processos de
1453revisao.” Eu acho que a mesma situacéo poderia se estabelecer sem problema,
1454no caso o Rio de Janeiro. Mas ainda volto a afirmar: para vocés seria muito
1455mais seguro, do ponto de vista juridico, encerrar essa fase aqui, e ai vocé teria
1456ja a possibilidade de reabrir um outro processo de revisdo da n°® 417; que
1457inclusive foge do escopo agora desse momento; sem que isso possa suscitar
1458qualquer tipo de questionamento, porque realmente o Estado do Rio, nesse
1459aspecto, ainda fica com uma certa fragilidade. Nés podemos ter o
1460questionamento também nesse sentido da prépria ilegalidade do licenciamento,
1461em face da nao observancia desse, que € um parametro obrigatorio.

1462

1463

14640 SR. LUIZ FIRMINO MARTINS PEREIRA (Subsecretario do Meio
1465Ambiente/RJ) — Concordo em género, numero € grau com VOCEé nesse
1466aspecto. A nossa Procuradoria, por exemplo, toda vez que os pareceres batem
146714, ela insiste: “cadé a classificagdo de primario e de secundario da restinga
1468para ir adiante. “Obviamente ela se vale de que o Conama ainda nao
1469regulamentou e acaba passando. Eu concordo em género, numero e grau com
1470vocé, mas eu fago o mesmo apelo: vamos aprovar entdo a listagem do Rio de
1471Janeiro, da forma como estd, para nés termos a seguranga e cumprir a n® 417;
1472e vamos entdo trabalhar, dentro do Rio de Janeiro, uma proposta mais
1473detalhada e que ndés podemos trazer mais para frente. N6és nao sairiamos
1474dessa condicdo de seguranga; a questdo € qual das suas listas que vai
1475trabalhar; eu prefiro trabalhar com aquela que foi produzida la dentro pelas as
1476pessoas do Rio de Janeiro, e que conhecem bem os ecossistemas, e sabem o
1477que encontram no dia-a-dia. Na realidade, sé para deixar claro, essa lista de
1478contraproposta do Rio de Janeiro ndo tem participagdo nenhuma dos Botanicos
1479que ndés consultamos depois. Ela € produzida pelo nosso setor, que faz as
1480emissdes de ASV, que faz as analises de inventario floristico, de enfim, de toda
1481essa situagao. Foram eles que produziram com a experiéncia de campo deles
1482é que produziram essa lista de contrapartida, s6 para ponderar que nao foram
14830s especialistas. Agora, os especialistas estdo se colocando a disposigao para
1484trabalhar melhor isso, e nés tem um Decreto que ja detalha mais. Entdo, por
1485que n&o aprovar a lista do Rio de Janeiro para trazer essa seguranga e esse
1486conforto, e nos partimos para dentro do Rio de Janeiro fazer um estudo mais
1487aprofundado, e trazer de volta amanha para uma Resolugao especifica do Rio,
1488mais rica, mais detalhada.

1489
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1490

14910 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) — Mas ai, Firmino,
1492falando agora como Conselheiro que tem que votar, o unico elemento que eu
1493tenho aqui para apreciar e fazer uma avaliagcédo técnica € a argumentagao que
14940 Joao fez. Porque o Jodo fez uma argumentagao técnica, extensa, mas muito
1495técnica, na qual ele coloca que a proposta do Rio ela é insuficiente, em termos
1496de espécies indicadoras; e a proposta que o Ministério traz, embora tenha sido
1497muito ousada até em retirar varias espécies, ela €& razoavel. Eu estou
1498colocando assim, porque aqui € um debate técnico para nds resolvermos uma
1499questao técnica, e nesse debate técnico eu s6 nao ouvi argumentagao técnica
1500nesse sentido; eu ndo ouvi argumentagao técnica, até o momento, acho que
1501nem todos os colegas, da redugdo que o Rio colocou, do ponto de vista
1502técnico.

1503

1504

15050 SR. LUIZ FIRMINO MARTINS PEREIRA (Subsecretario do Meio
1506Ambiente/RJ) — Posso providenciar isso; n&do sou eu que vou fazer, mas as
1507pessoas que trabalharam nisso e que fazem o licenciamento ambiental dentro
1508do Estado, vé&o nos trazer, e alguns argumentos que nds colocamos aqui, vocé
1509me desculpa, mas se eu for para o Plenario dizer que foi proposto para o Rio
1510de Janeiro uma lista de 3 mil espécies, das quais, metade delas nao ocorre, ou
1511pelo menos nao tem registro dentro do Estado, € bastante esquisito. Eu estou
1512falando assim, quer dizer, tem “500 mil argumentos”.

1513

1514

15150 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) — E s6 uma questdo
1516de ordem, espera um pouco. E s6 para nés mantermos o debate. A proposta
1517que esta aqui, ndo € a proposta que foi apresentada inicialmente do Ministério
1518com 3 mil e poucas espécies; € uma proposta bem mais reduzida, que eu acho,
1519pelos numeros que o Jodo colocou aqui, tem até um estagio, o 3% em que a
1520proposta do Ministério € menor, € um terco da proposta do Rio de Janeiro, por
1521exemplo. Entdo, s6 para finalizar: nés ndo estamos discutindo a proposta do
1522Ministério inicialmente, estamos discutindo a proposta que veio posterior e a do
1523Rio. O que eu estou colocando é que, do ponto de vista do debate, eu s6 estou
1524com argumentagdo para uma proposta, ndo estou com argumentagao para a
15250utra. Eu vou passar a palavra para o Joao e depois eu passo a palavra para o
15260utro Jo&do. Concorda Jo&o?

1527

1528

15290 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (UFSC) - Firmino, nessa tentativa, deixa
153086 eu fazer uma observagédo. A argumentagdo que nos trouxemos aqui é que
1531para alguns estagios, a proposta do Rio ela se mostrava conflitante com a
1532prépria base, que € a Resolugédo n° 10. Firmino, veja: a contradicdo € na
1533prépria Resolugao, porque a Resolugdo n® 10 define vegetagao primaria € a
1534vegetacdo de maxima diversidade. Como € que eu posso ter? E a lista do Rio
1535de Janeiro esta assim, para a vegetacao secundaria de estagio inicial, uma lista
1536la que ficou com mais de 100 espécies; e para a vegetagdo primaria, que é
1537onde eu teria o maior grau de diversidade, so cinco espécies. Essa contradicao
1538¢€ que eu vejo que é conflitante, que pode inclusive gerar um questionamento
1539de ordem até da legalidade dessa Resolugao. Para fugir desse problema é que
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1540eu vejo que a Resolugédo, a complementagao da lista que o MMA produziu, ela
1541é mais razoavel, porque fugiria desse risco. A minha ultima sugestao, até no
1542sentido de reduzir ao minimo a mudancga da proposta do Rio de Janeiro, nos
1543ndo0 precisariamos acatar integralmente essa lista do MMA, mas somente
1544promover os ajustes no item 2C e 2D, que é a vegetacdo arbustiva de estagio
1545avangado, que o Rio de Janeiro propds cinco espécies, e o0 MMA esta
1546propondo respectivamente 13 e 18 para o estagio 3D, que é a restinga arbdrea
1547em estagio secundario avangado, que o Rio de Janeiro promoveu uma redugao
1548para sete espécies, e a proposta do MMA € 54; e para o item 4D, que é de
1549vegetacao de transigao para ombroéfila densa, que o Rio tinha proposto reduzir
1550para cinco espécies, eram 460 e o MMA esta propondo agora 24. Eu acho que
1551com isso, Firmino, nés promovemos mudanga apenas e pontualmente nesses
1552estagios em que houve essa redugdo muito excessiva, para evitar essa
1553eventual contestacéo, e teriamos uma Resolugdo, que € razoavel, no sentido
1554de resguardar essa coeréncia com a propria determinagao da n° 10, e também
1555nao0 ficar tdo discrepante em relagao as outras que ja foram aprovadas, que de
1556certa forma resguarda essa grande diversidade nos estagios sucessionais. Eu
1557acho que essa alternativa me parece que seria, inclusive para o Rio de Janeiro,
1558bem mais segura do que manter essa lista inicial tdo reduzida. E que,
1559sinceramente, Firmino, ndo vejo, com toda a experiéncia que eu tive, ainda que
1560mais na Regi&do Sul, mas nesses acompanhamentos de licenciamento, eu acho
1561que uma Resolugao nessa base daria tranquilamente toda a seguranga e nao
1562geraria conflito em termos de operagéo para o licenciamento no Rio de Janeiro.
1563

1564

15650 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Vendo essa
1566parte das espécies; entdo voltando a essa discussdo das espécies,
1567esquecendo de nds aceitarmos o Decreto; primeiro, eu estou completamente
1568confuso, porque quando eu abri todos os documentos dentro do Conama, a
1569principio nao tinha essa nova lista do MMA de diminuir a quantidade de lista,
1570que trata de 3.600; eu nao fui la contar. Aquele negdcio em quantidade, eu nédo
1571fui contar para ver se tinha 3.603, e Ia, o unico documento que me disse que se
1572tentou haver um acordo entre uma proposta e outra foi aqui agora; porque o
1573unico documento que eu tenho, € esse aqui dizendo que um tem 1.500 e outro
15743.603. Entdo esse negdcio de dizer se caiu para 3 mil, se aumentou para 1800,
1575eu nao se. Entdo € aquilo que eu digo, eu nao sou Botanico; que nem o
1576Presidente colocou aqui; eu ndo sou Botanico e ndo vou estar apto a dizer item
1577por item, espécie por espeécie, se ela é indicadora ou ndo. Agora, sobre nao ter
1578havido uma discussao técnica em relagao a outra analise feita pelo Governo do
1579Rio de Janeiro. O colega do Jardim Botanico ele colocou claramente, do
1580porque também, pelo o que eu entendi, até eu comentei com o Caron e com o
1581Robis aqui, se foi 0 que eu entendi, porque ele mostrou que do porque que ele
1582acha que 1.500 esta préoximo do que € o Rio de Janeiro. Ele falou até algumas
1583coisas que ele nao sabe se € 1.500, que pode aumentar um pouco; mas ele
1584coloca que existem varias espécies que estido incluidas em todas, foi o que eu
1585entendi do Especialista aqui do Jardim Botanico. E € mais ou menos o que esta
1586escrito aqui no documento do Rio de Janeiro. Aqui ele coloca: “boa parte das
1587espécies apontadas pelo MMA como indicadoras, sdo comuns a diversas
1588tipologias de restingas, contrariando o proprio conceito de espécie indicadora”
1589e € uma coisa que nos outros documentos eu colocava. Entao, “varias espécies
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1590apontadas pelo MMA como indicadoras de um estagio sucessional se repetem
1591em outros estagios, quando deveriam ocorrer em um ou outro.” E mais ou
1592menos essa discussao que o Jodo colocou aqui. Eu ainda acho, voltando ao
1593meu pensamento inicial, voltando a minha primeira fala, respeitando o que eu
1594acho, que a Lei complementar n° 140 coloca de que o proprio Governo Federal
1595colocou e o Executivo corroborou com o que o Legislativo colocou, de repassar
1596para o Estado o que € de direito do Estado em legislar, em competéncias,
1597regulamentar e etc. Eu ainda coloco; o Presidente colocou certo: ndés nao
1598podemos aqui mudar a destinacdo do processo interno; querer, por conta das
1599espécies, mudar para puxar o Decreto; ndo podemos fazer isso; mas nés
1600podemos sim colocar a documentacdo do Governo do Rio de Janeiro em
1601relagao as espécies que eles acham que é a do Estado deles. Entéao, eu acho
1602que tecnicamente, ndo vou dizer que um € melhor que o outro, mas eles estao
1603la, eles estdo no dia-a-dia, eles observam o acontecimento do dia-a-dia do
1604Estado. E pensando muito no que eu sempre digo aqui; todos os anos que
1605estou aqui no Conama; acho que enquanto nds estivermos daqui de Brasilia
1606tentando colocar, ndo digo nem sugestdes, mas sdo imposi¢des ao Estado, nés
1607vamos continuar com esse problema que estamos hoje, de sempre estar tendo
1608que fazer uma revisdo de normas. O Cdédigo Florestal € claro quanto a isso de
1609revisdao de normas, porque quando ele é aplicado na “carne”, posso assim
1610dizer, no Estado, vé-se que é impraticavel. Entdo voltando ao meu voto, eu vou
1611muito mais pelo o que o Governo do Rio de Janeiro apresentou aqui como
1612proposta para fazer essa complementacédo da n°® 417.

1613

1614

1615A SR?. DENISE MARGCAL RAMBALDI (INEA/RJ) - S6 rapidamente. Eu acho
1616que, tentando responder um pouco da pergunta do Jo&o, o que nds fizemos foi
1617que nds tentamos expurgar de fato a lista. O rumo que nés tomamos desde o
1618inicio com 0s nossos técnicos e analistas, nds precisamos produzir uma lista de
1619espécies indicadoras, ndao € composicao floristica de cada um desses tipos;
1620indicadora de cada um dos tipos e da sucesséo dentro das tipologias; foi isso
1621que o Rio de Janeiro se propbs a fazer; e dai esse expurgo na lista. Por
1622exemplo, a Bactris, que ndés expurgamos; e ai vocé sugere dela voltar para a
1623lista, e ela volta em todos os estagios sucessionais. Pelo o conceito de espécie
1624indicadora, se ela ocorre em mais de um tipo, em mais de um estagio de
1625sucessao, em diversos estagios desses diversos tipos, ela ndo € uma boa
1626indicadora, claro que nao €é; para isso a n° 417 tem outros parametros, que
1627devem ser associados. Entdo complementa isso. A nossa operagao foi feita
1628nesse sentido, de diminuir e deixar uma lista mesma de indicadores no
1629conceito classico de indicador; ela ndo é ela é indicadora se ela ocorre
1630associada a outra situacdo, a presenca de Epifitas em abundancia, na riqueza
1631tal e etc. Complicou; complicou bastante. Quer dizer, complica com base
1632cientifica, base técnica muito clara e tudo isso, tanto € que os outros
1633parametros, as outras meétricas nds nao estamos nem questionando. Logico
1634que nao, ela deve constar, e eventualmente, se nds adotamos isso, junto,
1635combinado ao nosso Decreto, eu acho que nos teriamos talvez um instrumento
1636muito melhor com relagao a isso. S6 para dizer. Eu acho que ficou um; nao sei
1637se da nossa parte como um todo; mas ficou um mal-entendido da minha parte
1638com relagao a lista. Na planilha que foi apresentada, que € a ultima planilha da
1639Nota Técnica, com o numero de espécies, 0 comparativo; nés temos um anexo
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1640e o cabecalho do anexo diz: “relacdo de espécies recomendadas para a
1641linclusdao na lista do Rio.” Ou seja, estagio 2C, Rio de Janeiro propés cinco,
1642Ministério propés 46, e esta me sugerindo mais 137

1643

1644

16450 SR. FERNANDO TATAGIBA (MMA) - Posso esclarecer? Justamente. O
1646anexo ja é saindo da nossa primeira proposta, € uma contraproposta do MMA.
16470 anexo exclui o anterior. O anexo vocé pega sé essas novas espécies, que
1648estamos propondo, para incluir na lista que vocés ja propuseram. NOs
1649abandonamos a primeira proposicao do MMA, aquela com as 3 mil polémicas
1650espécies, e incorporamos essas em um numero bastante reduzido a proposta
1651de vocés. E ai € como o Jodo de Deus estava falando, e fica bastante mais
1652razoavel, quase que um consenso entre a primeira proposta do MMA e a
1653proposta do Rio de Janeiro. Agora, a questdo de conceito técnico e cientifico
1654de indicador, eu acho que o Jodo explicou muito bem. Se for o caso de voltar e
1655se ainda ha necessidade de trabalhar e discutir essa questao, eu acho que
1656seria bem-vindo. O Jodo deu uma explicagdo que, enfim, acho que me
1657satisfaria, caso leigo eu fosse na matéria. Felizmente ou infelizmente eu nao
1658sou. Mas tem um trabalho que eu pude baixar ontem, por exemplo, do Rio de
1659Janeiro, ‘Epifitas da Floresta Seca de Jacarepid’, que é uma floresta de
1660restinga la do Rio de Janeiro; o trabalho é da Talita Fontoura, com a
1661participacdo do Cyl Farney e a minha, apesar de estar em Brasilia hoje, eu me
1662formei 1a no Rio de Janeiro e conhego um bocado de restinga do Rio de
1663Janeiro; subi em um bocado de arvore nesse trabalho aqui, para enfim, coletar
1664Epifitas para a Talita. E € uma mata; ndo sei se ainda €; era ha 10 anos; entao,
1665¢ uma mata em bom estagio de conservacao. Ela cita aqui algumas espécies
1666de Epifitas e sinto falta dessas espécies na nossa lista de espécies indicadoras
1667de estagio sucessional avancado. S6 por exemplo, ndo quero propor a inser¢gao
1668delas agora na lista do MMA, mas eu sinto falta. Por exemplo, porque como o
1669Joao disse, a Lei da Mata Atlantica é clara, de que os parametros devem ser
1670utilizados de forma conjugada, e especialmente, indicador de estagio
1671sucessional, vocé deve utilizar com outros parametros, por exemplo, a
1672abundéncia. Uma espécie que indique estagio inicial de sucessdo de uma
1673vegetacao arborea, por exemplo, de uma floresta, ela ocorre em grande
1674abundancia; por exemplo, aquela que o Jodo mesmo disse: “que a determinada
1675espécie indica um estagio climatico de formagao subarbustiva, ela pode sim
1676indicar um estagio inicial de regeneragdo de sucessdo de uma vegetacao
1677arborea. Entdo assim, de fato, tecnicamente, cientificamente, esse conflito ndo
1678existe. N&ao existe porque € indicadora de estagio sucessional.

1679

1680

1681A SR?. LISIANE BECKER (MOVER) - Eu tenho que ja até colocar a minha
1682intencao de voto. Eu acredito que a proposta do Ministério do Meio Ambiente, a
1683contraproposta; parece que esta havendo uma certa confusdo; a
1684contraproposta, aquele que reduz a um nivel médio, ndo é nem como o Rio de
1685Janeiro, que abrange as tipologias que estdo agregadas por forga de Lei. Nos
1686s6 estamos dando as espécies indicadoras; as tipologias estdo a parte. Vocés
1687ja incorporam a tipologia. Concordo, nao existe nenhum conflito. Vocés tém ja
1688um Decreto com as tipologias; as espécies e as tipologias. Nos, da ordem
1689federal, temos a tipologia a parte, e agora estamos colocando espécies
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1690indicadoras, que ja foram colocadas aqui em menor numero; e eu acredito que
1691estejam em consonancia, ja que ele também tem essa referéncia de ter
1692experiéncia no Rio de Janeiro. E também tem uma certa, ndo é colocar em
1693duvida, mas vocé mesmo afirmou agora; primeiro porque eu tinha perguntado
1694sobre os técnicos, se tinha havido participacdo do Jardim Botéanico e etc. na
1695formulagao da proposta, e ela diz que sim. Agora vocé disse que ndo. Essa
1696proposta que nds estamos analisando, s6 tem uma. Eu perguntei dessa que
1697n6s estamos analisando. Entdo, como se trabalha sé com especialistas de um
1698setor ambiental, seja no Estadual ou Municipal, n6s sabemos que existe
1699bastantes conflitos; existe pressao; existem experiéncias; as vezes nos
1700técnicos. Eu também trabalho em Prefeitura; ha 20 anos na area ambiental,
1701sabemos que as vezes nos nao temos tempo de se aperfeigoar para poder
1702buscar outros conhecimentos que aumentem, no caso, 0 numero de espécies,
1703nao se tem tempo para isso; isso € uma coisa bem factivel, ndo existe tempo
1704de se aperfeicoar, a demanda € muito grande; o Estado de vocés é enorme,
1705tem uma biodiversidade muito grande; é dificil dos técnicos acompanharem,
1706frente aos licenciamentos e outras coisas que tem que fazer, ndo é sé
1707licenciamento. Eu acredito que, pela exposicao que foi feita por parte do
1708Ministério, que essa lista ela contempla todas as situagdes. Ela n&do prejudica o
1709Decreto do Estado, ela auxilia na agilizagdo dos licenciamentos, porque nao
1710esta dentro da legalidade, por forga de n&o ter uma Resolugdo Conama para a
1711restinga de vocés. E sinceramente eu nao tenho condigbes aqui de pegar e
1712dizer que a lista de vocés, porque envolve tipologia é melhor, porque ndo é
1713essa a intencao da Resolucdo, no meu entendimento. A Resolugao é colocar
1714as indicadoras e ponto; tipologias, se vocés quiserem agregar é especificidade
1715de vocés. Aqui sdo so indicadoras, nao tem a tipologia; sao duas coisas
1716diferentes. A tipologia ja esta prevista que deve ser considerada, e vocés ja
1717estao prevendo isso no Decreto, acho que ndo tem que entrar aqui. Acho que
1718s06 as indicadoras, no termo que esta colocado na contraproposta do Ministério,
1719realmente eu acho que atende e nao prejudica nenhum dos pontos.

1720

1721

17220 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Bom, eu podia
1723colocar uma coisa. Eu vi agora pela fala da Denise, que vocé estava se
1724remetendo a lista original de 3 mil e poucas espécies, que na verdade seria
1725todo o inventario floristico, todos os ecossistemas de restinga em todo o
1726Brasil,e outros ecossistemas associados. Mas vocé nao estava se referindo a
1727proposta do Ministério que foi anexada, que estad anexa a Nota Técnica que o
1728Jodo fez como contraproposta. E ai eu pergunto: ha uma chance de vocés
1729agora, aproveitar na hora do almog¢o, sentarem vocé, o Jodo, o Tatagiba e
1730olharem com calma essas duas propostas e tentarem chegar num acordo, e
1731n6s voltarmos a tarde para tentar ver se tem uma proposta de consenso? Nos
1732até estenderiamos o inicio para as 15 horas para dar mais tempo de... Nao,
1733ndo € para ganhar espécie, € porque o Joao fez inclusive uma colocacgéao, de
1734"se tiver, da para tirar essa espécie aqui que nao € exatamente indicadora”; o
1735Joéo fez algumas colocagdes nesse sentido.

1736

1737

17380 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (UFSC) — E s6 um esclarecimento, ndo é
1739por ser melhor ou pior indicadora, é s6 uma avaliagdo com relagao a lista das
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1740espécies do Brasil, que é publicada pelo o Jardim Botanico. O que nés fizemos
1741foi s6é uma atualizagdo. Entdo, ali tem uma espécie que € sugerida uma
1742mudanga, porque pela nomenclatura atual ela foi mudada o nome; a planta é a
1743mesma, s6 mudou o nome. Entdo € uma corregdo. E tem, acho que umas trés
17440u quatro, que o Jardim Botanico cita como sendo espécies da Flora brasileira,
1745mas que nao ocorrem no Rio de Janeiro, nos estariamos retirando para nao ter
1746conflito.

1747

1748

17490 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - E possivel tentar...
1750

1751

17520 SR. LUIZ FIRMINO MARTINS PEREIRA (Subsecretario do Meio
1753Ambiente/RJ) — Eu posso fazer uma pergunta? Eu acho, enfim, eu para essa
1754discusséo, eu sou zero; se 0S nossos pesquisadores do Rio se dispuserem a
1755contribuir, mas eu acho que fazer isso em uma hora, duas horas, € um negécio
1756meio estranho para uma complexidade dessas. O meu entendimento, ja que
1757n6s temos que ter uma opgao; volto a dizer; e os pesquisadores ja se
1758colocaram a disposicao para analisar com calma isso tudo. Por que ndo aprova
1759a contraproposta do Rio de Janeiro, e nés descemos a minucia, a discussao, e
1760depois trazemos, se for o caso, em uma Planaria de CONEMA e complementa
1761a lista com mais o que for necessario. Eu volto a dizer: a nossa contraproposta
1762de lista e a analise dessa lista de vocés, foi feita pelo nosso setor, dentro do
1763INEA, da Geréncia Florestal do INEA, nao foi pelos pesquisadores. Porque
1764quando nos trouxemos os pesquisadores para a discussdo, ja agora, 0s
1765pesquisadores se negaram a fazer essa analise com todos 14, se negaram
1766porque tém profundos, ai entraram na discuss&o de nds fazermos modificagcdes
1767com relacdo as tipologias, a tudo, que eu também concordo que esta
1768extemporanea, a menos que nds féssemos contestar a n° 417. Por isso nés
1769continuamos dispostos a discutir essa lista. Entdo, eu prefiro aprovar pelo Rio
1770de Janeiro a lista mais reduzida, abrir a discussdo para os pesquisadores e
1771trazer uma complementagcdo; se o nosso problema é tempo realmente, dar
1772conforto e ter certeza de que esta votado,do que fazer a lista que o Rio de
1773Janeiro esta propondo.

1774

1775

17760 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Eu acho que uma
1777coisa nao exclui a outra. Nos temos o dia todo aqui, temos todo o dia. Acho que
1778vocés poderiam sentar realmente para dar uma “olhadinha”. Se vocé, depois
1779dessa olhada, depois dessa discusséo entre vocés, ainda mantiver a proposta
1780de n&o querer um consenso, querer a proposta do Rio, nds trazemos para ca e
1781n6s discutimos e provavelmente vamos votar entre duas propostas. Entao, pelo
1782menos dar uma chance de haver o entendimento, porque eu estou percebendo
1783aqui que esta tendo problema de informacéo entre as partes. E possivel que
1784n06s até consigamos resolver. Se for olhar espécie por espécie, ndo da tempo;
1785mas se for para mais informacao, € possivel que nds consigamos achar algum
1786consenso, ou nao.

1787

1788
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17890 SR. LUIZ FIRMINO MARTINS PEREIRA (Subsecretario do Meio
1790Ambiente/RJ) — Me dispor, eu me disponho. Mas volto a dizer: para discutir
1791lista eu vou ser “zero a esquerda”, vou ficar s6 olhando vocés, porque eu niao
1792entendo absolutamente nada das espécies.

1793

1794

17950 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) — Tudo bem, mas
1796vocé nunca participou da constituicdo da lista do Rio de Janeiro. Fica tranquilo;
1797confia nos seus técnicos.

1798

1799

18000 SR. LUIZ FIRMINO MARTINS PEREIRA (Subsecretario do Meio
1801Ambiente/RJ) — Vocé falou uma palavra-chave, por que essa lista aqui eu
1802assino em baixo? Porque os técnicos nossos avalizaram. Eu ndo descarto que
18030s pesquisadores, 0s quais nds conhecemos; que tem renome; com mais a
1804equipe do MMA, que também tem; mas aqui ndés estamos trazendo uma
1805especificidade do Rio de Janeiro e ndo uma pluralidade do Brasil. Eu n&o
1806descarto que possa fazer um entendimento entre eles e eu possa até, como
1807Conselheiro, julgar que esta bom. Agora, por enquanto a que eu posso confiar
1808¢ essa que 0s nossos técnicos la fizeram a nosso pedido, olhando; do jeito que
1809a Denise falou; expurgando aquilo que era. Porque eu volto a dizer: o nosso
1810conceito de indicador esta diferente do conceito de vocés, é ai que esta todo o
1811problema. N6s olhamos o indicador como aquilo que indica e que esta ali; se
1812esta no outro, indica outro. E eu entendo, mas “pode aparecer num de uma
1813forma; no outro de outra forma”; sé que ai ndo é indicadora, era melhor nés
1814montarmos uma composigao floristica.

1815

1816

1817A SR?. DENISE MARCAL RAMBALDI (INEA/RJ) - E entao nos fugimos da
1818pretensa segurancga juridica, que a lista nos daria, porque ela foge do conceito
1819de ser indicadora. Firmino, me deixa-me ler o Art. 4° da n® 417: “A auséncia de
1820uma ou mais espécies indicadoras ou a ocorréncia de espécies nao citadas nas
1821Resolugdes especificas referidas no Art. 3° ndo descaracteriza o respectivo
1822estagio sucessional de vegetacado.” Ou seja, pode ter ou ndo ter uma espécie
1823indicadora; isso n&o descaracteriza o estagio. Ora, a existéncia exatamente
1824entdo ndo € um bom parametro, quando vocé tem que conjugar, Tatagiba, se
1825para um indicador ser bom e valido, vocé tem que conjugar ele com outros
1826parametros, ele nao € um bom indicador. Ele ja ndo € um bom indicador.

1827

1828

18290 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Sao quase 12h25,
1830eu vou passar para o Cyl Farney, e depois 0 Jodo tem uma proposta que ficou
1831de apresentar aqui. Vamos ver se nds conseguimos pelo menos fechar agora
1832aqui esse turno da manha. Sei que nés vamos ter que ir um periodo da tarde,
1833entdo nos tentarmos fechar aqui agora a proposta do Jodo. E eu ainda
1834mantenho a minha proposta. Depois podemos mudar que ouvirmos o Joao.
1835

1836

18370 SR. CYL FARNEY (JARDIM BOTANICO/RJ) — Bom, eu queria agradecer
1838aqui ao Firmino o fato dele reafirmar que nés no Jardim Botanico nao
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1839participamos da elaboragdo dessa lista que o Estado do Rio de Janeiro
1840apresentou a vocés. Do ponto de vista tanto da lista apresentada pelo o
1841Ministério, quanto pelo Estado do Rio, eu s6 posso me pronunciar se eu pegar
1842toda a lista para eu ver e vocé me pedir um parecer técnico sobre a lista. Eu
1843posso apontar os sinbnimos, as incoeréncias e etc. Mas analisando aqui a lista
1844apresentada por vocés e pelo Estado do Rio nessa tabela aqui, na Nota
1845Técnica de 07 de Margco de 2012. Entdo, por exemplo, no estagio sucessional
18463D, onde o Ministério coloca la 417 espécies, e nds estamos tratando da
1847floresta, se ndo me engano, floresta de restinga. Por exemplo, eu trabalhei
1848nessa area de Jacarepia, que vocé conhece, e fiz Ia a minha dissertagdo de
1849Mestrado, um local onde os tratores passaram e eu acompanhei a regeneragao
1850natural la nessa area. Entdo naquela ocasido, eu registrei entre espécies
1851herbaceas e arboreas 145 espécies, em torno disso. Entdo, a lista que vocés
1852apresentaram tem 417 espécies, eu vou chegar la. Entdo, vocés apresentaram
1853uma lista de 417 espécies, que podem ser também outras espécies que nao eu
1854tenha registrado ali no momento da minha analise; mas quando vocés
1855apresentam la 54 espécies, eu acho muito razoavel, dada a riqueza e a
1856diversidade do local que eu conhego. Entdo ndo vejo muito dano a essa
1857discussdo em se aceitar esses acréscimos, que sdo pontuais e que o Jo&o ja
1858tinha registrado, tanto no item 2C, 2D, 3D e 4D, visto que em todos os outros
1859itens, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8; nos outros nove itens houve concordancia, tanto do
1860Ministério; acataram o que vocés propuseram. Entdo, eu ndo vejo problema
1861aqui em vocés aceitarem essa proposta como esta. Eu partilho da opinido de
1862que, assim como eu trabalhei naquele documento anterior que o Estado fez,
1863onde trabalhei com a Doroti, o Alceu e a equipe da antiga FEEMA, o novo
1864INEA; se ndao me engano; na construgdao daquele Decreto. E eu poderia
1865participar no refinamento de uma outra proposta la para o Estado, mas eu acho
1866bastante coerente aceitar essas inclusées que o Joao esta propondo. Tem
1867problemas também, nomenclaturas, mas isso pode ser revisto de alguma
1868forma, num outro momento.

1869

1870

18710 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Por outro lado, a
1872proposta do Rio é aceitavel com relagédo a esses estagios?

1873

1874

18750 SR. CYL FARNEY (JARDIM BOTANICO/RJ) — Eu acho que d& para aceitar
1876como esta.

1877

1878

18790 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - A pergunta é a
1880seguinte: vocé esta falando que é aceitavel a proposta que o Ministério fez de
1881inclusdo. Estou perguntando agora, se a proposta que o Rio fez, com a
1882redugao para alguns Estados apenas com cinco espécies.

1883

1884

18850 SR. CYL FARNEY (JARDIM BOTANICO/RJ) - Eu discordo dessas aqui que
1886tem apenas cinco, por exemplo. No caso do estagio de 3D, somente sete
1887espécies € muito pouco para uma area, como eu falei, eu conheg¢o bastante
1888essa area. Entdo quando esta se propondo 54 espécies aqui para aquela

75 38

76



1889floresta, que eu conhecgo e pelas tipologias que eu conhego de 14, eu acho bem
1890razoavel, acho que n&o tem dano vocés aceitarem esse quantitativo de
1891espécies que eles estdo colocando aqui. Agora, a analise, a minucia técnica
1892das espécies € uma outra seara, isso eu posso ajudar tanto no Decreto, que
1893vocés querem propor la para refinar, no caso.

1894

1895

18960 SR. JOAO LUIS FERNANDINO FERREIRA (DCONAMA) - Eu sempre
1897penso na ordem pratica. Como eu estou sempre auxiliando as reunides, eu
1898estou vendo o seguinte, tem uma quase proposta intermediaria, sendo sugerida
1899aqui. Estou vendo o que vocé colocou; Doutor Firmino; sobre o tempo para a
1900analise. NOos tememos um calendario muito apertado aqui para Plenaria,
1901considerando tudo o que ja esta agendado. Eu visualizo uma solugéo seguinte:
1902aprovar uma lista, parece que nao € absurda a inclusdo de algumas espécies,
1903a partir dessa segunda proposta que veio da Nota Técnica, em cima da
1904proposta que vocés tém; e aprovando uma lista hoje, vocés teriam esse més de
1905Julho, e més de Agosto para discutir internamente e trazer as emendas que
1906acharem pertinentes em Plenaria, que € a outra oportunidade de inclusdo de
1907conteudo técnico. Porque vocé teria o tempo que o senhor quer para avaliar
1908melhor e uma proposta sair daqui, que sao quase dois meses de analise, e
1909caso realmente exista alguma coisa que chega ao ponto de ser absurdo, de
1910n6s ndo podermos aprovar, leva a Plenaria e faz a emenda de Plenaria. Eu
1911acho interessante. Pode até levar ja uma proposta, mas obviamente deveria
1912haver uma conversa paralela para que chegasse la com uma coisa madura.
1913

1914

19150 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) —... E fazer uma
1916contraproposta e tirando itens, e ndo espécies por espeécies; uma ou duas.

1917

1918

19190 SR. JOAO LUiS FERNANDINO FERREIRA (DCONAMA) — Parece até que
1920ja tem até um certo entendimento o que mudar em cima da proposta do Rio. O
1921tempo de hoje daria para fazer isso; aprovaria esse meio termo, e esse meio
1922termo levaria para o Estado e la dentro veria se pode se ela aprovada como sai
1923daqui hoje, ou se tem alguma emenda ainda, que seria feita em Plenaria.

1924

1925

19260 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) — Olha, o Tatagiba
1927fez uma colocagao aqui que é possivel que alguns problemas sejam de ordem
1928de sinonimia, nomenclatura, que sao inclusive problemas que podem ser
1929resolvidos até depois que se aprovar a Lei, vocé pode tentar corrigir e talvez
1930retirar. O Cyl Farney até colocou que algumas coisas ha sinébnimo. Nao é
1931possivel haja até sinbnimo dentro da prépria lista; duas espécies ali colocadas
1932que na verdade sao sinbnimos. Entao, é possivel dar, fazer esse refinamento e
1933dar até uma outra limpeza. Entdo acho que eu mantenho a proposta de vocés
1934tentarem sentar e olhar com mais calma. Agora, no almogo, nos até podemos
1935estabelecer um horario para nos retomarmos e ver a que vocés chegaram. Se
1936na0 conseguiram chegar num consenso que dé para aprovar uma lista, nés ou
1937votamos, ou vamos com essa proposta que o Jodo fez aqui agora. Nos até
1938propomos que 16 horas que nés possamos voltar aqui.
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1939

1940

19410 SR. MARCILIO CARON NETO (SETOR FLORESTAL) — Eu acho que esta
1942se caminhando para um consenso e € importante. Eu, no comego, achei que
1943nés nédo iriamos chegar a lugar nenhum, mas estou vendo que estamos
1944caminhando em passos largos para haver um consenso. Eu acho que querer
1945resolver aqui até as 17 horas, o nobre pesquisador |a no Jardim Botanico pediu
1946uma semana, € isso? Para fazer o refinamento das espécies? Entdo eu acho
1947que os Conselheiros da Camara, nés podiamos delegar a essa equipe técnica
1948que esta se propondo a fazer esse refinamento das espécies; qual é o prazo
1949que eles tém para entregar isso para ir para votagdo? Porque assim nos
1950evitariamos estarmos aprovando uma situagdo para ser remendada la na
1951Plenaria.

1952

1953

19540 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Mas o que a essa
1955Camara estaria aprovando?

1956

1957

19580 SR. MARCILIO CARON NETO (SETOR FLORESTAL) - Estariamos
1959aprovando um encaminhamento, e com isso aprovando aquilo que os técnicos
1960decidirem.

1961

1962

19630 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Caron, s&o
1964trés propostas que existem hoje. Vamos colocar aqui assim: a do MMA, de
19653.600; a do Rio de Janeiro... Eu peco que me deixem terminar, por favor. Uma,
1966que foi colocada aqui, porque eu trabalho um documento, o que me foi
1967apresentado € isso aqui: 3.600; tem um de 1.500 e tem um, que o MMA diz que
1968colocou agora e fez uma nova analise e que isso fez uma diminuicdo de
1969espécies. Vamos colocar em numeros; faltaram numeros de novo. Entdo uma
1970dessas trés tem que ser aprovada. Nos nao podemos delegar para um grupo
1971de cientistas analisarem as trés e eles decidirem. Agora, colocando aqui: existe
1972agora, depois de colocada aqui, entdo aquela primeira proposta que eles
1973colocaram aqui de 3.600; entdo acabou. Entdo sao duas: ou € uma, ou € outra.
1974De Conselheiro aqui tem duas; uma do MMA e uma do Rio de Janeiro. Mas é o
1975que eu estou dizendo: o consenso, ndés ndo vamos fazer aqui, hoje. E eu acho
1976que nado da tempo de vocé pegar todas as espécies para fazer um consenso
1977hoje aqui.

1978

1979

19800 SR. FERNANDO TATAGIBA (MMA) - Jodao de Deus fez uma proposta e
1981parece que o Cyl parece que entendeu que seria razoavel. Entdo s6 para
1982esclarecer

1983

1984

19850 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Mas ele
1986colocou que tem que analisar. Ele falou numero de espécies € uma coisa; o
1987que tem em cada espécie é outra. Ele falou que de 417 era muito, um absurdo
1988e sete também é um absurdo; entdo foram colocados 54. Ele falou: “olha, eu
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1989preciso; para colocar de 54, dizer ou n&o, eu tenho que analisar”, foi o que ele
1990disse. Mas é o que eu estou dizendo, esquece numero; numero nao € o
1991razoavel. Deixa-me terminar o que estou tentando colocar; toda vez que eu
1992entrei aqui vocé interrompeu, eu esperei todas as vezes. Por favor. Entdo, o
1993que eu estou colocando aqui € o seguinte, ndo € numero o que eu estou
1994colocando, é a espécie; vocés colocaram numero; isso aqui € um documento
1995do Ministério, o Ministério colocou que um tem 417 e o Rio de Janeiro tem sete.
1996Ai depois o Ministério diz que caiu para 54. E ele falou: “ai pelo que eu conhego
1997da regido, 54 esta parecendo com o que eu vi la, mas eu preciso fazer uma
1998analise técnica das 54”, é isso o que ele disse, ndo é nimero. E se os 54, que
1999vocés estdo dizendo, é realmente o que apresenta o 3D naquela regido que ele
2000pensou. E o que eu estou dizendo é que ndés nao vamos conseguir aqui dizer
2001se € 54 ou se ¢é sete; se esta certo ou ndo; porque sao técnicos que tém que
2002dizer isso. Entdo, nao adianta; eu acho que nao adianta uma hora, duas horas,
2003trés horas ou quatro para analisar tudo isso aqui.

2004

2005

20060 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Essa ndo é a
2007proposta.

2008

2009

20100 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Vocé acabou
2011de dizer que € para voltar as 16h00 para eles sentarem e conversarem.

2012

2013

20140 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Sim, mas nédo é
2015analisar tudo. A proposta era ver se € possivel ter entre o Rio de Janeiro e o
2016Ministério do Meio Ambiente, onde tém as duas propostas, algum acordo
2017razoavel entre eles, que pode ser inclusive de ter uma lista de espécies e uma
2018correcdo até chegar ao Conama. E uma tentativa de ter algum consenso. Nao
2019necessariamente € fazer uma analise de espécies por espécies, ver a
2020sinonimia de cada uma; isso ai € coisa que nem eles poderiam fazer aqui, nao
2021teriam capacidade técnica instalada para fazer isso; s6 uns ou outros.

2022

2023

20240 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — S6 para
2025terminar aqui. Entdo eu acho que nds tivemos dois erros graves nessa reuniao
2026de hoje, dois. Uma, em relagdo ao “ditutor” que deveria ter tido uma reuniao
2027prévia entre o CNCG e o Ibama, exatamente para dirimir as duvidas e nés
2028podermos votar, houve um erro. Vocés deviam ter tido essa conversa de 10
2029minutos antes, poderia ter tido antes pra nés chegarmos aqui com o documento
2030pronto. E o segundo erro é: que o Rio de Janeiro, ou o0 MMA; ndo sei quem
2031deveria ter ido atras do outro; e sentado e trazido para nés uma tentativa de
2032sugestao. Porque nds chegarmos a uma reuniao de dois dias, e eu nado me
2033sinto confortavel de deliberar mais nada, porque nds aqui parecemos que
2034estamos rifando. Eu ndo me sinto confortavel em fazer uma deliberagéo hoje.
2035Por qué? Porque tem que mudar aqui; tem que analisar; tentar fazer em quatro
2036horas, uma coisa que tem meses, anos, poderia ter sido feito. Houve um erro
2037estratégico dos Conselheiros em ter aqui presentes em ter chegado com o
2038documento aqui. Deveria ter tido uma conversa antes, pelo amor de Deus.
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2039

2040

20410 SR. MARCELO ROBIS FRANCISCO NASSARO (CNCG) — So esclarecer,
2042Jodo, o CNCG apresentou o documento no prazo previsto do Regimento
2043Interno, com oito dias de antecedéncia. O Ibama nos procurou cinco minutos
2044antes da reunido para dizer que tem propostas; a minha experiéncia aqui, de
2045Camara Técnica, demonstra que se eu nao consensar, ele vai me barrar na
2046Camara Juridica. E muito mais inteligente, e muito mais respeitoso aos proprios
2047Conselheiros, que eu consiga fazer um consenso. Foi por isso que eu pedi aos
2048Conselheiros...

2049

2050

20510 SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Jo3o Carlos.
20520 que eu estou dizendo entdo € que houve um erro do Ibama de nao ter, no dia
2053que saiu o documento ou alguns dias antes, ter visto e ter analisado. O que eu
2054estou dizendo é que o erro dia que saiu o documento, ter visto e ter analisado.
2055Isso € o que eu estou dizendo. O erro foi cinco minutos antes, um dos lados ter
2056tentado fazer um acordo. O erro esta ai; tem gente que veio de fora; tem gasto
2057publico aqui. Vocé, Lisiane, todo mundo aqui. Eu sou o unico; nés dois somos
20580s unicos de Brasilia.

2059

2060

20610 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) — Deixa-me fazer
2062uma colocagao aqui. A minha formagdo € de Bidlogo, por mais que venha
2063algum produto oriundo dos dois; do Ministério ou do Rio de Janeiro; eu ndo vou
2064analisar as espécies, porque eu nao vou saber. Eu vou ter que confiar no que
2065esta vindo deles. Entdo a proposta que eu estou colocando aqui deles
2066sentarem, € ver se ha alguma coisa nesse sentido. Porque eu jamais vou olhar
2067a lista das espécies e confrontar; eu ndo tenho experiéncia com isso. Eu
2068conheco restinga la da Paraiba, nao conhecgo restinga do Rio de Janeiro. Nao
2069tenho experiéncia de campo para avaliar e olhar se aquelas espécies ali
2070precisam constar ou nao. Agora, se os dois chegam num determinado acordo
2071de que aquela lista é razoavel, eu tenho condigbdes de votar.

2072

2073

20740 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Um pouco nessa direcéo,
2075Marcelo, eu acho que € importante aqui ressaltar aqui, como o Jo&do Carlos
2076falou, nés tinhamos no inicio duas propostas; eu entendo que por aquela
2077manifestagao ultima que eu fiz, em tese teriamos uma terceira proposta. Por
2078qué? Porque na verdade, a observacgao que eu fiz € que, eu vejo que do ponto
2079de vista técnico, essa proposta do Rio de Janeiro ela efetivamente apresenta
2080conflito em quatro itens por ter proposto uma redugao muito excessiva, que na
2081minha avaliagdo conflita com aquela determinagéo genérica da Resolugédo n°
208210. Porque noés teriamos, para os estagios mais avangados ou de mata
2083primaria, um numero muito pequeno de espécies indicadoras. A terceira
2084proposta seria essa entdo de noés promovermos as alteragdes, acatando as
2085sugestoes da Nota Técnica do MMA sé esses quatro itens; os outros sao
2086alteragdes; aumenta um pouco; diminui, mas nao teria razdo para estar
2087alterando aqui. Entdo, ndés poderiamos aprovar essa alteracdo uUnica e
2088exclusivamente nesses quatro itens, onde houve a redugao muito excessiva, e
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2089ai acatando a orientagdo do Conselho Caron, que eu acho que n&o tem conflito
2090nenhum. Nos teriamos todo o tempo até a Plenaria, a propria equipe técnica do
2091INEA, do Governo do Rio, de fazer essa checagem. Eu disse que fiz, mas eu
2092entrei no site do Jardim Botanico e cheque espécie por espécie para fazer esse
2093confronto. Mas nos teriamos todo o tempo, aprovada essa lista com a
2094complementacdo s6 nesses quatro itens, de ainda fazer essa checagem, e
2095havendo deteccao, € sinonimia, é espécie que nao ocorre no Rio, tira; que ai é
2096s6 um ajuste em cima de uma orientagao prévia ja acordada aqui na Camara
2097Técnica, nao teria nenhum problema. Eu particularmente vejo que essa seria
2098uma saida bastante razoavel. Primeiro, n6s equacionamos esse aparente
2099conflito de ter uma redugdo muito excessiva para os estagios de maior
2100diversidade; equacionariamos isso, Firmino. E ainda com essa, ndo é nenhum
2101aval, é apenas uma orientacdo mesmo da Camara Técnica. Isso mesmo que
2102nao fosse encaminhado aqui, o préprio Conama poderia fazer. Mas eu acho
2103que noés teriamos todo o tempo para que todos os setores aqui envolvidos
2104pudessem fazer essa checagem mais minuciosa, tomando por referéncia a lista
2105da Flora do Jardim Botanico; e uma vez detectado essa espécie € sindnimo,
2106corrige; essa especie esta la como nao ocorrente no Rio e retira; pronto. Nos
2107equacionariamos isso de uma maneira bem objetiva, Denise. Reafirmando:
2108isso nao tem nenhum comprometimento numa eventual proposta do Rio de
2109abrir um processo de revisao da n° 417; que tem necessariamente que ser
2110outro processo.

2111

2112

21130 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Denise, agora €&
2114hora do almogo, ndés damos uma parada agora; vamos retornar depois das
211515h00 e vocés sentam ai e conversam. Eu acho que é tempo suficiente para
2116nés termos um entendimento. De acordo? Entdo, os senhores concordam em
2117retornar as 15h307? Entdo, 15h30 nos retornamos a segunda sessdo aqui da
2118reuniao. Muito obrigado.

2119

2120

2121(Intervalo para o almogo)

2122

2123

21240 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Senhores
2125Conselheiros, Jodo de Deus, Joao Filho, Robis, vamos... Temos quérum? Sim
2126temos. O quérum que estava hoje de manha. Temos quérum. NOs néao
2127perdemos o quérum. Entdo vamos reiniciar a reunido na parte da tarde e
2128ficamos com a tarefa de tentar buscar uma proposta de consenso entre
2129aquelas duas propostas anteriores e ai a quem eu posso passar a palavra?
2130Denise.

2131

2132

2133A SR? DENISE MARGAL RAMBALDI (INEA/RJ) — o Estado do Rio de Janeiro
2134resolveu ponderar, reanalisar, reavaliar a proposta apresentada pelo Ministério
2135do Meio Ambiente com relagdo a lista de espécies indicadoras dos diversos
2136estagios sucessionais do ecossistema restinga, e resolvemos aceitar a
2137proposta do Estado, do Ministério para o Estado do Rio com algumas
2138pequenas alteragdes de questao de sinonimia de espécies que nao constam da
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2139lista do Jardim Botanico e ai nds diminuimos em alguns estagios, aumentamos
2140em outros e chegamos a um consenso cerca de 1.178 espécies indicadoras na
2141lista do Estado do Rio de Janeiro. O Estado do Rio reitera ainda a dificuldade e
21420s sendes com relagdo a composi¢cao da lista por se tratar de uma lista de
2143indicadoras, que € uma questdo conceitual, eu acho, mas eu acho que
2144superamos para construir esse acordo. Em que pese o fato de que a 417
2145apresenta diversos parametros para a caracterizagdo dos estagios
2146sucessionais do ecossistema restinga, o Estado do Rio gostaria de se
2147posicionar dizendo que nés temos um Decreto de 2008 que caracteriza de
2148forma mais detalhada e mais apropriada ao Estado do Rio as tipologias da
2149restinga naquele Estado, e nés gostariamos de abrir uma discussao num futuro
2150muito préximo com o Conama, abrir uma discussdo sobre esse Decreto do
2151Estado do Rio de Janeiro, como uma proposta de uma Resolugao especifica
2152para o Estado, atendendo a regulamentacédo, o que preconiza a Lei de Mata
2153Atlantica e o que preconiza a 417, agora no sentido de se regulamentar os
2154parametros que sao balizadores dessa caracterizagao dos estagios. Entao, eu
215586 gostaria de deixar isso registrado, fizemos o acordo e estamos voltando
2156para casa com a lista de espécies que tem algumas ressalvas ainda que
2157precisam de uma revisdo mais minuciosa, ai eu passo para o Ministério do
2158Meio Ambiente. E eu gostaria de solicitar dos senhores, ndo sei como vamos
2159fazer essa condugéo do ponto de vista regimental, eu quero, nés concordamos
2160com a lista, agora eu quero passar essa lista para os técnicos do INMEA que
2161trabalharam nessa lista desde o inicio, construiram essa lista para que eles a
2162revisem e que fique aberto, se tiver alguma coisa que tenha passado por nés,
2163como, por exemplo, uma espécie exotica invasora, se tiver alguma coisa que o
2164nosso grupo venha a identificar e que seja de alguma forma, incongruente com
2165a lista, que ela possa ser revista nesse sentido. Entdo, eu acho que é essa a
2166posicao do Estado do Rio de Janeiro.

2167

2168

21690 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Entendo que essa
2170sua proposta na verdade seria uma corregao, eventuais corregdes da proposta.
2171Acho que isso ai é até tranquilo. Agora...

2172

2173

21740 SR. LUIZ FIRMINO MARTINS PEREIRA (Subsecretario do Meio
2175Ambiente/RJ) — So6 frisar um ponto, que eu conversei com o Secretario agora a
2176pouco e ele foi enfatico, pode fechar acordo com o Ministério, mas que fique
2177escrito que o Rio de Janeiro apresentara uma proposta especifica, com maior
2178grau de especificidade, de acordo com o Decreto que ele ja dispde, num futuro
2179préximo. Quer dizer, entdo em algum lugar que nés encontremos para escrito
2180isso que ele me pediu, de boca néao, por escrito em algum lugar, claro que o
2181Rio de Janeiro apresentara uma proposta de Resolugdo especifica, assim
2182como tem de outros Estados e baixando ao grau de detalhamento que noés
2183queriamos la atras.

2184

2185

21860 SR. JOAO LUIS FERNANDINO FERREIRA (DCONAMA/MMA) — Sé dizer
2187que essa consideragdo nos colocamos dentro do resultado que € o0 nosso
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2188documento oficial, ndo temos ata, mas temos resultado. Entdo, fica escrito
2189nesse documento.

2190

2191

21920 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Angela quer fazer
2193alguma colocagao? Joao?

2194

2195

21960 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (UFSC) — Acho que na primeira
2197observacédo que eu fiz aqui, eu tinha mencionado as corregées que a Dra.
2198Denise se refere, basicamente é relativa ja a uma identificacdo de uma
2199sinonimizagao, quer dizer, um nome que foi alterado, quer dizer, a espécie
2200continua, ela se chamava Eugénia Umbeliflora passa agora a chamar Eugénia
2201Astringens. Entéo, ja estamos promovendo essa corre¢gdo. E tem mais trés
2202espécies que no site do Jardim Botanico consta que sao espécies que nao
2203ocorrem no territério do Rio de Janeiro, entdo se retirou essas espécies de
2204listagem, mesmo que exista ainda alguma discussdo, mas para evitar polémica.
2205E um eventual ajuste como, a Denise mencionou, é basicamente nesse
2206sentido, quer dizer, se nds detectarmos agora nas préximas semanas que
2207existem além dessas uma outra espécie que tenha esse tipo de problema é até
2208realmente desejavel que ja se faga a corregdo para que quando o
2209encaminhamento feito ao plenario seja o encaminhamento mais correto
2210possivel.

2211

2212

22130 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Joado, so6 para ficar
2214claro com relagao a proposta que vamos estar aqui aprovando, o que vai estar
2215sendo aprovado é a contraproposta do Ministério do Meio Ambiente que foi
2216apresentada por meio da nota técnica 13, Tatagiba, com o anexo e essas
2217alteragdes a esse anexo. Correto? Entdo, o Jodo precisa receber essas
2218alteragdes formalmente para que ele possa por no resultado.

2219

2220

22210 SR. JOAO LUiS FERNANDINO FERREIRA (DConama/MMA) — Nem que
2222n06s possamos até, de repente, se for o caso, se ndo for muita coisa, ndo for
2223muito exaustivo para o pessoal, que ndés possamos até, s6 para deixar
2224registrado para que depois eu possa ouvir e fazer o mesmo depois, as
2225inser¢des dentro da nota técnica, ou se nos ja tivermos o documento, passa
2226ali... De qualquer forma mesmo registrando depois nés temos que ver a grafia
2227correta na hora de colocar na Minuta. Mas assim, tendo registrado isso no
2228audio, pelo menos, ai beleza, esta pronto. Eu preciso dela registrada para ficar
2229uma coisa formal.

2230

2231

22320 SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (UFSC) — Eu posso fazer aqui a listagem.
2233Das alteragdes do anexo da nota técnica treze, as alteragcdes sao no item dois
2234A que € vegetacdo arbustiva e estagio primario, onde a citacdo de Eugénia
2235Umbeliflora, corrigir para o sinbnimo Eugénia Astringens No item C, estagio
2236medio de regeneragéao, fazer a exclusdo de trés espécies, Diodella Radula, no
2237de Vigia Laruotteana e Estactafeta Canensis, que sao trés espécies que pelo
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2238Jardim Boténico ndo ocorrem no Rio de Janeiro. No estagio de 2D, estagio
2239avancado de regeneragcdo apenas corregao da sinonimia de Eugénia
2240Umbeliflora. No estagio 3?2, vegetagao arborea. Estagio primario, a corregcéo de
2241Eugénia Umbeliflora para Eugénia Astringens e exclusao da espécie Rhipsalis
2242 Baccifera. E abre o precatorio na lista original do Rio de Janeiro. No estagio 3D
2243a corregao de sinonimia Eugénia Umbeliflora para Eugénia Astringens e a
2244retirada da espécie Rhipsalis Baccifera. No estagio 4A que é a transicdo de
2245vegetacao restinga ou outra tipologia vegetacional, no estagio primario que € o
22464A, retirar a espécie Copaifera Langsdorffii e Rhipsalis Baccifera. Entéo, retira
2247essas duas espécies pela citagdo de nao ocorréncia no Rio de Janeiro. No
2248estagio D, avancado de regeneragdo, a mesma corregao, retirada de Copaifera
2249 angsdofffii e retirada Rhipsalis Baccifera. Sao essas as alteragdes.

2250

2251

22520 SR. MARCELO MARCELINO DE OLIVEIRA (ICMBio) - Registradas as
2253alteragdes e ai consulto os Conselheiros se podemos aprovar, entdo, essa
2254proposta que repetindo trata-se da nota técnica 13 do Ministério do Meio
2255Ambiente, com essas alteragbes, tanto essas retiradas quanto esses
2256acréscimos no anexo que fora agora citado pelo Jo&o. Todos de acordo?
2257Alguma ponderagao, alguma objecdo? Entdo aprovada a proposta aqui
2258apresentada. Podemos entdo encerrar. Agradego a todos pela participacdo, por
2259ter conseguido chegar a esse consenso para a compreensao. Desejar uma boa
2260viagem aqueles que ndo moram em Brasilia e até a préxima. Muito obrigado.
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