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460 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Bom dia a todos. Vamos dar
47inicio a 23% Reuniao da CER. Hoje, 20 de outubro de 2011. Como temos presente o
48quérum minimo de quatro membros: Ministério da Justica, IBAMA, ICMBio e Ministério
49do Meio Ambiente, eu vou sé fazer alguns comunicados. Primeiro, até atendendo a
50um pedido do doutor Cassio, representante da CNI, que informou que nenhum dos
51dois representantes das entidades empresariais (tanto CNI quanto CNA) podera
52comparecer, por motivos profissionais, e nés temos por justificado. E pediu para que
53seus processos fossem incluidos na pauta da proxima reunido. Como isso € uma
54previsao do regimento interno, eu s6 vou escutar a opinido dos demais representantes
55se ha algum problema quanto a isso. Ele ja verificou, inclusive com o DCONAMA, e eu
56verifiquei que ndo ha risco de prescricdo. Entdo, os trés processos da CNI sdo os
57processos de n° 28, 22 e 15 da pauta. Passam para a 24? Reunido da CER, que esta
58designada para os dias 10 e 11 de novembro. Também comunicar aos membros que
590s processos de n° 1 a 8, que sdo os processos pendentes de diligéncia, nao
60retornaram e ficou automaticamente também incluidos na pauta da 242 Reunido da
61CER. Também vou... Fazer um comunicado aqui que na pauta ndao constou o
62processo de n° 2013.0040.06/2004-74, que foi distribuido na 222 Reunido da CER, da
63relatoria do Ministério da Justica, o 446. Eu falei errado? O 755 esta, 0 4007 esta, é o
64569 que nao esta. (Intervengdo fora do microfone). Mais alguma observacdo, alguma
65interpretacdo? Alguma decisdo de ultima hora, ndao? Porque agora temos que ter
66cuidado. Entdo, s6 para reiterar tudo o que eu inclui na pauta agora, que ja foi mais ou
67menos comunicado: 0s processos que estavam pendentes de diligéncia, 1 a 8 da
68pauta ndo retornaram. Foram incluidos na pauta da 242 Reunido da CER, decorréncia
69l6gica, ja que nao retornaram da diligéncia, de n° 1 a 8 da pauta. Os representantes
70das entidades empresariais € CNA e da CONTAG informaram que n&o poderao
71comparecer na data de hoje. Entéao, eu consultei...

72

73

740 SR. NAO IDENTIFICADO — CONTAG também?

75

76

770 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — CONTAG também, o Dr.
78Luismar ligou informando que n&o podera, por questdo de viagem profissional, nem
79hoje nem amanha. Entéo, os processos tanto da CONTAG, da CNI e da CNA ficariam
80incluidos na pauta da préxima reunido. Entdo, acho que ndo ha nenhuma oposigao
8lquanto a isso, fica realizado. E o processo que agora nds corrigimos o n°, o que
82estava errado era a minha lista da Reunido de setembro. Foi sorteado e distribuido
83para o proprio Ministério da Justiga, na 222, o Processo 020540011377/2007-61. Esse
84processo (até o Dr. Hugo trouxe) ndo esta incluido na pauta dessa reunido. Como nos
85temos uma publicacdo no site do CONAMA e tem que atender isso (questao prévia
86antes da sessé&o), eu acho por bem inclui-la na pauta da préxima reunido, na pauta da
87242 Reunidao da CER/CONAMA, que vai acontecer 10 e 11 de novembro. Acho que
88nao ha problemas quanto a isso também. Quanto a inversdo de pauta, solicitou que o
89processo de n° 18 fosse julgado no dia 21 de outubro, é Industria e Conservas
90Douradas no Lote Ltda. EPP. E a representante do IBAMA solicitou que o processo de
91n° 26 seja julgado no inicio da sessao (n6s vamos abrir por ele) e que outro processo
92seja julgado no dia 21 de outubro. Entdo, com isso, com esses comunicados, com as
93inversdes de pauta, eu vou dar inicio a sessao de julgamento. A préxima reuniao ficou
94para os dias 10 e 11 de novembro. Vamos comecar, atendendo a um pedido da



95representante do IBAMA, pelo processo de n° 26 da pauta. Que € o processo
9602004000248/2006-60. Autuado Paulo Roberto de Carvalho Souza. Relatoria IBAMA.
97

98

99A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - De Carvalho Costa, s6 retificando o nome
100do autuado. Trata-se de autuacao ambiental lavrada em 17/02/2006, em desfavor de
101Paulo Roberto de Carvalho Costa por “destruir 75,99 ha de floresta nativa na
102Amazoénia legal, objeto de especial preservagao, sem autorizagdo do IBAMA, o que
103importou na culminagdo de multa no valor de R$ 113.985,00. A infragdo descrita foi
104enquadrada no art. 37 do Decreto n° 3.179/99, o qual encontra correspondente penal
105no art. 50 da Lei 9.605. O auto de infragdo foi acompanhado de croqui e imagens de
106desmatamento. O autuado foi notificado pessoalmente da lavratura do auto de
107infragcdo, que se depreende pela aposicdo de sua assinatura no termo. Deixou
108transcorrer em albis o prazo para apresentacao de defesa, razao pela qual o processo
109foi encaminhado para julgamento. Adveio a homologagdo em 29 de margo de 2006,
110por decisdo do Gerente Executivo de IBAMA no Estado do Amapa. Da decisédo de
111julgamento do auto de infracdo, o autuado foi notificado via AR, no endereco
112consignado no auto de infragdo. A correspondéncia foi recebida em 12 de abril de
1132006. Compulsados os autos, verifica-se que, ausente a interposi¢gao de recurso, o
114processo seguiu para os atos de cobrancga, inclusive com inscricdo no CADIN. Em 17
115de dezembro de 2008, decorridos 2 anos e 8 meses da ciéncia da homologagao, o
116autuado apresenta recurso, dirigido ao Presidente do IBAMA. O IBAMA no Estado do
117Amapa determina a retirada do registro no CADIN e processamento do recurso.
118Aportados os autos para julgamento do recurso, analisou-se a sua patente
119intempestividade e o Presidente decide pelo ndo conhecimento da pecga recursal.
120Referida a decisdo data de 12 de margo de 2009 e foi objeto da notificacdo recebia
121por AR em 1° de abril de 2009. O autuado, inconformado com a manutencdo do auto
122de infracdo, apresenta recurso ao CONAMA em 13 de abril de 2009. E o breve
123relatério. Inicialmente passo a analisar os requisitos de admissibilidade do presente
124recurso. Dispbe a norma de regéncia o prazo recursal de 20 dias contados da data da
125ciéncia da decisdo recorrida. O autuado foi notificado da decisao recorrida em 1° de
1262009, conforme se denota do AR de fls. 61. Em 13 de abril do mesmo ano, decorridos
12712 dias da ciéncia, protocola as razdes recursais, com 0 que se Vverifica a
128tempestividade do presente recurso. O autuado apresenta e firma o recurso em nome
129proprio, o que dispensa a analise da representatividade. Desse modo, o presente
130recurso merece ser conhecido.

131

132

1330 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com a relata relatora.
134

135

1360 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
137acompanha a relatora.

138

139

1400 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Ministério do Meio Ambiente
141também acompanha a relatora pelo conhecimento do recurso.

142

143



144A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Uma vez que o recurso anteriormente
145veiculado nao foi conhecido em razado de sua intempestividade, o presente recurso
146somente pode se ater a verificar corre¢do do julgado anterior no que se refere a
147tempestividade do apelo protocolado a época. Nao obstante, o autuado apenas faz
148mengado em um curto paragrafo do presente recurso de que nao houve intimagao de
149julgamento, em cuja sequéncia arrola alega¢des de mérito da infragdo. Entdo, nés
150estamos analisando aqui se a decisdo do presidente pela intempestividade do
151recurso, a corregao ou nao dessa decisdo. S6 que o autuado, ao invés de se ater a
152discorrer sobre a tempestividade do recurso anterior, faz um paragrafo unico dizendo
153que ele nao tinha sido intimado do julgamento e passa a rebater todas as alegacdes
154de fato e de direito referentes ao auto de infracdo. Entdo, o autuado, notificado
155pessoalmente da lavratura do auto de infragdo, deixou de apresentar defesa. Desse
156modo, e instruido o processo com a documentagédo necessaria, foi homologado o auto
157de infragdo. A decisdo da homologacao foi objeto da notificagcao recebida por AR no
158endereco consignado no auto de infragdo em 12 de abril de 2006. Nao obstante, o
159recebimento de AR nao ter sido firmado pelo Dr. Paulo, foi recebido por alguém que,
160na praxe daquela residéncia, tinha a atribuicdo de receber as correspondéncias. As
l61pegas recursais preparadas pelo autuado posteriormente informam o mesmo
162endereco que consta do AR para receber notificacdes e intimacdes. Desse modo, e
163considerando a validade da cientificagdo via postal, o IBAMA nao incorreu em erro
164que envio da correspondéncia, que notificou o autuado do julgamento do auto de
165infracdo. Tanto ndo houve equivoco que, da decisdo do presidente, o autuado
166também foi notificado via AR e esse procedimento ndo o impediu de apresentar o
167presente recurso. O recurso a via postal, para fins de informacbdes dos atos
168processuais, é praxe inclusive no Judiciario. O STJ ja reconheceu a validade da
169situagao judicial, recebida no domicilio do devedor, desde que acompanhado de aviso
170de recebimento. Eu coloquei a referéncia do recurso especial. Ademais, ha de se
171registrar que também é de interesse do autuado o acompanhamento do processo
172administrativo. O recorrente fora notificado pessoalmente da lavratura do auto de
173infracdo, sem que tenha adotado nenhuma providéncia. Transcorridos mais de 3 anos,
174e somente quando o autuado tem ciéncia da inscricdo no CADINS, é que busca-se
175atualizar acerca do procedimento do auto de infragdo e apresenta o recurso ao Sr.
176Presidente. Por analogia ao processo civil, a revelia induz o efeito de correrem os
177prazos sem necessidade de intimagdo. No processo administrativo em tela, ndo se
178assumiu postura téo rigorosa, uma vez que o auto foi notificado do julgamento do auto
179de infracdo. A auséncia de interposi¢cao de recurso, transcurso em albis do prazo para
180tanto, impediram a analise das razdes apresentadas posteriormente. Desse modo,
181entendo que ndo ha nenhuma macula na decisao anterior pela intempestividade e
182consequente auséncia de conhecimento do recurso, em respeito aos predicados do
183procedimento, subsiste, portanto, a decisdo do julgamento do auto de infragdo em
184primeira instéancia, sem que tenha sido devolvida, em razdo da intempestividade do
185recurso dirigido ao presidente do IBAMA as instancias superiores o0 meérito da
186autuacdo. E como voto.

187

188

1890 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - O Ministério da Justica
190acompanha a relatora.

191

192

1930 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com a relatora.
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194

195

1960 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Ministério do Meio Ambiente
197acompanha a relatora. A decisdo da presidéncia do IBAMA €& sobre a
198intempestividade. E de certa forma ele nao firmou isso aqui. Entdo, de qualquer forma,
199morreu la atras. Entdo, o resultado do processo 02004000248/2006-60. Autuado
200Paulo Roberto de Carvalho Costa. Relatoria IBAMA. Voto da relatora preliminarmente
201pela admissibilidade do recurso, no mérito, pelo indeferimento do mesmo. Aprovado
202por unanimidade o voto da relatora. Ausentes o presidente da CONTAG, FBCN e
203entidades empresariais justificadamente. Julgado em 20 de outubro de 2011. Como
204ndo ha mais pedido de inversao de pauta, vamos para o processo de n° 9, que é a
205pauta regular. E o processo de n° 02047001111/2006-26. Autuado Rio Concrem
206Industrial Ltda. Relatoria ICMBio. Com a palavra o ilustre relator.

207

208

2090 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Presidente, eu vou iniciar com
210a leitura da nota informativa 203/DCONAMA. Trata-se de processo administrativo
21liniciado em decorréncia do auto de infragcdo n° 148939/D, lavrado em 31/10/2006,
212contra Rio Concrem Industrial Ltda., por “destruir 325,18 ha de floresta nativa da
213regidao amazbnica sem autorizagdo do IBAMA, area de especial preservagao,
214conforme imagens de satélite”, em Dom Eliseu/PA. O agente autuante enquadrou a
215infracdo administrativa no art. 37 do Decreto n°® 3.179/99, prevista no art. 50 da Lei n°
2169.605/98. A multa foi estabelecida em R$ 487.770,00. A autuada apresentou defesa
217as folhas 23-45 28/12/2006. O Gerente Executivo do IBAMA decidiu pela manutencéo
218do auto de infragdo em 1° de margo de 2007. A autuada interpds recurso as folhas
219234-255, 26 de margo de 2007. O Presidente do IBAMA, em 12/06/2008, decidiu pelo
220improvimento do recurso e pela manutengdo do auto de infragdo. A autuada foi
221notificada da decisdao por aviso de recebimento em 04/08/2008. Inconformado,
222interpds recurso as folhas 272-295, alegando que: a) o 6rgdo nao dotou os seus
223agentes de competéncia formal para atuar como fiscais e para lavrar multas; b) nao
224houve a pratica dos crimes ambientais imputados a peticionaria; c) ndo ha no auto de
225infracdo localizagdo exata das areas desmatadas; d) a area apontada pela
226fiscalizagao sofreu um grande incéndio no ano de 1997, sendo que o fogo destruiu
227totalmente a vegetagdo nativa existente no imovel; e) ha incidéncia da prescricao
228tendo em vista a data de ocorréncia dos fatos: 1998. f) o auto de infragdo apresenta
229contradicdo que impossibilita o autuado exercer o direito de ampla defesa; g) toda
230problematica que ocasionou a autuagdo surgiu com interpretagdo equivocada do
231agente fiscalizador; h) o valor arbitrado no auto € demasiadamente exagerado e nao
232possui base legal. Cabe ressaltar que nao consta procuragdo nos autos. Os autos do
233processo foram encaminhados ao CONAMA em 02/04/2009. Inicialmente, em relagcéo
234a admissibilidade. O recurso é tempestivo. Conforme AR de folhas 71, o autuado foi
235intimado em 4/08/2008 protocolizando recurso em 13/08/ 2008, portanto, dentro do
236prazo de 20 dias, previsto no Decreto 6.514. Ademais, a peticao € assinada por
237advogado, o qual, a despeito da auséncia de procuragdo nos autos, postula
238administrativamente, desde o inicio do processo, sem qualquer irresignagao, fato que
239na esteira do entendimento desta CER, imp&e a admissibilidade do recurso, diante do
240principio da boa fé objetiva. Assim, eu admito o recurso.

241

242
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2430 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Quanto ao conhecimento do
244recurso, o Ministério do Meio Ambiente acompanha o relator.

245

246

2470 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.

248

249

250A SR?®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

251

252

2530 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) - Prescricdo. Inexiste a
254incidéncia da prescricao da pretensdo punitiva do Estado, contado pelo prazo de 4
255anos. Eis que a infragdo contém respectivo penal no art. 50 da Lei 9.605, cujo prazo
256maximo é de 1 ano de detencdo. Assim, em sendo o auto lavrado em 31/10/2006,
257homologado em primeiro de marco de 2007, confirmado pelo presidente em 12 de
258junho de 2008, nao ha prescricdo. Da mesma forma, o processo nao ficou parado por
259pendente julgamento ou despacho por mais de 3 anos, uma vez que dentro dos
260prazos acima, apenas o ultimo ultrapassou esse periodo, ocasiao em que foram
261praticados diversos despachos, entre eles um encaminhamento ao CONAMA em 2 de
262abril de 2009. Portanto, menos de 3 anos da presente data. Assim, nao verifico
263prescrigao.

264

265

2660 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Quanto a n3o incidéncia da
267prescrigao, Ministério do Meio Ambiente acompanha o relator.

268

269

2700 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
2710 relator.

272

273

274A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha na concluséao o relator.
275

276

2770 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Em sede de preliminar, alega a
278parte recorrente a nulidade do auto de infragdo, sob alegacdo de incompeténcia do
279fiscal para aplicar san¢gdes administrativas. Em que pese a alegagédo da parte seja
280realizada de forma genérica aduzindo inexistir carreira nos casos do IBAMA com
281competéncia para fiscalizacdo e ndo especificamente uma discussdo quanto a
282competéncia do técnico ambiental (que foi quem lavrou o auto), fato € que a amplitude
283da pretensao recursal impde debrugar-se sobre a questdo. Ou seja, ele faz uma
284preliminar, dizendo assim: que nao existe uma carreira com atribuigao de fiscalizagao,
285portanto, ninguém tem competéncia para fiscalizar. Algo bem genérico. Eu entendo
286que nds temos que entrar na questao especifica do técnico, que foi quem lavrou, por
287qué? Isso porque, nos termos do entendimento consolidado por essa CER, tanto s&o
288competentes para fiscalizar os analistas quanto os técnicos ambientais, desde que
289"designados para atividades de fiscalizagdo, conforme prescreve o art. 70, § 1°, Lei
2909.605. Dito isso, tem-se que a competéncia do agente é garantida quando, sendo
29lintegrante de uma das carreiras do quadro de especialista do meio ambiente, foi
292designado para atividade, o que nao aparenta ocorrer na espécie. Isso porque o
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293agente de fiscalizag&o técnico-ambiental, Elvio da Silva Jardim, ndo consta do boletim
294especial da presidéncia do IBAMA n° 121A de 23/12/2010, ndo havendo nos autos
295qualquer outro instrumento de designagdo maximo, porque a assinatura do agente no
296auto de infragdo € acompanhada apenas de sua matricula. Ou seja, ele assinou, deu
297aquele carimbo técnico-ambiental, sem dizer Portaria de filiagao tal, ele ndo esta no
298boletim, busquei no Google, na Internet, também ndo consegui achar mencgéao de
299como ele foi designado, qual foi a Portaria. E eu confesso que é o primeiro caso que
300eu vejo de alguém que ndo estd na Portaria. Isso foi a questdo que me ponderou.
301Como é que nos vamos saber... SO concluindo: dessa forma, n&o se pode garantir ao
302autuado o devido processo legal que possui na competéncia do agente em
303decorréncia do formalismo de procedimento, um de seus elementos centrais. Assim,
304eu votei pela anulagdo porque ndo consegui comprovar a existéncia de competéncia
305para tanto, ou seja, a designagcédo nao esta nem no elemento dentro do processo, nem
306n0 elemento que nds temos fora do processo. Sera que seria necessario... Como é
307que nds colocamos para o autuado um Onus dessa espécie, quando nos ja discutimos
308qual é o limite que ele deve buscar essa informagdo? Assim, essa informacgao, a
309principio, deveria ser trazida pelo proprio agente atuante, o Portariado, porque esse é
3100 elemento que |he da competéncia. NOs ja damos uma interpretagao extensiva para
311dizer que ndo. Nés conseguimos admitir...

312

313

3140 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Mas essa dai foi uma das
315alegacbes da defesa (...).

316

317

3180 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Mas foi alegado na defesa la
319atras?

320

321

3220 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Foi alegado dessa forma que
323eu estou dizendo: genericamente. Ele diz que ndo tem...

324

325

3260 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — No recurso ou néo defesa?
327

328

3290 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — No recurso esta aqui.

330

331

3320 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — E na defesa?

333

334

3350 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Acredito que seja a cdpia, mas
336para mim nao é essencial.

337

338

3390 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Sim, porque agora ja ndo pode
340produzir prova. Na defesa, ele poderia. Se eu alego isso na defesa, antes da prépria
341decisao do superintendente, do gerente, ele pode produzir.

342

13 7

14



343

344A SR?®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — N6s temos que levar em consideragao que
3450 auto de infragdo s6 inaugura um procedimento, um procedimento que € conduzido
346por uma autarquia ambiental federal, dentre as suas atribuigdes institucionais. Ai
347também néds, se ndés comegarmos a adotar essa postura, nés vamos estar inquinando
348todo o procedimento que a autarquia conduziu até chegar o processo até o CONAMA.
349Eu sempre parto do pressuposto de que, se o IBAMA autuou um processo com um
350auto de infracdo lavrado por um agente de fiscalizag&o, analisou, julgou, analisou o
351recurso, notificou, isso tudo vai robustecendo a formalidade. E como se isso tudo
352chancelasse aquilo que foi feito. Obvio que o agente fiscal, se ele nao tiver na época
353constando nenhum ato de fiscalizagdo de Portaria de designacéo de fiscalizagao, eu
354entendo que sim, nés devemos anular. Mas & temerario nés chegarmos agora, na
355ultima instancia, o IBAMA concluiu todo o procedimento, ou seja, o IBAMA também
356aceitou que aquele agente atuante era o fiscal, tanto é que julgou...

357

358

3590 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Pelo dever de oficio, ele
360deveria ser anulado, se nao fosse designado.

361

362

363A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - Se ele n&o fosse fiscal, o auto de infragé&o
364sequer poderia ter sido cadastrado no sistema, porque quem cadastra... O cadastro
365feito no SICAFI indica inclusive o agente atuante. Entdo, eu acho uma postura
366temeraria. Acho que o IBAMA tem que curar de juntar essa documentagdo no
367processo, mas acho temerario nés aqui, numa ultima instancia, o fato de ele nao ter
368juntado. E até a alegagao néo é especifica, ele alega que nao tinha competéncia, a
369alegacdo € genérica, de que ninguém no IBAMA teria competéncia. Entdo, o
370rebatimento dessa alegacdo também deve ter sido feito de uma forma genérica,
371porque ela € apresentada de uma forma genérica. Entdo, eu vou pedir vista dos autos.
372Tem risco de prescricdo? Para juntar essa informagdo com vistas a que se nds nos
373sintamos seguros a votar. Porque também acho que assim, sem essa informacao, &
374possivel que os Conselheiros nao se sintam a vontade de julgar.

375

376

3770 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Nos temos duas saidas:
378diligéncia ou vista. A vista, principalmente por se tratar da representante do IBAMA,
379mais pratica, porque € uma resposta que ela pode trazer mais rapido.

380

381

3820 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu compreendo a ponderacéo,
383mas eu acho que ja € um excesso de aproveitamento dos atos. Acho que nés ja
384temos uma postura bastante permissiva em relagao aos processos administrativos de
385buscar sempre, diante da presuncdo de legitimidade, buscar o aproveitamento dos
386autos e manutencado dos autos de infragcdo, tanto que seria o primeiro caso que nés
387estariamos anulando, por falta de competéncia. Eu ja acho que, ainda que o processo
388tenha se desenvolvido todo com base nessa primeira atuagcdo, o requisito de
389competéncia para deflagrar o processo € um pressuposto inafastavel. Acho que, além
390de ele ter que estar presente (eu imagino que ele esteja presente, porque acredito que
391n&o tenha roubado um taldo do auto de infragdo para assinar sem coisa), o
392formalismo do procedimento € um requisito especialmente para dar seguranga e
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393conforto ao administrado. N6s ndo podemos aceitar o negécio “caficafiando” que o
394processo segue, segue, e num determinado momento aquilo ali se resolve. Eu acho
395que tem que ter nos autos ou tem que ter acessivel de forma razoavel, facil. E uma
396coisa é a procuradora geral do IBAMA conseguir o conhecimento que esse sujeito é
397fiscal, porque ela consegue. Ela esta dentro da estrutura e esta na chefia da estrutura.
3980utra coisa € um autuado em Dom Eliseu/PA nao saber quem foi que o autuou. Eu
399acho que até pelo ponto de vista educativo, eu acho que o IBAMA tem que saber que,
4000u ele tem que juntar a Portaria, ou que o sujeito tem que estar bastante evidente que
401ele tem competéncia.

402

403

4040 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Se vocé tem duvida, vocé pega,
405vai 14, esta no site e se a pessoa que esta ali batendo na sua casa... Eu entendo, eu
406me satisfaria, eu acho que se nao chegar uma afirmacgéo de que, acho que nao tem
407perigo, Bernardo, de qualquer maneira, nés fazermos esse excesso de zelo nessa
4080ocasiao, ja que ha essa oportunidade e a demanda de um dos Conselheiros. Eu me
409satisfaria, por exemplo, se a representante do IBAMA trouxesse copia da portaria de
410designacéao, ou alguma coisa assim, desse agente.

411

412

4130 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu até diria para vocés que no
414mérito eu julgaria improcedente. A alegacédo dele do mérito € que ele ndo desmatou,
415mas sim que houve uma queimada 10 anos antes. Em 1997 teria havido uma
416queimada que teria feito todo o peso.

417

418

4190 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Uma outra duvida que eu tenho
420ainda, independentemente dessa discussdo aqui € que ele diz que a imagem de
421satélite de 98 ja teria prescrito também. Mas que o auto de infragéo se refere a, sei 13,
422desmatamento ou queimada, de 98. O auto de infragao € de 2006.

423

424

4250 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Inclusive, ele entra com uma
426ac¢ao na justica, s6 que nao esta sentenciado ainda.

427

428

4290 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Eu vou bem no caminho até
430um pouco no que o Bernardo falou, no sentido de que é dificil pensar que ele roubou o
431taldo para atuar. Na autuagdo, como a nossa atuagdo aqui, dentro do regime da
432administragao, que ele tinha competéncia para isso. Nao vejo tdo complicada a prova
433nesse caso, eu nao estou exigindo, porque ele poderia ter provocado o IBAMA sobre
434isso. Olha, ele ndo tem competéncia para atuar, ele foi designado por Portaria? Eu
435nd0 estou exigindo nada absurdo dele. Poderia ter provocado o IBAMA para isso.
436Agora, eu concordo com ele quando ele fala que nés estamos num momento em que
437nao da para salvarmos, ndo da para exercermos aqui uma atividade que a autarquia
438ja deveria ter exercido. Mas ai, dentro das alegagdes genéricas dele, eu fico na duvida
439se a autarquia foi provocada para isso. Em nenhum momento ela foi provocada.

440

441
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4420 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu acho que esse € o problema
443que eu vejo, Bernardo, que da para seguir a linha proposta pela Dr?. Alice. Porque nao
444ha essa alegacdo: “o agente atuante ndo tem competéncia”. Ele n&o alega isso
445especificamente. Entdo, acho que esse € um dos motivos por que a autarquia néao se
446pronunciou a respeito. Ele s6 fez uma alegacgao, se fosse especifica, eu até seguiria a
447sua linha, porque o IBAMA ja teria tido oportunidade clara de apresentar essa prova.
448

449

4500 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Entdo, todos ja estdo
451suficientemente esclarecidos, posso colher os votos? O Ministério do Meio Ambiente
452acompanha o representante do IBAMA. Ah, desculpa, ndo tem votagado, € so vista.
453Entao, acho que o julgamento fica com pedido de vista da representante do IBAMA.
454Pela anulagao do auto de infracdo. Entdo, eu vou so ler o resultado da sessado de
455hoje. Processo 02047001111/2006-26. Autuado Rio Concrem Industrial Ltda. Relatoria
456ICMBio. Voto do relator preliminarmente pela admissibilidade do recurso, nao
457incidéncia da prescricdo, no mérito, pela anulagdo do auto de infragdo. A
458representante do IBAMA solicitou vista dos autos. Aprovado por unanimidade o
459conhecimento do recurso... Pode ser “aprovado o conhecimento do recurso”? Eu ja to
460pensando que eu ja fiz isso uma vez, e ndo lembro. Conhecido o recurso e afastada a
461prescrigdo, a unanimidade, o representante do IBAMA solicitou vista dos autos.
462lniciado julgamento em 20 de outubro de 2011. Bom dia, Dr. Bruno. Dando
463prosseguimento na pauta, € o processo de n° 10. Processo 02029000011/2006-09.
464Autuado Lourenco Cadore. Relatoria Ministério do Meio Ambiente. (Intervengé&o fora
465do microfone. Inaudivel). Eu vou adotar como relatério a descricéo da nota informativa
466214/2011 DCONAMA. Passo a |é-la. Trata-se de processo administrativo iniciado em
467decorréncia do auto de infragdo n° 389451/D — MULTA, lavrado em 02/01/2006,
468contra LOURENCO CADORE por “cortar 80,94 m?® da esséncia Gongalo Alves
469(astronium flazynifolium), 933,43 m® de Pequizeiros e 1,88m*® de Andeira. Em
470desobediéncia as normas estabelecidas pela autorizacdo do desmatamento”, em
471Santa Rosa do Tocantins/TO. O agente autuante enquadrou a infragcdo administrativa
472no art. 38 do Decreto n° 3.179/99 e no art. 70 da Lei n° 9.605/98. A multa foi
473estabelecida em R$ 101.625,00. A autuada apresentou defesa, alegando que: a) a
474conduta € atipica, uma vez que a Portaria/IBAMA n°113 de 29 de dezembro de 1995
475ndo proibe o corte de pequizeiro no Estado do Tocantins; b) ndo houve prévia
476adverténcia; c) inexistiu dolo ou negligéncia. Em 11/08/2006, o Superintendente do
477IBAMA indeferiu a defesa e manteve o auto de infragdo. O autuado interpbs recurso
478a0 Presidente do IBAMA, em 23/10/2006. O Presidente do IBAMA, a folha 50, negou
479provimento ao recurso e decidiu pela manutencdo do auto de infragdo, em
48026/06/2007. O autuado foi notificado da decisdo mediante aviso de recebimento, em
48116/07/2007. Interpds recurso ao CONAMA, em 24/07/2007, alegando que: a) o
482indeferimento de seu recurso ao Presidente do IBAMA n&o foi fundamentado; b) n&o
483cometeu nenhuma ilicitude; c) o desmatamento havia sido autorizado pelo IBAMA.
484Nao conta procuracdo nos autos. Os autos do processo foram encaminhados ao
485CONAMA em 05/01/2010, pela Presidente/Substituta do IBAMA. Sé resumindo aqui o
486merito: ele tinha autorizacdo para desmate e a autorizacdo falava: “ndo desmate
487Gongalo Alves, Pequizeiros e Andeira”. Foi justamente o que ele desmatou e foi
488atuado. E ele alega que tinha autorizacdo para desmate. E porque ele se defende.
489Entdo, quanto a admissibilidade recursal, tenho como tempestivo o recurso sob
490analise, em razdo da sua interposi¢cao em 24 de junho de 2007, apds recebendo da
491notificagcdo em 16 de junho de 2007, isto &, dentro do prazo de 20 dias. Quanto a
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492regularidade da representacdo recursal, ndo ha representagdo por advogado no
493processo, sendo que o proprio autuado, como |he é facultado, subscreve recurso em
494analise. Por isso, eu conhec¢o do recurso. Pergunto como entende os senhores?

495

496

4970 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha.

498

499

500A SR®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

501

502

5030 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
5040 relator.

505

506

5070 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha.

508

509

5100 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Por fim, observo nao incidir a
S511prescricdo no presente caso, seja da pretensao punitiva da administragdo, seja a
512intercorrente. A autorizagdo descumprida (voltei até antes da infracdo, para nos
513estabelecermos a conduta) data de 2003. O auto de infracdo de 2006. A decisdo do
514superintendente de 2006. E o presidente do IBAMA negou provimento do recurso em
515junho de 2007. Resta agora apenas essa definitiva a instancia recursal. A autuacgao de
516deu a conduta prevista no art. 38, fato ilicito previsto pelo crime, também previsto
517como infragdo administragdo, mas n&o é previsto como crime, ao qual se aplica o
518prazo prescricional de 5 anos. Como a ultima decisdo condenatdria recorrida foi
519proferida em junho de 2007, ndo riscou o prazo quinquenal da prescrigdao. Tampouco,
520o0corrente a prescri¢gao intercorrente, ja que o processo nao restou paralisado por mais
521de 3 anos. Ha o periodo de 3 anos apos a decisao do presidente do IBAMA em 2007,
522mas ha despacho em janeiro de 2010, antes dos 3 anos, da presidente substituta do
523IBAMA, encaminhando o processo ao CONAMA, fundamentadamente, a decisao
524fundamentada. Entdo, entendo que ndo ha transcrigdo, ou seja, a quinquenal ou a
525intercorrente.

526

527

528A SR®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

529

530

5310 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
532

533

5340 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — A decisdo da presidente do
535IBAMA é de junho de 2007.

536

537

5380 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
5390 relator.

540

541
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5420 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Todos ja votaram? Superados
543tais Obices, passo a analise do meérito recursal. Ao recorrer da decisao da presidente
544do IBAMA, que manteve a autuagao, o recorrente, repetindo as mesmas alegagdes
545anteriormente apresentadas, alega apenas que “ndo cometeu nenhuma solicitude e
546que o desmatamento havia sido autorizado”. Nao trouxe aos autos documento
547qualquer capaz de firmar a autuacdo. As folhas 13, inclusive, observo que a
548autorizacao de desmatamento para uso alternativo do solo constava expressamente.
549E o ato do IBAMA que o autorizou a desmatar. “N&o abater Andeira, Gongalo Alves,
550Pequizeiro, Buriti e outras arvores frutiferas”, justamente as espécies descritas no
551auto de infragcdo como abatidas. A autuacdo vem instruida com relatorio de vistoria
552que a fundamentou e descreveu perfeitamente a atividade de fiscalizacao.
553Discriminando o material encontrado na carvoaria, situada em propriedade do
554autuado, e cotejando as autorizagdes existentes com a situagéo fatica. Ao vincular o
555autuado a infracdo, explorar arvore, vegetagcdo arboérea, de origem nativa, sem
556autorizagdo do 6rgdo competente ou com edens acordo, o dominio contestado da
557area e o fato de que a autorizagdo descumprida foi a ele concedida, ao autuado. Em
558face de a adverténcia ser expressa constante do auto administrativo, seu
559descumprimento deve ser apenado, uma vez que claramente configura agao que viola
560a regra juridica de uso, gozo, protegdo e recuperagdo do meio ambiente, conforme
561preceitua o art. 70 da lei 9.605, ao definir infragdo administrativa ambiental. Tampouco
562merece prosperar a alegagao de que a pena de multa apenas pode ser aplicada apos
563prévia adverténcia. Eu tego algumas consideragbes, mas acho que ja sao de
564conhecimento da Camara. Ndo cabe alegar também excesso de exacéo, em face da
565infragdo em tela, uma vez que foi aplicado o valor minimo, R$ 100,00 por m?, o que se
566deduz de simples operacdo matematica. Assim, diante dos atributos da posicao de
567legitimidade, de que goza o ato administrativo e da fé publica e do agente publico, ndo
568aprovo o oitenamento capaz de afastar a presung¢ao de existéncia da infragcdo sua
569pessoa. Voto pela admissibilidade do recurso e, no mérito, pelo indeferimento e
570manutencéo do auto de infragdo. Multa 389451 — B. Foi Tocantins.

571

572

5730 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Mas é que tem uma outra arvore
574que eles chamam de Pequizeiro e que ndo € essa do pequi. Por isso que eu acho que
575ele colocou a espécie, a coisa em latim, porque eu acho que o que ele chama de
576Pequizeiro na Amazdnia ndo € essa coisa que da pequi aqui, se ndo me engano.

577

578

5790 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Ele tinha uma autorizacdo de
580desmatamento que falava que era para ele respeitar APP, reserva legal, ndo executar
581queimadas sem autorizacdo do IBAMA, e na hora de promover o aproveitamento do
582material lenhoso, tem que contar com a autorizagdo do IBAMA. E também tem nao
583abater Aroeira, Gongalo Alves, Pequizeiro, Buriti e outras arvores frutiferas. Foram
584justamente as espécies que ele abateu na autuagéo.

585

586

5870 SR. NAO IDENTIFICADO - Se ele alega que estaria errado o IBAMA proibir o
588Pequizeiro, cabia a ele recorrer quando recebeu a licenca.

589

590
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5910 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — E. Porque, a principio, néo é
592porque seria ou ndo. A autuagao é porque ele desrespeitou a licenga. Ele € o dono da
593fazenda. Foi feita uma operagdo numa carvoaria que ficava dentro de uma fazenda. E
594quem abastecia a carvoaria era a material florestal da fazenda. Ele é o proprietario da
595fazenda, e a autorizagao € para ele. Entdo, por isso que eu o vinculei na autuacgao.
596Entao, alguém tem alguma outra duvida, algum esclarecimento? Entdo, eu colho os
597votos.

598

599

600A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

601

602

6030 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
6040 relator.

605

606

6070 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o relator.
608

609

6100 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - Entdo, todos tendo votado, eu
611leio o resultado. E o processo 02029000011/2006-09. Autuado Lourenco Cadore.
612Relatoria Ministério do Meio Ambiente. Voto do relator pelo conhecimento do recurso,
613né&o incidéncia da prescrigdo, no mérito, pelo indeferimento do recurso, manutencéo
614do auto de infragdo. Aprovado por unanimidade, julgado em 20 de outubro de 2011.
615Ausentes representantes da CONTAG e entidades empresariais justificadamente.
616Prosseguindo, vou chamar a julgamento processo de n° 11 da pauta. Processo
61702002000755/2006-13. Autuado Eloniza Estevam da Silva. Relatoria Ministério da
618Justica. Com a palavra o relator.

619

620

6210 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Entdo, trata-se do processo
62202002000755/2006-13. O autuado é Eloniza Estevam da Silva. Auto de infragao
623526074/D. Ha também um termo de embargo e interdigdo 009007/C. Data de
624autuacao é de 17 de agosto de 2006. O auto de infragdo tem por objeto: multa por
625desmatar a corte raso 94 ha de mata primaria entre julho de 2005 e julho de 2006,
626sem autorizagdo do o6rgdo competente, em Boca do Acre/AM. Valor é de R$
627141.000,00. O dispositivo legal é o art. 37: Destruir ou danificar florestas nativas ou
628plantadas ou vegetacéao fixadora de dunas, protetora de mangues, objeto de especial
629preservacdo. Multa de R$ 1.500,00 por ha ou fragdo. Termo de embargo/interdicdo
630tem por objeto embargo de 94 ha na Fazenda Sao Francisco em Boca do Acre/AM. A
631pratica autuada também é crime conforme art. 50 da lei 9.605. A pena de detencao é
632de 3 meses a 1 ano e multa. O relatério de fiscalizagcdo de 6 de agosto de 2006
633informa que a fiscalizagdo originou-se de imagens de satélite de julho de 2005 e julho
634de 2006, que estdao as folhas 10. As informacgbes satelitais foram verificadas em
635campo com auxilio de GPS e fotografia. O auto de infragdo foi lavrado na auséncia de
636autorizacdo de desmatamento. A defesa inicial do autuado, em resumo, requer o
637cancelamento do auto de infragdo, ou subsidiariamente, a convencdo da multa em
638prestacao de servigcos ambientais, argumentando que até 2005 a area encontra-se
639intacta, quando cerca de 50% da propriedade sofreu queimada de origem
640desconhecida. Resolveu aproveitar a area queimada para pasto, retirando a arvores ja
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641que queimadas. A area de 60 ha, que a diferenca de 34 ha deve ter sido causada por
642fendbmeno natural, vento, (Risos!), jA que as arvores queimadas ficam sem
643sustentacdo. A multa representa um valor muito maior do que o valor da terra, que é
644de R$ 16.000,00, ndo havendo razdo légica para manutencdo da multa. Ndo houve
645adverténcia anterior a multa, ndo foram utilizados critérios de ponderagao da multa do
646art. 6° do Decreto n° 3.179. Os recursos, subsequentemente, interpostos nao
647apresentam novidade relevante. S6 um minutinho para fazer uma corregdo aqui. Os
648recursos, subsequentemente, interpostos n&o apresentam novidades relevantes,
649apenas elaborando os argumentos inicialmente postos. Acrescentam, contudo, o
650pedido de redugdo de multa para R$ 4.000,00 a serem pagos em 10 parcelas de igual
651valor. Nao ha contradita. O valor da multa é de R$ 141.000,00, combinado pela lei, R$
6521.000,00 por hectare ou fragdo. Entdo, vamos aqui ao voto. Admissibilidade do
653recurso. A recorrente sempre se autorrepresentou, sendo assim parte legitima para
654interpor o recurso ora em exame. O ultimo recurso, que foi ao Ministério de Estado do
655Meio Ambiente, dirigido ao CONAMA por supressado da instancia ministerial, é
656tempestivo. Notificado em 20 de agosto de 2008, a recorrente protocolou o recurso em
6579 de setembro de 2008. Assim, o0 recurso preenche o0s quesitos para sua
658admissibilidade, podendo ser conhecido.

659

660

6610 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — O ICMBio acompanha o relator.
662

663

6640 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ministério do Meio Ambiente
665acompanha o relator.

666

667

6680 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
669

670

671A SR®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator.

672

673

6740 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Da prescrigao. A ultima deciséao
675recorrivel do presidente do IBAMA, datada de 9 de julho de 2008. O envio do
676processo ao CONAMA deu-se em 4 de dezembro de 2009. A pretensao punitiva em
677tela ndo é atingida pelo instituto da prescrigdo, ndo houve prescrigédo intercorrente, o
678processo sO ocorreria em 4 de dezembro de 2012 e a pretensao punitiva prescreve
679pelo prazo penal, neste caso em quatro anos, ocorreria somente em 9 de julho de
6802012.

681

682

6830 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Quanto a nao incidéncia da
684prescrigao, o Ministério do Meio Ambiente acompanha o relator.

685

686

6870 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o relator.
688

689
6900 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
27 14

28



691

692

693A SR? ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator na concluséao.
694

695

6960 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Entdo vamos ao mérito. As
697alegagcbes da defesa ja sdo todas rebatidas pelos pareceres juridicos anteriores,
698retomo aqui brevemente as alegagdes de cunho nao formal. As alegagbes de que a
699area sofreu queimada de origem desconhecida em 2005 e de que houve apenas
700aproveitamento da area queimada para plantio de pasto n&o se sustentam com base
701nas imagens de satélite as folhas 10 e foto as folhas 8, apresentadas nos autos. As
702imagens de satélite demonstram claramente que houve desmatamento e nao
703queimada. A regularidade do poligono desmatado contradiz a hipotese de queimada
704acidental. A foto do local traz imagem nitida de desmate de arvores verdes, sem
705qualquer vestigio de queimada. A alegagado de que a area desmatada seria de apenas
70660 hectares e que a diferenga de 34 hectares teria origem na derrubada de arvore por
707vento € inédita e de todo modo contrapde-se a area apresentada pela imagem de
708satélite. Recorde-se que a recorrente confessa o desmate, ndo ha necessidade de
709adverténcia para imposicdo de multa e aquela de todo modo ndo pode ser aplicada a
710infragdo ja consumada pela sua propria natureza. Com relagéo ao valor da multa, ha
711que se utilizar os parametros legais, neste caso, 1.500 reais por hectar ou fragdo. Os
712critérios de ponderacao da multa dispostos no art. 6° do Decreto 3179/99 somente se
713aplicam em casos de multa de valor aberto, ndo podendo assim ser utilizados aqui.
714Tampouco € possivel a reducao pura e simples do valor da multa pelo mesmo motivo.
7150 cotejo do valor da propriedade com o valor da multa é irrelevante para o caso. A
716conversao em servicos ambientais € de competéncia exclusiva do IBAMA, nao
717cabendo a essa esta Camara recursal adentrar ao assunto. Em conclusdo, em vista
718do exposto, concluo que a pretensao da administragdo em tela contra a senhora
719Eloniza Estevdo da Silva é legitima, devendo o presente recurso ser indeferido,
720mantida a multa e o embargo, é o parecer.

721

722

7230 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ministério do Meio Ambiente
724acompanha o relator.

725

726

727A SR®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator

728

729

7300 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com o relator.

731

732

7330 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN com o relator.

734

735

7360 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Todos tendo votado, eu leio o
737resultado, processo 02002000755/2006-13, autuado Eloniza Estevdo da Silva,
738relatoria do ministério da justica. Voto do relator preliminarmente pela admissibilidade
739do recurso, ndo incidéncia da prescricdo, no mérito pelo indeferimento do mesmo,
740manutencao do auto de infragdo e do termo de embargue e interdicdo. Aprovado por
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741unanimidade o voto do relator, julgado em 20 de outubro de 2011, ausente os
742representantes da CONTAG, das entidades empresariais justificadamente. Proximo
743processo a seguir, da FBCN, mas a relatoria cabera ao Dr. Igor, que ndo esta
744presente, vira no periodo da tarde. O préximo processo da pauta € o processo de
745numero 16 da pauta, é o processo 02026006651/2004-82, autuado Arco Iris Produtos
746da Madeira Ltda, relatoria ICMBIio, com a palavra o relator.

747

748

7490 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu vou iniciar com a leitura da
750nota informativa 217. Trata-se de processo administrativo iniciado na ocorréncia do
751auto de infragdo numero 337535, lavrado em 11 de novembro de 2004, contra a Arco
752lris Produtos da Madeira Ltda, por receber, para fins industriais/comerciais 256,65
753metros cubicos em toros e 130,45 estéreosde lenha/galhadas de araucaria
754angustifolia folha de ocorréncia natural de origem da propriedade da senhora Regina
755Gambin Marion, localizada no municipio de Maravilha, na linha Humaita, em Sao
756Miguel D’oeste/SC. A infragdo também é crime previsto no art. 46 da Lei 9605, tendo
757sido a multa estabelecida em 50 mil reais. Em 20 de junho de 2007, o superintendente
758do IBAMA homologou o auto de infragdo, a autuada interpds recurso em 20 de agosto
759de 2007 as folhas 129-136, em 23 de junho de 2008, o presidente do IBAMA decidiu
760pelo improvimento do recurso pela manutengdo do auto de infragdo. A autuada foi
761notificada de decisdo em 8 de agosto de 2008. Inconformada, a autuada interpés novo
762recurso em 29 de agosto de 2008 as 177-184, quando apresentou as mesmas
763alegacbes das esferas anteriores. Cabe ressaltar que ndo consta procuragdo dos
764autos. Os autos do processo foram encaminhados ao CONAMA em 05 de janeiro de
7652010. Inicialmente eu analiso a admissibilidade do recurso. O recurso € tempestivo,
766conforme AR de folhas 175, o autuado foi intimado em 08 de agosto de 2008,
767protocolizando o recurso em 29 de agosto de 2008, ultimo dia do prazo de 20 dias
768previsto no Decreto 6514, dia 8 de agosto é uma sexta-feira. Ademais, a peticao é
769assinada pelo representante do préprio autuado, o qual, a despeito da auséncia de
770documentos da empresa nos autos, postula administrativamente desde o inicio do
771processo. Entdo, ndo é por procurador, € pelo préprio supostamente dono da
772empresa, mas ele nao juntou estatuto social nem nada, mesmo assim admito o
773recurso.

774

775

7760 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Entdo, Ministério do Meio
777Ambiente acompanha o relator pelo conhecimento do recurso.

778

779

7800 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
7810 relator.

782

783

784A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

785

786

7870 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
788

789
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7900 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) - Prescricdo. Inexiste a
791incidéncia da prescricdo da pretensao punitiva do Estado no curso do processo,
792contado pelo prazo legal de quatro anos, eis que o tipo penal respectivo tem prazo
793maximo de pena de um ano de detengdo. Dessa forma, em tendo sido o auto lavrado
794em 11 de novembro de 2011, homologado em 20 de junho de 2007 e confirmado em
79523 de junho de 2008, manifesta-se mostra a inexisténcia de prescricdo. Da mesma
796forma, entendo que n&o ocorreu a prescricao intercorrente, pois o processo nao ficou
797paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho,
798especialmente quando se observa que dentre os periodos acima, apenas o ultimo
799ultrapassou o prazo de trés anos, lapso de tempo no qual foram proferidos diversos
800despachos, dentre eles o de encaminhamento ao CONAMA em 5 de janeiro de 2010,
801portanto, menos de trés anos da presente data. Assim, n&o vislumbro prescrigéo.

802

803

8040 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.

805

806

8070 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
808

809

8100 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ministério do Meio Ambiente
811acompanha o relator pela nao incidéncia da prescrigao.

812

813

814A SR ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

815

816

8170 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Preliminarmente. Em sede de
818preliminar, alega a parte recorrente o cerceamento do direito de defesa, uma vez que
819a notificacdo do indeferimento de seu recurso, junto ao presidente, ndo se faz
820acompanhar das razdes de fato e direito configuradores da motivagéo. A alegacao da
821parte recorrente ndo merece guarida pelo simples motivo de que nao € obrigagao da
822autarquia apresentar ao autuado copia integral dos autos, nem da decisdo. Na medida
823em que o art.126 do Decreto n° 6.514/08 determina apenas que “julgado o auto de
824infracdo, o autuado sera notificado por via postal com aviso de recebimento ou outro
825meio valido para que assegure a certeza de sua ciéncia.” Assim, pelo contrario, é
8260nus processual da parte diligenciar para obter vista dos autos, para que possa
827manifestar sua eventual irresignacdo, motivo pelo qual nao vislumbro qualquer
828nulidade. No mérito. No mérito, alega a parte recorrente que n&o procede a autuagéo
829diante da validade da conduta. Assevera que adquiriu lote de arvores plantadas pela
830Sra. Regina Gambin Marion, com posterior supressdo e beneficiamento, sendo a
831operagado comunicada ao IBAMA, nos termos do art. 12 do Cdodigo Florestal que assim
832dispde, nas florestas plantadas, ndo consideradas de preservagao permanente, € livre
833a extracdo de lenha e demais produtos florestais ou a fabricagcdo de carvao. Nas
834demais florestas dependera de norma estabelecida em ato do Poder Executivo
835Federal ou Estadual, em obediéncia a prescricbes ditadas pela técnica e as
836peculiaridades locais, ou seja, a empresa Arco Iris alega que esse lote de madeiras
837que ela comprou dessa Sra. Regina Gambin Marion eram madeiras plantadas e por
838serem plantadas e ndo serem de APP, ndo precisaria pedir autorizagdo de supressao
839de vegetacao, nem precisaria pedir ATPF porque o art. 12 diz que florestas plantadas
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840¢ livre a exploracdo de madeira. Dessa forma, em se tratando de floresta plantada, na
841alegacao do recorrente, inexiste a obrigacédo de solicitar autorizagdo ao IBAMA, sendo
842legitima a extracdo e utilizagdo, salvo em se tratando de area de preservagao
843permanente, a qual entende afastada na hipotese dos autos. Auduz, ainda, que a
844circunstancia de tratar-se de floresta plantada fora de Area de Preservagao
845Permanente foi reconhecida pela sentenga penal absolutéria no processo judicial n°
84620057210000221-7/SC. Tem uma acido penal que o Ministério Publico entrou em
847relagdo a esse mesmo fato. Todavia, ndo procedem as alegagdes. Inicialmente,
848inexiste a possibilidade de influencia da decisdo penal na esfera civel no caso em
849comento. Nos termos do art. 66 do CPC, “nédo obstante a sentenca penal absolutdria
850no juizo criminal, a agado civil podera ser proposta quando n&o tiver sido,
851categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do fato.” Em outras palavras,
852apenas a sentenga penal que reconhece a inexisténcia do fato ou a auséncia de
853autoria vinculam a esfera civel e, igualmente, a esfera administrativa, haja vista a
854superioridade das decisdes do Poder Judiciario, posto que dotadas de definitividade.
855No caso dos autos, todavia, a sentenga em folhas 224 é expressa ao absolver os réus
856com base no art. 386, inciso VI do CPC, cuja redagao existente a época tratava da
857hipdtese de "ndo existir prova suficiente para condenacgao”, ou seja, o magistrado
858absolveu expressamente citando o inciso que é por falta de prova, e nao por
859inexisténcia do fato. O fato tipico que era a area nao ser plantada e a area serem
860preservacao permanente. A leitura da sentenca, por outro lado, demonstra que o
861magistrado absolveu os réus por considerar presente duvida sobre se a floresta era
862plantada ou ndo, bem como sobre se a regido configurava ou n&o area de
863preservacao permanente. Vieram testemunhas nos autos que disseram que a floresta
864tinha sido plantada pelo marido da Sra. Regina, ha 40 anos, e dou outro lado tinha um
865laudo do IBAMA que dizia que a floresta ndo era plantada, era de ocorréncia natural.
8660 juiz sentenciou por auséncia de prova. Ele entendeu que néo estava provado o fato
867tipico, que era a area nao ser plantada e ser de preservagao permanente. Ele nao
868reconheceu que nao €, ele falou que nao esta aprovado que nao é. Ausente a
869constatagao pela inexisténcia do fato ou da autoria, a sentenca penal ndo afasta a
870legitimidade da persecugao administrativa. Dito isso, tem-se que o IBAMA promoveu
871vistoria no local da supressao, concluindo que a floresta suprimida era de formacéao
872natural, e nado plantada, conforme laudo de folhas 21-24, fundamentando tal
873entendimento na disposi¢cdo aleatéria das arvores, na diferenca de idade e de
874diametro, bem como na ocorréncia natural de espécies da regidao. O que ele disse é
875que as arvores nao eram retinhas, ndo pareciam plantadas porque nao tinham uma
876disposicdo adequada, cada uma tinha uma idade diferente, umas pelo diametro e que
877naquela regiao acontece naturalmente araucaria. Ademais, diante da proximidade da
878supressao com um riacho, entendeu-se tratar de Area de Preservacdo Permanente. A
879excecao do Cdbdigo Florestal exige que além de plantada ndo seja de preservagao
880permanente e o laudo do IBAMA disse que nao era plantada e que estava préoxima de
881um riacho, entdo era de preservagao permanente. Por tais motivos e apoiado na
882conclusao fundamentada do agente publico, cujo teor ndo me € dado discutir, diante
883da auséncia de conhecimentos especificos, resta evidente que néo se aplica o art 12
884do Codigo Florestal, o que impunha aos interessados obter tanto a autorizagdo de
885corte quanto a autorizagdo para transporte do produto florestal, obrigacbes
886solenemente ignoradas. Assim, presente o subextrato para incidéncia da infragao
887descrita no art. 32 do regulamento entdo vigente, motivo pelo qual ndo se pode
888igualmente autorizar o pedido sucessivo de substituicdo da multa por adverténcia, ele
889pediu anulagao ou substituicao por adverténcia, eis que superados os limites de valor
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890do art. 5° Decreto n° 6.514/08, voto pelo ndo provimento do recurso, com a
891manutencao do auto de infracao.

892

893

8940 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Alguém tem algum outro
895esclarecimento para solicitar? Entao, colho os votos dos senhores.

896

897

898A SR ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

899

900

9010 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
902

903

9040 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
9050 relator.

906

907

9080 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ministério do Meio Ambiente
909também acompanha o relator e 1é o resultado processo 02026006651/2004-82,
910autuado Arco Iris Produtos da Madeira Ltda Relatoria ICMBio. O voto do relator pela
911admissibilidade do recurso, nao incidéncia da prescricdo, no mérito pelo nao
912provimento do recurso e manutencao do auto de infracdo. Pelo fato por unanimidade o
913voto do relator, julgado em 20 de outubro de 2011, ausentes os representantes da
914CONTAG, das entidades empresariais justificadamente. Proximo processo, numero
91517, é o processo 02024001411/2003-21 autuado Industria e Comércio Madeiras Top
916LTDA, relatoria Ministério do Meio Ambiente. Adoto como relatério a descricdo da
917Nota Informativa n°® 215/2011/DCONAMA SECEX, passo a |é-la. Trata-se do processo
918administrativo iniciado em decorréncia do auto de infragdo n° 250812/D - Multa,
919lavrado em 11 de julho de 2003, contra Industria e Comércio Madeiras Top LTDA, por
920comercializar e transportar 1.422,839m?® de madeira serrada de varias esséncias sem
921qualificagdo do 6rgao competente conforme levantamento do SISMAD, na ficha de
922produgao mensal (sendo que na 12 via da ATPF as informagdes da esséncia e volume
923sao diferentes das informacdes na 22 via, em Candeias do Jamari/RO. O agente
924autuante enquadrou a infracdo administrativa no art.32 do Decreto n° 3.179/99. Tal
925conduta também esta prevista como crime no art. 46 da Lei n° 9605/98. Pena maxima
926de um ano de detencdo. A multa foi estabelecida em R$ 142.283,90. Acompanham o
927auto de infragdo, Termo de Infracdo, Comunicacao de Crime e Certiddo. A autuada
928apresentou defesa e alegou desnecessidade de ATPF para acobertar transporte de
929madeira serrada, nulidade do auto de infracdo por estar em desacordo com a
930legislagao ambiental. O Gerente Executivo do IBAMA homologou o auto de infragao
931em 8 de janeiro de 2004. O presidente do IBAMA em 03 de agosto de 2007 decidiu
932pela manutengéo do auto de infragdo. A autuada interpds recurso quando alegou que
933apobs o julgamento 12 instancia foi juntado ao processo novos documentos e nao foi
9340portunizados a empresa a manifestar-se sobre os mesmos, inobservancia do art. 70
935da Lei 9.605/98, falta de fundamentacdo da decisdo da 12 instancia. O Ministro do
936Meio Ambiente, em 07 de julho 2008, decidiu pela manutengédo do auto de infragdo. A
937autuada foi notificada da decisdo em 05 de fevereiro de 2009 e interpds recurso em 25
938de fevereiro de 2009, por meio de advogado devidamente constituido, alegando os
939mesmos argumentos anteriores. O processo foi encaminhados ao CONAMA em 18 de
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940janeiro 2010. Quanto a admissibilidade recursal, tenho como tempestivo o recurso sob
941andlise, em razao de sua interposicdo em 25 de fevereiro de 2009, apds recebimento
942da notificagdo em 5 de fevereiro de 2009, isso €, dentro do prazo de 20 dias. Quanto a
943representacado recursal, ha representagcdo por advogado devidamente constituido,
944com copia da procuracédo a folha 97, sendo que tal causidico € quem subscreve o
945recurso sob analise. S6 fazendo a mengao que no processo nao ha o documento da
946empresa, mas a assinatura na procuragcdo € a mesma assinatura de manifestacoes
947anteriores da empresa e do préprio auto de infragdo. Nao vi muitos problemas quanto
948a isso, por isso estou conhecendo do recurso.

949

950

9510 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
9520 relator.

953

954

9550 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com o relator.

956

957

958A SR®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

959

960

9610 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN com o relator.

962

963

9640 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Por fim, observo nao incidir a
965prescricdo no presente caso, seja da pretensao punitiva da administragdo, seja a
966intercorrente. A autuacéo se deu em 11 de julho de 2003, a decisdo de manutengéao e
967de homologacao foi proferida pelo Gerente Executivo do IBAMA Porto Velho/RO em 8
968de janeiro de 2004, o Presidente do IBAMA negou provimento ao recurso em 3 de
969agosto de 2007 e o Ministério de Estado do Meio Ambiente manteve as decisdes
970anteriores em decisdo datada de 7 de julho de 2008. Resta agora essa definitiva em
971instancia recursal. A autuacdo se deu pela conduta prevista no art. 32, fato ilicito
972também previsto como crime pelo art. 46 da Lei 9.605/98, a qual, por for¢a do art. 109
973do Cdédigo Penal aplica-se o prazo prescricional de quatro anos. Como a ultima
974decisao condenatoria recorrivel foi proferida em julho de 2008, n&o se escoou o prazo
975quadrienal da prescricdo. Tampouco a prescrigao intercorrente, ja que o processo nao
976restou paralisado por mais de trés anos em nenhuma de suas fases. Apds a deciséo
977do Sr. Ministério de Estado, destaco os despachos folhas 198, em que o
978Superintendente do IBAMA em Rondbnia encaminha os autos a este CONAMA, e de
979folhas 209, em que o Ministro de Estado do Meio Ambiente, mantendo a deciséao por
980ele proferida determina a remessa dos autos ao CONAMA para julgamento, o primeiro
981data de 4 de margo de 2009 e o segundo de 22 de setembro de 2009. Entendo que
982nao ha prescricdo no caso.

983

984

985A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator na concluséo.
986

987

9880 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
9890 relator.
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990

991

9920 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
993

994

9950 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com o relator.

996

997

9980 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - Superado tais dbices, passo a
999analise do mérito recursal. A autuacdo se deu pela conduta de comercializar e
1000transportar madeira sem autorizagdo do 6rgédo competente. Destacando ainda o auto
1001de infragdo que houve levantamento do SISMAD, na ficha de produ¢ado mensal, e que
1002“na 12 via da ATPF as informacdes da esséncia e volume sdo diferentes da
1003informagdo na 2?2 via.” Acompanharam a autuacdo lista das espécies e quadro
1004demonstrando a disparidade entre o que informado ao IBAMA e o que efetivamente
1005comercializado. Em sua defesa, alega a empresa que a autorizagao seria necessaria
1006apenas para o transporte de madeira de origem nativa, ndo para madeira serrada.
1007Apontou nulidade do auto de infragdo por inexisténcia de provisdo legal para sangao
1008administrativa, bem como que a multa somente poderia ser aplicada apds o
1009sancionamento com adverténcia. Nao juntou, porém, qualquer documento que
1010comprovasse a origem licita da madeira. Em manifestacdo técnica, o IBAMA-RO
1011esclareceu quanto a autuagdo que “para subsidiar a analise da procuradoria do
1012IBAMA, faco o seguinte comentario, as ATPF’s de saida sdo entregues as empresas
1013em duas vias, ja preenchidos o campo relativo a empresa e a data de validade, que
1014geralmente é de noventa dias. Todas as ATPF's sdo numeradas, possuindo a primeira
1015e a segunda vias ao mesmo tempo, a primeira via € a que acompanha o transporte
1016recebendo por parte do empresario o preenchimento nos campos inerentes a
1017espécies, volume, data de emissao, assinatura do emitente, numero da nota fiscal e
1018destinatario, comprador. A segunda via, deve conter os mesmos dados da primeira,
1019portanto, tem que ser preparada com carbono. Recentemente foi detectada uma
1020enorme fraude nas emissdes de ATPF’s no que se refere ao preenchimento por parte
1021das empresas madeireiras, entre elas figura a Industria e Comércio de Madeiras Top
1022LTDA. A irregularidade consiste no preenchimento de dados da primaria via da ATPF
1023que se presta para a comercializagdo, totalmente diferente dos que constam na
1024segunda via da mesma ATPF. Geralmente s&o inseridos volumes maiores nas
1025primeiras vias e menores volumes nas segundas, e frequentemente as nomenclaturas
1026das esséncias ndo sao as mesmas das primeiras e segundas vias. Vale destacar que
1027a segunda via da ATPF é a que serve para prestar contas da volumetria junto ao
1028IBAMA, o que acarreta em beneficios para as empresas, que minoram no sistema do
1029IBAMA, denominado SISMAD, volumetria de madeira menor do que a transportada, o
1030que significa dizer também que se beneficiam, pois ndo tem a diminuigdo real dos
1031seus créditos. Essa fraude possibilita que os madeireiros vendam madeiras de origem
1032ignorada, ou melhor dizendo, extraida sem qualquer autorizagdo legal. Outro tipo de
1033irregularidade praticada pela autuada € que parte das vendas simplesmente ndo sao
1034declaradas. Omitir a venda de madeira da prestagdo de contas pode significar que, 1
1035a empresa vendeu madeira sem origem legal, ou seja, a empresa nao possuia o
1036crédito da espécie vendida no volume comercializado ou 2, na hipotese de possuir
1037crédito e volume suficiente, a empresa se beneficia por ndo ter a diminui¢ao real dos
1038seus créditos.” Eu fiz esse relatorio porque nas ATPF's que o fiscal juntou, pelo o
1039numero da ATPF, todos os outros dados sao diferentes, ele explica que sao duas vias
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1040e o mesmo numero vai para o IBAMA e para o transporte. Tanto a esséncia quanto a
1041quantidade sao totalmente diferentes. No recurso ora sob analise, levanta a autuada
1042em razdo da auséncia de oportunidade para se manifestar sobre documentos juntados
1043e vicios procedimentais quanto a auséncia de fundamentagcdo nas nas decisdes
1044alegando que “o parecer da Procuradoria do IBAMA n&o pode servir de justificativa a
1045autoridade julgadora, mas sim de orientagao legal.” Entendo que, a mingua de efetivo
1046prejuizo, com o conhecimento e analise juridica de todos os recursos do autuado e
1047com o julgamento que agora se realiza, os principios constitucionais do contraditorio
1048ampla defesa e devido processo legal encontram-se atendidos, no que me atenho
1049entdo as demais argumentagdes. Ademais, em todos 0s seus recursos, posteriores
1050aos documentos juntados ainda na Superintendéncia, e que dizem respeito a sua
1051prépria atividade, a empresa péde se manifestar, analisar detidamente os autos e
1052apresentar as alegagbes que entendesse cabiveis. Ndo o fez, porém. Quanto a
1053alegacao de auséncia de fundamentacao das decisdes proferidas nos autos, vejo que
1054as mesmas foram todas amparadas por manifestagdes juridicas da PFE-IBAMA e
1055mesmo da CONJUR/MMA, n&o vendo qualquer visto formal, uma vez que pode a
1056autoridade julgadora se valer de argumentos anteriormente levantados, inclusive com
1057aparo na disposicao do art. 50, paragrafo 1° da lei 9.784, que permite que a
1058fundamentacdo dos atos decisorios possa se valer da referéncia a manifestagdes
1059anteriores, que passam a fazer parte integrante do ato. Ademais, ha elementos
1060técnicos e probatorios nos autos suficientes para fundamentar as decisdes tomadas.
1061Em casos como o presente, venho entendendo que, como estamos de infracdo de
1062cunho documental, uma vez que a conduta ilicita €, latu sensu, ndo possuir, aquele
1063que é obrigado, os documentos para comercializagao de produto florestal, ao autuado
1064cabe trazer um minimo que seja de documentos que corroborem suas alegacgdes.
1065Quanto a tese de que ao transporte de madeira serrada n&o se aplicaria a infracdo em
1066questéo, o texto do art. 32 do Decreto 3.179 é claro dispor que ¢€ infragdo, receber,
1067adquirir, vender ou transportar madeira, lenha ou outro produto de origem vegetal no
1068que se enquadra perfeitamente a conduta da empresa. Tal previsdo se insere um
1069regime que se inicia com a exigéncia de aprovagao pelo Estado da exploragéo de
1070florestas, e na necessaria documentacdo de todas as etapas seguintes. As
1071disposi¢des do art. 19 do Cdodigo Florestal e do art. 20 do Decreto 5.975 s&o claras a
1072respeito. Vou me abster de ler as. Assim, ndo se inserindo particular, em sua atividade
1073no regime juridico existente, a previsdo de infragdo administrativa encontra-se
1074perfeitamente concretizada no caso. A aplicagcdo de sancdo administrativa, multa,
1075conta com a previsao genérica no art. 70 da Lei 9.605, entendida pelos tribunais e por
1076esta CER-CONAMA como suficiente para conferir a legalidade necessaria a autuagao
1077da autarquia fiscalizadora, o que também afasta a alegagdo de ilegalidade da
1078autuacgao. Transcrevo um acordao proferido recentemente pelo STJ com esse mesmo
1079entendimento aceitando a descrigao genérica do art. 70 da Lei 9.605, entendendo pela
1080legalidade das previsdes dos decretos, tanto 3.179 quanto 6.514. O valor da multa, R$
1081142.283,90 obedece ao preceito secundario do art. 32 e o Decreto 3.179, que prevé
1082multa simples de R$ 100,00 a R$ 500,00 por unidade, estéreo, quilo, mdc ou metro
1083cubico. O agente se valeu do valor de R$ 100,00 por m?, valor minimo, o material
1084importava 1.422.839, sob o qual n&do cabe maior digressdo. Assim, diante dos
1085atributos da presuncao de legitimidade do ato administrativo e da fé publica do agente
1086publico, ndo tendo o recorrente apresentado prova ou outro elemento capaz de afastar
1087a presuncao de existéncia da infracdo na sua pessoa, entendo pelo indeferimento de
1088seu recurso. As informagdes técnicas e o relato que acompanham a autuacao
1089demonstram com clareza o enquadramento da conduta da empresa na previsdo do
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1090art. 32 do Decreto 3.179. Ante o exposto, voto pela admissibilidade do recurso, pelo
1091seu indeferimento e, consequente, manutengao do auto de infragdo, multa 250812/D.
1092E como voto.

1093

1094

10950 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha.

1096

1097

10980 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha.
1099

1100

1101A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

1102

1103

11040 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o relator.
1105

1106

11070 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Todos tendo votado ent&o, leio
11080 resulto. Processo 0224001411/2003-21 Autuado Industria e Comércio de madeiras
1109Top Ltda, voto do MMA. Voto do relator pela admissibilidade do recurso, nao
1110incidéncia da prescricdo, no mérito pelo ndo provimento, manutencdo do auto de
1111linfragdo. Aprovado por unanimidade, julgado em 20 de outubro de 2011, ausentes
1112representantes da CONTAG das entidades empresariais e justificadamente.
1113Prosseguindo na pauta e nos relatores presentes, de numero 18 foi um pedido do
1114Ministério da Justica para ser julgado amanh&, 19 FBCN, 20 IBAMA pediu para ser
1115grama julgado amanha, processo de numero 23 da pauta, processo
111602054000537/2006-73. Autuado Trully Madeiras Ltda. Relatoria ICMBio.

1117

1118

11190 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Vou iniciar com a leitura da
1120nota informativa numero 204, folhas 282 versos. Trata-se de processo administrativo
1121iniciado em decorréncia do auto de infracdo 462312, lavrado em 30 de maio de 2006,
1122contra Trully Madeiras Ltda, por receber e ter em deposito 449,115 m® de madeiras
1123em toros sem a devida autorizagdo do 6rgao competente. Madeiras provenientes de
1124exploragdes ilegais, conforme denuncia e constatagao in loco, em Alta Floresta/MT. O
1125agente autuante enquadrou a infragdo administrativa no art. 32 do Decreto 3.179 com
1126correspondente no art. 46 da Lei 9605, com pena maxima de um ano de detencdo. A
1127multa foi estabelecida em R$ 224.557,50. O Superintendente do IBAMA homologou o
1128auto de infracdo em 28 de marco 2007. A autuada interpds recurso ao Presidente do
1129IBAMA em 13 de junho 2007. Esta autoridade administrativa em 23 de agosto de 2007
1130negou provimento ao recurso e decidiu pela manutengdo do auto de infragdo. A
1131autuada interpds recurso ao Ministro do Meio Ambiente em 03 de setembro 2007. O
1132Ministro do Meio Ambiente, em 25 de junho 2008, conheceu o recurso interposto e, no
1133meérito, decidiu pela sua rejeicao. A autuada foi notificada da deciséo por aviso de
1134recebimento em 24 de outubro de 2008, interpondo recurso em 10 de novembro 2008,
1135por meio de seu advogado com copia da procuragao a folha 78. Na ocasido alegou
1136incompeténcia do agente autuante, somente utiliza em seus patios madeiras
1137provenientes de locais autorizados e comprometeu-se a corrigir a degradagao
1138ambiental, o que causaria a suspensdo da exigibilidade da multa. Os autos do
1139processo foram encaminhados ao CONAMA em 14 de julho de 2009. Inicio meu voto
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1140pela analise dos requisitos ou pressupostos de admissibilidade do recurso dirigido ao
1141CONAMA. Nesse sentido, constato que foi observada a tempestividade na
1142interposigao do recurso, posto que a ciéncia da decisao recorrida ocorreu em 24 de
1143outubro de 2008 e a pega foi protocolada em 10 de novembro de 2008. A procuragao
1144se encontra em folhas 78, assim, admito o recurso.

1145

1146

11470 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ministério do Meio Ambiente
1148acompanha o relator pelo conhecimento do recurso.

1149

1150

11510 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
1152

1153

11540 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica com o
1155relator.

1156

1157

1158A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA com o relator.

1159

1160

11610 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) - Prescricdo. Inexiste a
1162incidéncia da prescrigdo punitiva do Estado, regulada pelo prazo de quatro anos, uma
1163vez que a infragdo contém respectiva no art. 46, Lei 9.605. Assim sendo, o auto de
1164infragdo lavrado em 30 de maio de 2006, homologado em 28 de margo de 2007,
1165confirmado pelo Presidente do IBAMA e pela Ministra de Estado do Meio Ambiente,
1166respectivamente em 23 de outubro de 2007 e 25 de junho de 2008. Manifesta se
1167mostra a inexisténcia de prescricdo. Da mesma forma, entendo que néo ocorreu a
1168prescricao intercorrente, pois em nenhum momento o processo ficou paralisado por
1169mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, uma vez que apenas o
1170ultimo dos prazos supera tal limite, tendo sido despacho o processo para o CONAMA
1171em 14 de julho de2009. Assim, n&o vejo prescrigao.

1172

1173

11740 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Quanto a ndo incidéncia da
1175prescri¢éo, o Ministério do Meio Ambiente acompanha o relator.

1176

1177

1178A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - O IBAMA acompanha o relator na
1179concluséao.

1180

1181

11820 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
11830 relator.

1184

1185

11860 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
1187

1188

47 24

48



11890 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Apreciando o recurso, alega a
1190recorrente, que o agente atuante € incompetente para lavrar o auto. Eu vou até me
1191abster de fazer todas aquelas colocagdes, € um técnico ambiental, técnico Ivandil
1192Peixoto, que esta vivo e consta do boletim especial de 12 1A, de 23 de dezembro de
11932010, razao pela qual ele € competente. Ele estava em 2010 e na época da autuacao
1194em 2006. Segundo a alegacdo € que possui madeiras de locais autorizados pelo
1195IBAMA, sendo a origem do excesso de madeira no patio resultante do fator de
1196conversao utilizado pelo IBAMA, que ndo acompanha a evolugao tecnoldgica. Em que
1197pese a alegacédo, fato € que a infracdo decorreu de fiscalizagdo in loco, que
1198comprovou o0 descompasso entre estoque de madeira no SISMAD e a madeira
1199encontrada no patio da empresa, ndo havendo comprovagao de origem. Ademais, a
1200despeito de alegar que o fator de conversdo do IBAMA seja inadequado, o recorrente
1201ndo0 faz prova nenhuma da técnica por ele utilizada, supostamente mais avancada que
12020s parametros do IBAMA. Ademais, ja se entendeu nessa CER que a atividade do
1203fiscal é vinculada, cabendo ao interessado demonstrar junto ao IBAMA a capacidade
1204técnica diferenciada, antes da comercializagao ou deteng¢ao do produto, no caso é ter
1205em depdsito, o que ndo ocorreu no caso em concreto. Ou seja, nds ja fixamos aqui
1206que se ele por acaso tiver uma técnica superior, ele ndo pode simplesmente executar
1207essa técnica superior e vender a madeira com base nessa técnica, ele tem que
1208comprovar no IBAMA que o volume dele, que o indice de aproveitamento dele é
1209superior, no minimo no processo. A terceira alegacao foi a qual eu me ative é que a
1210multa é abusiva e confiscatéria. No caso, me parece que ha razao na alegacgao da
1211parte. A Constituicdo estabelece como principio da Administracdo Publica a
1212moralidade e a impessoalidade, vetores principioldégicos cuja realizagdo em concreto
1213demanda a existéncia de instrumentos e procedimentos especificos. Dentre estes,
1214figura como verdadeiro corolario dos principios constitucionais acima citados a
1215motivagdo administrativa, requisito do ato administrativo destinado a compelir o
1216administrador a explicitar os motivos que o levaram a tomar determinadas medidas,
1217tudo com vistas a evitar os excessos ou abusos aptos a acoimar de ilegal determinada
1218conduta. A motivagao, com expresso amparo no art. 50 da lei 9.784 encontra eco no
1219art. 95 do Decreto 6.514, maxime quando esta norma prevé as sancgdes
1220administrativas serao aplicadas tendo em vista a gravidade dos fatos, os antecedentes
1221do infrator e a situagdo econébmica do autuado. Destarte, tem-se como certo que o
1222administrador deve fundamentar sua atuagao, em especial quando essa desborda dos
1223limites ordinarios, sob pena de nulidade. No caso em comento, a multa foi
1224estabelecida no teto permitido pela norma, R$ 500,00 por metro cubico, sem,
1225conteudo, haver qualquer informacado do agente que indique os motivos faticos que
1226justificariam tal medida, ou seja, ndao tem um relatério de fiscalizagdo, ndo tem uma
1227contradita depois, em nenhum momento ele justifica por que foi no topo. Em consulta
1228a0 sistema de débitos do IBAMA (SICAFI) verifica-se que a recorrente conta com
1229outros 11 autos de infrag&do lavrados contra si, bem como quatro termos de embargo,
12300 que demonstra a existéncia de antecedentes negativos. Nao me parece, todavia,
1231possivel ao julgador do CONAMA substituir a motivagdo no momento da apreciagao
1232do recurso, eis que apenas ao agente ou ao julgador integrante da estrutura da
1233autarquia competiria explicitar os motivos da decisdo, os quais devem refletir um juizo
1234de valor negativo sobre o agente ou sobre as circunstancias faticas da infragao,
1235ambas desconhecidas dessa Camara recursal. Dessa forma, eu voto pelo provimento
1236do recurso, com anulacdo da multa por auséncia de anulagéo. E como voto.

1237

1238
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1239A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA vai abrir divergéncia, eu entendo
1240que ainda que existe uma auséncia de motivagado no procedimento, essa auséncia de
1241motivagdo n&do € quanto a ocorréncia da infragcdo e quanto a necessidade de se
1242atender o art. 225 da Constituigdo no sentido de aplicar uma sang¢ao administrativa,
1243mas sim tdo somente com relagdo a motivacédo da aplicacdo da multa no seu maximo.
1244E ai, como o CONAMA, a Camara Especial Recursal € a ultima instancia para julgar
12450s autos de infracdo, eu entendo que a nossa competéncia também se coloca na
1246quantificacao e na qualificacdo dessa sancao. Entédo, entendo que a gente pode fazer
1247um exercicio aqui para, se os demais Conselheiros ndo entenderem adequada essa
1248colocagao da multa no maximo, nés fazermos um exercicio de ponderagao para
1249estabelecer um outro limite de valor. O que eu entendo no caso é que a infragao foi
1250constatada em Alta Floresta/MT, que é regido da Amazdbnia legal, o autuado ja
1251apresentou outras autuacdes, outras 11 autuacgdes lavradas pelo IBAMA, ainda que
1252n6s nao possamos configurar reincidéncia nos termos do Decreto 3.179, existe uma
1253reiterada contumacia nas infragées ambientais e considerando a localizagdo, n&o vejo
1254dificuldade em estabelecer-se a multa no valor maximo. O autuado também, até na
1255leitura do recurso, ndo traz nenhuma prova da sua incapacidade econdémica, ele nao
1256traz nenhuma documentagdo que demonstre a sua incapacidade econémica, seja a
1257insolvéncia da empresa ou o patriménio da empresa que ndo comportaria essa multa.
1258Entao, eu entendo que os R$ 500,00 é uma multa razoavel para nés mantermos aqui.
1259

1260

12610 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu até acho que a multa seria
1262razoavel, mas eu acho que faltou motivacéo. Se ele tivesse que tem outros onze, tudo
1263que vocé disse, eu acho que estaria adequado.

1264

1265

12660 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Deixa eu te perguntar uma coisa,
1267a sua proposta € abrir um voto divergente mantendo o valor ao maximo?

1268

1269

12700 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Mantendo a autuacéo.

1271

1272

1273A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Mantendo a autuagdo, uma vez mantida a
1274autuacgao, eu entendo que é razoavel que a quantificagdo da multa tenha se dado no
1275maximo pelas razdes que eu expus aqui. Sao duas coisas que ndés temos que votar,
1276eu abro primeiro o voto de divergéncia para divergir do ilustre relator, no sentido de se
1277manter o auto de infracdo e ai eu acho que € o primeiro ponto que nds temos que
1278colocar para votacdo dos demais Conselheiros. Superado esse primeiro ponto, nés
1279vamos para a analise da quantificacdo da multa.

1280

1281

12820 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Bernardo, deixa eu te perguntar,
1283por que vocé acha que falta motivagdo? Por conta do valor da multa,
1284especificamente?

1285

1286
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12870 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Ele ndo informou o motivo pelo
1288qual deveria ficar no teto, ele simplesmente lavrou o auto, sem relatério, sem nada e
1289ndo0 disse por qué.

1290

1291

12920 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Essa é uma outra discussao. Diz-
1293me uma coisa, qual € a alegacdo da defesa para que ndo seja no teto? Qual é a
1294alegacao da desmotivagao?

1295

1296

12970 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Ele alega que ¢é abusiva, que &
1298desproporcional, excessiva, para dizer que nao era excessiva.

1299

1300

13010 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ele fala em algum momento que
1302deveria ter sido no minimo ou ele nega totalmente?

1303

1304

13050 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Ele fala que é desproporcional,
1306teria que confirmar para ver se ele pede, mas o cerne é o seguinte, ele fala que é
1307desproporcional, para dizer que nao é desproporcional e que nao € abusivo, vocé tem
1308que saber os motivos pelos quais o teto era justificado e acho que os motivos tinham
1309que ser dados pelo agente fiscalizador, ele dizer, essa empresa ja tem outros 11
1310autos, essa empresa agiu assim, assado.

1311

1312

13130 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Mas ele pede em algum momento
1314que seja reduzido para o minimo ou alguma coisa desse tipo? Para mim, esse
1315elemento € importante.

1316

1317

13180 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — De qualquer forma, a nossa
1319decisdo ha de ser motivada, talvez o entendimento do Bernardo do ICMBio pela
1320auséncia de motivacao, de certa forma esta correto, quando vocé foge do minimo, tem
1321que justificar por qué.

1322

1323

13240 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Tem gente que acha que € isso,
1325tanto que é a discricionariedade do agente. Eu sei, mas a discricionariedade
1326necessariamente vincula ao minimo sem motivagao.

1327

1328

132900 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - A motivagdo um é da
1330autuagao, autuei, eu vou passar, por isso que se chama preceito secundario, é
1331vinculado a um preceito primario, que eu entendi presente a conduta, eu autuo. O
1332entendimento do Bernardo foi, nos casos em que a multa € o valor fixo, vocé motiva a
1333autuagdo. Nesse caso, a motivagao é dupla, € da autuagdo e de porque eu fugi do
1334valor minimo. Ele entendeu que essa segunda motivacéo estaria ausente. Ele viu
1335elementos posteriores que talvez o proprio fiscal tenha estado diante desses mesmos
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1336elementos, mas n&o os colocou na autuagao, na justificativa. A nossa decisao aqui ha
1337de ser fundamentada de qualquer forma.

1338

1339

13400 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Acho que o julgamento tem que
1341ser o seguinte. Ha ou nao ha violacdo a necessidade de motivagdo nesse caso? Se
1342disser ndo ha, mantém o auto. Se disser ha violacéo, a duvida é, ndés podemos sanar
1343esse vicio por meio de aplicagdao da multa no minimo, ou seja, ja que a constatagao
1344da infracdo € indiscutivel, nés podemos ir no minimo. Acho que essa que tem que ser
1345discutida.

1346

1347

13480 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Deixa eu perguntar outra coisa,
1349Bernardo, ele diz que a multa € abusiva, que estd no maximo, etc.. A defesa traz
1350algum elemento, diz do porqué ndo deveria estar no maximo?

1351

1352

1353A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Na verdade, a alegag¢ao do autuado, estou
1354com o recurso aqui, ele abre o tépico do valor da multa aplicada da vedagao ao
1355confisco. Ele coloca que a previsdo da multa nesse caso, de acordo com o decreto
1356varia de 100 a 500 reais por metro cubico e entra numa divagagéo sobre a vinculagéo
1357do agente atuante a esses parametros e ai comeca a dizer que tem que ser dentro de
1358limites razoaveis, a discricionariedade do agente autuante ndo pode ser arbitrariedade
1359e retoma a falar sobre a impossibilidade de confisco De a multa ter o efeito
1360confiscatorio e ele conclui com esse paragrafo, “por esta razdo, o valor atribuido por
1361metro cubico previsto no Decreto Federal 3.179, neste caso, se torna inconstitucional,
1362revestindo-se de carater confiscatério e de apropriacdo indevida e por fim de
1363enriquecimento ilicito por parte da administracdo. Ele ndo chega a analisar a situagao
1364fatica e fazer uma ponderagdo com relagdo ao limite minimo e maximo e ali chegar a
1365uma conclusao de qual seria o valor adequado e por que deveria ser ignorado. Ele
1366parte até de um argumento que esta além da nossa discussdo aqui, que € que o
1367decreto ja estabeleceu limites que sao irrazoaveis e desproporcionais.

1368

1369

13700 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Nos temos o entendimento, até
1371baseado em decisao judicial, se ndo me engano, de que a multa, desde que seguindo
13720s preceitos legais, ndo tem carater confiscatorio, eu inclusive votei nesse meu voto,
1373que o valor do tema é 16 mil reais e a multa foi dez vezes esse preco.

1374

1375

1376A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - O posicionamento dos tribunais é de que
1377nao pode ter efeito confiscatério a multa tributaria, mas aqui nao é tributo, porque até
1378a multa tributaria poderia. Ele conclui os pedidos, o recebimento do recurso pelas
1379questdes de mérito, requer a anulacdo do auto de infragcdo ou eventualmente a
1380readequagao da multa para o minimo previsto em lei, aqui € onde ele pede a
1381minoragao do valor da multa, agora, ele ndo especificou isso nas razdes, ele conclui
1382iss0 s6 no pedido.

1383

1384
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13850 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Entdo, vocé& mantém o seu
1386voto pela manutencdo do auto de infragcdo, que seria, de certa forma, como
1387fundamentacdo do voto da representante do IBAMA, os dados trazidos pelo
1388representante do ICMBio, quanto ao numero de autuagdes, empresa, localizagéo,
1389servindo como motivagao. O Ministério do Meio Ambiente acompanha o IBAMA, eu s6
1390gostaria de acrescentar o Decreto 6.514, que de certa forma regula o procedimento da
1391nossa decisdo, ele nos abre a possibilidade de adotar essa decisao porque ele fala
1392que a autoridade do CONAMA nao pode modificar a penalidade para agravar a
1393situacéo do recorrente, e a autoridade superior pode confirmar, modificar ou anular ou
1394revogar total ou parcialmente a decisao recorrida. Nos estamos trabalhando dentro do
1395que o decreto nos permite. Avanco, me valendo do art. 100, que fala que o auto de
1396infracdo que apresenta, vicio insanavel devera ser declarado nulo. E o paragrafo
1397primeiro fala que vicio insanavel € aquele em que a corre¢cdo da autuagao implica
1398modificagado do fato descrito no auto de infragdo. Entdo, pelo regime do decreto, nés
1399nd0 estamos diante de vicio insanavel, € um vicio que seja de motivagdo que poderia
1400ser sanavel. Avangando um pouco mais, vejo também que o préprio Decreto 6514 fala
1401no art. 123 e que a decisdo da autoridade julgadora e de certa forma somos nos, néo
1402se vincula as sangdes aplicadas pelo agente atuante ou ao valor da multa, podendo a
1403decisdo motivada de oficio ou a requerimento do interessado, minorar, manter
1404majorado o seu valor, ndés nao podemos majorar o valor aqui, mas podemos minorar
14050u manter, respeitados os limites da legislacdo ambiental. Acho que dentro desses
1406trés dispositivos que eu me vali, de certa forma, entendendo existente um vicio de
1407motivacdo, vicio, porém sanavel, eu entendo acompanhando pela manutencdo do
1408valor da multa com esses elementos de motivacdo e fundamentagdo por ela
1409apresentados, o alto numero de autuacdes, a localizagdo da empresa, a area de
1410Amazébnia legal, municipio de Alta Floresta, bem conhecido como foco de
1411desmatamento. Entdo, por isso eu, pedindo venia ao representante do ICMBio, eu
1412acompanho a representante do IBAMA e entendo pela improvimento do recurso da
1413manutencgao do auto de infragéo.

1414

1415

14160 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu entendo que quando o
1417representante do IBAMA justificou, pela proximidade do curso de agua, pela Amazénia
1418Legal, ela supriu o vicio existente da falta de motivagcado do valor da multa. Entdo, eu
1419acompanho o voto divergente do IBAMA.

1420

1421

14220 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
1423acompanha o voto divergente.

1424

1425

14260 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Ent&o, todos tendo votado, leio
14270 resultado do processo, julgamento do processo 02054000537/2006-73, autuado
1428Trully Madeiras Ltda, relatoria ICMBio. Voto da relatora, preliminarmente pela
1429admissibilidade do recurso, néo incidéncia da prescricdo, no meérito pelo provimento
1430do mesmo com cancelamento do ato de infracdo em razdo da auséncia da motivacao.
1431Voto divergente da representante do IBAMA no mérito pelo improvimento do recurso,
1432manutencdo do auto de infragcdo, tendo em vistas as informacgbes a respeito dos
1433modos antecedentes da empresa autuada trazida aos autos. Acompanhado por MMA,
1434FBCN e MJ. Aprovado por maioria do voto divergente da representante do IBAMA,
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1435julgado em 20 de outubro de 2011 ausentes representantes da CONTAG, das
1436entidades empresariais justificadamente. Dando prosseguimento, processo de numero
1437de 24 da pauta, é o 02013001383/2003-71, autuado Hugo Junqueira, relatoria
1438Ministério do Meio Ambiente. Estou adotando como relatério a descricdo da Nota
1439Informativa 216/2011/DCONAMA. Vou fazer um resumo breve dela, porque eu estou
1440entendendo pela intempestividade. Trata-se de processo administrativo iniciado em
1441decorréncia do auto de infragao lavrado em 8 de abril de 2003, contra Hugo Junqueira
1442por desmatar 1.303,900 hectares, em area de reserva legal na fazenda colorado
1443localizada no municipio de Bom Jesus do Araguaia sem autorizagdo para desmate
1444fornecida pelo o6rgao competente. O agente autuante enquadrou a infragédo
1445administrativa no art. 39 decreto 3.179, art. 50 da Lei 9.605, o valor foi de R$
14461.303.000,00. Acompanharam o termo de constatagdo, apresentou defesa, alegando
1447que é pessoa humilde, ndo tem condigdes de pagar multa alta, pois esta passando por
1448dificuldades financeiras. O Gerente Executivo do IBAMA, em 1° de fevereiro de 2006,
1449decidiu pela manutencdo do auto de infragdo, depois, recurso ao Presidente do
1450IBAMA, o Presidente do IBAMA decidiu pelo improvimento do recurso manuteng¢ao do
1451auto de infragdo em 9 de julho do 2008. Inconformado, interpés recurso em 8 de
1452setembro de 2008, por meio de seu advogado devidamente constituido. Os autos do
1453processo foram encaminhados ao CONAMA em 28 de dezembro de 2009. A nota
1454informativa n&o informa, mas eu vou fazer a leitura do meu voto. Quanto a
1455admissibilidade recursal, tenho como intempestivo recurso sob analise, em razao de
1456sua interposicao em 8 de setembro de 2008, folhas 85-97, apds o recebimento da
1457notificacdo em 11 de agosto de 2008, folhas 84, isto é, fora do prazo de 20 dias.
1458Notificagdo 8 de setembro, interposicdo 11 de agosgo, interposicdao 8 de setembro.
1459Como a notificacdo se deu uma sexta-feira, a contagem do prazo se iniciou no dia 14
1460de agosto, segunda-feira, tendo se encerrado no dia 2 de setembro, um sabado, que o
1461prorrogou para o dia 4, segunda-feira, o recurso foi interposto quatro dias depdsitos. A
1462notificagao foi enviada para o endereco informado pelo autuado inclusive no préprio
1463recurso intempestivamente interposto com quem tendo a valida, ainda que recebida
1464por terceiro, possivelmente porteiro do prédio, ja que se trata de apartamento. Voto
1465pela inadmissibilidade do recurso, em virtude da sua ndo tempestividade, ndo o
1466conhecendo. S6 fazendo uma mengao aqui, s6 em relagcdo ao enderecgo, fiquei
1467preocupado do endereco ser confuso, mas € em Goiania, nao € aqueles enderecos
1468confusos, cidades do interior, o endereco do AR estad exatamente igual ao que ele
1469informa nas manifestagdes, tanto no préprio recurso intempestivo, ele informa o
1470endereco, acho que ele é médico, alguma coisa assim. Informa o enderego que é o
1471mesmo enderego da notificacdo. A notificagdo foi entregue em 11 de agosto e o
1472recurso € de 8 de setembro por isso deu 24, 25 dias a mais, eu entendi pela
1473intempestividade.

1474

1475

14760 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — O recorrente apresentou
1477alguma justificativa pelo atraso?

1478

1479

14800 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — N3o. Pergunto se alguém tem
1481algum esclarecimento?

1482

1483

1484A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.
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1485

1486

14870 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com o relator.

1488

1489

14900 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
14910 relator.

1492

1493

14940 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
1495

1496

14970 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Entao, todos tendo votado, leio
14980 resultado, processo 02013001383/2003-71, autuado Hugo Junqueira, relatoria
1499Ministério do Meio Ambiente. Voto do relator pelo ndo conhecimento do recurso, em
1500razao da sua intempestividade, aprovado por unanimidade, julgado em 20 de outubro
1501de 2011, ausentes representantes da CONTAG, das entidades empresariais,
1502justificadamente. Atendendo ao pedido do departamento de apoio, vou fazer a
1503distribuicao, sorteio dos processos para a proxima reunido.

1504

1505

15060 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ministério do Meio Ambiente
1507Iote 4.

1508

1509

1510A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA lote 3.

1511

1512

15130 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Lote 7.

1514

1515

15160 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio 6

1517

1518

15190 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN lote 5

1520

1521

15220 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Lote 1, CONTAG, lote 2 CNI,
1523lote 3 IBAMA, lote 4 MMA, lote 5 FBCN, lote 6 ICMBIo, lote 7 Ministério da Justica.
1524Tendo encerrados 0s processos por agora manha, vou encerrar por aqui a reuniao e
1525continuamos as 14 horas? Entéo, continuamos as 14 horas. Obrigado e até la.

1526

1527

1528(Intervalo para o almogo)

1529

1530

15310 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Boa a tarde todos. Vamos dar
1532continuidade. Hoje, 20 de outubro, ja sdo 14h, vamos dar continuidade a 23° reuniao
1533da CER. NoOs registramos dois pedidos de inversao de pauta, um do IBAMA do
1534processo n° 13 e um do Ministério da Justiga, processo de n° 18. S6 que como nos
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1535tivemos um intervalo maior para o almogo, nés vamos julgar todos hoje. Eu acho que
1536podemos até retirar essa mengao ai das inversdes de pauta, ja que 0s processos vao
1537ser todos julgados na data de hoje, considerando que so6 faltam seis a serem julgados,
15380s trés da FBCN, dois do IBAMA e um do Ministério da Justica, em virtude do fato de
1539que os oito processos de diligencia ndo retornaram, os trés de relatoria das entidades
1540empresariais, CNI e CNA, e os trés de relatoria da CONTAG, os respectivos relatores
1541informaram, justificadamente e antecipadamente que ndo poderdo comparecer. NOs
1542temos também um processo que era da relatoria do Ministério da Justica que nao foi
1543incluido na pauta da reunido. Por cautela, nés vamos incluir na pauta da proxima, uma
1544vez que a pauta € até publicada. Entdo, vou chamar a julgamento o processo de
1545julgamento numero 13 da pauta, vou seguir a ordem aqui, processo
154602054000214/2005-07, autuado, Manoel Milton Ramires. Relatoria: IBAMA. Com a
1547palavra a relatora.

1548

1549

1550A SR2. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) - O auto de infragdo € o numero
1551439836/D. Trata o presente caderno processual da autuacdo ambiental lavrada, em
155214 de margo de 2005, em desfavor de Manoel Milton Ramires, por "desmatar uma
1553area de 75ha de floresta na Fazenda Havai, no municipio de Nova Ubirata/MT, regido
1554da Amazoénia Legal, especial preservagao, sera autorizagdo do orgao ambiental
1555competente”, o que importou na cominagdo de multa no valor de R$ 112.500,00.
1556lnicialmente, o auto de infragédo foi enquadrado no art. 38 do Decreto n. 3.179/99 que
1557dispunha, na sua redagdo originaria: explorar area de reserva legal, florestas e
1558formacao sucessoras de origem nativa, tanto de dominio publico, quanto de dominio
1559privado, sem aprovagao previa do érgdo ambiental competente, bem como da adogéo
1560de técnicas de condugao, exploragdo, manejo e reposicao florestal. Ora, verificando
1561que a descricdo do auto de infragdo, conduta da qual se defende o autuado nas suas
1562impugnagdes, nao condizia com o enquadramento normativo, procedeu-se a
1563retificacdo da indicacdo do dispositivo em que tipificada a infracdo imputada ao
1564autuado. Nessa esteira, a autoridade julgadora, quando da homologacédo do auto de
1565infragdo, acolheu a sugestdo do parecer juridico precedente, e saneou o
1566enquadramento normativo, que passou a ser do art. 37 do mesmo decreto. Referida
1567alteragdo em nada modificou a multa consignada no auto de infragdo, o que corrobora
1568para demonstrar que a indicagdo do art. 38 se deu por mero equivoco do agente
1569autuante. O art. 37 encontra correspondéncia, no ambito penal, no art. 50 da Lei dos
1570Crimes Ambientais. Inconformado com a deciséo de julgamento do auto de infracéo, o
1571autuado interpds recurso ao Presidente do IBAMA, o qual negou provimento ao apelo
1572em 22 de julho de 2008 (fls. 60). Mantida a higidez da autuagao, o Sr. Manoel Ramires
1573apresentou o recurso que ora se analisa. E o relatério. Inicialmente passo a analisar
15740s requisitos de admissibilidade do recurso. Dispde a norma de regéncia o prazo
1575recursal de 20 (vinte) dias contados da data da ciéncia da decisdo recorrida. O
1576autuado foi notificado da decisdo em 19 de fevereiro de 2009, conforme se denota do
1577AR de fls. 65. Em 09 de marco do mesmo ano, passados 18 dias da ciéncia da
1578decisédo do Sr. Presidente, protocola as razoes recursais, com o que se demonstra a
1579tempestividade do recurso.

1580

1581

15820 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Quanto ao conhecimento do
1583recurso, o Ministério do Meio Ambiente acompanha a relatora.

1584
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1585

15860 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com a relatora.

1587

1588

15890 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
1590a relatora.

1591

1592

15930 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a relatora.
1594

1595

1596A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — O advogado que representa o
1597autuado acompanhou o processo desde o seu nascedouro e esta devidamente
1598habilitado nos autos. No que toca a prejudicial de mérito, a pretensao punitiva nao
1599restou alcangada pelo instituto da prescricdo intercorrente. O processo teve regular
1600andamento, sem que tenha ficado paralisado por mais de trés anos. Os autos foram
1601remetidos ao CONAMA em 14 de julho de 2009. Tampouco se verifica, in casu, a
1602prescricdo da pretensdo punitiva propriamente dita. A conduta autuada encontra
1603correspondente em tipificagdo penal, para a qual se prevé o prazo prescricional de 4
1604(quatro) anos, nos termos do caput do art. 10 da lei n° 9.873/99. Nesses comenos, e
1605considerando todos os marcos interruptivos da prescrigdo (mormente no que toca as
1606decisdes recorriveis) resta evidente que ndo ocorreu a prescri¢gao, seja pelo prazo da
1607lei penal, seja pelo prazo quinquenal da Lei n°® 9.873/99.

1608

1609

16100 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Quanto a ndo incidéncia da
1611prescri¢ado, Ministério do Meio Ambiente acompanha a relatora.

1612

1613

16140 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ com a relatora.

1615

1616

16170 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com a relatora.

1618

1619

16200 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBNC com a relatora.

1621

1622

1623A SR®. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) - Passo, pois, a enfrentar o
1624mérito da questdo delineada no recurso interposto em que o autuado alega, em
1625sintese: Incompeténcia e inidoneidade moral do agente autuante; Que ndo houve
1626desmatamento e sim limpeza da area; Que a suposta infragdo ocorreu fora dos limites
1627da reserva legal; d) Que o advento do Decreto n.4/08 implica na necessidade de
1628revisao do balizamento da multa. O autuado, na verdade, praticamente reproduz a
1629argumentagcdo ja esposada quando de sua defesa e recursos anteriores. Da
1630competéncia do agente autuante. Em relagédo a alegada nulidade do Auto de Infragédo
1631em razédo de incompeténcia do agente autuante, tem-se que tal discussao encontra-se
1632totalmente superada, fundamentada no art. 70, § 1°, da Lei n.° 9.605/98, segundo
1633essa norma que trata da definicAo e da apuracdo de infragdes administrativas
1634ambientais - norma geral que fundamenta a autuagdo de todos os agentes de
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1635fiscalizacdo de 6rgdaos ambientais, exige-se a designagdo dos servidores desta
1636autarquia para atividade de fiscalizagdo. Referido dispositivo esta em consonancia
1637com a Lei n°10.410/2002, que especifica as fungcdes a serem exercidas por analistas e
1638técnicos ambientais do quadro funcional desta Autarquia. Pela grandeza e importancia
1639do correto exercicio do poder de policia, que se reflete tanto na prevencido de
1640atividades lesivas ao meio ambiente, como na sua repressao, quando do cometimento
1641de infragbes as normas em principios, de direito ambiental mister se faz o controle do
1642administrador publico na designacdo dos servidores com conhecimento e perfis
1643necessarios ao adequado desempenho da atividade de fiscalizacdo. E de consignar
1644que as atividades administrativas de fiscalizagdo, a cargo desta autarquia, estédo
1645sendo realizadas pelos seus servidores, designados nominalmente por portarias do
1646presidente do IBAMA, cujos requisitos para designagao, entre outros, encontra-se o
1647de que o servidor tenha frequentado Curso Basico de Controle e Fiscalizacao,
1648realizado por esta autarquia, com carga horaria de 80 horas, além de outros cursos
1649inerentes a atividade de fiscalizagdo. Assim, n&o procede a alegagao do recorrente de
1650ter sido o auto de infracdo lavrado por agente incompetente, tendo em vista que a
1651atividade do mesmo esta em consonancia com as disposi¢des normativas referente a
1652espécie. Para reforgar a argumentagao aqui expendida, cabe registrar que, em 17 de
1653junho do corrente ano, foi provido no Superior Tribunal de Justiga recurso especial
1654interposto pelo IBAMA em que se reconhece a competéncia dos agentes ambientais
1655(técnicos e analistas) para proceder a autuagdo, na esfera administrativa, das
1656infragdes contra o meio ambiente. Em consonancia com o referido posicionamento,
1657verifica-se que o agente autuante, técnico ambiental, fora devidamente designado
1658para exercer agoes de fiscalizagado, por intermédio da Portaria n. 1496/2001-P, de 18
1659de setembro de 2001 (publicado no DOU na mesma data). No mesmo sentido, as
1660alegacdes acerca da inidoneidade moral do agente autuante ndo favorecem o
1661autuado. Com vistas a afastar a imputacdo que Ihe foi procedida pela lavratura do
1662auto de infragdo, o recorrente deveria comprovar que condutas inadequadas foram
1663adotadas pelo agente de fiscalizagao e que o fato descrito no auto de infragdo néo se
1664configurou na realidade. O fato de ter recebido ou exigido propina para nao ser
1665lavrado o auto de infragdo, ndo obstante a gravidade da conduta, que deve ser
1666apurada em procedimento administrativo e criminal proprios, nao tem, por si so, o
1667conddo de afastar a imputacdo da ilicitude e a efetiva ocorréncia de infragdo
1668ambiental. Da autuacdo. Inicialmente, o autuado alega que nao foi realizado
1669desmatamento na sua propriedade, mas tdo somente limpeza e destoca de area que
1670ja havia sido objeto de desmatamento. Nao faz, contudo, qualquer prova de seu
1671argumento. E, diferentemente do que afirmado na pecga recursal, a prova seria
1672passivel de producdo. Bastaria que o autuado juntasse imagem de satélite (de facil
1673acesso) datado anteriormente a lavratura do auto de infracdo, com vistas a
1674demonstrar que ja nao havia floresta e mata nativa no local. Em uma exposi¢céo nao
1675muita clara, o autuado pretende emplacar a narrativa de que, durante os trabalhos de
1676limpeza e destoca (e ndo de desmatamento) um trator acidentalmente pegou fogo e o
1677fogo se alastrou para a area delimitada de 75 ha, objeto da limpeza. Intenta provar
1678referido relato com a declaragdo de um cidadao que trabalhava para a fazenda a
1679época da suposta limpeza e fogo. A declaragdo, contudo, € vazia e o ato unilateral de
1680prova que nao agrega seguranga para a instrucdo processual. Nao ha qualquer
1681noticiamento (BO ou do préprio IBAMA) de que teria havido fogo na area, mas tao
1682somente o desmatamento. Também n&o ha provas de que o relato descrito, que so é
1683registrado no depoimento de fls. 88, apresentado em cépias, datado de marco de
16842009 (bem posterior a lavratura do auto de infragcdo), tenha efetivamente implicado em
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1685prejuizos para o autuado, tal qual a queima e perda do trator. O autuado insiste que o
1686desmatamento ou, na sua narrativa, a limpeza, ocorreu fora da reserva legal. Ora,
1687essa discussao nao interfere na conduta que |he foi imputada. A descricdo do campo
168813 do auto de infracdo nao faz referéncia a desmatamento ocorrido dentro da reserva
1689legal, mas sim em floresta objeto de especial preservagdo. As duas figuras ndo se
1690confundem. A floresta localizada na Amazénia Legal reveste-se da natureza de
1691especial preservacao por ter sido elevada a categoria de patrimbnio nacional pela
1692Constituicdo Federal, bem como por receber tratamento diferenciado no Cadigo
1693Florestal (reserva legal) e por receber protegdo mais rigorosa, conforme se depreende
1694do Decreto n. 2959/99. Desse modo, a afirmagao de que o desmatamento ocorreu
1695fora da reserva legal ndo implica em qualquer alteragéo, seja na descri¢ado da infragéo
1696no auto de infracdo, seja em relagdo ao valor da multa. Tampouco o advento do
1697Decreto n. 6.514/2008 interfere na autuagcédo lavrada. De fato, o novel diploma
1698estabeleceu novos parametros para desmatamento ocorrido em floresta de especial
1699preservagao. No entanto, a alteragdo estabeleceu maior gravidade na apenagao da
1700conduta praticada pelo autuado. Uma vez que a aplicagdo do referido dispositivo
1701implicaria em uma maior gravidade da sangao imputada ao autuado, em respeito aos
1702principios do direito penal e das regras temporais da norma, o recorrente nao pode ser
1703alcangado pela mudanga normativa. A presuncao de veracidade inverte o 6nus da
1704prova, cabendo ao demandado comprovar que o ato administrativo desvia-se da
1705realidade. O recorrente ndo logra éxito em demonstrar a ilegitimidade do ato descrito
1706n0 auto de infragdo, ndo colacionando aos autos qualquer documento que demonstre
1707que estava autorizado a proceder ao desmatamento. Nio ilidida a presuncdo de
1708legitimidade de que se reveste o auto infracional, € o mesmo subsistente. Assim,
1709verifica-se que a materialidade do ato resta devidamente comprovada, bem como foi
1710realizada a correta capitulagdo do fato e observados os critérios pertinentes para
1711apuragédo do valor da multa. Com isso, e ratificados os argumentos dos pareceres
1712juridicos precedentes, opino pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu
1713indeferimento, com a consequente manutengédo da sangéo confirmada no julgamento
1714de 12 e 22 instancias. Registre-se que nao obstante tenha sido indicada a lavratura de
1715termo de embargo, ainda por ocasido do julgamento do auto de infracdo em 12
1716instancia, ndo se deu prosseguimento técnico a referida sugestdo. E como eu voto.
1717

1718

17190 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Alguém tem alguma duvida,
1720algum esclarecimento?

1721

1722

17230 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Para mim n&o ficou claro
1724exatamente esse rebatimento de que nio estaria em reserva legal. Esta claro que é
1725fora de reserva legal ou ndo esta claro isso, de acordo com os mapas que tem ai e
1726etc.?

1727

1728

1729A SR®. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) - Esta claro que foi fora de
1730reserva legal. Na verdade, essa discussao surgiu porque inicialmente a capitulagao...
1731

1732

17330 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Isso eu entendi. Mas é que foi,
1734quando foi homologado, foi mudado porque nao era area de preservagao, mas era
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1735reserva legal, entdo a multa era 1500 e dai ndo tinha diferengca. Mas quando vocé
1736muda isso e prova que nao € reserva legal, automaticamente vocé nao volta ao
1737anterior, porque vocé homologou com base em reserva legal. Se houve destruicéo e
1738depois foi comprovado que foi em reserva legal...

1739

1740

1741A SR2. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) - Foi antes da homologagéo.
1742

1743

17440 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Foi homologado com base em
1745que artigo?

1746

1747

17480 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — 37.

1749

1750

17510 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Que é reserva legal?

1752

1753

17540 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — N&o. O 37 é destruir ou
1755danificar floresta nativa plantadas...

1756

1757

1758

17590 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Estava no 38 e foi para o 37, é
1760iss0?

1761

1762

17630 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Estava no 38 e foi para o 37,
1764exatamente, na homologacéo.

1765

1766

17670 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu achei que tinha sido ao
1768contrario.

1769

1770

17710 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — O 38 ndo é s6
1772necessariamente reserva legal, ele fala, localizado em area de reserva legal ou fora
1773dela.

1774

1775

1776A SR2. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — Mas, ele se apegou a isso para
1777ficar afirmando o tempo inteiro que n&o foi em reserva legal, porque realmente nao foi.
1778

1779

17800 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Mas isso ndo é decisivo. Nao
1781é a questao.

1782

1783

17840 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Foi do 38 para o 37? Ok.
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1785

1786

17870 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Entdo, todos estando
1788esclarecidos, eu colho os votos, adiantando que o Ministério do Meio Ambiente
1789acompanha a relatora.

1790

1791

17920 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
1793acompanha a relatora.

1794

1795

17960 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com a relatora.

1797

1798

17990 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a relatora.
1800

1801

18020 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Entdo, eu leio o resultado.
1803Processo n°: 02054.000214/2005-07. Autuado: Manoel Milton Ramires. Relatoria:
1804IBAMA. Voto da relatora: Preliminarmente, pela admissibilidade do recurso e pela ndo
1805incidéncia da prescricdao. No meérito, pelo indeferimento do recurso e manutengdo do
1806auto de infragdo. Aprovado por unanimidade o voto da relatora. Julgado em
180720/10/2011. Ausentes os representantes da CONTAG e das Entidades Empresariais,
1808justificadamente. Prosseguindo, € o processo n° 18 da pauta, € o processo n°:
180902013.004006/2004-74. Autuado: Industria De Conservas Dourados Noroeste Ltda-
1810EPP. Relatoria: MJ. Com a palavra o relator.

1811

1812

18130 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Adoto como relatorio a nota
1814informativa n° 206/2011/DCONAMA/SECEX/MMA. Sendo, vejamos. Trata-se do
1815processo 02013.004006/2004-7, Industria De Conservas Dourados Noroeste Ltda-
1816EPP, Auto de Infracdo 408984/D, ha também um Termo de Apreensao e Depésito,
1817330997/C, a data de autuagdo é de 20/11/2004. O auto de infragdo tem por objeto
1818multa por transportar 561,6 kg de palmito jussara em desacordo com ATPF n°® 127092
1819e por transporte 345,6 kg de palmito Jussara com ATPF n° 0127093 em branco no
1820campo 11 (quantidade), em Varzea Grande, MT. Valor de R$ 90.800,00. Dispositivo
1821legal € o artigo 32, paragrafo unico, do Decreto 3.179, que €, nesse caso aqui,
1822transportar produtos de origem vegetal, sem licenga valida ou do armazenamento. O
1823Termo de Depdsito e Apreensao tem por objeto apreensdo de 84 caixas de palmito
1824Jussara (seis unidades de 1800 gramas em cada caixa, totalizando 907, 2 kg de
1825palmito); apreenséo das notas fiscais n° 475 e 476, em nome da autuada, e das ATPF
1826n° 0127092 e 0127093, 2.444,00 reais. A pratica da autuada também é crime no artigo
182746 da Lei n° 9.605. Pena de detencédo de seis meses a um ano e multa. 3. A defesa
1828inicial da autuada, em resumo, requer o cancelamento do auto de infragdo e do termo
1829de apreenséao e deposito, argumentando que: a autuada ndo preencheu o campo 11
1830(quantidade) da ATPF n° 0127093 e o campo do peso liquido na nota fiscal n°® 476 por
1831mero lapso, tendo preenchido somente o campo peso bruto (832 kg), que corresponde
1832a 345,6 kg de peso liquido; o palmito em questdo & aproveitamento de palmito
1833especial, que esta "dispensado da emissdo de ATPF por se tratar de produto
1834embalado e manufaturado para use final", conforme dispde o art. 14 da Portaria no
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1835044-N/93 do IBAMA; com relacdo a ATPF no 0127092, o peso liquido preenchido
1836refere-se apenas ao palmito especial (172,8 kg), o restante sendo igualmente
1837aproveitamento de palmito. Os recursos subsequentemente interpostos seguem a
1838mesma linha de argumentando, acrescentando que: o valor da multa em muito excede
1839valor do produto em questdo, este representando apenas 4% do valor daquela;
1840somente o palmito indicado como "especial" (172kg) esta sujeito ao controle por meio
1841de ATPF, o que ndo € o caso dos aproveitamentos de palmito, uma vez que n&o sao
1842abatidos no saldo de projeto ambiental. Pede ainda que a multa seja reduzida ao
1843minimo legal de R$ 9.072,00. Da contradita. Ndo ha contradita. Da penalidade
1844imposta. O valor da multa aplicada é R$ 90.800,00 (R$ 100,08 por quilo ou fragado),
1845encontra-se dentro dos parametros permitidos pela lei, tendo sido fixado préximo ao
1846valor minimo. Entdo, vamos aqui ao voto com relagdo a admissibilidade do recurso, a
1847representagdo advocaticia encontra-se regular a procuragdo de folhas. O ultimo
1848recurso (ao Ministro de Estado do Meio Ambiente, vindo ao CONAMA por motivo de
1849supressdo da instancia ministerial) € tempestivo. Tendo sido notificada em 14 de
1850agosto de 2008, a recorrente protocolou recurso em 28 de agosto de 2008. Assim, o
1851recurso preenche os requisitos para a sua admissibilidade, podendo ser conhecido.
1852

1853

18540 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Entdo, quando ao
1855conhecimento do recurso, o Ministério do Meio Ambiente acompanha o relator.

1856

1857

1858A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator.
1859

1860

18610 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
1862

1863

18640 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — O ICMBio acompanha.

1865

1866

18670 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Entdo, vamos la, continuando.
1868Com relagdo a prescricdo. A ultima decisao recorrivel do processo em tela, do
1869Presidente do IBAMA, data 09/07/2008. O envio do processo ao CONAMA deu-se em
187006/10/2009. 11. A pretensdo punitiva em tela ndo é atingida pela prescricdo
1871intercorrente (ocorreria somente em 6 de outubro de 2012). Tampouco e atingida pela
1872prescricao da pretensdo punitiva, que prescreve pelo prazo penal - neste caso, em
1873quatro anos -, uma vez que a infragdo ambiental também é crime, e ocorreria somente
1874em 9 de julho de 2012.

1875

1876

18770 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Quanto a ndo incidéncia, o
1878Ministério do Meio Ambiente acompanha o relator.

1879

1880

18810 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o relator.
1882

1883
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1884A SR2. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator
1885na conclusao.

1886

1887

18880 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o relator.
1889

1890

18910 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ainda que os autos tragam varias
1892informagdes a respeito do evento indicado no auto de infragdo, carecem de maior
1893esclarecimento quanto a desnecessidade de ATPF para transporte de aproveitamento
1894de palmito, uma vez que esta classe de palmito n&o seria abatida no saldo do projeto
1895ambiental, conforme alegado as folhas 60 e 70 pela defesa. Desse modo, posiciono-
1896me por remeter os presentes autos do IBAMA para a diligéncia, a fim de prestar o
1897esclarecimento listado no paragrafo anterior. E isso. Estou pedindo diligéncia para
1898explicar especificamente. Se alguém quiser algum esclarecimento.

1899

1900

19010 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — A duvida é o que é
1902aproveitamento de palmito?

1903

1904

19050 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Nem tanto o que é
1906aproveitamento de palmito, mas se aproveitamento de palmito realmente prescinde de
1907ATPF.

1908

1909

19100 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Mas, vocé tem nogao do que é
1911aproveitamento de palmito?

1912

1913

19140 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu ndo tenho a menor ideia, mas
1915ele estava transportando, segundo as notas fiscais, dois tipos de palmito, palmito
1916especial, e dai ele declarou o palmito especial e esse aproveitamento de palmito, que
1917estava declarado s6 como peso bruto, mas nao entrou na contagem de peso liquido
1918na nota fiscal. Especificamente, eu ndo estou interessado em saber o que é
1919aproveitamento de palmito, estou interessado em saber se precisa de ATPF ou nao.
1920Eu acredito que ndo € aquele cerne principal, etc. e tal e se realmente ndo entra no
1921saldo da exploragao.

1922

1923

19240 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ent&o, vé mais ou menos...
1925

1926

19270 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu preciso esclarecer isso porque
1928se realmente ndo ha necessidade de ATPF para o aproveitamento de palmito, eu néo
1929consegui encontrar isso especificamente nas instrugdes do IBAMA que eu tive acesso,
1930mas talvez isso esteja especificamente no projeto dele de exploragdo ambiental, entdo
1931eu nao sei, realmente eu nao sei.

1932

1933
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19340 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — O IBAMA sede esclareceria
1935isso? Eu acho que sim.

1936

1937

19380 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Para mim, essa explicagéo é
1939fundamental, porque se precisar, o auto de infragdo dai é valido, mas, se ndo precisar
1940dai tem que cancelar, porque dai o palmito especial, ele declarou. Entdo, eu preciso
1941desse esclarecimento para essa decisao para a decisao.

1942

1943

19440 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Eu pergunto como entendem
19450s senhores?

1946

1947

19480 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio esta de acordo.

1949

1950

19510 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN de acordo com a
1952diligéncia.

1953

1954

1955A SR®. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — O IBAMA também de acordo
1956com a diligéncia.

1957

1958

19590 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — O Ministério do Meio Ambiente
1960também acompanha o relator. Eu acho que fica claro, a diligéncia, objeto dela fica
1961bem claro no voto, mas vamos sé conduzir o resultado, Hugo. E o processo
196202013004006/2004-74. Autuado: Industria De Conservas Dourados Noroeste Ltda-
1963EPP. Relatoria: MJ. Voto do relator: Preliminarmente, pela admissibilidade do recurso
1964e pela nao incidéncia da prescricao. Antes de proferir o seu voto de mérito, o relator
1965solicitou que os autos retornem ao IBAMA/Sede para diligéncia, a fim de esclarecer se
19660 aproveitamento de palmito requer a emissdo de ATPF. Estd bom assim, ano é
1967Hugo? Resultado: a Camara acompanha o relator quanto a necessidade de diligéncia.
1968Teve um julgamento que nos fizemos hoje, que nds colocamos mais ou menos assim,
1969porque eu ja quero separar as etapas. Conhecido o recurso e afastada a prescrigao,
1970por unanimidade, a Camara acompanhou o relator quanto a necessidade da
1971diligéncia. Analisado em 20/10/2011. Ausentes os representantes da CONTAG e das
1972Entidades Empresariais, justificadamente. Entdo, eu vou chamar para julgamento o
1973processo n° 12 da pauta. Processo n° 02005.002083/2004-99. Autuado: Mauro
1974Ferreira Pinto Junior. Relatoria: FBCN. Com a palavra o relator.

1975

1976

19770 SR. IGOR DANN TOKARSKI (FBCN) — Adoto como relatério a nota informativa n°
1978206/2011/DCONAMA/SECEX/MMA. Sendo, vejamos. Trata-se de processo
1979administrativo iniciado em decorréncia do auto de infracdo n° 415437/D — Multa,
1980lavrado em 12/08/2004, contra Mauro Ferreira Pinto Junior por “destruir 1.113,54 ha
1981de florestas considerado objeto de especial preservagdo sem autorizacdo do IBAMA
1982em Labrea/AM. O agente autuante enquadrou a infragcdo administrativa no art. 37 do
1983Decreto n° 3.179/99. Tal conduta também esta prevista no art. 50 da Lei n° 9.605/98,
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1984cuja pena maxima é de 1 ano de detenc&o. O valor da multa foi estabelecido em
1985R$1.670.300,00. Acompanham o auto de infragdo: Termo de Embargo/ Interdigdo n°
1986369309/C, Certidao (rol de testemunhas), Comunicagdo de Crime, Termo de Inspegéo
1987e Laudo de Constatagcdo. O autuado apresentou defesa as folhas 10-16, em
198817/09/2004, quando alegou que: é detentor da Licenca do Orgdo Estadual de Meio
1989Ambiente para o exercicio de atividades agrosilvopastoris na sua propriedade; nao fez
1990nenhum desmatamento; as coordenadas citadas pela fiscalizagdo comprovam que
1991efetivamente a propriedade do suposto desmatamento sem autorizagdo nao
1992corresponde a citada no auto de infragdo. Em 09/08/2006, o Superintendente do
1993IBAMA homologou o auto de infracdo (fl. 28). O autuado interpds recurso ao
1994Presidente do IBAMA, as folhas 56-68, em 27/11/2006. O Presidente do IBAMA, em
199522/07/2008, decidiu pelo improvimento do recurso e pela manutengdo do auto de
1996infragéo (fl. 86). O autuado foi notificado da decisdo em 10/11/2008, conforme aviso
1997de recebimento de fl.89. Inconformado, o autuado interpds recurso as folhas 92-98,
1998em 22/12/2008, quando alegou que: requereu e recebeu do Instituto de Prote¢do da
1999Amazénia — IPAAM, a licenga de operagao n° 219/04 para implantacédo de um projeto
2000agropecuario para criagdo de animais de grande porte, em uma area de 390 ha, de
2001seu imovel. protocolou pedido de autorizagado para queima de 390 ha, junto ao IBAMA/
2002AM, pagando todas as taxas que lhe foram exigidas; a autorizagdo para queima nao
2003foi emitida em razdo do Provimento n°® 13/2001 do Tribunal de Justica do Amazonas,
2004que cancelou a matricula junto ao Cartorio de Registro de Iméveis. Entretanto, o
2005requerente nao foi notificado até o momento acerca do deferimento ou indeferimento
2006do seu pedido. Vale ressaltar que n&o consta procuragdo nos autos. Em 14/07/2009,
20070s autos do processo foram encaminhados ao CONAMA pelo Presidente do IBAMA
2008(fl. 106). E o relatério. Da admissibilidade do recurso. No tocante, a tempestividade do
2009recurso apresentado nos autos do processo, passa-se ao exame da cronologia dos
2010fatos. Admissibilidade do recurso. A deciséo foi proferida em 22/07/2008 pelo ilustre
2011Presidente do IBAMA, a folha 86. Em 28 de 10 de 2008 foi expedida cépia da
2012decisdo, com o aviso de recebimento, o qual foi recebido em 10/11/2008, conforme
2013AR anexo a fl. 89, e em 22 do 12 de 2008, houve a interposicdo do recurso pelo
2014interessado, as folhas 92-98, levando-se em consideracdo o art. 16 da instrucéo
2015normativa do IBAMA, 8 de 2006, € claro estipular o prazo de vinte dias para a
2016interposigao do recurso, contado a partir da ciéncia ou da divulgagao oficial da deciséo
2017recorrida. Portanto, resta-se inequivoca a intempestividade do recurso, ora em exame,
2018ja que o mesmo fora protocolado 42 dias depois do recebimento da notificagdo da
2019decisdo proferida pelo Presidente do IBAMA. Ainda assim, observa-se o vicio de
2020representacdo nos autos, notadamente ao recurso, ora em exame por esta Camara
2021Especial Recursal, do CONAMA, ja que nao ha qualquer instrumento outorgando
2022poderes a signataria do recurso. Nesse diapasao, entende-se pelo ndo conhecimento
2023do recurso.

2024

2025

20260 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Entao, por intempestividade e
2027vicio de representacdo, entende o relator pelo ndo conhecimento do recurso. AR 89,
2028recurso 92.

2029

2030

20310 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Entdo, o MMA acompanha o
2032relator pelo ndo conhecimento do recurso.

2033
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2034

20350 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o relator.
2036

2037

20380 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
2039acompanha o relator.

2040

2041

2042A SRZ. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator.
2043

2044

20450 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Ent&o, todos tendo votado, eu
2046leio o resultado. Processo n°: 02005.002083/2004-99. Autuado: Mauro Ferreira Pinto
2047Junior. Relatoria: FBCN. Voto do relator: Pelo ndo conhecimento do recurso em razao
2048do vicio de representacao e da intempestividade. Aprovado por unanimidade o voto do
2049relator. Julgado em 20/10/2011. Ausentes os representantes da CONTAG e das
2050Entidades Empresariais, justificadamente. O proximo processo é o processo de
2051numero 19 da pauta, € o processo n° 02502.000997/2005-95, autuado Osmir Jose
2052Lorenssetti, relatoria FBCN. Palavra o relator.

2053

2054

20550 SR. IGOR DANN TOKARSKI (FBCN) — Adota-se como relatério a nota informativa
2056200/2011/DCONAMA/SECEX/MMA. Trata-se de processo administrativo iniciado em
2057decorréncia do auto de infragdo n° 128378/D — Multa, lavrado em 01/03/2005, contra
20580smir Jose Lorenssetti por “desmatar 105.0 ha de floresta sem autorizagdo do 6rgao
2059competente (IBAMA) e por deixar de atender a notificagdo n° 489621. série B “em
2060Machadinho/RO. O agente autuante enquadrou a infragdo administrativa no art 37 do
2061Decreto n° 3.179/99. Tal conduta também esta prevista no art. 50 da Lei n° 9.605/98,
2062cuja pena maxima € de um ano de detencdo. A multa foi estabelecida em R$
2063157.500,00. Acompanham o auto de infragdo: Termo de Embargo/Interdicdo n°
2064050714, Notificacdo, Comunicacdo de Crime, Relacdo de Pessoas Envolvidas na
2065Infracdo Ambiental, Certidao (rol de testemunhas) e Relatério de Fiscalizagao (fls. 02-
206609) O autuado apresentou defesa as folhas 11-14, em 17/08/2005, quando alegou
2067que: nao atendeu a notificacdo de fls. 03, pois s6 tomou conhecimento da mesma
2068quando recebeu o auto de infragdo, ja que a notificagdo foi entregue a um de seu
2069funcionarios; nado efetuou o desmatamento da area, haja vista que adquiriu a
2070propriedade em 16/07/2002, tendo sido a area invadida duas vezes no ano de 2003;
2071na area em questao nao havia mais vegetacao de floresta e sim de capoeira podendo
2072tal vegetacao ser explorada sem autorizagdo; Em 20/01/2006, o Gerente Executivo do
2073IBAMA manteve o auto de infragcao (fl.37). O autuado interpbs recurso as folhas 41-
207444, em 08/08/2006. O Presidente do IBAMA, em 09/11/2006, negou provimento ao
2075recurso e decidiu pela manutencdo do auto de infracdo (fl.59). Em razdo da data
2076ilegivel constante do aviso de recebimento (folha 64), presume-se que o autuado foi
2077notificado em 30/04/07. Inconformado, o recorrente interpds recurso ao Ministro do
2078Meio Ambiente em 18/05/2007, as folhas 65-70. Entretanto, antes que a peca recursal
2079fosse encaminhada ao Ministério do Meio Ambiente, o autuado apresentou, em
208014/11/2008, nova peticdo ao GEREX/IBAMA/Ji-Parana requerendo os beneficios do
2081art. 60 do Decreto n°3.179/99. O superintendente do IBAMA , em 23/06/2009,
2082indeferiu o pedido do interessado quanto a concessao do beneficio requerido, por
2083entender que o pleito foi formulado com base em ato normativo ja revogado, sendo o
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2084pedido, portanto, impertinente (folha 150). As folhas 154-156, o autuado interpds ao
2085CONAMA novo pedido de conversdao da multa em servicos ambientais, nos mesmos
2086moldes daquele ja indeferido, em 07/12/2009. Apds tramitar por diversas instancias no
2087IBAMA, os autos foram encaminhados ao CONAMA em 12/08/2011, por meio de
2088decisdo do Presidente da autarquia (folha 180). E o relatério. Da admissibilidade do
2089recurso. No tocante a tempestividade do recurso apresentado no processo, passa-se
2090a decisao da cronologia dos fatos. A decisao foi proferida em 9/11/2006, pelo ilustre
2091Presidente do IBAMA, folhas 59; em 30/04/2007 houve a notificagdo ao autuado por
2092aviso de recebimento; e em 18/05/2007, da IN n°08/2006, € claro ao estipular o prazo
2093de 20 dias para interposi¢cao do recurso, contado a partir da ciéncia ou da divulgagao
2094o0ficial da decisdo recorrida, desse modo, mostra-se inequivoco o entendimento pela
2095tempestividade do recurso e os comprovantes de legitimidade e representagao
2096acostados aos autos, portanto, decide-se pelo conhecimento do recurso.

2097

2098

20990 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com o relator.

2100

2101

2102A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — O IBAMA com o relator.

2103

2104

21050 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
21060 relator.

2107

2108

21090 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — MMA também acompanha o
2110relator.

2111

2112

21130 SR. IGOR DANN TOKARSKI (FBCN) — Da prescricéo. Por entender que se trata
2114de infracdo administrativa cumulada com crime ambiental, previsto no artigo 50 da Lei
21159.605, cuja pena maxima é de um ano de detencao, implica-se o prazo prescricional
2116estabelecido no art. 109, inciso V, do Codigo Penal, qual seja quatro anos. Assim
2117sendo, ressaltando-se a ultima deciséo proferida foi em 23/06/2009, ndo ha o que se
2118dizer em prescrigao.

2119

2120

21210 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha.

2122

2123

2124A SR?. AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — O IBAMA acompanha na
2125conclusao.

2126

2127

21280 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
21290 relator.

2130

2131

21320 SR. IGOR DANN TOKARSKI (FBCN) — A decisdo do Presidente do IBAMA foi de
2133concessao de beneficio, que foi indeferido.
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2134

2135

21360 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu acho que sim, porque, em
2137primeiro lugar, a Lei 9.873, ela coloca a decisao...

2138

2139

21400 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Quem interrompe a prescri¢do
2141lintercorrente é julgamento ou despacho. O que interrompe a prescrigdo da pretensao
2142punitiva é decisdo condenatoria recorrivel.

2143

2144

21450 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu acho que na particularidade
2146do procedimento administrativo do IBAMA, quando, ja que a conversdo de multa é
2147apreciada quando do momento do julgamento, ou seja, no momento do julgamento
2148vocé decide a conversao de multa e ndo deferindo, vocé avancga para procedéncia ou
2149improcedéncia do auto. Eu acho que nessa oportunidade, o pedido foi feito
2150posteriormente, surgiu essa questdo, acho que deve ser considerada como se a
2151deciséao recorrida fosse.

2152

2153

21540 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - Eu também vou afastara
2155prescricdo porque houve um ato de tentativa de solugdo conciliatéria que seria a
2156conversao.

2157

2158

21590 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — E outra coisa presidente nos autos eu vou
2160tentar localizar aqui, que foi entendido esse novo pedido de concesséo de beneficios
2161que ja tinha sido deferido, como auto-protelatério, inclusive, esse ultimo pedido de
2162concessao que ja tinha sido indeferido, um ato protelatério.

2163

2164

21650 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Eu acho que esta presente
2166uma hipotese de interrupgdo da prescricdo desse ultimo lapso. Entdo o Ministério do
2167Meio Ambiente acompanha o relator pela nao incidéncia da prescrigéo.

2168

2169

21700 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — Do mérito. Se reconhecidos os requisitos
2171da admissibilidade do recurso interposto perante esse Conselho, administrativa passa
2172a ser a analise do mérito em recurso. Os argumentos constantes da defesa
2173supracitada figuram-se inconsistentes, nada oferecendo ao sentido de elidir o
2174comportamento transgrecional do infrator. Salienta-se que o auto de prisdo em
2175flagrante anexado aos autos de fls. De 01 a 30 trata-se de infragdo ambiental de
2176extragdo de madeiras na reserva Macaranduba e n&o na area descrita no auto de
2177infragdo, alias os infratores constantes da comunicacéo de prisdo em flagrantes de fl.
217820 difere-ser totalmente dos elencados no historico do boletim de ocorréncia verso de
2179fl. 19. E é sempre juntada do diario de justica aos autos nao isenta de
2180responsabilidade ao autuado ja que se limita a prestar informag¢des a cerca da agao
2181possessoria. Desse modo o processo reveste das formalidades legais, o auto de
2182infragdo preenche os requisitos essenciais a sua lavratura, o auto de autuacdo é
2183procedente e a infragcdo cometida esta corretamente capitulada, a qual se enquadra
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2184perfeitamente nos dispositivos legais supracitados. Eis que para atividade praticada
2185pelo autuado, a legislagdo determina a necessidade da autorizagdo do 6rgao
2186ambiental. Ante o exposto vota-se pelo ndo provimento do recurso e pela manutengao
2187do auto de infracao, é o voto.

2188

2189

21900 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Alguém tem algum
2191esclarecimento? IBAMA, ICMBIio, Ministério da Justica?

2192

2193

21940 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Ficou claro que ele ndo trouxe
2195nenhum elemento para infirmar.

2196

2197

21980 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — No relatério diz que a area ter sido
2199invadida por duas vezes no ano de 2003, e ai ele juntou aos autos uma comunicagao
2200de prisdo em flagrante e uma comunicagéo de, que os infratores, com o nome dos
2201linfratores, s6 que os infratores sao diferentes do auto de prisdo em flagrante, da
2202comunicagdo, e que a area nao é a mesma descrita no auto de infragdo. E também
2203ele diz que foi objeto de uma agéo possessoria, a sua reintegracdo da area e ai ele
2204juntou o andamento, publicagéo referente essa agao possessoria do diario de justiga
2205s6 que meramente formativa, nao tinha nada sobre a decisao.

2206

2207

22080 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Por mim satisfeito, ICMBio
2209acompanha o relator.

2210

2211

2212A SR? AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — IBAMA com o relator.

2213

2214

22150 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica com o
2216relator.

2217

2218

22190 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ministério do Meio Ambiente
2220também acompanha o relator. Leio o resultado, processo 02502000997/2005-95,
2221atuado Osmir Jose Lorenssetti relatoria FBCN. Voto do relator preliminarmente pela
2222admissibilidade do recurso ndo incidéncia da prescrigdo, no mérito pelo nao
2223provimento do recurso manutengao do auto de infragdo. Aprovado por unanimidade o
2224voto do relator, julgado em 20 de outubro de 2011. Tem um termo de apreensdo,
2225depdsito e inspecdo, manutencédo do auto de infragdo € dos termos de apreenséo e
2226deposito. Ausentes os representantes da CONTAG as entidades empresariais
2227justificadamente. Embargo e interdicdo. E do termo de embargo e interdigcdo. Entao
2228atendendo a pedido do préprio relator do FBCN vou chamar a julgamento o processo
2229de n° 25 da pauta. E o processo 2502000133/2007-35, atuado Pinheirdo Ind. de Com.
2230de Laminados Ltda relatoria FBCN, com a palavra o relator.

2231

2232
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22330 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — Adoto como relatério a nota informativa n°
2234199/201 DCONAMA/SECEX/MMA. Trata-se de processo administrativo iniciado em
2235decorréncia do auto de infracdo n° 554521/D — MULTA, lavrado em 14/12/2006,
2236contra Pinheirdo Ind. De Com. De Laminados Ltda por “receber (armazenar)
2237719,315m* de madeiras sem a prévia autorizagdo do o6rgao competente, sendo
2238681,954m?* de madeiras em toras e 37,361m? de sarrafo, conforme levantamento de
2239patio”", em Cacoal/RO. O agente autuante enquadrou a infragdo administrativa no art.
224032 do Decreto n°3.179/99, que corresponde ao art. 46 da Lei n° 9.605/98, cuja pena
2241méaxima é de um ano de detengdo. A multa foi estabelecida em R$ 144.00,00.
2242Acompanham o auto de infragdo: Termo de Apreensdo n° 467401/C, Termo de
2243Deposito n° 467402/C, Termo de Inspecdo, Comunicacdo de Crime, Relagdo de
2244Pessoas Envolvidas na Infragdo Ambiental e Certidao (rol de testemunhas). A autuada
2245apresentou defesa as folhas 25-31, em 03/01/2007, quando alegou que: a) na ficha de
2246estoque junto ao SISMAV a empresa tinha naquela data 27/11/2006, 210m?® de
2247madeira e que dois fiscais fizeram vistoria nas laminas, juntamente com o requerente;
2248b) dois fiscais acompanhados de um funcionario da empresa fizeram a vistoria nas
2249toras e sarrafos, sendo que a vistoria comegou apos as 13 horas e que durante o
2250periodo que permaneceram na empresa choveu torrencialmente por mais de uma
2251hora; c) durante a chuva os trabalhos foram interrompidos e a equipe encerrou os
2252trabalhos por volta das 17 horas e que é humanamente impossivel dois fiscais
2253contabilizarem com precisdo a quantidade da madeira. Em 27/06/2007, o Gerente
2254Executivo do IBAMA decidiu pela manutengdo do auto de infracdo (fl.56-57). A
2255autuada interpds recurso ao Presidente do IBAMA, as folhas 63-70, em 24/04/2008. O
2256Presidente do IBAMA, decidiu pelo improvimento do recurso e pela manutencédo do
2257auto de Infragdo em 21/07/2008 (fl.83). Ressalta-se que n&o consta nos autos
2258notificagdo do auto da decisdo. Inconformada, a autuada interpds recurso ao
2259CONAMA, as folhas 87-94, em 18/12/2008. Quando alegou: a) que somente teve
2260ciéncia da decisdo mais de um ano apos ter sido lavrado o auto de infragdo; b) que o
2261procedimento administrativo feriu o principio da ampla defesa e da isonomia; c) a data
2262que consta no boleto bancario para o pagamento da multa € anterior a data do
2263recebimento do AR, sendo que a partir desta data que € contado o prazo para a
2264apresentacao do recurso; d) impossibilidade de apenas dois fiscais e um curto espago
2265de tempo medirem comprimento, altura, largura e separar por esséncia, sendo que
2266existiam pilhas com altura superior a 5 metros e as esséncias estavam todas
2267misturadas. Vale ressaltar que ndo consta procuragdo nos autos. Em 14/07/2009, os
2268autos do processo foram encaminhados ao CONAMA, pela Chefe do Gabinete
2269Substituta da Presidéncia do IBAMA (fl.106). E o relatério. Da admissibilidade do
2270recurso. Em tocante a intempestividade do recurso apresentado nos autos do
2271processo, passa-se a analise ao exame da cronologia dos fatos. A decisdo foi
2272proferida em 21/07/2008 pelo presidente do IBAMA fl. 83, e em 18/12/2008 houve
2273interposigao do recurso pelo interessado, fls. 92 a 98. Considerando que o art. 16 em
2274sua normativa n°® 08 de 2006 é clara ao estipular em 20 dias para interposi¢ao do
2275recurso, contada a partir da ciéncia ou da decisio oficial da recorrida, no entanto, ndo
2276ha acostado nos autos nenhuma informag¢ao quanto a notificagdo do autuado. Para
2277fins de exame da tempestividade, considera-se a data da emissdo da notificagao
2278administrativa, qual seja 26/11/2008. Estima-se que da data de emissao da notificagcao
2279administrativa até o envio por aviso de recebimento leva-se 5 dias, como ocorreu no
2280processo 02005002083/20040-99 e como o recurso ora em apreciacao fora interposto
2281em 18/12/2008, ou seja, 22 dias depois da emissado da notificagcdo administrativa, e 17
2282dias depois da possivel data de envio por aviso de recebimento mostra-se razoavel o
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2283entendimento pela tempestividade do recurso, notadamente pela falta de
2284comprovacao nos autos da notificacdo do recorrente para que houvesse conclusao
2285diferente. Entretanto, observa-se o vicio de representagdo no recurso ora em exame
2286por esta Camara Especial Recursal, ja que ndo ha qualquer instrumento outorgando
2287poderes a signataria do recurso embora seja a mesma desde o grau de apresentagéo
2288em defesa administrativa. Nesse diapasdo embora seja a conclusdo pela
2289tempestividade do recurso, entende-se pelo seu ndo conhecimento em razdo do
2290descumprimento do inciso 3 do art. 131 do Decreto 6514/2008 ante da falta de
2291legitimidade de representar.

2292

2293

22940 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu acho que eu mantenho
2295aquele entendimento que nds temos sustentado aqui na Camara no sentido de que a
2296auséncia de procuragdo quando o advogado vem acompanhando sem resignagao do
2297IBAMA desde o inicio do processo, supre esse vicio questdo de aplicacdo de principio
2298da boa fé objetiva e da legitima expectativa. Particularmente eu acho que da para
2299conhecer.

2300

2301

23020 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Entdo nds temos dois
2303panoramas de tempestividade e de representagdo. O advogado esse € 0 mesmo
2304advogado que apresentou a defesa administrativa que vem sendo recebida ndo houve
2305nenhum apontamento de vista quanto a isso, isso nao é questdo do recurso. A
2306Camara Recursal vem tendo entendimento de que se o advogado vem autuando
2307desde o inicio, mas ele também era intempestivo a intempestividade estava bem
2308clara. Nesse caso ainda tem o problema da intempestividade.

2309

2310

23110 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Vocé me falou de que nao tinha
2312data da notificacao.

2313

2314

23150 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — O que foi levado em consideragéo pela
2316inexisténcia de qualquer registro quanto a notificacdo da decisdo. Essa data aqui que
2317fica no rodapé.

2318

2319

23200 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Essa é a data que foi expedida
2321que foi feito o oficio.

2322

2323

23240 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — Que é original, foi emitido a notificagao
2325administrativa, que normalmente € o que vai para o aviso de recebimento.

2326

2327

23280 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Uma copia disso foi enviada a
2329pessoa.

2330

2331

93 47

94



23320 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) - Isso, e essa data € de 26/11/2008,
2333inclusive as 17:57, ou seja, so6 teve diligéncia.

2334

2335

23360 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Em 26/11/2008.

2337

2338

23390 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — Exato.

2340

2341

23420 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Entdo esta tranquila a
2343tempestividade nesse caso.

2344

2345

23460 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) - Sao 22 dias, a interposi¢ado do recurso é
234722 dias ap6s a emissao dessa notificagdo administrativa.

2348

2349

23500 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - Mas ja da uma pista do
2351tramite, ndo foi 50 dias depois.

2352

2353

23540 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) - Foi exatamente o objeto relacionado a
2355analise.

2356

2357

23580 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu acho que mesmo que
2359tivesse 50 dias depois, se vocé nao tem como dizer qual foi o dia que vocé recebeu.
2360

2361

23620 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — Caso tenha sido 50 dias, nés podiamos
2363tomar outras diligéncias para saber.

2364

2365

2366

23670 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Nesse caso isso ja da uma
2368indicacao para nos.

2369

2370

23710 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — 22 dias, sendo que no dia da emissao
237217:57 da tarde foi impresso.

2373

2374

23750 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Se o correio foi altamente
2376dirigente em dia.

2377

2378

23790 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — Impossivel. Ja foi para o dia 27 o que cai
2380para 21 dias.

2381
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2382

23830 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Sem contar fins de semana e
2384feriados que nds ndao estamos acompanhando.

2385

2386

23870 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — E a atuagao do Correio.

2388

2389

23900 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — A atuagao do correio.

2391

2392

23930 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — O SR.No mesmo dia conseguiu
2394notificar a pessoa.

2395

2396

2397A SR®* AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) - Mas ele entendeu pela
2398tempestividade.

2399

2400

24010 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — Pela tempestividade.

2402

2403

2404MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - A tempestividade esta tranquila, mas
2405entendeu pela nao admissibilidade e pelo visto de representacgao.

2406

2407

24080 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — Nos tinhamos um problema na questao da
2409tempestividade e diante dessa analise, entendo pela tempestividade.

2410

2411

24120 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Agora em relag&o ao vicio de
2413representagao realmente, o que o Bernardo do ICMBio falou é que essa Camara
2414Especial Recursal vem tendo o entendimento de proteger justamente a confianga, e a
2415propria expectativa que a autarquia e administragdo criou ao processar e receber
2416varias manifestagdes anteriores do advogado e ndo apresentar o vicio. Quando nos
2417geralmente ndo conhecemos re recurso aqui por vicio de representagcdo ou € o
2418advogado que assina apenas esse ultimo recurso n&o juntou quando € do momento,
2419mas isso ja aconteceu, ja vem acontecendo, se € o mesmo advogado que vem
2420apresentando manifestagdo. O Ministério do Meio Ambiente acompanha o voto
2421divergente do ICMBio.

2422

2423

24240 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — Por questdo de ordem. Eu ndo estive
2425presente em nenhum julgamento em que esse entendimento foi firmado, mas eu acho
2426razoavel. Entdo queria retificar essa minha posi¢cao dessa forma.

2427

2428

24290 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Manifestar pelo conhecimento
2430do recurso.

2431
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2432

24330 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — Exato, pelo conhecimento do recurso,
2434digamos, pelo reconhecimento tacito da administragéo.

2435

2436

2437A SR? AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator.
2438

2439

24400 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Entdo se o relator vota pelo
2441conhecimento do recurso, o IBAMA logicamente o ICMBiIo vai...

2442

2443

24440 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — Tendo conhecimento agora desse
2445entendimento firmado por essa Camara.

2446

2447

24480 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ministério do Meio Ambiente
2449também acompanha o relator.

2450

2451

24520 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - O Ministério da Justica
2453acompanha entao o entendimento do relator.

2454

2455

24560 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — Da prescricdo. Caso a colenda Camara
2457Especial Recursal do CONAMA entenda pelo conhecimento do recurso em analise,
2458passa-se a seguir ao exame da incidéncia ou ndo de prescricdo, e apds 0s
2459fundamentos do recurso. Por entender que trata de infragdo administrativa acumulada
2460com crime ambiental previsto nos art. 46 da lei 9605/98 cuja pena maxima € de 1 ano
2461de detencao, implica-se o prazo prescricional estabelecido no art. 109 inciso 05 do
2462cdbdigo penal qual seja 04 anos. Assim sendo lembrando-se de que a hora recorrida foi
2463proferida em 21/07/ 2008, ndo ha o que se dizer em prescri¢ao.

2464

2465

24660 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Eu vou s6 antes de nds
2467colocarmos em votacgao, s vou fazer um acréscimo ao resultado, porque nés vamos
2468juntar o voto escrito do relator que € pelo ndo conhecimento em razdo do visto de
2469representacdo, e vai juntar também o resultado falando que ele votou pelo
2470conhecimento. Entdo eu acho que para ficar mais compreensivel nés podemos
2471colocar assim, apos retificacdo do voto, o voto do relator pelo conhecimento do
2472recurso, retificando o voto escrito, seu voto escrito e acompanhando o entendimento
2473ja pacificando pela CER/CONAMA, acho que pelo menos esclarece o que aconteceu.
2474Entao quanto a né&o incidéncia da prescricdo o Ministério do Meio Ambiente também
2475acompanha o relator.

2476

2477

24780 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com o relator.

2479

2480
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2481A SR? AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator
2482na conclusao.

2483

2484

24850 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
24860 relator.

2487

2488

24890 SR. IGOR DANIN TOKARSKI (FBCN) — Do mérito. Se reconhecer os requisitos de
2490admissibilidade do recurso ora interposto perante este Conselho em processo
2491administrativo, passa-se a analise do mérito do recurso. No recurso apresentado o
2492autuado ora recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de provar que a infracdo nao
2493existiu auséncia de materialidade, ou que n&o foi ele autor da mesma auséncia de
2494autoria. Alias restou apenas a fazer alegagdes quanto a ocorréncia da inobservancia
2495dos prazos legais para julgamento do auto de infragdo, cerceamento de defesa de
2496defesa, impossibilidade de medigao correta do volume de madeira descrito no auto em
2497curto espaco de tempo e excesso na aplicagdo da multa ndo atacando o respectivo
2498mérito do at. A administragdo por sua vez instruiu corretamente o processo, tendo
2499havido inclusive elaboracdo de contradita por parte do fiscal autuante fls. 48 a 49.
2500Apos detalhado exame dos autos. Entende-se pelo ndo procedimento as alegacgdes
2501ora postas pelo recorrente, visto que a administracdo apresentou em todas as
2502instancias as devidas comprovagdes legais de que tais argumentos nao podiam
2503prosperar, notadamente o parecer PROJ e COEP n°® 967/2008 fls. 76 a 81. Nesse
2504sentido, vota-se pelo indeferimento do recurso e consequente manutengao do auto de
2505infracdo e do termo de apreensao e deposito.

2506

2507

25080 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Alguém tem algum
2509esclarecimento?

2510

2511

25120 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o relator.
2513

2514

2515A SR? AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator.
2516

2517

25180 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
25190 relator.

2520

2521

25220 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ministério do Meio Ambiente
2523também acompanha o relator, e 1& o resultado, o processo 02502000133/2007-35.
2524Autuado, Pinheirdo Ind. de Com. de Laminados Ltda relatoria FBCN. Voto do relator
2525pelo conhecimento do recurso retificando seu voto escrito e acompanhando o
2526entendimento ja pacificado pela CER/CONAMA, pela ndo incidéncia da prescrigdo. No
2527mérito pelo ndo provimento do recurso e pela manutengdo do auto de infragdo do
2528termo de apreensao de deposito. Aprovado por unanimidade o voto do relator, em 20
2529de outubro de 2011 e ausentes representantes da CONTAG das entidades
2530empresariais, justificadamente. O ultimo processo da nossa pauta € o processo de
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2531numero 20 o processo 02502000137/2007-13, atuado Paineira Industria e Comércio
2532de Madeiras Ltda relatora IBAMA, com a palavra a relatora.

2533

2534

2535A SR? AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — O auto de infragdo € o 554526
2536D. trata o presente caderno processual da autuagdo ambiental lavrado em 15 de
2537dezembro de 2006 em desfavor de Paineira Industria e Comércio de Madeiras Ltda,
2538por receber 335,518m* de madeiras, com varias esséncias em roletes oriundas do
2539Estado do Mato Grosso com guias florestais falsificadas (n° 81, 82, 83, 84 e 85) e
2540Notas Fiscais n° 112,114,117,119 e 120. A conduta descrita foi enquadrada no art. 76
2541e 46 paragrafo unico da lei 9.605 e art. segundo inciso 2 e art. 32 paragrafo unico do
2542Decreto 3.179 de 99 e ainda art. primeiro e segundo, inciso 1, alinea B da IN 112 de
25432006 do IBAMA. A autuacgao importou na indicagao de multa no valor de 100 mil e 800
2544reais, nao foi lavrado termo de apreensdo. O auto de infragéo foi julgado subsistente
2545em 13 de junho de 2007, o autuado recorreu ao presidente do IBAMA na deciséo de
254621 de julho de 2008, a autoridade recursal refutou as argumentagdées do autuado e
2547negou provimento ao recurso interposto. Inconformado o autuado interpés novo
2548recurso, o qual em face do advento do Decreto 6514 e do entendimento no parecer
2549560 da CONHUR do MMA foi encaminhado para julgamento por esta Camara
2550Especial Recursal. E o relatério. Inicialmente passo a analisar os requisitos de
2551admissibilidade do recurso. Dispde a norma de regéncia o prazo recursal de 20 dias
2552contado da ciéncia da decisao recorrida, ocorre que nos autos nao ha registro da
2553notificagdo do autuado e da decisdo do Sr. Presidente do IBAMA. Assim, ha que se
2554considerar tempestivo o recurso apresentado em 18/11/2008. Quando da
2555apresentacao da defesa, colacionou-se as fls. 31 a procuragcdo dos advogados, que
2556representam desde entdo o atuado no presente processo, a representagao encontra-
2557se, portanto, regularizada.

2558

2559

25600 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Amanda na nota informativa
2561tinha uma referéncia ao aviso de recebimento fl. 108, cabe ressaltar que o aviso de
2562recebimento referente a deciséo do presidente do IBAMA esta na fl. 108.

2563

2564

2565A SR* AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) - Entdo eu vou retificar, na
2566verdade eu ja tinha entendido pela tempestividade sé vou esclarecer que consta, as
2567fls. 108, o aviso de recebimento, foi recebido no dia 15 de dezembro e o recurso foi
2568protocolizado no dia 18 de dezembro, razao pela qual mantenho o entendimento pela
2569tempestividade do recurso apresentado.

2570

2571

25720 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Entdo quanto a tempestividade
2573chamo atencdo dos senhores membros, alem do entendimento do IBAMA pelo
2574conhecimento do recurso Ministério do Meio Ambiente acompanha.

2575

2576

25770 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha:

2578

2579

25800 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha.
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2581

2582

25830 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha.
2584

2585

2586A SR* AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — No que toca a prejudicial de
2587mérito a pretensdo punitiva ndo restou alcancada pelo instituto da prescricdo
2588intercorrente. O processo teve regular andamento sem que tenha ficado paralisados
2589por mais de 3 anos, os autos foram remetidos ao CONAMA em 14 de julho de 2009.
2590Tampouco se verifica o escoamento do prazo da prescricdo da pretensao punitiva
2591propriamente dita. A conduta autuada encontra a correspondente em tipificacao penal
2592para o qual se prevé o prazo prescricional de 4 anos. Nesses termos e considerando
2593todos os marcos interruptivos da prescricdo julgamento em 13/06/2007 decisdo do
2594presidente do IBAMA em 21/07/2008, resta evidente que nao ocorreu a prescrigao.
2595

2596

25970 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ent&o quanto a n&o incidéncia
2598da prescrigao o Ministério do Meio Ambiente acompanha a relatora.

2599

2600

26010 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica com a
2602relatora.

2603

2604

26050 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com a relatora.

2606

2607

26080 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a relatora.
2609

2610

2611A SR? AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) - Passo, pois a enfrentar o
2612mérito, no recurso interposto o autuado alega em sintese, inobservancia dos prazos
2613legais para julgamento para decisdo de primeira instancia, cerceamento de defesa,
2614que nao sabia que as guias florestais eram falsas e que quando tomou conhecimento
2615do fato impediu o descarregamento das madeiras no patio da empresa, que nao
2616cometeu a conduta descrita no auto de infragdo e que a adverténcia devia ser
2617aplicada antes da multa. O autuado na verdade reproduz ipsis litteris a argumentagao
2618ja esposada quando de sua defesa em recursos anteriores, apenas troco o nome de
2619defesa para recurso. Do prazo para julgamento do auto de infragdo. O recorrente
2620alega que houve extrapolagdo do prazo para julgamento do auto de infragcdo que
2621implicaria na nulidade do mesmo. Ocorre que tais alegagdes ndo merecem prosperar.
2622A IN IBAMA 08/2003 a disciplinar o procedimento para apuragcao de infragcdes
2623administrativas por condutas e atividades lesivas ao Meio Ambiente reproduz no art.
262412 o preconizado no art. 71 da lei 9605 de 98, complementando o dispositivo com
2625explicitagcdo de que tal prazo ndo € Peremptorio, ja que € para deliberagédo conclusiva
2626acerca do laudo pode se demandar periodo mais delongado. Isso porque mais
2627importante que preservar a celeridade do julgamento € preservar a sua justica.
2628Nesses termos, o paragrafo quarto do art. 12 do IBAMA, preceitua que a
2629inobservancia do prazo para julgamento n&do torna nula a decisdo da autoridade
2630julgadora em nenhum processo. Nesses termos o prazo declinado no art. 71 da lei
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26319605 e confirmado no art. 12 da IN IBAMA 8 de 2003 nao configura prazo preclusivo e
2632sim um mero prazo procedimental que deve ser afastado quando necessario um
2633intersticio mais extenso para correta instrugdo processual em prol da justica da
2634decisdo. Vale ainda destacar que analogicamente o cddigo de processo civil prevé a
2635dilatagdo dos prazos para as autoridades judiciais. Da obediéncia ao contraditorio e a
2636ampla defesa. Nao prospera a alegag¢ao do recorrente no sentido de faltar motivagao
2637a0 ato que homologou o auto infracional. A remissédo ao parecer juridico exarado pela
2638procuradoria federal junto ao IBAMA é suficiente para preencher o requisito da
2639motivacdo dos atos administrativos. E o que se dessume do art. 12 paragrafo Il da IN
264008. Ora, sendo vinculante a conclusao do parecer juridico exarado pela Procuradoria,
2641a motivacgéo do ato que homologa o auto de infragdo. Na época era hoje ndo é mais. E
2642a propria fundamentagao do parecer, ndo se exige que haja nova motivagao quando
2643da homologagao do auto, visto que este ato somente pode se reportar a motivagéo do
2644parecer, o qual é obrigatdrio e vinculante. Assim a homologacado do auto infracional
2645nd0 é ato discricionario da autoridade julgadora, e sim ato vinculado que deve estar
2646restrito a fundamentacao e conclusao do parecer juridico. Também o auto de infragéao
2647resta devidamente motivado pela descricdo clara e objetiva da conduta do agente
2648atuado. Verifica-se que para fins de incidéncia da sansao da multa basta a subsungéao
2649da agdao ou omissdao do administrado no art. Descrito na norma administrativa
2650ambiental, a lavratura do auto de infracdo ndo demanda maiores formalidades,
2651bastando que esteja devidamente preenchida e que a conduta esteja descrita de
2652forma a possibilitar o autuado de exercer seu direito a ampla defesa e ao contraditério.
2653A multa por sua vez surge do simples enquadramento da conduta no tipo normativo.
2654Por fim, as completas instru¢gdes dos autos com relatério de fiscalizagdo descrevendo
2655as atividades da equipe de inspecéo e a infragdo constatada acompanhada de fotos
2656corrobora com a subsisténcia do auto de infracdo e com a sua motivagao. Afirma
2657ainda o recorrente que junto com a notificagdo ndo recebeu nenhuma decisédo para
2658que pudesse exercer o seu direito de defesa. Ocorre que o processo resto ou a sua
2659disposicdo para que dele tivesse conhecimento, podendo extrair as copias que
2660entendessem necessarias. Tal alegacao cai por terra ao se constatar as fls. 81 que
2661junto com o recurso que ora se analisa foi acostada uma petigdo do atuado
2662requerendo copias integral dos autos. Assim ndo ha que se falar em cerceamento de
2663defesa. Na verdade, nesse ponto, ele frisa mais essa questdo, que como ele nao
2664recebeu copia da decisdo, ele nao teve como se defender. Da comprovagédo da
2665materialidade a autoria da infracdo, a infracdo ambiental descrita no auto de infragao
2666resta demonstrada pela atuacéao in loco do agente de fiscalizagao do IBAMA. Aduz ao
2667recorrente que realmente adquiria as referidas madeiras que foram sendo batidas no
2668patio, que realmente adquiriu as referidas madeiras que foram sendo batidas no patio
2669a0 longo da semana em que protocolizou as GFs junto ao IBAMA. Afirma que quando
2670tomou conhecimento de que as guias florestais eram falsas nao permitiu que fosse
2671descarregado o restante da madeira, e ndo efetuou o pagamento, motivo pelo qual o
2672proprietario das madeiras as retirou do patio. Alega que nao recebeu a madeira.
2673Pretende o recorrente imputar a responsabilidade ao proprietario e nado ao
2674destinatario. Ocorre que o art. segundo da lei 9.605 é clara ao atribuir a
2675responsabilizacdo a todos aqueles que concorrem para a pratica da infragdo. O
2676relatorio de fiscalizagdo de folhas 7 afirma que a madeira foi comercializada, a
2677contradita de folhas 39 por sua vez expde que nao foi apresentado nenhum
2678documento que comprove a devolugdo da madeira, ja que ha notas fiscais de entrada
2679emitidas pela Madeireira Soledade e ndo ha notas fiscais de saida da empresa
2680autuada, ou qualquer outro documento que se preste a confirmar que a madeira foi de
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2681fato devolvida. Presume-se que o recorrente na qualidade de empresa do ramo
2682madeireiro € conhecedor de seu mister, principalmente dos tramites e documentos
2683exigidos para o exercicio regular das atividades. E, portanto, seu dever verificar a
2684procedéncia e autenticidade da documentagdo exigida pela legislagcdo. Nenhuma
2685alegacao de boa fé ndo elide a infragdo, uma vez que o recorrente n&o fez juntada de
2686qualquer prova ou documento capaz de demonstrar que nao praticou a irregularidade,
26870u que devolveu a madeira para a empresa fornecedora. Além disso, nos termos em
2688que dispde o art. 3° da Lei de Introdugao ao Cédigo Civil, a ninguém cabe descumprir
26890 direito alegando que ndo o conhece. No relatorio de fiscalizagdo, o agente inclusive
2690fala que em nenhum momento ele foi ao IBAMA informar que as guias eram falsas,
2691que aquele valor ndo deveria ser registrado.

2692

2693

26940 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) - Bernardo: eu estou
2695perguntando pelo seguinte, capd eu ja me manifestei outras vices eu sou que a
2696responsabilidade administrativa € em numero subjetiva e que depende de indicios de
2697dolo ou culpa.

2698

2699

27000 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Qual a falsidade da guia?

2701

2702

27030 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Vé no relatério Bernardo.

2704

2705

27060 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Ele fala que é falso, mas nao
2707fala qual a falsidade. Estou perguntando pelo seguinte, como eu ja me manifestei
2708outras vezes aqui na Camara eu sou de entendimento de que a responsabilidade
2709administrativa ela € de indole subjetiva, e que depende de indicios de dolo ou culpa.
2710

2711

2712A SR? AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — Mas nesse caso Bernardo, eu
2713acho que vai mais, além disso, ai, porque ele afirma que ele viu que as ATPFs, que as
2714guias eram falsa, e ele teria devolvido a madeira, mas em momento nenhum ele foi ao
2715IBAMA, levou comunicado ou comprovou que devolveu. Aquele saldo continuou
2716constando. Ele continuou s3e beneficiando da legalidade da aplicagao da sansao de
2717multa, a agédo do autuado foi enquadrado no art.32 paragrafo unico do Decreto 3179
2718por receber madeira sem origem legal. O valor da multa observou a disposi¢do do
2719preceito secundario do art, 31 do Decreto 3179 sendo cominado nos limites dispostos
2720300 reais. Nada ha, portanto de irrefutavel e ilegal na quantificacdo da multa, a
2721necessaria motivagado do ato € satisfeita com a descrigdo clara e objetiva da conduta
2722do autuado e da obrigagao que tem os agentes ambientais de observar a legislagao e
2723sancionar aqueles que atuem em desconformidade com ela. Também n&o merece
2724prosperar a alegagao de que a pena de multa apenas pode ser aplicada apds a prévia
2725adverténcia, o paragrafo terceiro do art. segundo do Decreto 3179 em nenhum
2726momento condiciona a aplicagdo da pena de multa a prévia adverténcia, na medida
2727em que se limita a estabelecer que sempre que o infrator ja houver sido advertido
2728anteriormente e apesar disso reiterar a pratica ilicita deve ser aplicada a multa
2729simples. Observa-se que a norma ndo estabelece que apenas nessa hipdteses é
2730cabivel a multa. Condiciona tdo somente que tal consequéncia ocorrera sempre que
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2731se verificar reincidéncia, mas nao apenas nesse caso. Tal técnica é tipica do direito
2732administrativo em que diferentemente do que ocorre no direito penal ndo ha uma
2733vinculagédo do legislador a tipos fechados. Em direito penal ndo ha pena sem prévia
2734combinacgao legal e portanto, todas as condutas ilicitas devem estar taxativamente
2735previstas e junto delas as respectivas sansdes. Ja em relacdo as infragcbes
2736administrativas, ndo se aplica o principio da legalidade em acepgao tao estrita, basta
2737que a lei preveja determinada sansdo n&o havendo necessidade de que estejam
2738previamente arroladas todas as condutas que podem dar ensejo a sua aplicagao. Ante
27390 exposto, verifica-se que a materialidade do ato resta devidamente comprovada, bem
2740como foi realizada a correta capitulacdo do fato e observados os critérios pertinentes
2741para apuracdo do valor da multa. Desta feita o auto de infracdo reveste-se das
2742formalidades a ele inerente com a descricdo objetiva e clara da infracdo e da
2743subsungao legal, e com a aplicagdao da multa em consonancia com os consectarios
2744legais. Sem qualquer empecilhno ou prejuizo ao exercicio do direito de defesa do
2745recorrente. Nas razdes do recurso, o autuado nio traz qualquer informagao inovadora
2746a0 documento que lida a presuncédo de legitimidade de que se reveste o auto de
2747infragdo com isso e ratificados os argumentos dos pareceres juridicos precedentes,
27480pino pelo conhecimento do recurso € no mérito pelo seu indeferimento, com a
2749consequente manutengédo da sansao confirmada no julgamento de primeira e segunda
2750instancias. E como voto.

2751

2752

27530 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - E até valendo da sua pergunta
2754Bernardo, a contradita o agente fala que a recorrente ao tomar conhecimento
2755subsistente das guias falsas deveria comunicar ao IBAMA sobre os procedimentos,
2756nao0 apresenta nenhum documento que comprove a devolugdo da madeira, haja vista
2757que as notas fiscais de entradas emitidas pela empresa madeireira Soledade Sapezal
2758que é a empresa que remeteu. E ndo as notas fiscais de saida da Paineira Industria e
2759Comeércio que € a autuada, ou outro documento confirmando que a madeira foi de fato
2760devolvida. Como a madeira sequer foi encontrada no patio da empresa sugere-se que
2761ou foi comércio de documentos para acobertar madeiras ilegais, ou a madeira foi
2762removida do patio entre a detecgao das guias falsas e a vistoria no patio patriménio da
2763empresa.

2764

2765

2766A SR? AMANDA LOIOLA CALUWAERTS (IBAMA) — Porque certamente ele devia ter
2767algum contrato, alguma coisa com a empresa madeireira, a empresa fornecedora.
2768Entao deve ter tido alguma comunicagdo, algum destrato, alguma coisa que ele
2769pudesse fazer prova.

2770

2771

27720 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — A documentacéo de entrada
2773existe.

2774

2775

27760 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Estou bem satisfeito. Acho que
2777mantido a minha premissa de entender que a responsabilidade é subjetiva, acho que
2778esta no caso esta bem comprovado os indicios de que ha dolo, ou seja, ha conivéncia
2779nessa falsidade, tanto que o recorrente ciente da falsificacdo da guia florestal nao
2780comprovou qualquer espécie de devolugao da madeira, o que da a entender que ele
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2781anuiu com ela e se beneficiou desse comércio irregular. Entdo estou seguro em
2782acompanhar o IBAMA.

2783

2784

27850 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ministério do Meio Ambiente
2786também acompanha a relatora, s6 reiterando que essa CER ja se decidiu pela
2787responsabilidade objetiva em alguns casos, mas acho que essa discussao €& até
2788irrelevante no em virtude até do que o Bernardo falou, pela documentagédo constante
2789dos autos é possivel observar a pratica da conduta administrativa. Entdo o Ministério
2790do Meio Ambiente acompanha a relatora.

2791

2792

27930 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha
2794a relatora.

2795

2796

27970 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a relatora.
2798

2799

28000 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Entdo todos tendo votado eu
2801leio o resultado. O processo é o 02502000137/2007-13 Atuado Paineira Industria e
2802Comeércio de Madeiras Ltda relatoria IBAMA. Voto da relatora preliminarmente pela
2803admissibilidade do recurso ndo existéncia da prescricdo, no mérito pelo indeferimento
2804do recurso e manutengao do auto de infragdo. Aprovado por unanimidade o voto da
2805relatora, julgado em 20 de outubro de 2011, ausentes os representantes da CONTAG
2806e das entidades empresariais justificadamente. Esse acho que é o ultimo processo
2807nosso da pauta de hoje e dessa 23% Camara Especial Recursal, sé vou relembrar aos
2808senhores que noés ficamos ja ficam incluidos na pauta da 24 Camara Especial dias 10
2809e 11 de novembro, os 8 processos que estavam pendentes diligentes ndo retornaram,
28100 processo de relatoria do Ministério da Justica que nao foi incluido na pauta, o outro
2811processo de relatoria do Ministério da Justica que foi deliberado por diligéncia, 3
2812processos de relatoria da CONTAG, mais 3 processos de relatoria das entidades
2813empresariais que ndo compareceram justificadamente nessa reunido. Entao ja temos
2814além dos 21 processos normalmente que foram distribuidos hoje. Nés temos 21, mais
28158, mais 7, mais 9 processos na pauta da proxima reunido. Conforme ja conversado e
2816reiterando a necessidade da pontualidade e da presenga de todos. Muito obrigado e
2817encerro aqui essa 23 Camara Especial Recursal.
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