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450 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Bom dia a todos. Eu
46vou abrir agora a 222 Reunido da CER, hoje, 22 de setembro de 2011; fazendo
47mencao de que temos a presenca do quorum. Ja presentes IBAMA e ICMBio,
48Ministério do Meio Ambiente, FBCN e Ministério da Justica. Eu vou fazer so6
49algumas informacgdes, inicialmente, de processos que estavam pendentes. De
50processos que sao de diligéncia que séo os processos 1, 2, 3,4,5¢e 6, (...) ndo
Slretornado de diligéncia, fica, entdo, incluidas na pauta da 23? Reunido da
52Camara Especial Recursal. Também fazendo mencgédo que a proxima reunido
53esta marcada para os dias 20 e 21 de outubro. Temos pedido de inversdo da
54pauta, dos representantes da FBCN e da CNI. Solicitaram que seus processos
55fossem julgados no dia 23 de setembro de 2011. Vamos colocar das entidades
56empresariais. Os representantes da FBNC e das entidades empresariais
57solicitaram que os seus processos fossem julgados nos dias 23 de setembro
58de 2011. O representante do ICMBio solicitou que os seus processos fossem
59julgados na manha do dia 22 de setembro de 2011. O representante do IBAMA
60solicitou que o processo do item 23 da pauta, que é autuado: Siderurgica
61lbérica do Para, fosse julgado no dia 23 de setembro de 2011. Também fazer
62mencéo que ha um pedido recebido por e-mail nos documentos de pedido, da
63Dr?. Marlene Dias Carvalho, apresentando memoriais, e solicitou a sustentagao
64oral. S&do os processos de numero... Que a advogada do autuado, Sidney
65Sanches Zamora, € um autuado sé, Sidney Sanches Zamora, processos de
66numero 7 e 21 da pauta, entregou memoriais via e-mail e fez pedido de
67sustentagcao oral. Solicitou pedido de sustentacdo oral. Entdo, dando inicio ao
68julgamento dos processos e atendendo ao pedido de mencédo da pauta do
69representante do ICMBio, o primeiro processo da pauta €& da Serraria
70Timborana Ltda. E o processo de numero 10 da pauta. O processo
7102018000093/2006-11. Atuado Serraria Timborana Ltda., relatoria ICMBio.
72Com a palavra o relator.

73

74

750 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Obrigado, presidente.
76Eu vou iniciar com a leitura da Nota Informativa n® 176 DCONAMA. Trata-se de
77processo administrativo, iniciado em decorréncia do auto de infragcdo n°
78127078, lavrado em 8 de dezembro de 2005, contra a Serraria Timborana Ltda.
79Por vender 1.113, 508m?*® de madeira serrada de varias espécies, sem licenga
80valida outorgada por autoridade competente. Conforme levantamento efetuado
81na empresa, no periodo de 12 de dezembro de 2004 a 17 de novembro de
822005. A infracdao administrativa esta prevista no art. 32 do Decreto 3.179, e
83corresponde ao crime ambiental publicado no art. 46 da Lei 9.605. A multa € de
84R$ 111.350,80. Acompanham o auto de infracdo: Comunicagdo de Crime,
85Termo de Inspecédo, Certiddo, Relatério da Inspecéo Industrial e Relatério de
86Fiscalizacdo. A defesa foi apresentada as fls. 18-47, em 28/12/2005, com
87documentos foram juntados as fls. 48-152. O agente autuante apresentou a
88contradita as fls. 157. As fls. 158, a Procuradoria Federal do IBAMA solicitou
89manifestagdo técnica sobre a pratica de amostragem como método a ser
90utilizado para a medigdao de madeiras constantes nos patios das empresas,
91quando de uma fiscalizagdo. As informacdes foram prestadas as fls. 160-61. A
92defesa foi analisada pela Procuradoria Federal do IBAMA as fls. 162-171, que
93opinou pela manutencdo do auto de infragdo. Nesse sentido, a
94Superintendéncia do IBAMA/PA homologou o auto de infragdo em 17/08/2007.
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95A autuada recorreu a Presidéncia do IBAMA em 23/01/2008. No entanto, essa
96autoridade administrativa negou provimento ao recurso e decidiu pela
97manutengdo do auto de infragdo em 11/06/2008. Tal decisdo esta
98fundamentada com o parecer juridico de fls. 209-214. A autuada tomou ciéncia
99dessa decisdao em 25/09/2008, conforme AR a fl.221, e apresentou recurso a
100instancia administrativa em 30/09/2008 (fls. 222-250), por meio de advogado
101sem procuragdo nos autos. Em seu recurso, alegou resumidamente: a
102incompeténcia do agente autuante; que foi autuada duas vezes pelo mesmo
103fato; que o IBAMA nao demonstrou quais as esséncias e qual a volumetria
104especifica de cada espécie de madeira estaria irregular; o cerceamento de
105defesa; a falta de caracterizagdo do dano ambiental. Questionou a sistematica
106adotada para medir a madeira. Sé lembrando que essa autuagao € por vender
107madeira. Em relagdo a admissibilidade. Inicialmente, analiso a admissibilidade
108do recurso em folhas 222 a 250. O recurso € tempestivo. Conforma AR folhas
109221, o autuado foi intimado em 25/09/2008, protocolando o recurso em
11030/09/2008; portanto, dentro do prazo de 20 dias previsto no Decreto 6.514. A
111peticdo é assinada pelo advogado do autuado, que, todavia, ndo possui
112instrumento de mandato, inexistindo sequer o estatuto constitutivo da empresa.
113Entretanto, tendo em vista que o mesmo advogado apresentou recurso a
114presidéncia do IBAMA, devidamente conhecido, entendo por conhecer do
115mesmo minha atengdo ao atendimento dessa Camara. Entdo, € aquele caso
116que ele ndo tem procuragao, ndo tem estatuto, mas ele ja vinha recorrendo. Eu
117entendo pela admissibilidade.

118

119

1200 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Entdo, quanto a
121admissibilidade do recurso, o Ministério do Meio Ambiente acompanha o
122relator.

123

124

1250 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
126relator.

127

128

1290 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
130acompanha o relator.

131

132

133A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - O IBAMA acompanha.

134

135

1360 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Entao, sigo para analisar
137a prescricdo. Inexiste a incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva do
138Estado no curso do processo, contado por um prazo legal de 4 anos, e esse
139tem infracéo prevista no art. 32, § unico, do Decreto 3.179; contém respectivo
140penal no art. 46 da Lei 9.605, cujo prazo maximo € de um ano de detencao.
141Dessa forma, em tendo sido o auto lavrado em dezembro de 2005 e
142homologacao em agosto de 2007, confirmado pelo presidente em junho de
1432008, manifesta-se e mostra inexisténcia de prescricdo. Da mesma forma, eu
144entendo que n&o ocorreu a prescrigao intercorrente, pois em nenhum momento
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1450 processo ficou paralisado por mais de trés anos, especialmente, quando se
1460bserva aqui entre os periodos acima, apenas o ultimo, seria da presidéncia
147para hoje, superou o prazo de 3 anos, lapso de tempo no qual foram proferidos
148diversos despachos dentre eles de encaminhamento do CONAMA em 5 de
149fevereiro de 2010, menos de 3 anos dessa data. Entdo, ndo vislumbra a
150prescrigao.

151

152

1530 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Quanto a no
154incidéncia da prescricao, o MMA acompanha o relator.

155

156

1570 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
158acompanha o relator.

159

160

161A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA com o relator.

162

163

1640 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
165relator.

166

167

1680 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Entdo, iniciando a
169analise do voto. Antes de adentrar no mérito do recurso, cumpre analisarmos a
170questao atinente as supostas nulidades do auto de infragcdo e do processo
171administrativo em sede preliminar. Quais sejam: 1, a incompeténcia do agente
172autuante, que é técnico ambiental, no que tange a alegagéo da competéncia de
173agente autuante, fundamentada no art. 70 § 2° da Lei 9.605, que estabelece a
174necessidade de a autoridade ser designada para a atividade de fiscalizagao.
175Cabe apenas informar que o técnico responsavel pela lavratura do auto, Nilson
176Guilena Alves, consta do boletim especial n°® 121A de 23 de dezembro de
1772010, emitido pela Presidéncia do IBAMA com agente da fiscalizagdo. Assim,
178diante de manifesta incompeténcia do agente, € impossivel se dar guarida a
179alegagao. A segunda alegacdo com preliminar € que houve cerceamento de
180defesa, devendo ser respeitado o devido processo legal. A respeito da
181existéncia da mencionada alegacdo, a peca recursal cinge-se a manifestar
182posigao académica sobre o tema, ndo indicando qualquer real ou potencial
183violagdo ao principio acima do caso concreto. Entdo, é aquilo que eu estava
184dizendo: devido ao processo legal é necessario, o (...) € necessario, mas o que
185autor, mas o que violou nido se fala. Dito isso, ndo merece prosperar a
186alegagdao, uma vez que ao autuado foi conferida ampla possibilidade de
187comprovacgao de sua alegacdo de defesa e tendo se valido de trés instancias
188recursais até o momento. Outra alegacdo é que ha litispendéncia entre o
189presente auto e o de n° 427076, lavrado na mesma data. O instituto processual
190da litispendéncia, que visa evitar a pendéncia de lidis contendo o mesmo
191pedido, com base em idéntica causa, envolvendo os mesmos interessados,
192ndo se aplica ao caso em comento, na medida em o que o auto de infragdo n°
193427076/D, que € o outro, foi lavrado por ter em depdsito madeira sem
194comprovagao de origem, conforme extrato em anexo. Eu tirei o extrato do
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195SICAF. Infragdo que, longe de configurar bis in idem, apenas demonstra a
196pratica irregular da recorrente. Entdo, eles lavraram um auto de infragdo por
197vender e o outro por ter em depdsito no mesmo dia de fiscalizagdo. O que tinha
198la ja era em excesso e o que ele vendeu foi em excesso também. Entdo, néo
199tinha bis in idem. Alega incriminar também que a multa seria nula porque nao
200foi precedida de adverténcia. Nao merece guarida a alegagdo de que a
201aplicagdo da multa deve ser precedida de adverténcia pelo singelo motivo da
202existéncia de expressa previsao legal, no sentido de que a aplicagdo da
203adverténcia ocorrera sem prejuizo das demais sangdes previstas nesse artigo.
204Dessa forma, longe de se tratar de requisito e aplicagdo da multa, a sangao de
205adverténcia sera aplicada a critério do agente autuante, quando houver
206possibilidade de corrigir a conduta antes da consumacgao do ilicito, ou nas
207hipoteses de multa inferior a 1.000%, ou seja, multa de menor gravidade.
208Ambas as hipoteses inexistentes no caso em comento. Entdo sigo para as
209analises de mérito. No mérito, traz a parte recorrente as seguintes alegacdes,
210que passo a apreciar da forma pontal: que a multa ndo pode ser aplicar pela
211administragdo, pois tem natureza penal. Aqui, eu peco vénia para nao
212reproduzir todas as alegagdes, mas a nogao de independéncia das instancias
213administrativa, civil e penal, baseada na jurisprudéncia do STJ, que é
214materializada pelo recurso especial 1.137.314 que ja atesta que ha
215independéncia. Portanto, € legitima a aplicacdo de multa, mesmo quando haja
216correspondente penal. Alega ainda que nao houve dando ambiental, fato que
217afastaria a responsabilidade. Alegacdo da parte confunde os ambitos da
218responsabilidade civil e administrativa, diferenciadas inclusive em sede
219constitucional pelo art. 225 § 3°. Ora, € sabido que a responsabilidade civil tem
220por escopo principal obrigar o responsavel a reparar o dano ambiental
221causado, ou, em uma visdo mais moderna e consentanea em carater
222preventivo do meio ambiente, também evitar a consumacgéo do dano ambiental.
223Aqui, de fato, a responsabilizagdo depende do trinbmio: conduta, nexo causal e
224dano ou potencialidade de dano. Outra, todavia, é a realidade da
225responsabilidade administrativa. Eis que esta, ontologicamente idéntica a
226responsabilidade penal, possui carater marcadamente repressivo, atuando
227ainda com vistas a dissuadir a repeticado da conduta pelo autuado e por outros.
228Em tal caso, o dano é dispensavel, uma vez que o que configura a infragédo € a
229ac¢do ou omissao que viole as regras juridicas do uso, promog¢ao, protecao e
230recuperagcdo do meio ambiente, nos termos do art. 70 da Lei 9.605. Nesse
231sentido, (...) quando afirma que: “a esséncia da infragdo ambiental n&o € o
232dano em si, mas sim o comportamento em desobediéncia a uma norma juridica
233da tutela do meio ambiente. Destarte, é evidente que o dano ambiental ndo se
234consuma com a venda irregular da madeira, mas sim com a anterior retirada da
235mesma do meio, sem a adog¢&o das técnicas de manejo necessarias a garantia
236de sustentabilidade ambiental. Isso, todavia, em nada afasta a configuragao da
237responsabilidade administrativa ambiental, na medida em que violada a regra
238de uso do meio ambiental, finalisticamente destinada a evitar a consumacao de
239tais danos”. Seguindo, o recorrente alega a existéncia de equivocos na
240medigdo da madeira, pelo fato de que n&o houve indicacdo do volume
241especifico de cada espécie vendida; da inadequacado do método adotado pelo
242IBAMA, porque nao teria espécie por espécie, tora por tora; e pela
243desconsideracdo do percentual de tolerancia de 10% existentes na IN IBAMA
244n° 30/2002. E uma IN que prevé que, se o condicionamento de um patio tiver
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245uma diferenga de 10% entre aquilo que poderia estar e o que esta, vocé pode
246desconsiderar. Nenhuma das alegag¢des acima deve prosperar. De inicio, o
247método adotado pelo IBAMA, que é o método de levantamento geométrico,
248posteriormente convertido para o FrangPon possui lastro técnico e € aplicado
249indistintamente nas fiscalizagbes ambientais, conforme o manual de orientagéo
250de fiscalizacdo. Nao se pode, como pretende o recorrente, exigir a contagem
251especifica de cada tora. Ademais, a autuagdo foi baseada nos documentos
252apresentados pela empresa ao IBAMA, que identificavam a necessidade de
253constar em estoques 2.004,315m® de madeira em tora. Realizada a
254fiscalizagao no patio da empresa, foi registrada a auséncia de tal montante, o
255que permitiu a lavratura do auto de infracdo por venda de 1.113, 508m?,
256identificando, de forma pontal, cada uma das espécies e a volumetria em folhas
2577 a 16. Entdo, tudo aquilo que estava faltando, espécie por espécie, foi
258identificado nesse levantamento em parte. De 7 a 16, eles disseram qual foi
259cada uma. Ademais, € evidente que o valor irregularmente vendido supera o
260limite de 10% admitido pela norma, calculado em relagdo a quanto deveria
26lestar em patio, a partir das informacdes da propria empresa. Entdo, era para
262ter 2.000 se eles lavraram o auto de infracdo por vender 1.100, é porque sO
263tinham 900. Entdo, consequentemente, ndo foi o percentual de 10%; foi muito
264além do percentual de 10%. Entdo, se fosse, se tivesse até 1.800, ou seja,
265cerca de 10% a menos, seria legitimo; mas n&o era o caso. Por fim, alega que
2660 valor da multa é desproporcional. A multa foi calculada num patamar minimo
267de R$ 100,00 por metro cubico, ndo havendo como se alegar, portanto,
268desproporcao apta a nulificar o auto. Dessa forma, eu voto pela manutengao do
269auto de infragao.

270

271

2720 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Alguém tem alguma
273duavida? Algum esclarecimento?

274

275

2760 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) - E isso mesmo. A ideia é
277que tinha que medir tora por tora. S6 que medir tora por tora... Provavelmente,
278ele fez a mesma defesa para esse auto de infragdo e do ter em depdsito,
279porque medir tora por tora, com vendo, € impossivel, porque, se vendeu, a
280madeira nao esta la. O que tem que ser feito e que o fiscal fez, de folhas 7 a
28116, foi: identificar quais séo as toras e quantos séo as toras vendidas. Ele fez
282isso com base na diferenga entre a informacdo dada pela prépria empresa
283daquilo que estaria no patio dela, e a verificagao in loco.

284

285

2860 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
287acompanha o relator quanto ao mérito.

288

289

290A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA também acompanha o
291relator.

292

293
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2940 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN também
295acompanha o relator, s6 querendo fazer a ressalva de que esses métodos de
296medicao estatisticos que acostumam ser adotados, eu acho que eles sdo meio
297falhos, mas falta da outro...

298

299

300A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Eu acho que eles s&o falhos dos
301dois lados, tanto da informacéao prestada no sistema. Entédo, assim, acaba que
302vocé nao tem como ter em critério 100%. As falhas que vém dos dois lados,
303tanto na informagao que a empresa presta, quanto da informacao que o IBAMA
304se utiliza para...

305

306

3070 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu ja acompanhei.
308

309

3100 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Entdo, o Ministério do
311Meio Ambiente também acompanha o relator. Todos tendo votado, eu leio o
312resultado. Processo 02018000093/2006-11. Autuado: Serraria Timborana Ltda.
313Relatoria: ICMBio. O voto do relator preliminarmente da admissibilidade do
314recurso, na incidéncia da prescricao, no mérito, pela manutencdo do auto de
315infragcdo. Aprovado por unanimidade do voto do relator, julgado 22 de setembro
316de 2011. Ausentes os representantes das CONTAG e atividades empresariais
317justificadamente. S6 fazer duas mengdes agora que o Dr. Rodrigo chegou, que
3180 pessoal do DCONAMA ja tinha me informado do pedido de inversdo da
319pauta, dos processos de relatoria CNI e CNA sejam julgados amanha. Nos
320estamos atendendo um pedido de inversao da pauta do ICMBio, para que os
321processos dele fossem julgados agora cedo. A Dr?. Marlene também é
322importante registrar que nds recebemos o e-mail da senhora. Eu ja tinha o
323registro de sustentagao oral, s6 que também tem um pedido da FBCN, que os
324processos vao ser relatados pelo Dr. Igor, que € o representante suplente. Ele
325s06 podera comparecer amanha. A pauta ficou invertida para amanha. Os trés
326processos da FBCN.

327

328

3290 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu peco desculpas
330em nome da representagéao.

331

332

3330 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Peco a compreens&o
334da senhora, mas eu ja registrei o pedido de inversdo de pauta. Eu acho que
335todos receberam os memoriais. Entdo, dando prosseguimento, o proximo
336processo € também de relatoria da ICMBIio. Processo de n°17. Marcol Industria
337e Comércio Ltda. E o Processo 02024001591/2006-93. Autuado: Marcol
338Industria e Comércio Ltda. Relatoria ICMBio. Com a palavra o relator.

339

340

3410 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - Entdo, prosseguindo ao
342processo da Marconi Industria e Comércio Ltda. Com a palavra o relator,
343representante do ICMBio.
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344

345

3460 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Vou iniciar com a leitura
347da Nota Informativa n°® 191 do DCONAMA. Trata-se de processo administrativo
348iniciado em decorréncia do auto de infracdo n° 464300/D, lavrado em
34921/09/2006, contra MARCOL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA por receber e
350comercializar 616,405m*® de madeira em toras, sem cobertura de ATPF
351canceladas, em Porto Velho/RO. O agente autuante enquadrou a infragcédo
352administrativa no art. 32 do Decreto n° 3.179. Tal conduta também esta
353prevista no art. 46 da Lei n° 9.605. A multa foi estabelecida em R$61.700,00. A
354autuada apresentou defesa as folhas 28-38, em 11/10/2006, quando alegou: a)
355que néao é o autor da infracdo descrita; b) que adquiriu as madeiras de boa-fé;
356c¢) que faltou pressuposto para a aplicagdo do auto de infragédo; d) cerceamento
357de defesa; e) falta de adverténcia; f) que nao foi observado o principio da
358razoabilidade. O Superintende do IBAMA homologou o auto de infragc&o a folha
359133, em 13/06/2007. A autuada interpds recurso as folhas 148-158, em
36017/08/2007. Cabe exaltar que a procuracéo esta na folha 159. O Presidente do
361IBAMA decidiu pelo improvimento do recurso e pela manutengdo do auto
362infracional, em 11/06/2008, a folha 290. Inconformada, a autuada interpés
363recurso as folhas 296-319, em 13/10/2008, quando alegou: a) cerceamento de
364defesa, por ndo haver nos autos a decisao judicial que motivou o cancelamento
365das ATPFs; b) que a Lei n° 9.605 trata de crime ambiental e ndo de infragao
366administrativa; c) que desconhece o fato de que as ATPFs fornecidas pelo
367vendedor da madeira foram expedidas com base em liminar; d) que nao ha
368provas para aplicacdo da multa. A procuragcao esta na folha 320. Em
36920/07/2009, os autos do processo foram encaminhados ao CONAMA, pelo
370Presidente substituto do IBAMA (fl.328). Cabe ressaltar que consta nos autos
371do processo Mandado de Seguranga impetrado por Admilson Janny Martins
372Colombo que objetiva a liberacdo e autorizagdo para transporte de produtos
373florestais. Seria 0 processo. Desse modo, foi deferida a liminar requerida em
374favor do impetrante. Inicialmente, analisou a admissibilidade do recurso em tela
375de folhas 296 a 319. O recurso é tempestivo. Conforme AR de folhas 295, o
376autuado foi intimado em 26/09/2008, protocolizando recurso em 20 de julho de
3772008... 20/10/2008, portanto, dentro do prazo de 20 dias previstos no Decreto
3786.514. A peticdo € assinada por advogado do autuado, com procuragdo em
379folhas 320, razao pela qual admito o recurso.

380

381

3820 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Quanto ao
383conhecimento do recurso, o Ministério do Meio Ambiente acompanha o relator.
384

385

386A SR®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

387

388

3890 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
390acompanha o relator.

391

392
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3930 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
394relator.

395

396

3970 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA acompanha o relator.

398

399

4000 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Prescri¢cdao. Inexiste a
40lincidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva do Estado no curso do
402processo, contado pelo prazo legal de 4 anos. Infragao prevista no art. 32 §
403unico do Decreto 3.179. Contém respectivo penal no art. 46 da Lei 9.605 cujo
404prazo maximo é de 1 ano de detengdo. Dessa feita, em tendo sido o auto
405lavrado em setembro de 2006, homologado em junho de 2008 e confirmado
406pelo presidente em julho de 2009, manifesta-se e mostra a inexisténcia de
407prescricdo. Da mesma forma, entendo que n&o ocorreu a prescricao
408intercorrente, pois em nenhum momento o processo ficou paralisado por mais
409de trés anos, pendente de julgamento ou despacho.

410

411

4120 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Quanto a néo
413incidéncia da prescrigédo, o Ministério do Meio Ambiente acompanha o relator.
414

415

4160 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
417relator.

418

419

4200 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator
421na CNA acompanha o relator.

422

423

424A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator na
425concluséo.

426

427

4280 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA acompanha o relator.

429

430

4310 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Pois bem, o mérito. A
432bem langcada pecga recursal, apds discorrer sobre questbes referentes a
433tempestividade e direito de acesso ao CONAMA, temas superados como da
434prévia andlise da admissibilidade recursal, tem por fundamento central a
435alegagao de que a empresa recebeu e comercializou a madeira de forma legal,
436sendo posteriormente surpreendida com a autuagdo. Da analise dos autos,
4370observa-se que a autuada recebeu madeira com base em ATPF emitido por
438Admilson Janny Martins Colombo, tendo procedido a venda das mesmas.
439Todavia, o ato administrativo de transporte do produto florestal, havia sido
440emitido com base em liminar concedida em mandado de seguranga,
441posteriormente reformada pelo tribunal, sendo este o motivo do cancelamento
442das ATPFs e consequente lavratura do auto de infracdo. A partir de tal
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443fundamento, discorre a pecga recursal sobre violagdo a presungao de
444legitimidade dos atos administrativos, a funcdo da sang¢ao administrativa,
445segurancga juridica e presunc¢ao de inocéncia do administrado. Entdo, s6 para
446esclarecer qual foi o caso concreto. Um determinado detentor de plano de
447manejo florestal sustentavel ingressou com acgado judicial um mandado de
448segurancga na justica estadual do Amazonas, contra o Orgéo Estadual do Meio
449Ambiente, solicitando que fosse emitida a ATPF para ele. Ele recebeu a
450liminar, vendeu, pegou a ATPF, vendeu a madeira para esse autuado aqui e,
451nesse intervalo de tempo, houve um grave instrumento do qual o TREF,
452reconhecendo que o procedimento de expedicdo devida a ATPF era um
453convénio entre IBAMA e 6rgédo estadual, do qual cabia ao IBAMA emitir o
454documento, entendeu pela incompeténcia da justica estadual e revogou
455medida liminar em processo que acabou extinto, com perda da agao por parte
456do autuado, do impetrante. S6 que nesse intervalo de tempo, ele vendeu a
457madeira para esse sujeito que recebeu e vendeu a madeira novamente.
458Revendeu a madeira com base nessa ATPF que, uma vez cancelada, deu
4590rigem ao auto de infracdo. Eu acho que a questado esta clara. A questéo fatica
460esta clara. Pois bem, a questdao posta nos presentes autos € de extrema
46limportancia, posto tratar dos elementos essenciais a configuracdo da
462responsabilidade administrativa. Cabe discutir, em esséncia, se a
463responsabilidade administrativa depende ou n&o da existéncia do dolo ou
464culpa. E sabido que a Constituicdo erigiu o direito ao meio ambiente
465ecologicamente equilibrado a categoria de direito fundamental de conteudo
466intergeracional, conferindo disciplina propria em seu art. 225. Destarte, visando
467estipular o instrumento efetivo de protecdo a tal direito, determinou
468expressamente que as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
469ambiente, sujeitardo os infratores, pessoas fisicas e juridicas, a sangdes penais
470e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
471causados. Assim, ndo apenas distinguiu claramente a triplice possibilidade de
472incidéncia da responsabilizagado penal, administrativa e civil, mas ainda deixou
473clara a precedéncia da ultima, como elemento necessario a manutencao da
474qualidade do meio ambiente. Mencionado dispositivo, quando interpretado
475conjuntamente com a obrigatoriedade da defesa do meio ambiente figurar
476como principio da ordem econdmica, constitui arcaboucgo juridico capaz de
477alberguar a previsao da responsabilidade civil objetiva, fundada na irrelevancia
478da discussao sobre culpa ou dolo previamente prevista no art. 14, § 1° da Lei
4796.938/81, a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, plenamente
480recepcionada pela Constituicdo. Todavia, em que pese ser pacifica na doutrina
481e jurisprudéncia a incidéncia da teoria objetiva da responsabilidade civil, outra é
482a situagao referente a responsabilidade administrativa, terreno no qual
483persistem as discussdes e divergéncias. Dito isso, ndo deixo de reconhecer
484que a doutrina majoritaria caminha no sentido de que a responsabilidade
485administrativa também esta amparada na teoria objetiva, tendo em vista o
486raciocinio de que o art. 70 da Lei 9.605 conceitua infragdo administrativa
487ambiental como: a agdo ou a omissdo que viole as regras juridicas do uso,
488g0zo, promocgao, protecao e recuperacdo do meio ambiente, sem indeferir a
489respeito do dolo ou culpa. Assim, a infracdo administrativa seria a violagao a
490regra de conduta, independentemente do aspecto (...), bastando para a sua
491configuragcdo a chamada voluntariedade, que vem a ser a liberdade na adogéo
492da conduta atipica. Cabe ainda destacar que tal posicionamento tenha amparo
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493imprecedente do STJ, abaixo relacionado, cuja singularidade n&o permite
494afirmar se constituido em representativo da jurisprudéncia da corte. Entédo, o
495STJ tem dois precedentes, antes do Ministro Fucks, antigos, eu acho que de
4962003 a 2005, em que afirma que a sociedade administrativa também é objetiva.
497No caso, nos podemos até destacar um trecho do voto que ele fala: “o auto de
498infracao foi lavrado pela autoridade estadual, com base na responsabilidade
4990bjetiva”. Demais, a responsabilidade objetiva tem aspecto no art. 3° § 2° do
500Decreto 6.514, quando afirma que “a caracterizagdo de negligéncia ou dolo
501sera exigivel nas hipoteses previstas nos incisos | e Il do § 3° do art. 72 da Lei
5029.605, de 12 de fevereiro de 1998, referentes a multa decorrente da
503adverténcia ou de embaracgo da fiscalizagdo, o que a contrario senso, leva a
504concluséo de que o Decreto entende que, nas demais hipoteses, nao prescindi
505de negligéncia ou dolo. Posta a controvérsia, tenho a afirmar que feriu3-me a
506corrente que defende a necessidade de aplicagdo da teoria subjetiva a
507responsabilidade administrativa por sancdo ambiental. Em realidade, as
508sanc¢des administrativas por infragdo ambiental sdo parte de um subsistema do
509ordenamento juridico, doutrinadamente dominado por esse sancionador, do
510qual fazem parte tanto a disciplina penal quanto a atividade punitiva
511administrativa. A identidade do regramento decorre do fato de que ambas
512sangbes penais e administrativas sao ontologicamente idénticas, variando
513fundamentalmente pelo fato de que as primeiras, as penais, representariam a
514dltima rasti do poder punitivo estatal podem alcangar penas privativas de
515liberdade, sendo aplicadas, portanto, pela autoridade judiciaria, ao passo de
516que as ultimas decorrem do poder de policia destinadas a conformar as
517pretensdes privadas ao interesse publico, surgindo da atividade da propria
518administracdo. Desse forma, a despeito de construidas e aprofundadas no
519estudo de direito penal, fato é que grande parte dos principios ali estudados
520nao sao tipicamente penais, mas sim expressdes dos elementos basicos de
521direito  sancionador, aplicando-se igualmente a atividade punitiva
522administrativa. Dentre esses, destaco o principio basico da culpabilidade,
523corolario do direito fundamental ao devido processo legal substantivo, previsto
524expressamente no art. 5°, 57 da Constituicdo ao prescrever que ninguém sera
525considerado culpado até o transito em julgado da sentenga penal condenatoria,
526aplicavel, por analogia, ao caso em comento. Assim, para configuragcao da
527responsabilidade administrativa mister se apresenta a identificacdo da
528inexisténcia de dolo, intengao de violar o dever juridico de uso, gozo, protecéo,
529promogao ou recuperacao do meio ambiente. Ou culpa, consubstanciada na
530negligéncia, impericia ou imprudéncia na conduta descrita no tipo. Sem tal
531requisito, retorna-se a odiosa sangéo pela sua pratica da atividade, expurgada
532do sistema punitivo pelo simples fato de que toda a sang¢ao tem por premissa a
533existéncia de um comportamento juridicamente reprovado, juizo este que nao
534poda prescindir da associagao do elemento (...) do agente. Exposta a posi¢cao
535de forma sucinta, eu tentei ser sucinto, entendo que o caso concreto, em que 0
536autuado recebeu produto munido de ATPF, expedida pelo 6rgao estadual do
537meio ambiente, em convénio com o IBAMA, ainda que por for¢ca de decisao
538liminar do processo judicial, do qual nao era parte, ndo tinha conhecimento,
539demonstra que o recorrente ndo elaborou com dolo ou culpa. Eis que n&o lhe
540era exigido ou diligenciar para descobrir se 0 vendedor havia emitido de forma
541precaria. Eu acho que o ato de vender, a partir do momento em que a liminar
542cai, a ATPF era a isca, era ilegal, o ato era ilegal, porque nao tinha lastro no
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543documento valido. Mas eu acho que ele ndo tinha culpabilidade, ele ndo tinha
544conhecimento, dolo ou culpa, em relacdo aquela atividade. Recebido e
545comercializado o produto, sem ciéncia da pendéncia da agéo, o autuado agiu
546n0s exatos limites do dever de precaugdo em que a norma determina, sem que
547se possa reprovar sua conduta. Ou seja, ele recebeu uma ATPF que,
548materialmente, era o mesmo que ele receberia em qualquer outra transagao
549legitima. Outrossim, em nada altera a questdo o fato de o ato administrativo
550decorrer de tutela antecipada, sabidamente precaria. No ambito do processo
551civil, quem suporta os riscos decorrentes da precariedade da decisao
552preliminar € a parte que o licitou, o bem da vida judicializado de forma
553antecipada, e ndo terceiros alheios a ele. Assim, caso ndo houvesse incidido a
554prescricdo, o vendedor da madeira que tinha ciéncia da possibilidade da
555redencao da liminar poderia ser autuado por vender produto florestal sem
556autorizagao valida. Eis que anuiu com os riscos de praticar o ato sob o palio de
557decisao preliminar. Por fim, cabe destacar que o artigo do Decreto 6.514 acima
558descrito, aquele que da a entender que a responsabilidade é objetiva, nao é
5590bstaculo ao provimento do recurso, na medida em que, ndo sendo o
560CONAMA ¢6rgao publico, mas sim o6rgao consecutivo e deliberativo do
561SISNAMA, atrelado ao Ministério do Meio Ambiente e apenas do ponto de vista
562administrativo, os membros da Camara exercem, nos termos do Decreto
56399.274 servico de natureza relevante, ndo se tratando assim de funcionarios
564publicos hierarquicamente vinculados ao disposto no Decreto. Eu digo isso
565porque na nossa atividade de procurador da Unido, nés nao temos a
566prerrogativa de declarar ilegal nem “ilegar” um decreto e nem “inconstitucionar”
567uma lei. Razao pela qual se caisse para mim na procuraria, eu provavelmente
568teria um entendimento diferente. E possivel, assim, considerar ilegal e
569inconstitucional o dispositivo citado por ofender a natureza punitiva das regras
570previstas na Lei 9.605 e na Constituicdo. Com tais consideragdes, recruto nula
571a autuagéo adiante da auséncia de dolo ou culpa necessaria a configuragéo da
572responsabilidade administrativa de natureza subjetiva. Assim, eu voto pelo
573provimento do recurso e consequente anulagao do auto de infragao.

574

575

5760 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Tem apreensdo...?

577

578

5790 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Na verdade, ele recebeu
580antes de vender, mas o que ele fez foi vender.

581

582

5830 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — A madeira ndo estava
584com autuado. A questao principal era essa.

585

586

5870 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Na verdade, até a acao
588judicial que deu causa a emissao da ATPF, o mandado de segurancga, o
589impetrante pediu desisténcia do mandado de segurancga; o processo foi extinto
590por desisténcia. Obvio, o que ele: ele entrou com mandado de seguranca,
591conseguiu a liminar, vendeu a madeira, que era o que interessava a ele, e
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592pediu desisténcia. Entédo, ele nem chegou a perder mandado de seguranga, ele
593desistiu do mandato a seguranca.

594

595

5960 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — E a tipica tutela
597satisfativa, que néo deveria, sequer, ter sido concedida, porque ela poderia ter
598sido revertida posteriormente. E por isso que o direito processual veda essas
599cautelares liminares satisfativas (...).

600

601

6020 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Num caso desse ai, do
603mandado de segurancga constitucional, (...) que ele pode existir.

604

605

6060 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Quanto a isso, ndo vejo
607problema. Eu vejo problema nos efeitos praticos da decisdo. Tinha que ter
608definido o destino do bem daquele que ele tutelou, da liminar. Nao...

609

610

611A SR? ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — (...) Discutindo sobre a pena, a
612minha consideragao eu ja adianto com meu voto no sentido de acompanhar o
613entendimento do relator pelo cancelamento do auto de infragdo. Mas eu divirjo
614na fundamentagédo por entender que a responsavel € objetiva sim, mas que
615ela... Que a responsabilidade administrativa tem que comportar também alguns
616excludentes. E eu acho que a excludente que esta colocada ai, ndo afeta a
617responsabilidade objetiva ou subjetiva a voluntariedade na realizagdo da
618conduta, mas sim na ilicitude. E ai, € que, enquanto foi feita a transacao, a
619ATPF era valida e ndo se podia exigir de quem recebeu a madeira um
620comportamento diverso daquele que efetivamente teve. Entdo, eu concordo
621com a conclusédo, mas eu fago ressalva quanto a fundamentacéo no sentido de
622que eu entendo que a responsabilidade € objetiva sim, mas que nesse caso
623ndo me parece configurada a ilicitude da conduta. E ai como sao elementos
624diferentes, eu fagco so essa ressalva, porque o meu entendimento é de que a
625responsabilidade € objetiva sim, mas nao € objetiva pela teoria do risco integral
626e a admite excludentes como forga maior, casos fortuitos, até casos que ja
627passaram aqui na Camara, mas que essa situagdo em especifico, eu ja acho
628que nao atinge a volitividade na conduta, mas sim a premissa anterior que é da
629ilicitude mesmo. E ai exclui a ilicitude pela administragdo ndo poder exigir em
630conduta diversa.

631

632

6330 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu acho a sua ideia
634interessante. Vocé esta, quem sabe, muito mais amparada em doutrina do que
635eu. Mas assim, 0 que me parece é que a conduta dele era ilicita. Se ele fez, o
636que ele fez com base na liminar, a liminar, quando vocé revoga, ela é...

637

638

6390 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Mas vocé mesmo falou
640que, quando uma revoga (...), eu afeto a parte do processo, mas néo afeto o
641terceiro. E um tipo do caso... E uma boa fé bem clara. Quanto a isso, ndo tem
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642duvida, porque ndo poderia ser exigido da parte outro comportamento. Ele se
643apresentou uma madeira que era regular, falaram de questao industrial...

644

645

6460 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — E uma questdo de
647perspectiva. No meu entender, a atividade ¢ ilicita, porque uma liminar uma vez
648revogada, aquela ATPF n&o existia mais, portanto, ele vendeu sem ATPF.
649Entao... Retorna e, portanto, ele estaria atuando sem o respaldo de uma ATPF
650valida, porque aquela ATPF foi emitida de forma precaria e caiu. Mas, para
651mim, o que nao vai alcanga-lo € o dnus processual decorrente da precariedade
652da liminar.

653

654

6550 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — Eu queria manifestar a minha posi¢cao
656concordando com o cancelamento do auto de infracdo, e colocando aqui
657resumidamente 0 meu entendimento nesse sentido de que, se alguém obteve
658uma liminar, em fungao disso foi expedida ATPF, houve uma comercializagao
659do produto e depois aconteceu esse episoddio da desisténcia, a ATPF quando
660ela € expedida significa que o 6rgdo esta dando como regular aquele produto e
661que, inclusive, obrigacdes tais como reposicao florestal, no sentido de se
662prover o estoque futuro de madeira, estdo em si resolvidos. Ou seja, significa
663que, se uma ATPF ou varias forem canceladas em fungdo de uma
664irregularidade, posteriormente requisitada, ou até mesmo com a medida judicial
665ela se esvai, significa que a obrigacdo daquele que obteve originalmente a
666ATPF, seja por ordem judicial ou sem ela, ele tem uma responsabilidade civil,
667aquela primeira pessoa, na reparagao do dano, ou seja, fazendo a devida
668reposicao florestal no aspecto da reparacdo do dano ambiental que tenha
669havido. Ou seja, se em tese eu consegui uma liminar para comercializar uma
670madeira que, supostamente, teve uma origem ilegal, essa madeira, entdo, esta
671desacobertada da reposigdo e outras obrigagdes que teria o detentor dessa
672autorizagao cumprida. Entdo, se a questdo da reparagao do dano nao ocorreu,
673ela deveria ser exigida dessa pessoa, a nivel de reparagao de dano, embora, a
674titulo de infracdo, vocé ndo tenha a conduta explicitamente ocorrida e, em
675funcao disso, vocé nado tem o liame. Porque a responsabilidade objetiva
676independe de culpa, mas depende da demonstragcdo de que o ato ou omissao
677do agente causou aquele episodio. Entdo, vocé nado tem o fato objetivo do
678comercializar sem autorizagdo. Se comercializo com autorizacdo, mas a
679autorizagao caiu. Entdo, vocé ndo tem a conduta necessaria para a tipificagao
680e, por essa razéo, deve ser cancelado, entdo, o auto de infragdo. Entdo, essa &
681a posi¢cao do CNA.

682

683

6840 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — A nao ser que alguém
685tenha algum esclarecimento. O IBAMA e o CNA ja votaram. Acompanha
686quanto a conclusdao e diverge na fundamentagcdo. CNA acompanha na
687fundamentacgao e na conclusao. Eu colho as manifestacdes dos senhores.

688

689

6900 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu acompanho o
691relator.
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692

693

6940 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha o
695relator na conclusdo, mas com a fundamentagao da representante do IBAMA,
696uma vez que a responsabilidade objetiva, nesse caso, se faz necessaria
697porque, se tratando de ATPF, se nds tivéssemos aplicando essa regra
698subjetiva, cancelariamos quase todos os processos de ATPF, porque quase
699todos vao nessa diregao. Portanto, eu sou adepto da responsabilidade objetiva.
700

701

7020 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica,
703divergindo um pouco da posi¢ao do... Na verdade, tanto do relator quanto do
704pronunciamento do representante da CONTAG, eu vou acompanhar o relator
705na conclusdo, me permitindo discordar da generalizacdo da aplicagédo da
706responsabilidade objetiva para infragdes administrativas, especialmente a
707administrativas ambientais. Eu acho que nesse caso concreto especificamente,
708devido a circunstancias, a responsabilidade subjetiva pode ser aplicada com as
709mesmas consequéncias. Mas, em outros casos, eu acho que a
710responsabilidade objetiva pode ser aplicada. H4 uma zona cinza entre essa
711responsabilidade objetiva e a responsabilidade subjetiva, quando vocé (...) em
712caso de culpa. Porque vocé pode estender a negligéncia em pericia, etc., de tal
713modo que vai se aproximar muito da responsabilidade objetiva também. Entéo,
714eu s6 me permito discordar dessa generalizacdo, apesar de que, em alguns
715casos concretos, um elemento subjetivo € necessario e eu ja votei, inclusive,
716nesse sentido aqui e em outras ocasioes.

717

718

7190 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Eu acho que até,
720curiosamente, ndo muito coincidentemente, que eu sempre tendo ler alguma
721coisa sobre isso antes da CER, eu estava lendo um texto do Nicolao Dino
722Neto, Introdugédo ao Estudo das Infragbes Administrativas Ambientais. Entéo,
723eu nao vou falar nem... Essa € s6 a introdugédo, eu ainda estou no passo
724anterior. Ele toca, dentre outros assuntos, ele toca a respeito do carater... O
725capitulo dele é carater objetivo de infracdo administrativa ambiental. Ele explica
726um pouco sobre o poder de policia e, fazendo até em paralelo sobre o direito
727penal, ele fala que, quando o legislador exige uma responsabilidade subjetiva,
728ele fala culpa ou dolo, é o que tem no cddigo penal, e que a principio, nds
729teriamos na 9.605. Eu achei interessante o paralelo que ele faz com (...),
730porque o caput do art. 70 fala: Considera-se infragcdo administrativa ambiental
731toda agdo ou omissdo que viola as regras juridicas de uso, gozo, promogao,
732protecdo e recuperagdo do meio ambiente. Daqui, ele conclui que a lei
733dispensa (termo em latim) sua caracterizagao. E ele vai para o 72 § 3°, que a
734multa simples: A multa simples sera aplicada sempre que agente, por
735negligéncia ou dolo: advertido por irregularidades, deixar de sana-las ou opuser
736embaraco a fiscalizacdo. Ai, ele fala que, nesse caso, apesar de criticar o
737artigo, ele fala que a redacgdo dele € ruim, ele fala que aqui ficou exigido
738elemento subjetivo, dolo ou culpa, aquelas situagbes em que ocorrem
739embarago de fiscalizagdo e n&o observancia de prazo e prosperagao de
740irregularidades sanaveis. Que € uma conduta que ja foi apontada como ilicita e
741que a pessoa persiste. Essa persisténcia seria o dolo ou culpa, como a
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742linguagem que a lei... Que € mais ou menos o paralelo que ele faz. E ele
743termina concluindo que assim reza a conduta comissiva ou omissiva que se
744amolda ao tipo previsto na lei, caracteriza a infragcdo administrativa ambiental,
745independentemente de o agente querer ou néo o fim ilicito ou ter consciéncia
746dessa disciplina. Vocé vé que até por ser procurador, ele faz um paralelo com o
747direito criminal e, em suma, a violagdo da norma de conduta aperfeigoe ilicito
748administrativo ambiental, independentemente de elemento subjetivo. Eu acho
749que o caso, até continuando nesse proprio paralelo que ele fez com o direito
750criminal, nés poderiamos entrar, por exemplo, na atipicidade ou na potencial
751consciéncia da licitude. Porque, no momento em que se apresentou a
752transacédo seria... Eu ndo, até como a representante do IBAMA falou, eu ndo
753chegaria a dolo ou culpa, eu chegaria ao momento anterior, eu pararia antes. A
754principio, ele ndo cometeu uma agdo que violasse uma regra juridica (...).
755Depois essa agao se tornou violadora. Mas, no momento em que praticada, no
756momento em que houve a comercializagcdo, o recebimento ou a venda, a via
757era licita a conduta. Entdo, eu acho que até a alegagao dele de boa-fé ja
758responde. Quanto a isso eu acho que... Nos nao tivemos divergéncia quanto a
759iss0; apenas na fundamentagdo. Principalmente nessas infracbes desse 32
760que sdo bem procedimentais, que se exige uma conduta dele.

761

762

7630 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu acho que a prova é
764indiciada, e ndo direta. N6és ndo temos que provar que o sujeito tem dolo ou
765praticamente impossivel. Ela é indiciada no sentido de que ela é previsivel a
766partir das condicdes da pratica.

767

768

7690 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Porque nds nao
770estamos na ultima “rasti” do tribunal.

771

772

773A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - Porque ele nao tinha condi¢des de
774ter em conduta (...) era e de ter ciéncia de licitude da conduta. Essa € uma (...)
775meu posicionamento, mas eu agrego a ele dentro dos processos ambientais.
776

777

7780 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Até quando ele faz
779esse paralelo entre reprovabilidade e culpabilidade, eu usaria a reprovabilidade
780como primeiro ponto, como ponto de partida. E para mim a conduta dele nao
781foi reprovada, porque a situagao que se apresentou para ele foi essa.

782

783

784A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Ha alguns casos em que noés ja nos
785deparamos aqui e, provavelmente, ainda ndao na vida dessa CER nés vamos
786enfrentar, € aquele caso de compra de crédito virtual de empresa-fantasma,
787colocavam no mercado crédito virtual, e as empresas que recebiam esse
788crédito virtual tinham, em algumas situagdes, como conhecer aquela situagao
789de licitude. Entdo, isso para mim € uma coisa que nods precisamos levar em
790consideracdo. E o caso concreto que vai mostrar.

791
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792

7930 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu acho que essa
794discussao é€ (...), eu acho muito fraco. Sabe por qué? Porque ela também viola
795a coisa mais basica aqui, 0 menos e 0 mais. Porque vocé imagina: quando
796vocé é advertido e vocé descumpre, eu sé te multo com dolo ou culpa; vocé ja
797esta sabendo. Agora, vocé que nao foi nem advertido, eu posso te multar de
798forma objetiva. Qual é o parametro? E tentar pegar na lei alguma coisa. Mas o
799argumento ndo é bom. E o argumento que € usado por varios outros também.
800

801

8020 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - E o que vocé falou: nés
803ressentimos um pouco de uma doutrina sobre isso. Mas eu acho assim
804também, me valendo um pouco das consideragcdes do IBAMA e do Ministério
805da Justica, eu acho que, em regra, até pela dificuldade da caracterizagao e,
806muitas vezes, do comportamento, principalmente no art. 32, que é exigido de
807quem lida com material florestal no caso de fazer a verificacdo, a
808responsabilidade €& objetiva. Nisso eu acompanho o IBAMA. Quanto a
809conclusao, eu acompanho o relator. Eu acho que nédo se poderia exigir do
810autuado outro comportamento, ja que se aplica a ele uma conduta (...),
811posteriormente ilicita. Como o representante da CNA falou, ha uma questao
812ambiental passivel de reparacdo civil, mas em relagdo aos 6nus processuais
813impetrante, mas quanto ao autuado, nao vejo muitas outras questdes. Por isso,
814eu acompanho o relator na conclusdo, com as fundamentagdes, e acompanho
815a fundamentacao da representante da IBAMA. Todos ja tendo votado, eu vou
816ler o resultado do processo 02024001591/2006-93. Autuado Marcol Industria e
817Comércio Ltda. Relatoria ICMBio. O voto do relator pela admissibilidade do
818recurso e nao incidéncia da prescricdo. No mérito, pelo provimento do recurso
819e cancelamento do auto de infragdo. Consideragdo dos representantes da
820IBAMA, MMA e CONTAG que acompanham o relator na conclusido, pelo
821cancelamento do auto de infragdo. No entanto, diverge da fundamentacao do
822voto, considerando que a responsabilidade administrativa ambiental é objetiva
823e no caso concreto ndo se configurou a ilicitude da conduta. Consideragao do
824representante do Ministério da Justica, que acompanha o voto do relator na
825conclusdo, mas discorda quanto a fundamentagdo, de nao se aplicar a
826responsabilidade subjetiva de maneira generalizada. La em cima, antes da
827consideracdo do representante do IBAMA, n6s vamos colocar: o0s
828representantes da FBCN e da CNA acompanham o relator, na integra, no seu
829voto. FBCN e CNA acompanharam o relator. CNA. Sempre entidades
830empresariais? Entdo esta bem. Acompanharam o voto do relator na integra.
831Aprovado por unanimidade o voto do relator quanto a conclusdo. Aprovado por
832unanimidade o voto do relator quanto a conclus&o. Julgado em 22 de setembro
833de 2011.

834

835

8360 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Entdo, dando
837prosseguimento, chamo a julgamento o processo de n° 24 da pauta. Processo
8380204700443/2006-93. Autuado: Norival Comandolli. Relatoria: ICMBio. Com a
839palavra o relator.

840

841
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8420 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Pois bem, cuida-se de
843processo administrativo iniciado em decorréncia do auto de infragdo n° 413853,
844lavrado em 12/06/2006 contra Norival Comandolli por destruir a corte raso
8451.756 ha de floresta primaria na regido amazbnica objeto de especial
846preservacao sem autorizagdo do IBAMA, em S&o Feliz do Xingu/PA. O agente
847autuante enquadrou a infragdo administrativa no art. 37 do Decreto n° 3.179.
848Tal conduta também esta prevista no art. 50 da Lei n® 9.605/98. A multa foi
849estabelecida em R$ 2.634.00,00. O autuado apresentou defesa as fls. 14-24,
850na qual constam duas datas de protocolo 13/07/2006 e 28/07/2006, quando
851alegou que: a) ndo ha nenhuma razéo para que a area seja considerada de
852especial preservagao; b) ndo vé motivos para que se fundamente o auto de
853infragao no art. 37 do Decreton®3.179/99; c) toda extensdo da area desmatada
854¢é passivel de exploragdo agropecuaria. De acordo com o parecer juridico de
855fls.27-32, o Gerente Executivo do IBAMA decidiu pela manutengao do auto de
856infracao a folha 33, em 05/09/2006. O autuado interpds recurso ao Presidente
857do IBAMA. O Presidente do IBAMA decidiu pelo improvimento do recurso e
858pela manutencdo do auto de infracdo em 11/06/2008. O autuado interpds
859recurso as fls. 79-89. Ressalta-se que a fl. 79 constam duas datas de protocolo
86017/08/2008 e 05/09/2008. Nessa ocasido ele alegou que: a) em momento
861algum do texto constitucional a floresta amazobnica foi considerada de especial
862preservacao; b) ilegalidade praticada pelos fiscais, que tornaram nulo o auto de
863infracdo impugnado. Em virtude do advento do Decreto n° 6.514, a peca
864recursal foi remetida ao CONAMA, em 13/11/2008. Em 08/01/2010, o
865Superintendente do IBAMA/PA, emitiu um Oficio n° 0016/2010 ao CONAMA
g866solicitando o retorno dos autos & Superintendéncia. As folhas 121-126, o
867autuado peticionou o desembargo da area. As folhas 127-128, o autuado
868anexou aos autos carta proposta ao IBAMA, tendo em vista a regularizagéo do
869passivo ambiental na Area de Reserva Legal e APP. O Diretor do CONAMA
870encaminhou os autos a Superintendéncia do IBAMA/PA, em resposta ao Oficio
871n° 0016/2010. As folhas 130-136, o autuado juntou aos autos o CAR - Cadastro
872Ambiental Rural. As folhas 137-140, foi anexado pedido de TAC e posterior
873desembargo da area. Foi anexado as folhas 141-149, cépia do Termo de
874Compromisso referente ao Inquérito Civil Publico n° “x”. As folhas 150-160,
875Termo de Ajuste de Conduta referente ao Inquérito Civil Publico “x”. A folha
876153, o Superintendente Estadual Substituto do IBAMA/PA informou ao autuado
877mediante oficio n° 186/2011, a possibilidade de desbloqueio da area, desde
878que fossem apresentados Licenga Ambiental Rural- LAR, Cadastro Ambiental
879Rural — CAR, Certificagdo de Georreferenciamento da propriedade expedido.
880Desse modo, o requerente apresentou os documentos referentes ao oficio
88lacima, com a ressalva referente a LAR do imével em questdo, pois o
882certificado emitido pela SEMA-PA encontra-se paralisado em virtude da falta de
883funcionarios para dar maior celeridade aos processos de licenciamento
884pecuario. Cabe ressaltar, que nédo consta nos autos a decisao referente ao
885TAC e ao Desembargo da area. Em 12/04/2011, os autos foram encaminhados
886ao CONAMA. Noés vemos, entdo, que a questdo de desembargo esta
887encaminhada. Esta explicada, o que pende para ser regulado. Vamos I3, inicio
8880 meu voto pela analise dos requisitos e pressupostos de admissibilidade do
889recurso de folhas 79 a 89. Nesse sentido, eu constato que foi observada a
890tempestividade na interposi¢cdo do recurso, posto que a ciéncia da decisdo do
891recorrido ocorreu em 30/07/2008 e a peca recursal foi protocolada em
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89217/08/2008, folha 76 (...). Ou seja, aqueles dois protocolos que eles falam na
893nota € que entrou na superintendente mesmo e quando chegou ao IBAMA, na
894presidéncia, os caras dao outro recebido, uma diferenca de data por causa
895disso, mas conta a da interposicdo. Comprovada ainda a regularidade de
896representacao processual adiante de procuracdo de folhas 25. Assim, eu
897entendo pela admissibilidade o recurso.

898

899

9000 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Quanto ao
901conhecimento do recurso, o Ministério do Meio Ambiente acompanha o relator.
902

903

9040 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
905relator.

906

907

9080 A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

909

910

9110 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
912acompanha o relator.

913

914

9150 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA acompanha o relator.

916

917

9180 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
919relator.

920

921

9220 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Prescrigdo. Inexiste a
923incidéncia da prescricao da pretensao punitiva posto, que em se tratando de
924questao ambiental com correspondéncia no crime previsto no art. 50, com pena
925maximo de um ano e prazo prescricional de 4 anos. Dessa forma, o auto foi
926lavrado em julho de 2006, homologado em setembro de 2006, confirmado pelo
927presidente em junho de 2008, menos de 4 anos da presente data, ndo existe
928prescricdo. Da mesma forma, eu entendo que nao ocorreu prescricao
929intercorrente, pois em nenhum momento o processo ficou paralisado por mais
930de trés anos pendente de julgamento ou despacho, como vocés viram uma
931série do despacho do processo, da decisdo do presidente para hoje, e para
932citar um entre esses: o encaminhamento ao CONAMA em 12 de abril de 2008.
933

934

9350 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Quanto a néo
936incidéncia da prescricdo, o Ministério do Meio Ambiente acompanha o relator.
937

938

9390 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
940relator.

941
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942

9430 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
944acompanha o relator.

945

946

947A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

948

949

9500 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA acompanha o relator.

951

952

9530 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
954relator.

955

956

9570 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Entdo, vamos seguir.
958Para apreciagcdo do recuso, adoto as razdes antes declinadas no processo
9590204700...

960

961

962A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Antes de nos falarmos do mérito,
963eu me abstenho de votar nesse processo, por ter proferido o parecer que
964subsidia a decisdo do Sr. Presidente do IBAMA.

965

966

9670 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Voltando. Para
968apreciagdo do recurso, adoto as razbes antes declinadas no processo
96902047000735/2006-26. Minha relatoria. Aprovado pelos colegas da Camara. E
970possui as exatas alegacgdes. Entdo, é uma peca igual a outra que eu ja peguei
971em outro processo. O mesmo advogado. A peca é a mesma. No mérito, consta
972do recurso: a) que desmatou a area indicada no auto, mas que o simples fato
973de se tratar de area amazbnica nao a caracteriza como de especial
974preservacao. Eis que se trata da area passivel de exploracdo, uma vez que
975dentro dos limites da reserva legal. b) essa alegacgao foi repetida. Essa agora...
976Que n&o requereu a autorizagdo para desmatar, pois “0 6érgdo é moroso,
977ineficiente e demasiado burocratico na andlise e aprovagao dos projetos de
978desmatamento. Entdo, ele justificou porque ndo pediu. c) que o dispositivo
979adequado a sua conduta € o art. 38 do Decreto 3.179. Pois bem, a leitura do
980relatdrio acima é suficiente para que se perceba a confissdo do autuado sobre
981os dois elementos centrais da infracdo, autoria e a materialidade. Basta,
982portanto, perquirir sobre a adequacao do tipo infracional estabelecido no auto.
983Que é aquela discussao de, se a Amazébnia € 37 ou 38. Em que pese entender
9840 recorrente que a sua conduta se amolda ao art. 38 e ndo ao art. 37, do
985Decreto 3.179, o fato é que mera leitura do (...) administrativos demonstram a
986inadequacgao da alegagao. Isso porque o art. 38 trata da conduta de “explorar
987floresta sem aprovagao prévia do 6rgao ambiental competente. Conduta que se
988adéqua, no entendimento ja antes manifestado por essa Camara, a atividade
989de exploracao selecionada e pontual da floresta, realizada sem o necessario
990plano de manejo florestal sustentavel. Noutro giro, a acdo praticada pelo
991autuado consistente em realizar o corte raso da vegetacao para a exploragéo
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992agropecuaria, identifica-se como o verbo destruir floresta nativa, tipo do art. 37
993do Decreto. Entdo, para mim, o 38 é explorar pontualmente, mas sem plano de
994manejo, e o 37 € colocar abaixo. Ora, a propria diversidade na graduagao
995lesiva das praticas, sendo duvidoso que o corte raso € mais danoso ao meio
996ambiente do que a exploragédo seletiva, ainda que n&o autorizada, justifica a
997gritante disparidade entre os valores das multas. Desde logo, portanto, por
998absoluta inadequacéo ao tipo do art. 38, faz-se possivel afastar a captulacao
999n0o art. 37 do Decreto 3.179. Prosseguindo ao exame da questdo, cabe aqui
1000destacar que a floresta amazdnica, area destruida pela acdo predatdria do
1001autuado, caracteriza-se, sim, como objeto de especial preservagao. A especial
1002protecédo prevista na norma nao se limita as figuras da reserva legal, APP,
1003unidade de conservagao e area de interesse especial do estatuto das cidades,
1004como pretende o recorrente. Indo além para alcangar a regido cuja importancia
1005ecologica fez com que fosse algcada a posicdo de patriménio nacional,
1006conforme art. 225, § 4 da Constituicdo. Destarte, a colocagado da floresta
1007amazénica como patrimdnio nacional é suficiente para inclui-la no rol das areas
1008sujeitas a especial protecédo da lei, razdo pela qual lidima é a captulagcédo
1009promovida pelo agente autuante. E aqui eu fecho aspas e passo a leitura do
1010meu voto. Relacionado ao voto anteriormente conferido, acres¢co a este a
1011nocgao de que a interpretagdo adequada, no meu entender, no art. 37 do entao
1012vigente Decreto 3.179 atrela o adjetivo especial protegdo apenas a ultima parte
1013do dispositivo infracional, como mostro o uso do advérbio “ou”. Nesse sentido
1014informa o dispositivo. Entdo, o que eu estou achando que eu ja podia ler esse
1015dispositivo (...) € que, esse “especial preservacado” seria para a parte final do
1016dispositivo, e aqui eu leio o dispositivo. Art. 37: Destruir ou danificar florestas
1017nativas ou plantadas ou vegetacéo fixadora de dunas protetora de mangue,
10180bjeto de especial preservagdo. Ou seja, me parece que o objeto de especial
1019preservacao € uma qualidade, um adjetivo da vegetacao fixadora de dunas
1020protetora de mangues. A assertiva acima tem amparo no fato de que, desde a
1021época de tal dispositivo, o Codigo Florestal considerava area de preservacgao
1022permanente as florestas e demais formas de vegetagcdo localizadas “nas
1023restingas, como fixadora de dunas ou estabilizadoras de mangues, conforme o
1024art. 2°, alinea “e”, Codigo Florestal. Sendo estas, induvidosamente objeto de
1025especial protecao. Tal fato reforga a nogdo que o dispositivo pretendeu fixar
1026que a vegetagao fixadora de duna protetora de mangues era objeto de especial
1027preservagao, sem, contudo, exigir como requisito de tipificacdo que as florestas
1028nativas ou plantadas também o fossem. Assim, toda a supresséo a corte raso
1029de florestas nativas ou plantadas estava sujeita a incidéncia do art. 37, do
1030Decreto 3.179. Independentemente da discussdo de serem consideradas de
1031especial preservacado. Entdo, esta me parecendo € isso, € que: quem € de
1032especial preservacédo € a vegetacao fixadora de mangue e de duna, que é a
1033APP, e que vocé nao precisa, apesar do caso Decreto ser também de especial
1034preservacgao, vocé nao precisaria mostrar que a floresta nativa ou plantada era
10350bjeto de especial preservagdo. Com base em tal entendimento, voto pelo ndo
1036provimento do recurso, com manutencido do auto de infracdo cabendo ao
1037IBAMA apreciar a questdao do levantamento do embargo, prosseguindo na
1038analise em folhas 153.

1039

1040
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10410 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu vou adiantar o meu
1042voto e fazer algumas consideragdes. Eu concordo, eu sigo a posi¢ao do relator
1043quanto ao meérito, ja que ha a confissdo da infragado pelo autor. A impugnacéo
1044dele € com relagao a aplicagdo do artigo. Isso seria todo o processo. E o auto
1045de infragdo. Eu concordo com isso. Eu acho que ha a possibilidade de
1046aplicagao, sim, do art. 37 ao caso. Mas eu discordo com relagao a posigao do
1047relator no seguinte: eu acho que a parte final do art. 37, objeto de especial
1048preservagao, se aplica a todo o artigo. Nao fosse assim, essa parte final nao
1049precisaria existir, porque a vegetacdo fixadora de dunas e protetora de
1050mangues € objeto de especial preservagao por si. Mas por que eu acho que ela
1051se aplica também para a parte inicial? Isso, eu conjugo com o art. 39, que na
1052redacgédo anterior, antes do novo Decreto de 2005, tinha multa de R$ 1.000,00
1053por hectares ou infragdo, para desmatar a corte raso area de reserva legal. Se
1054a parte de objeto especial de preservagédo nao pudesse ser aplicada a floresta
1055nativa ou plantada, ficaria incongruente vocé aplicar uma multa maior para a
1056floresta fora do reserva legal, do que para floresta em reserva legal. Entéo,
1057pela interpretagdo dada pelo relator, nds teriamos mil hectares ou infragdo em
1058area da reserva legal e R$ 1.500,00 em area fora de reserva legal. Eu acho
1059que ha uma incongruéncia nessa posicdo. Entdo, essa aplicacdo de R$
10601.500,00 por hectares ou infragdo €, no meu ver, sim, para florestas nativas ou
1061plantadas, objeto de especial preservacédo. Neste caso, nds temos aplicado
1062aqui para a regidao amazonica, para a Mata Atlantica, especificamente, com
1063relagdo ao bioma amazénico. Eu tenho seguido a interpretacdo de que a
1064floresta é de especial preservagao por, nao tanto pelo fato de ser patriménio,
1065na Constituigdo Federal, mas pelo tratamento especial dado no Cddigo
1066Florestal, que exige uma reserva legal substancialmente maior do que nos
1067demais biomas. E o que se tem aplicado quando € destruicdo ou qualquer
1068outra intervengdo em floresta fora de reserva legal é o art. 38: explorar
1069vegetacdo arbdérea de origem nativa etc. Concluiria, na minha interpretagéo,
1070dos agentes do IBAMA e na interpretacédo que tem se consolidado aqui nesta
1071Camara, é que inclui também desmatamento. E o 38, que fala de explorar e
1072etc., que vocé disse que se aplicaria a exploracdes diversas de desmatamento.
1073Eu entendo que inclui desmatamento, porque, se nao concluir, porque € uma
1074forma de exploragdo, e dentro da minha interpretacdo de que o 37 é de
1075especial preservacdo, nos ficamos desprotegidos de toda floresta que n&o seja
1076dentro de reserva legal. Entdo, eu acho que, se nao fosse o bioma amazénico,
1077algum outro bioma, era o 38 que teria que ser aplicado. Tendo feito essas
1078consideragdes, eu acompanho na conclusao a posigao do relator.

1079

1080

10810 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Eu acho interessante
1082que o Decreto 6.514 tem redagdes diferentes. Eu s6 estou pensando... Foi
1083verificado que foi autuado. Justamente. Alguém tem alguma observacéo a
1084fazer?

1085

1086

10870 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Eu n3o gosto de fazer
1088interpretagdes literaria de textos de normas, porque sei que as normas sao, em
1089principio, mal escritas a partir do Congresso Nacional, na medida em que uma
1090pessoa que ja discutiu para, as vezes, negociar a aprovagao do texto, diz que
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1091“se for de especial interesse”. Entdo, vamos concordar. As pessoas que estao
1092ali concordando, umas podem estar ali concordando porque entendem que
1093“especial interesse” € s6 uma parte final, e outros que € na parte toda, e que
1094ninguém cuida disso. Eu falei agora ha pouco que, antes de ser advogado, eu
1095fui (...) e redigi muitas normas, e eu sou muito preocupado com o texto da
1096norma, por isso o pente fino que eu passei no Regimento do CONAMA, de tirar
1097virgula daqui, inverter a ordem de |13, para evitar essas ambiguidades. A virgula
1098que tem antes faz com que a expressao se aplique ao contexto todo, em
1099portugués. Agora, se era isso que queriam fazer, se ndo era isso que queriam
1100fazer, é outra coisa. O que fizeram? Colocaram aquela expressao para (...) 0
1101conjunto todo, n&do s6 para parte final. O que eu posso fazer? Estou
1102escrevendo em portugués, nao estou escrevendo em outra lingua.

1103

1104

11050 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu acho que eram
1106redacdes diferentes. Eu acho um argumento muito bom (...).

1107

1108

11090 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — A sua interpretacéo é o
1110que: floresta nativa plantada € uma coisa... O 37 abrange floresta nativa
1111plantada e vegetagcédo fixadora de dunas protetora de mangue, objeto de
1112especial preservacao. Se for uma vegetacao fixadora de duna, ndo € objeto de
1113especial preservagao? Qual o seu entendimento?

1114

1115

11160 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — A floresta nativa (...)
1117independentemente de ser (...). Ela ndo precisa da qualidade especial
1118preservagao, uma vez desmatada (...) inserir o 37.

1119

1120

11210 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - E a vegetagdo de
1122dunas precisaria?

1123

1124

11250 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Ela ja é. Toda vegetagao
1126fixadora € objeto de especial preservagao. Colocou uma qualidade.

1127

1128

11290 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Ali poderia ser até
1130“por ser especial”...

1131

1132

11330 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — A minha preocupacgao é
1134nesse tipo de discussdo € exatamente evitar esse impacto que o Hugo falou
1135bem. E exatamente isso que eu estou dizendo. Toda a floresta ndo precisa ser.
1136Ela é floresta, ja é (...). E uma questdo de completude, como para mim o 38 se
1137aplica a exploragdo e ndo para desmatamento, a exploragdo racional nédo a
1138corte raso, porém nao autorizada, a consequéncia disso € que o 37 tem que
1139embarcar o desmatamento de floresta, independentemente de toda e qualquer
1140floresta porque, se ndo, vocé entra no vazio. E ja o 39 trata especificamente da
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1141reserva legal. Agora, de fato, haveria uma desproporcionalidade, porque é algo
1142que é sabidamente mais importante que é reserva legal, e teria um (...) menor
1143do que o 37, uma floresta normal. (Inaudivel). Floresta normal. Ai, pra mim, a
1144floresta normal entra no 37. Para mim, o objeto de especial preservacéao foi de
1145fato redundante.

1146

1147

11480 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — A fiscalizagado do IBAMA, a
1149quase todos que nos julgamos aqui, eles aplicam o 38. E nos estamos
1150concordando com essa interpretacao.

1151

1152

11530 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Ambas as interpretacbes
1154encontram tipos para qualquer um dos casos decretos que podem ser
1155encontrados (...). Agora, tipos diferentes.

1156

1157

11580 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) - Eu queria externar a minha posigao sobre
1159essa questdo. Eu concordo de que, quando colocamos “objeto de especial
1160preservagao”, primeiro: nds nao estamos falando que a floresta amazdnica néo
1161¢ objeto de especial preservagao pelo fato de que o § 4° do art. 225 diz que a
1162floresta amazébnica, o Pantanal, a zona costeira sdo... Agora aprovou a
1163emenda, o Brasil agora € patriménio nacional, o Congresso vai sancionar a lei,
1164todos os biomas serdo agora patriménio nacional. Entdo, todos os biomas
1165seriam objeto de especial preservagéo e todos os biomas seriam autuados com
1166base no antigo texto. Entdo, o que eu entendo por objeto de especial
1167preservagao? S&o aquelas areas que tenham restricdo legal de uso, mas que
1168essa restricao advenha de outros atos e outras leis, além da lei geral que é o
1169Codigo Florestal. Entdo, o art. 3° do Cddigo Florestal diz la: consideram-se
1170ainda de preservacdo permanente, quando declaradas por ato do poder
1171publico, florestas e demais formas de vegetagao natural, destinadas a atuar a
1172eroséo das terras, fixar as dunas, formar faixas de protecdo. Entdo, o que
1173acontece: o Codigo Florestal, além daquelas limitagcbes que ja impds, deu
1174ainda ao poder publico um poder de, em relagdo seguranca, questao de areas
1175n30 edificantes, questdes todas relativas a protegdo humana e do ambiente, de
1176criar outras ndo especificadas que, inclusive, sdo indenizaveis. Se o cidadao
1177tem uma parte da sua propriedade, que esta em seguro de uso, por uma razao
1178especial de interesse social, ndo podera utiliza-la ali. Ele recebera por isso, ao
1179contrario do que se refere a APP e a reserva legal, que estdo escritas ali.
1180Entéao, eu vejo que, embora tenha havido a confissao, foi explicita, foi praticado
1181sim um desrespeito, ou seja, ndo se pediu autorizagdo, o estado € moroso.
1182lsso nao € desculpa. Ocorreu, sim, uma infragdo, mas o enquadramento foi
1183errado. Tem-se aplicado o art. 38, inclusive o Decreto 6.514. Porque o que
1184acontece: se nds olharmos o Decreto 3.179, nés temos a infragdo da reserva
1185legal. Inclusive, ela surgiu em uma segunda reforma do Decreto 3.179. Ela nem
1186existia de saida. Nos tinhamos a infragdo... Exatamente. E depois, veja que
1187nds nao tinhamos o desmatamento sem autorizagado de area passivel de uso,
1188porque depois ele veio surgindo no 6.514 ele esta afirmado em artigo préprio.
1189Entéo, dai pegava-se qual? O artigo Bombril, que € o art. 37, que ele quer
1190aderir a tudo. Se o meio ambiente é de especial preservagao, entdo, nos
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1191podemos aplicar isso a qualquer situagéo. E esse desembarque em cima do §
11924° do art. 225, que diz que a floresta amazbnica e os biomas la citados séo
1193patrimbnio nacional e deverédo ser usados na forma da lei. No6s temos a lei da
1194Mata Atlantica, mas para outros biomas ainda nado temos. Um dia ainda
1195teremos. Ent&o, eu vejo a vinculagdo do objeto de especial preservagao nao
1196existente no caso aqui em tela. Essa area, na minha posi¢ao, nao foi declarada
1197por ato do poder publico, se € area desmatada; ela ndo € a area constante do
1198rol do art. 3° da lei 4.771. Entdo, ela ndo pode ser considerada de especial
1199preservacado nesse aspecto. Embora concorde que tenha havido a infragao,
1200confessa, eu vejo que o dispositivo legal ndo é proprio, a tipificacdo ndao condiz
1201com o fato em si e, por essa razao, eu voto pelo arquivamento. Se nao houve a
1202prescricao em relagao a outras tipificagcbes que possam ser aplicadas, assim
1203seja feito. N6s temos um fato aqui em que a regulagdo ainda ndo aconteceu.
1204Alega-se mais uma vez que 0 0rgao nao expediu a regularizagao. Vamos dizer
1205que essa regulagdo nao saia, porque, de fato, essa area possa ter sido uma
1206area de reserva legal da propriedade. Entdo, dai existe uma conduta tipica
1207para isso. Entdo, o fato de a prépria situagdo da propriedade nao ser
1208conhecida, dificulta até saber qual seria 0 exato enquadramento disso. Porque,
1209uma coisa é protocolar um pedido, outra coisa é ter um deferimento de
1210regulagado, que ainda nao consta do processo. E nem podemos culpar a parte
1211por isso. Isso é aqui é que estamos discutindo. Entdo, a minha posi¢céo é que o
1212art. 37 foi aplicado aqui indevidamente, nessa situagdo. E, por essa razao,
1213como nao nos cabe aqui a reforma, no que se refere a retipificacéo, ndo € o
1214nosso papel. Mas, dai, nds teriamos que mandar intimar a parte. Agora, veja,
1215nd0 é nosso papel aqui aplicar alternativamente e dizer: porque ele confessou,
1216vamos manter essa multa aqui.

1217

1218

12190 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - Porque a autoridade
1220julgadora é facultado fazer a alteracéo, (...) ele se defenda a conduta.

1221

1222

12230 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) - Sim. Mas ndés n&o temos aqui a
1224especificidade final da propriedade, para dizer se ele fez dentro da reserva
1225legal, se fez fora da reserva legal, se pegou pedaco de APP la no processo de
1226regularizagao...

1227

1228

12290 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — No caso concreto, tanto
1230que ele alega que era uma area passivel de desmatamento, porque o campo
1231dele € bem maior do que isso ai. Ent&o, teria respeitado os 20%. E ele ndo tem
1232reserva legal determinada, averbada.

1233

1234

12350 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — Agora, se ele fez ainda na area passivel
1236de desmatamento, ele alega, mas... Agora, como é que nds vamos requalificar
1237iss0? Entdo, a area passivel de uso ndo € de objeto especial preservagéao.
1238Entéao, a situagao fica para nés aqui, € mais evidente no sentido de que nao é.
1239Porque uma area objeto de especial preservacdo ndo é passivel de
1240regularizacao, nos temos do art. 3°. Porque € (...) de interesse publico.
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1241

1242

12430 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Depende da premissa.
1244Entéao, o voto do representante da CNA pelo arquivamento dos autos, que néao
1245seria o tipo.

1246

1247

12480 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG vota com o relator.
1249

1250

12510 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN vota com o
1252relator.

1253

1254

12550 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Eu também vou
1256acompanhar o relator. E vou s6 fazer alguns esclarecimentos, para ver se eu
1257entendi bem as premissas. Em relacdo ao que manifestou o representante da
1258CNA, do art. 3°, o art. 3° do Cédigo Floresta da area preservagéo permanente
1259e, de certa forma, nés estariamos do art. 25 do Decreto 3.179, considerada
1260area de preservacao permanente, seja por forca de lei, seja por ato do poder
1261publico. O cédigo trata da mesma forma.

1262

1263

12640 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) - Veja s0, desculpe interromper, mas o que
1265eu disse € o seguinte: as areas que se referem ao art. 37 do Decreto 3.179, na
1266minha opinido, sdo as areas de preservagao permanente declaradas pelo ato
1267do poder publico.

1268

1269

12700 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Mas eu penso de forma
1271diferente porque, olhando o Codigo Florestal, ele trata a APP, seja por fora de
1272lei, seja por ato do poder publico. Eu estou tentando entender todo o regime
1273juridico, o 25 se aplicaria a destruicdo (...) de floresta considerada de
1274preservacao permanente. O 39 se aplicaria ao desmate de corte raso de area
1275de reserva legal. O regimento do relator foi mais ou menos que o desmate a
1276corte raso seria a destruicdo. O 38 seria aquela que € passivel de
1277aproveitamento. E o 37 se dividiria aquelas objeto de especial preservagéo. Ai
1278eu entro na questdo de objeto de especial preservagdo. Eu ja tenho esse
1279entendimento, ja manifestei isso aqui diversas vezes, acompanhamento o
1280IBAMA, o pensamento do ICMBio, que a Amazoénia legal foi separada pela
1281Constituicdo como uma area especial. E a Constituicdo ainda fala que vai ser
1282um patriménio nacional a utilizacdo parcial, na forma da lei, dentro de
1283condigbes que assegure a preservagdo do meio ambiente. Entdo, ela € uma
1284area especial porque ela esta dentro do capitulo do meio ambiente, foi
1285separado o bioma, em que pese haja um PEC's para acrescentar todos os
1286biomas ali. Eu acho que é uma deciséao do constituinte e do povo de que todos
12870s biomas brasileiros sao especiais. O constituinte derivado ndo esta
1288concordando com essa proposta. Eles passaram a ser especiais hoje.
1289Passariam a ser especiais, porque o constituinte também trabalha com o
1290momento, ele olha para tras. E agora noés estamos olhando para tras: de 1988
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1291para hoje, nés vimos que, por exemplo, o Cerrado é também tdo importante
1292quanto a Amazdnia, porque ele seria a entrada. E a prépria Constituicao fala
1293dentro de condigdes que assegure a preservagao do meio ambiente. Entéo, ele
1294mandou a lei estabelecer a utilizagdo dentro de condigbes que assegurem a
1295preservagao do meio ambiente. Entdo, quando ele manda a lei, um regime
1296especifico, para fazer regime de preservagao, ele falou que é de especial
1297preservagao, eu tenho que ter uma atencao especial com aquilo. Entdo, com
1298essa redagao do § 4° do art. 225, eu entendo sim que a Amazébnia legal € uma
1299area objeto de especial preservac¢do. Eu diferencio, por exemplo, dos campos,
1300que nao estao ali. Entdo, eu acho que a Amazbnia merecia um cuidado
1301especial do constituinte.

1302

1303

13040 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — Veja, sO esclarecendo: eu nao estou
1305dizendo em nenhum momento que foi falado que a Amazénia nao precisa de
1306cuidados.

1307

1308

13090 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Nao, perfeito. Eu s6
1310estou me valendo do 225 para coloca-lo dentro do 37 do Decreto.

1311

1312

13130 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) - E o que vocé diria, entédo, do “plantadas”.
1314Entéo, é exatamente a hipdtese la do art. 3°. Eu vou la e planto um cordao de
1315que eucalipto, que vai evitar que um morro em local X desabe. Ai vem o
1316governo e diz: poxa, isso € muito importante; vocé nao precisa tirar, vocé nao
1317pode mais tirar essas arvores, porque agora nds vamos ser uma banheira de
1318contencédo. Ele declara essa area de preservacdo de objeto especial
1319preservagao no termo do art. 3°. Entdo, a minha posicdo é que o objeto de
1320especial preservacado nao tem vinculo o fato de que o bioma floresta... Porque,
1321quando eu estou dizendo floresta nativa ou plantada, ndés temos que lembrar
1322que floresta ndo é a Amazoénia. Floresta ndo é s6 Amazdnia. Floresta é um
1323componente arbéreo la definicdo fitogeografica, bosque, sub-bosque, macigo
1324florestal etc. e tal. Entao, a floresta existe em todo o lugar. Nés temos a floresta
1325dentro do Cerrado, savana arborea densa, savana arborea florestada. Nos
1326temos todas as tipologias. Temos a Mata Atlantica, temos a floresta do
1327Pantanal la da parte hidrofila. Entdo, nés temos todo as situagdes. Entéo,
1328ninguém vai convencer ninguém, mas fica... A minha posigcédo tem esse sentido.
1329

1330

13310 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Eu entendi
1332perfeitamente. Eu s6 vou encerrar dessa forma. Eu entendo que a Amazoénia
1333legal seria uma area objeto de especial preservagao, ao menos para os fins do
1334art. 37 do Decreto 3.179. Acho que todos ja votaram. Entdo, eu vou ler o
1335resultado que é o processo 0204700443/2006-93. Autuado: Norival Comandolli.
1336Relatoria ICMBIo. Voto do relator pela admissibilidade o recurso, nao incidéncia
1337da prescrigdo, unanimidade, no mérito, pelo ndo provimento do recurso e
1338manutencdo do auto de infracdo. O IBAMA verifica a necessidade de
1339manutencdo do embargo. E isso mesmo? Consideragdo do Ministério da
1340Justi¢a: que concorda com o relator quanto a sua conclusao, mas discorda no
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1341que se refere a interpretagdo dada a parte final do art. 37 do Decreto 3.179. O
1342voto divergente do representante da CNA, pelo arquivamento dos autos por
1343entender que ndo cabe a esta Camara fazer adequacdo e contemplar a
1344conduta de outro tipo infracional, diverso daquele consignado no auto de
1345infragdo. Aprovado por maioria o voto do relator, vencido o representante da
1346CNA. Vencido o representante do CNA no mérito. Entdo, nés podemos colocar
1347aqui, que eu acho que atende. Agora, a principio, ndo havendo mais outros
1348pedidos de inversdo de pauta, salvo FBCN e CNI e IBAMA, para julgamento
1349dos processos amanh3, eu vou continuar dentro da propria pauta e de acordo
1350com as inversodes. O proximo processo € um processo de relatoria do Ministério
1351da Justica, que é o processo 02048000002/2002-58. Raibow Trading
1352Importacéo e Exportagao Ltda. Relatoria Ministério da Justica. Com a palavra o
1353relator.

1354

1355

13560 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Processo
135702048000002/2002-58. Autuado: Raibow Trading Importacdo e Exportagéo
1358Ltda. Trata-se do auto de infragao n°® 155934/D, e também termo de apreenséao
1359em depdsito. E a data de autuagao é de 06/05/2002. O auto de infragdo tem
1360por objeto multa por ter em depdsito 619,268m* de madeira da espécie
1361cedrorana, sem licenga valida para todo tempo de armazenamento outorgado
1362pela autoridade competente, em Aveiro/PA. O valor da multa é de R$
1363180.780,40. O dispositivo aplicado é art. 32, § unico, do Decreto n°3.179/99,
1364que diz que: Incorre nas mesmas multas quem vem, dispde a venda, tem em
1365deposito produtos de origem vegetal sem licenca valida para todo o tempo da
1366viagem ou do armazenamento. Outorgada pela autoridade competente. A
1367multa simples vai de R$ 100,00 a R$ 500,00 por unidade Kg, m, mdc, m?, que é
13680 caso aqui. Ha varios termos de apreensao em depadsito, que tem por objeto
1369apreensdo, deposito de caminhdo, carregadeira, motosserra, trator, etc. E
1370grande quantidade de depdsitos (...). O depositario, em alguns dos casos.
1371Entédo, o termo inicial de depdsito foi substituido por outros. E ha também
1372apreensao de 140 toras de madeira, que representa o volume que € o objeto
1373do auto de infragcdo. Praticar o ato € crime, conforme a Lei 9.605. A pena de
1374detencdo € de 6 meses a 1 ano e multa. A defesa inicial do autuado, em
1375resumo, requer o cancelamento do auto de infragdo, argumentando que a
1376empresa nao possui deposito de madeira na localidade de Saraipim, nao
1377mandou extrair madeira, ndo a transportou, ndo a comprou. O agente autuante
1378simplesmente deduziu, de forma inconsequente e arbitraria, que a madeira
1379pertencia a autuada, intimado o ex-socio da empresa, Sr. Jodo Carlos
1380Rodrigues, a assinar o auto de infragdo. Nao houve decisdo do representante
1381legal da empresa para que a infracdo fosse cometida, nem contratual, nem de
13826rgao colegiado e a autuada nao foi beneficiada com o ocorrido, ndo podendo,
1383portanto, ser responsabilizada. A autuada n&o possui interesse algum na
1384madeira apreendida. A autuada nao cometeu a infragdo € nem concorreu para
13850 que fato fosse consumado. Os petrechos apreendidos nao lhes pertencem. A
1386autuada nao tinha crédito para referir decéncia, porque sequer tinha
1387conhecimento da madeira objeto de infragdo. A empresa sempre cumpriu aos
1388regulamentos legais na aquisicdo e transporte de madeira. A empresa é
1389primaria. O agente deveria ter usado o patamar minimo para a multa, n&o
1390sendo justificada a utilizacdo do teto. A empresa € de pequeno porte. A
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1391empresa ndo acompanhou a medi¢cao da madeira e requer nova medi¢ao pelo
1392sistema Fragon. (Inaudivel). Os recursos subsequentemente interpostos nao
1393apresentam novidades relevantes. Apenas elaborou um dos argumentos
1394inicialmente postos. Da contradita. Os técnicos do IBAMA, as folhas 26-27,
1395esclarecem que: a equipe de fiscalizacdo visava apurar denuncias de
1396exploracao ilegal e predatéria de madeira nas comunidades proximas da
1397cidade de Aveiro/PA. No porto da comunidade de Saraipim encontraram
1398grande quantidade da madeira em tora empilhada e foram informados por
1399locais que: a madeira pertencia a Empresa Rainbow, a empresa estava
1400retirando madeira dos lotes dos colonos, moradores locais, e transportando
1401para Santarém/PA por via fluvial; a empresa ja havia transportado trés balsas
1402cheias de madeiras nos dias anteriores; as maquinas e 0 caminhao utilizados
1403eram alugados para a empresa; (...) era propriedade da empresa. As ATPFs
1404encontravam-se com o Sr. José, funcionario da empresa, que se havia retirado
1405do local no dia anterior, com toda a documentagcdo. O responsavel pela
1406documentacédo era o Sr. Dinaldo Pedroso, que estaria na localidade de
1407Fordlandia. O trabalho de medicao foi acompanhado o tempo todo pelo senhor
1408que informou trabalhar na empresa. Localizaram o Sr. Dinaldo Pedroso, que
1409apresentou documentacgao relativa a apenas 40m?® da espécie sedorana, e nao
1410para a totalidade dos 659,218m*® armazenados no porto da empresa. Ha
1411contratos entre a empresa e proprietario das maquinas apreendidas, o Sr.
1412Wilmar Ruschel, conforme informacdo do mesmo, e com o Sr. Dinaldo José
1413Castro Pedroso, que informou atuar como intermediario entre a empresa e 0s
1414proprietarios dos lotes. Entédo, esses contratos estao as folhas 28 e 30. A multa
1415pelo teto se justifica pelo dano ambiental causado com a retirada de madeira,
1416por nao existir plano de manejo e por ter a empresa agido em doto. A medigao
1417foi feita por profissionais do IBAMA, utilizando o metro real geométrico. Na
1418verdade, da 291 em cubicos. Entdo, vamos la. Com relagdo a admissibilidade.
1419Representagao advocaticia se encontra regular, a procuragao as folhas 25. O
1420ultimo recurso ao CONAMA ¢é tempestivo, tendo sido notificado em 25 de
1421setembro de 2008. A recorrente protocolou o recurso em 15 de outubro de
14222008, dentro prazo regulamentar, portanto. Assim, o recurso preenche os
1423requisitos para sua admissibilidade e podendo ser reconhecido.

1424

1425

14260 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Quanto ao
1427conhecimento do recurso, 0 MMA acompanha o relator.

1428

1429

14300 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com o relator.
1431

1432

14330 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA com o relator.

1434

1435

1436A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

1437

1438

14390 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
1440relator.
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1441

1442

14430 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
1444relator.

1445

1446

14470 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Da prescrigao. A ultima
1448prescricado recorri no processo em tela da Ministra de Estado do Meio
1449Ambiente, data de 12 de maio de 2008, as folhas 116. O envio do processo ao
1450CONAMA deu-se em 9 de novembro de 2009. A pretensao punitiva em tela
1451ndo é atingida pela prescrigédo intercorrente, pois ela somente ocorreria em 9
1452de novembro de 2012, tampouco atingida pela prescricdo punitiva que
1453prescreve pelo prazo penal, neste caso, em 4 anos. Uma vez que a infragédo
1454ambiental também é crime, decorreria somente em 12 de maio de 2012.

1455

1456

14570 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Quanto a ndo
1458incidéncia da prescricao, o MMA acompanha o relator.

1459

1460

1461A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator na
1462conclusao.

1463

1464

14650 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com o relator.
1466

1467

14680 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA com o relator.

1469

1470

14710 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG com o relator.

1472

1473

14740 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN com o relator.
1475

1476

14770 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Do mérito. As alegacdes
1478da defesa sao todas respondidas pelos posicionamentos técnicos e juridicos do
1479IBAMA no decorrer do processo. Especialmente a contradita de folhas 26 e 27.
1480Com relagdo a autoria da infracdo, todas as evidéncias apontam fortemente
1481para a autuada. Todas as testemunhas ouvidas pela equipe de fiscalizagado do
1482IBAMA apresentaram voluntariamente o nome da empresa autuada como
1483detentora da madeira apreendida e do porto onde as toras se encontravam. E
1484em momento algum trouxe a autuada aos autos testemunhas ou qualquer outra
1485comprovacédo que pudessem afastar essas alegagdes, preferindo impugnar
1486sem sucesso, por formalidades, os atos dos agentes do IBAMA. Ha cdpias, nos
1487autos, de contratos, as folhas 28 e 30, que contestam a alegagao da defesa de
1488que nao atuava na comunidade Saraipim, como o firmado entre a empresa e o
1489Sr. Wilmar Roschel, para aluguel de carregaria, caminhao, trator e outros
1490pretechos, e filmado com o Sr. Dinaldo José Castro Pedroso, para comprar
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1491madeira do agricultores. Ficando claro, pelas clausulas contratuais, que essas
1492pessoas efetivamente atuavam em nome da empresa. O Sr. Jodo Carlos
1493Rodrigues, ex-sécio da empresa, assina o auto de infragdo. Entdo, essas séo
1494algumas argumentacdes para afastar a alegagdo de que a empresa nao tem
1495nenhum vinculo com a madeira apreendida. O Sr. Dinaldo José Castro Pedro,
1496responsavel pelas autorizagbes ambientais da empresa naquela regiao,
1497conforme o proprio contrato de folhas 29 e 30, apresentou autorizacao relativa
1498a apenas 40 metros da espécie sedorana, e ndo para a totalidade dos
1499569,218m* encontrados. Estando irregular, portanto, o volume apontado no
1500auto de infracdo. A empresa autuada, em momento algum, contesta esse
1501contrato e nem apresenta autorizacdes que pudessem acobertar o restante do
1502volume encontrado. Auséncia de recibos, em nome da empresa autuada, na
1503mao dos agricultores, ndo pode servir para descaracterizar a responsabilidade
1504da empresa autuada, uma vez que a exploragao ilegal de madeira € de habito
1505revestido de informalidade. Nota-se que o auto de infracido trata-se de ter em
1506depdsito madeira, o que torna irrelevante as eventuais alegagdes de pessoas
1507envolvidas no transporte de madeira até o local de depdsito. A motivagao do
1508estabelecimento da multa e valor proximo ao maximo justifica-se por varios
1509motivos, dentre os quais: o grande volume de madeira encontrado causando
1510grande impacto ambiental; a insisténcia da empresa autuada em ultrapassar os
1511limites de volume autorizado para a extracdo de madeira, evidenciando a
1512intencdo dolosa de causar dano ambiental; a importancia e a fragilidade do
1513bioma amazdnico recebe tratamento especial na constituigdo do Caodigo
1514Florestal. Em conclusé&o. Em vista do exposto, e ndo tendo a recorrente trazida
1515a0 presente processo qualquer elemento que possa eximi-lo de sua
1516responsabilidade pela infragdo em exame, concluo que a pretenséo da (...) em
1517tela, contra a Empresa Rainbow Trading Importacdo e Exportacdo Ltda.
1518legitimo, devendo ser mantido auto de infragdo e os termos de apreensdo em
1519dep6sito. E o parecer.

1520

1521

15220 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Aquelas autorizacdes
1523dos 40m? estavam em nome do proprio sujeito que tinha o contrato. Ndo era
1524em nome da empresa nao? Entdo, um pedago da madeira que tinha
1525autorizacéo ja era em nome dela, e o resto... Destinar a madeira...

1526

1527

15280 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ele nédo pede a apreenséo,
1529porque ele disse que nem sequer conhecia a madeira. Por isso que ele nao
1530tinha o saldo para isso.

1531

1532

15330 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Mas teve destinagao
1534sumaria? Também né&o diz que foi destinada sumariamente nao? Ou se a
1535madeira esta apreendida ainda. Nao fala nada...

1536

1537

15380 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Nao diz. Nao sei onde é
1539que esta a madeira.

1540
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1541

15420 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Se ele tinha autorizagao
1543para um pedago da madeira que estava toda junta no nome dele, € mais do
1544que evidente que tudo era dele. Eu estou tranquilo.

1545

1546

15470 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Todos ja estdo
1548esclarecidos. Entao, eu passo a colher os votos.

1549

1550

15510 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
1552relator.

1553

1554

15550 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA acompanha o relator.

1556

1557

15580 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
1559relator.

1560

1561

1562A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

1563

1564

1565

15660 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — O Ministério do Meio
1567Ambiente também acompanha o relator. Estamos aguardando o representante
1568da CONTAG. Dr. Luiz, o senhor tem algum esclarecimento? Nos todos ja
1569votamos.

1570

1571

15720 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Voto com o relator.

1573

1574

15750 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Entdo, todos tendo
1576votado leio o resultado 02048000002/2002-48. Autuado: Rainbow Trading
1577lmportacdo e Exportacdo Ltda. Relatoria: Ministério da Justiga.
1578Preliminarmente pela nao incidéncia da prescricdo. No mérito pela manutengao
1579do auto e dos termos de apreensao e depdsito. Aprovado por unanimidade o
1580voto do relator, analisado em 22 de setembro de 2011. O processo de n° 9 da
1581pauta. O Processo 02020000645/2005-52. Autuado: Companhia Agricola do
1582Ribeirdo. Relatoria: IBAMA. Com a palavra a relatora.

1583

1584

1585A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Trata-se de autuagcdo ambiental
1586lavrado em 08/08/2005, em desfavor de Companhia Agricola do Ribeirdo por
1587“desmatar 12.042:84:28 hectares de vegetacdo cerrado sem autorizagdo do
1588IBAMA, que importou na cominagédo de multa no valor de R$ 1.204.300,00. A
1589conduta foi enquadrada no art. 378 do Decreto 3.179 de 99, o qual nao
1590encontra correspondente em tipificacdo penal. A autuacédo foi baseada em
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1591relatorio de vistoria (fl. 04) em que restou consignado que a constatagdo da
1592infragdo de deu por vistoria in locu. Acompanha a instrugdo processual croqui
1593(fl. 03) em que se demonstra a extens&o e localizagdo da area desmatada.
1594Apés o deferimento do pedido oitiva de testemunhas e tomado os
1595depoimentos, o auto de infracdo foi julgado subsistente em 23/02/2007. Na
1596decisdo, a autuada apelou ao presidente do IBAMA, o qual decidiu pelo
1597improvimento do recurso em 25/10/2007. A interessada interp0s recurso ao
1598Ministro do Meio Ambiente, julgado improcedente em 23/04/08. Inconformado,
15990 autuado interpds recurso ao CONAMA. E o breve relatério. Inicialmente,
1600passo a analisar os requisitos de admissibilidade do recurso. Dispde a norma
1601de regéncia o prazo recursal de 20 dias contado na data da ciéncia da decis&o
1602recorrida. A notificagdo emitida para a empresa foi devolvida pelos correios
1603sem o cumprimento do AR. Cépia de folhas 228 noticia, em 24/07/08, que seria
1604emitida nova cientificacdo. Nao ha registro nos autos de que a referida
1605notificagcdo tenha sido expedida e cumprida. No entanto, nas razdes recursais,
1606a empresa alega que teria recebido uma notificagdo em 08/07/08, as razdes
1607recursais foram protocoladas em 18/08/08, uma vez que nao ha elementos que
1608demonstre a data em que a empresa foi cientificada, ha de se considerar que o
1609tenha sido em 28/07/08, conforme aduzido na peticdo. Considerando esse
1610marco e a data do protocolo do recurso, deve-se té-lo por tempestivo. O
l1611advogado que representa autuado estd devidamente habilitado pela
1612procuracéo (fl. 22 e f1.227), manifesto-me pois pelo conhecimento do recurso.
1613

1614

16150 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Quanto ao
1616conhecimento do recurso, 0 MMA acompanha a relatora.

1617

1618

16190 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
1620relatora.

1621

1622

16230 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com a relatora.
1624

1625

16260 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ com a relatora.

1627

1628

16290 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha a
1630relatora.

1631

1632

1633A SR? ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - No que consta a prejudicial do
1634mérito da instrucdo processual denota-se que nao restou alcancada a
1635prescricao intercorrente, o processo nao ficou paralisado por mais de trés anos,
1636sem movimentacao, os autos foram remetidos ao CONAMA em abril de 2010,
1637tampouco, se verifica a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva
1638propriamente dita, considerando os marcos interruptivos da prescrigao
1639notadamente as decisdes recorriveis, a decisdo da Ministra de Meio Ambiente

65 33

66



1640foi em abril de 2008, resta evidente que ndo ocorreu a prescri¢ao regida pelo
1641prazo quinquenal da Lei 9.873/99. E caso quinquenal mesmo que ndo tem.
1642

1643

16440 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Entdo, quanto a néo
1645incidéncia da prescri¢éo, o Ministério do Meio Ambiente acompanha a relatora.
1646

1647

16480 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com a relatora.
1649

1650

16510 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
1652relatora.

1653

1654

16550 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha a relatora.
1656

1657

16580 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — Acompanha a relatora.

1659

1660

16610 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha a
1662relatora.

1663

1664

1665A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Passo a enfrentar o mérito da
1666questdo delineada no recurso interposto em que o autuado buscando a
1667invalidagcéo do auto de infragdo alega em sintese: auséncia de motivagao dos
1668julgamentos administrativos, desrespeito a ampla defesa, auséncia de
1669assinatura do auto de infragao pelo autuado, inocorréncia da infragao por deter
1670autorizacdo de desmate para dois mil hectares, necessidade a prévia
1671adverténcia da aplicagdo da multa simples, existéncia de autorizagdo para
1672desmate de cinco mil hectares e prévia lavratura de auto de infracdo por essa
1673extensao, teria autorizagdo verbal para proceder ao desmatamento que
1674posteriormente teria sobrevindo autorizacdo para desmate. Entdo, o autuado
1675foi autuado por desmatar 12 mil hectares e ai a parte da fundamentacéo dele
1676para afastar a validez do auto de infragédo € dizer que ele tinha autorizagao, ele
1677comega dizendo que ele tinha autorizagéo para os doze mil hectares, depois
1678ele fala que nao tinha de doze mil, ele fala que tinha de quatro mil e depois fala
1679que tinha de cinco mil e depois ele fala de tinha autorizagao verbal para fazer
1680tudo. Entdo, na mesma pecga, o que eu fiz foi, na minha analise, eu agreguei
1681todas as questdes referidas as questdes faticas e depois as questdes formais.
1682Ent&o, o autuado reproduz a argumentacgéo ja esposada quando de sua defesa
1683em recurso anteriores. E ai eu comeco as minhas consideracdes com relagao a
1684matéria fatica e transcrevo o art. 38 que é explorar vegetagdo arborea de
16850rigem nativa, localizada em area de reserva legal ou fora dela, de dominio
1686publico ou privado, sem a aprovagéao prévia do 6érgdo ambiental competente ou
1687em desacordo com a aprovacgao concedida. A defesa do autuado baseia-se no
1688fato de que teria obtido uma autorizagcdo verbal do agente do IBAMA, no
1689entanto, ha que se registrar que a autuagao da administragao publica submete-
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1690se ao principio de legalidade e deve obedecer, portanto, aos procedimentos
1691normativos previamente previstos para cada ato administrativo. Os atos
1692administrativos, por sua vez, sdo formais e somente se consideram emitidos
1693quando o efetivo transcurso de todo o procedimento formal preceituado nas
1694normas. A auséncia de observancia da forma torna nulo o ato. O artigo 22 da
1695Lei 9.784/99 preceitua que os atos administrativos devem ser produzidos por
1696escrito, referido a norma reproduzida no que toca os atos administrativos de
1697autorizagcdo ambiental. A empresa autuada, grande produtora de soja no
1698Nordeste do Pais, o consoante afirma nas razdes recursais ndo pode alegar
1699desconhecer que os atos autorizativos ambientais devem produzidos por
1700escrito. Nao obstante, possa ter uma manifestacdo formal do servidor do
1701IBAMA no sentido de que a empresa poderia proceder ao desmatamento
1702referida a declaragdo nao ter o condado de substituir a autorizacdo formal
1703imprescindivel para a pratica do desmate. Insta registrar que da apuragdo dos
1704fatos narrados pelas irregularidades relatadas nas oitivas. A diligéncia
1705administrativa corrobora com a conclusdo de que as autorizagdes para o
1706desmatamento ndo podem ser concedidos verbalmente, por completa
1707infringéncia das normas e procedimentos ambientais pertinentes. Desse modo,
1708ndo socorre ao autuado a alegagcdo de que o desmatamento teria lastro em
1709autorizacédo verbal. O fato de ter posteriormente logrado a regularizagdo da
1710area também n&o tem o condao de afastar a constatagao do ilicito ambiental e
1711a subsungao da conduta infracional, tipo descrito no art. 38 do Decreto 3.179
1712de 99. O que importa para a caracterizagdo da infracdo é que ao tempo do
1713desmatamento, o autuado ndo detinha qualquer autorizagdo para fazé-lo, a
1714regularizagcéo posterior apenas possibilita 0 desembargo e a continuidade das
1715atividades de exploragcédo na area. O autuado alega nas relagdes recursais que
1716teria autorizagao para realizar o desmatamento de 12 mil hectares, no entanto,
1717nao demonstra se a referida autorizagdo de fato existia ha época em que se
1718procedeu ao desmate. O relatorio técnico de vistoria (fl. 04) com base na
1719autuagao consigna a existéncia de desmatamento na extingdo de 16042
1720hectares. Constatou-se ainda que a empresa vistoriada teria a autorizacio para
1721desmate sobre a area de quatro mil hectares, ou seja, razdo pela qual, ela nao
1722foi autuada pelos 16042 hectares, mas sim por 12042 hectares. A referéncia de
1723que outros cinco mil hectares estariam autorizado nao foi confirmado pela
1724fiscalizagdo que apontou que a autorizagdo para desmate dessa extensao se
1725referiria a uma outra gleba de propriedade do autuado e teria decorrido de
1726autuagdo ambiental com posterior regularizagdo. O relatério de fiscalizagédo
1727indica ainda que a empresa teria mencionado ter autorizagao para desmate de
1728outros sete mil hectares, no entanto, em diligéncia, a fiscalizagdo somente
17291ocalizou um pedido de desmatamento, sendo que o referido pleito tivesse sido
1730a época da autuacao deferido pela administracdo. Desse modo, conforme se
1731denota na leitura apurada do relatério de fiscalizagdo e da contradita
1732colacionada (fl.31), do total constatado do desmatamento na referida area
1733somente haveria autorizagdo para supressao de vegetacdo em quatro mil
1734hectares, cuja extensao foi subtraida por total de desmatamento verificado na
1735area, resultou, pois no total de 1242 hectares suprimidos sem autorizagao do
17366rgao ambiental competente. E ai com relagdo as alegag¢des formais, eu pego
1737vénia dos senhores para nao proceder a leitura e fazer um breve resumo
1738porque s&o matérias ja reprisadas aqui no ambito dessa Camara.

1739
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1740

17410 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — A testemunha era para
1742qué?

1743

1744

1745A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O fiscal ndo assumiu, mas outro
1746servidor do IBAMA disse que o fiscal teria falado. O chefe da DITEC na época,
1747teria falado que ele poderia proceder ao desmate. Foi por essa razdo que no
1748ambito do IBAMA foi instaurada a Comisséo de sindicancia que depois resultou
1749na instauragdo de um PAD. Entdo, com relagdo a motivagao do julgamento do
1750auto de infragdo, eu me reporto ao art. 12 § 2° da IN do IBAMA n° 8 de 2003,
1751que possibilitava que a decisdo administrativa do julgamento do auto de
1752infracdo e dos recursos pudessem se reportar a motivacdo dos pareceres
1753juridicos. Registro ainda que a documentagao que fica encartada no processo
1754fica franqueada o acesso ao autuado. Entdo, que ele teria também condicbes
1755do ter acesso ao parecer juridico e as fundamentacdes. No que toca a ampla
1756defesa, o fato dele ndo ter assinado o auto infragdo ndo implicou em nenhum
1757prejuizo, a assinatura de auto de infracdo é para atestar a ciéncia do autuado
1758da lavratura do auto de infracdo, mas isso foi feito via correio, tanto ele tomou
1759ciéncia que ele apresentou defesa e recorreu a trés instancias recursais. Entéo,
1760eu n&o vejo caracterizado um nado aferimento a ampla defesa e ao
1761contraditorio. A multa esta dento dos limites estabelecidos pela norma e a
1762materialidade e a autoria restam demonstrados, elas ndo trazem nenhuma
1763informacgao inovadora que poderia afastar a caracterizagao do ilicito. Entao, eu
1764ratifico os argumentos e os pareceres juridicos precedentes e opino pelo
1765conhecimento do recurso e no mérito pelo seu indeferimento com a
1766consequente manutencdo da sancgdo, confirmada no julgamento de primeira,
1767segunda e terceira instancia. Confirmo ainda o embargo como sancgao
1768adequada ao caso, cujo levantamento fica a critério da area técnica do IBAMA
1769desde que demonstrada a regularizacéo da area. E como voto.

1770

1771

17720 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Alguém tem algum
1773esclarecimento ou algum questionamento?

1774

1775

17760 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Vocé tem noticia da
1777sindicancia, do procedimento disciplinar?

1778

1779

1780A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Nao. Eu n&o fui atras de saber qual
1781foi o resultado.

1782

1783

17840 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — N3o tendo nenhum
1785esclarecimento, eu colho os votos dos senhores, adiantando que o MMA
1786acompanha a relatora.

1787

1788
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17890 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha quanto ao
1790mérito a relatora.

1791

1792

17930 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
1794relatora.

1795

1796

17970 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha a
1798relatora.

1799

1800

18010 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA acompanha a relatora.

1802

1803

18040 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha a
1805relatora.

1806

1807

18080 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Todos tendo votado, eu
1809leio o resultado. Processo n° 02020.000645/2005-52. Autuado: Companhia
1810Agricola do Ribeirao. Relatoria: IBAMA. Voto da relatora: Preliminarmente, pelo
1811conhecimento do recurso e pela nao incidéncia da prescrigdo. No mérito, pela
1812manuteng¢ao do auto de infragdo e do embargo. Aprovado por unanimidade o
1813voto da relatora. Julgado em 22/09/2011. O proximo € um processo da
1814CONTAG. E o processo de n° 12 da pauta. Processo n°: 02048.000559/2005-
181531. Autuado: A L. Ungaratti & Cia Ltda. Relatoria: CONTAG. Com a palavra, o
1816relator.

1817

1818

18190 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Processo n°
182002048.000559/2005-31. A L. Ungaratti & Cia de 01/04/2005. Procedéncia de
1821Anapu, Para. Auto de infracdo 485441/D. Termo de Apreensdo e Depdsito
18220246678/C. Termo de inspecao, relacdo de pessoas envolvidas na infracéo
1823ambiental, certiddo, comunicacdo de crime, relagdo de entrada e saida de
1824madeira, declaragdo de estoque, estoque de madeira em tora, estoque de
1825madeira serrada, fotografias do patio da empresa e controle de bens
1826aprendidos. Eu adoto o relatério da nota informativa 181/2011 D, conforme
1827transcricdo a seguir. O presente processo trata do Auto de Infragdo n°® 485441/
1828D — MULTA, lavrado no municipio de Anapu/PA, em 01/04/2005, em desfavor
1829de A. L. Ungaratti & Cia Ltda., por “Armazenar e ter em dep0osito 867,435m?® de
1830madeiras em toras, nas espeécies descritas no termo de apreensdo, sem
1831licenga valida para armazenamento outorgada pela autoridade competente”.
1832Tal infragdo administrativa esta prevista no art. 32, paragrafo unico do Decreto
1833n° 3.179/1999 e corresponde ao crime tipificado no art. 46, paragrafo unico da
1834Lei 9.605/98, cuja pena maxima € de 1 ano de detengcdo. A multa foi
1835estabelecida em R$ 173.487,00. Acompanham o auto de infragdo: Termo de
1836Apreensao/Depdsito, Comunicagao de Crime, Termo de Inspecao, Relagédo de
1837pessoas envolvidas na infragdo ambiental, rol de testemunhas, Resultado final
1838da Inspecgao industrial, declaragdo de estoque, Levantamento de Produto
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1839Florestal e Controle de bens apreendidos (folhas 03-21). A autuada apresentou
1840defesa em 19/04/2005, as folhas 23-37 e juntou procuragao nos autos a folha
184138. A folha 69, foi identificada a reincidéncia especifica, totalizando o valor de
1842R$ 520.461,00 (quinhentos e vinte mil e quatrocentos e sessenta e um reais).
1843Em parecer juridico de folhas 71-77, o Procurador Federal do IBAMA opinou
1844pela manutencdo do auto de infragdo e demais penalidades, bem como o
1845perdimento dos bens apreendidos. Com base na tese juridica acima, o Gerente
1846Executivo do IBAMA/PA homologou o auto de infragdo em 20/07/2007 (folha
184778). A folha 82, meméria de calculo informando o valor da multa para R$
1848346.974,00 (trezentos e quarenta e seis mil e novecentos e setenta e quatro
1849reais). Em 27/08/2007, as folhas 85-93, a recorrente interpds recurso
1850administrativo dirigido ao Presidente do IBAMA e juntou substabelecimento a
1851folha 94. Insta informar, que apds a folha 96 do processo em epigrafe, foi
1852verificado um erro material de numeracio. Portanto, a numeracdo da folha
1853subsequente pela logica, deveria ser o numero 97, todavia, foi descrito o
1854numero 77 na folha seguinte, ensejando a continuagdo da numeragao errada
1855até & folha 168 do processo, conforme as informacdes abaixo. As folhas 78-82,
1856a Procuradora Federal do IBAMA conheceu do recurso e no mérito opinou pela
1857manutencdo do auto de infracdo, tendo em vista a auséncia de provas/fatos
1858capazes de extinguir, modificar ou invalidar a sangao aplicada. Nesse sentido,
1859em 29/11/2007, o Presidente do IBAMA negou provimento ao recurso,
1860mantendo valida e exigivel a multa aplicada (folha 84). Descontente, interpos
1861novo recurso hierarquico direcionado ao Ministro do Meio Ambiente em
186221/01/2008 (folhas 89-108). Nessa esteira, a CONJUR/MMA opinou pelo
1863improvimento do recurso e pela manutengcdo do auto de infracdo (folhas 112-
1864115). Com base no parecer retro, o Ministro do Meio Ambiente decidiu manter
18650 auto infracional em 11/06/2008 (folha 117). A autuada foi notificada em
186605/06/2009, mediante aviso de recebimento acostado entre as folhas 129 e
1867130. Em 15/06/2009, a autuada apresentou recurso hierarquico ao CONAMA
1868as folhas 130-150, aduzindo em sintese: a) Ofensa ao principio do contraditério
1869e ampla defesa; b) Cerceamento da defesa; c) Incompeténcia do agente
1870autuante e; d) Nulidade do auto de infracdo, em razdo da auséncia dos
1871requisitos de validade do ato administrativo. Ademais, requereu o efeito
1872suspensivo ao recurso e nulidade do auto de infragdo. Desse modo, a peca
1873recursal foi remetida ao CONAMA em 23/09/2009 (folha 159). tempestivo. E
1874informacao. Da admissibilidade do recurso. Da legitimidade e da regularizada
1875na representacdo, a empresa autuada juntou o contrato social (fl. 41 e 44)
1876demonstrando sua existéncia juridica, que é o seu representante legal e
1877outorgou procuragao publica (fl. 151), em procuragdo, o advogado Nestor
1878Ferreira Filho que assinou o recurso ora em analise. O que determina a sua
1879legitimidade processual. Da tempestividade do recurso, a notificagdo de
1880indeferimento do recurso ocorreu em 05/06/2009 (fl.129), o recurso foi
1881interposto em 15/06/2009, considera-se como tempestivo.

1882

1883

18840 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Quanto ao
1885conhecimento do recurso, o Ministério do Meio Ambiente acompanha o relator.
1886

1887

18880 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.
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1889

1890

18910 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com o relator.
1892

1893

1894A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

1895

1896

18970 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
1898relator.

1899

1900

19010 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA com o relator.

1902

1903

19040 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — No mérito da prescrigdo. O
1905auto de infracdo lavrado em 01/04/2005 foi homologado pela autoridade
1906competente em 20/07/2007. O presidente do IBAMA julgou o recurso em
190729/11/2007, mantendo o referido auto (fl.84), através do recurso (fls. 89 a 108)
19080 processo foi encaminhado ao Ministro do Meio Ambiente, o qual conheceu do
1909recurso, e o rejeitou em 11/06/2008. Considerando a data da ultima decisao do
1910Ministro, o MMA, em 11/06/2008 até a data do presente julgamento,
191122/09/2007, conclui-se pela ndo ocorréncia da pretensao punitiva, uma vez que
19120 prazo prescricional € de quatro anos. Considerando a lei penal. Da deciséao
1913do presidente do IBAMA até a data do presente julgamento se passaram trés
1914anos, trés meses e 11 dias, podendo ter ocorrido a prescrigao intercorrente que
1915necessita melhor analise. Ai foram praticados varios atos apds a decisao do
1916presidente do IBAMA 2008, 2009, inclusive a notificagdo em 2009, recurso
1917interposto ao CONAMA em 2009, despacho agosto de 2009, outro despacho
1918em 17/09/2009, nota informativa 2011 e o despacho que distribuiu o processo
1919em 18/08/2011. No meu entendimento n&o ocorreu a prescri¢do intercorrente.
1920

1921

19220 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Quanto a néo
1923incidéncia da prescri¢gao, o Ministério do Meio Ambiente acompanha o relator.
1924

1925

19260 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
1927relator.

1928

1929

19300 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.
1931

1932

19330 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com o relator.
1934

1935

1936A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

1937

1938
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19390 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA acompanha o relator.

1940

1941

19420 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Analise da matéria no auto de
1943infragdo. A infracdo caracterizada no auto esta descrito no seguinte termo:
1944armazenar e ter em depdsito 867,435 m® de madeiras em toras, nas espécies
1945descritas no termo de apreensdo, sem licenga valida para armazenamento
19460utorgada pela autoridade competente. A autuagdo ocorreu no patio da
1947empresa e o valor da multa foi estabelecida em R$ 173.487,00. Os artigos 70 e
194846 paragrafo unico da Lei 9.605, art. 32, paragrafo unico e 2°, inciso Il e IV do
1949Decreto 3.579, bem como o art. 1° § 1° e alinea A da Portaria 4/93 tipifica a
1950infragdo e da sustentacdo legal ao auto de infragdo. A madeira esta
1951apreendida, o responsavel legal da autuada, mesmo estando no lugar da
1952autuagdo, se negou a assinar, conforme certificado no verso do auto de
1953infracdo. A declaracdo de estoques de madeira em tora e o levantamento do
1954produto florestal madeira beneficiadas foram os instrumento para a
1955constatagao da infragdo, madeira beneficiada, foram os instrumentos utilizados
1956para a constatacdo da infragdo ambiental. A autuada é depositaria fiel de
1957869,435 m® de madeiras em toras de madeira em tora. Em sede de defesa, a
1958autuada alegou em sintese que tem projeto de manejo aprovado, além de
1959adquirir matéria-prima que prestada conta junto ao IBAMA da madeira
1960adquirida reconhece que o IBAMA tinha o controle da entrada e saida da
1961madeira, que o agente autuante ndo considerou os documentos de controle de
1962estoques de patio da autuada, existente no proprio IBAMA, ndo houve
1963cubagem de acordo com os padrbes técnicos, que foi autuada por n&o ter
1964ATPF como, por exemplo, 60.242 m® de espécie de Jatoba, ndo havendo
1965crédito a constituir em favor da requerente. Entretanto, junto documento (fl.51)
1966n0 estoque do patio da empresa constando 71.014 m?® de jatoba, datado em
196707/04/2005. Alega ainda em competéncia ao agente fiscal de que a madeira
1968estava acobertada por nota fiscal e ATPF. Constatou-se a ocorréncia da
1969reincidéncia (fl. 69) pelo fato do auto de infragdo 134145/D, datado em
19700710/2003, parcelado em 05/03/2004, caracterizado conforme inciso I, art. 10
1971do Decreto 3179/99, a matéria de ambas as autuag¢des coincide transportar
1972produto florestal sem ATPF e receber e armazenar produto florestal sem a
1973cobertura de ATPF. A madeira apreendida foi incorporada ao patriménio do
1974IBAMA (...) impedimento da mesma (fl. 126). O IBAMA encontrou a infragao
1975justamente no controle de entrada e a saida da madeira, bem como a madeira
1976existente no patio da empresa, por outro lado, a autuada n&o juntou aos autos
1977nenhuma copia de ATPF ou nota fiscal que demonstrasse o contrario. Ha
1978apresentacdo de um documento de estoque no patio da empresa tentando
1979provar a sua alegagado, entretanto, isoladamente, ndo o torna capaz de
1980desqualificar a infragdo ambiental. Dessa forma, a autuada nao se
1981desincumbiu de comprovar o alegado, ndo o fazendo, prevalece o auto de
1982infragdo. A portaria do IBAMA 1.543 de 23/02/2010 designa: servidores do
1983quadro efetivo do IBAMA no exercicio das atividades de fiscalizagdo, entre
1984estes servidores esta relacionado Jair Borges da Silva, a autoridade autuante.
1985A lei que autoriza analista ambiental exercer atividade de fiscalizacdo néo diz
1986que outros ndo podem exercer a mesma atividade. Em hipotese nenhuma
1987retira do § 1°, art. 70 da Lei 9.605 o direito do outro servidor do SISNAMA,
1988desde que designados a competéncia de também exercer atividade
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1989fiscalizadora. Entendo que o agente autuante € compete para a lavratura do
1990auto. A autuada alega que nao houve cubagem adequada, entretanto, os
1991parametros para a cubagem estdo estabelecidos no levantamento do produto
1992florestal, considerando de ambito cumprimento e volume. A autuada nao
1993apresentou parecer técnica para demonstrar as suas alegacdes. Alegacao de
1994que o cerceamento de defesa nao procede, pois a autuada fez uso da defesa e
1995todos os recursos que tinha direito, de 2005 até os dias de hoje n&o foi capaz
1996de apresentar ao IBAMA, as provas capazes de anularem o auto, uma vez que
19970 6nus da prova cabe ao administrado. Por todo o exposto, passo ao voto pela
1998admissibilidade do recurso e pela ndo ocorréncia da prescrigdo € nem da
1999prescricao intercorrente, pela manutengao do auto 485441/D, pela manutengao
2000do valor da multa e pela manutencéo da reincidéncia especifica. E meu voto.
2001

2002

20030 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Alguém tem algum
2004esclarecimento ou questionamento?

2005

2006

20070 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Na verdade, eu quero
2008saber, qual foi o valor da multa final ai porque tem trés valores? Eu s6 queria
2009saber e isso e qual é a motivagao.

2010

2011

20120 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — O valor original é R$
2013173.487,00, multiplicado por trés que da R$ 520.

2014

2015

20160 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Mas, esse valor (fl. 82), ele
2017n&o vale o de 3467

2018

2019

20200 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - Ele esta dobrando.

2021

2022

20230 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Eu entendi que era especifico,
2024e é triplo.

2025

2026

20270 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu sei, mas porque tem
2028esse calculo (...) que é posterior ao calculo da folha 69 que triplica?

2029

2030

20310 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Qual é a outra
2032infragao?

2033E também o 32. Entdo, é especifica. Mas, é bom esclarecer isso.

2034

2035

2036A SR2. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — E 0 mesmo débito.

2037

2038
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20390 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — A minha questao € qual é
20400 calculo que esta valendo porque os pareceres nao tratam disso. Eu tenho
2041algum parecer que motiva alguma dessa decisdo posterior a esses dois
2042caélculos ai e que diz, o que esta valendo é isso?

2043

2044

20450 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — S¢ apresentaram isso. Eu
2046fiquei com o primeiro que fala da reincidéncia especifica por causa da
2047caracterizacao.

2048

2049

20500 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ok. Uma outra coisa
2051também, obviamente, ja foi transitado e julgado administrativamente a multa
2052anterior.

2053

2054

20550 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Ele tinha pagado a primeira
2056parcela em 2005.

2057

2058

20590 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ele em algum momento
2060contesta essa reincidéncia?

2061

2062

20630 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Nao.

2064

2065

20660 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — E porque, as vezes, eles
2067contestam, olha, € o mesmo artigo, mas € outro ato. Entdo, eu n&do vou nem
2068entrar nesse mérito. Eu s6 quero saber se esta claro no seu voto que o valor
2069que nos estamos confirmando € o triplicado?

2070

2071

20720 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - E pela manutencdo da
2073reincidéncia especifica.

2074

2075

2076A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Luismar, porque na regéncia do
2077Decreto 3.179, a exigéncia tinha especificagdo no Decreto e ai vinha a IN 8 e
2078dizia qual era o procedimento, para essas duas normas, para vocé caracterizar
2079reincidéncia, vocé tem que verificar se existe um ato de infragédo transitado em
2080julgado antes da lavratura do novo . Esse auto de infragao transitou em julgado
2081mesmo?

2082

2083

20840 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — A reincidéncia esta
2085provada ai, o que poderia contestar e nos ja tivemos casos assim € que o
2086IBAMA, eu acho que é assim, o IBAMA entende que € o mesmo artigo, a
2087reincidéncia é especifica. Mas, ja houve contestacdo dizendo que, apesar de
2088ser o mesmo artigo, o ato é diferente, por exemplo, comprar € diferente de ter
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2089em deposito, mas ele ndo entra nesse merito, ndo contesta, entdo, nés nao
2090precisamos também entrar.

2091

2092

2093A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — No 3.179, o critério da reincidéncia
2094especifica era ser o mesmo tipo, 0 mesmo género, eu acho que esse é da
2095mesma espécie. Da mesma natureza.

2096

2097

20980 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — O Decreto 3.179 é
2099mesma natureza.

2100

2101

2102A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Entdo, mesma natureza € bem
2103mais amplo do que o mesmo nucleo do tipo. Entédo, eu acho que no 3.179, nos
2104ficamos até mais tranquilo de ndo adentrar nessa questao.

2105

2106

21070 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — No voto passado, eu adentrei
2108nisso, teve um voto que foi esse mesmo tema e eu adentrei nele com essa
2109posigcéao que o Hugo colocava, que foi o meu entendimento. Agora, como néo
2110houve questionamento aqui e eu ja fui vencido, eu preferiria...

2111

2112

21130 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — A minha questdo, na
2114verdade, é sO porque tem esses dois calculos, viu Luismar, é porque como tem
21150s dois calculos, talvez o segundo calculo tivesse sido originado por uma
2116cooperagcao dele, mas nao foi o caso. Eu ja me sinto suficientemente
2117esclarecido para votar. Eu acompanho o relator quanto ao mérito.

2118

2119

2120A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator.
2121

2122

21230 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
2124relator.

2125

2126

21270 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com o relator.
2128

2129

21300 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — O Ministério do Meio
2131Ambiente também acompanha o relator.

2132

2133

21340 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA acompanha o relator.

2135

2136

21370 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Todos tendo votado, eu
2138leio o resultado. Processo n° 02048.000559/2005-31. Autuado: A L. Ungaratti
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2139& Cia Ltda. Relatoria: CONTAG. Voto do relator: Preliminarmente, pela
2140admissibilidade do recurso e pela nao incidéncia da prescricdo. No mérito, pela
2141manutengdo do auto de infragdo, com o valor da multa acrescido em razéo da
2142reincidéncia especifica. Aprovado por unanimidade o voto do relator. Julgado
2143em 22/09/2011. O proximo processo na pauta € um processo de minha
2144relatoria, relatoria do MMA, é o processo numero 13. Processo n°:
214502502.000698/2005-51. Autuado: Gilberto Donin. Relatoria: MMA. Adoto como
2146relatério a descricao da nota informativa 185/2011/DCONAMA/SECEX (fl. 153
2147e verso. Trata-se do Auto de Infragdo n° 196231/D e Termo de Embargo n°
2148409420/C, ambos lavrados em 30/05/2005, em desfavor de Gilberto Donin, no
2149municipio de Vilhena/RO por “desmatar a corte raso area de 408 ha de floresta
2150nativa”. A pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$ 612.000,00
2151(seiscentos e doze mil reais) com fulcro no art. 37 do Decreto n° 3.179/99.
2152Trata-se também de crime ambiental previsto no art. 50 da Lei n°® 9.605/98.
2153Acompanham o auto de infragdo: Termo de Inspecdo, Comunicagdo de Crime,
2154Imagem de satélite da area degradada e Relatorio de Fiscalizagdo. Eu vou
2155fazer um resumo aqui, eu vou partir la para o final, s6 fazendo meng¢ao que ha
2156manutengao de auto de infragdo e a decisdo da presidéncia do IBAMA porque
2157eu estou entendendo que o recurso € intempestivo. A decisdo do presidente do
2158IBAMA foi em 13/06/2008, informando de seu inconformismo e que
2159apresentaria, oportunamente, as razdes recursais ainda em 22/12/2008. Ele
2160fala do seu inconformismo e que apresentaria, oportunamente, as razodes
2161recursais ainda no prazo legal. Entretanto, tais razbes foram apresentadas
2162somente no dia 08/01/2009. Fago a leitura do meu voto. Nao conheg¢o do
2163recurso posto que intempestivo, proferida a decisdo pelo presidente do IBAMA
2164em 13/06/2008 (fl.116), o autuado foi notificado no endereco por ele fornecido
2165em sua defesa (fl.11), conforme observo aviso de recebimento (fl. 133), em
216603/12/2008, uma quarta-feira.Tendo interposto recurso apenas em 08/01/2009,
2167trinta e cinco dias apds a comunicacao oficial. Seu prazo havia se encerrado
2168em 23/12/2008, terca-feira. Em que pese a notificagdo tenha sido recebida por
2169outra pessoa, a esposa do autuado, foi no enderego fornecido pelo autuado
2170recorrente, de forma que, entendo que tal fato ndo pode macular a
2171comunicagdo dos autos. Em quatro de dezembro de 2008, o autuado solicitou
2172copias do processo, mesmo se considerarmos tal data, o prazo de vinte dias
2173também ja teria se esgotado, 26/12/2008, quando da interposicdo do recurso
2174em janeiro de 2009. Observo nos autos que o enderego para onde enviada a
2175notificacdo administrativa foi o mesmo da autuacdo e o mesmo indicado pelo
2176advogado em sua defesa e também na procuragdo outorgada ao advogado
2177que subscreve todas as pecgas e recursos no processo. A peticdo (fls. 120 e
2178121) em que o autuado interpde recurso se roga o direito de apresentar
2179oportunamente as suas razdes recursais, além de apresentar outro
2180requerimento ndo encontra amparo normativo. O Decreto 6.514/2008 aplicado
2181ao caso por se tratar de norma procedimental e em vigor a época que foi
2182proferida a deciséo pela presidéncia do IBAMA nao alberga tal possibilidade. E
21830 art. 119 da IN 14 do IBAMA ainda dispde, sao requisitos dos recursos:
2184indicagdo do 6rgédo ou autoridade administrativa (...), identificacdo de
2185interessado, indicagdo do numero do auto de infragdo, enderego do requerente,
2186formulagdo do pedido, com exposicdo dos fatos e seus fundamentos e
2187questionamentos especificos sobre a matéria de direito que envolva
2188interpretacdo da lei ou ato normativo de carater ambiental que possa afetar a
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2189%execucgao da Politica Nacional do Meio Ambiente quando for o caso. Ver se
2190assim, que a mingua dos requisitos para (...), o que poderia dar ensejo ao
2191entendimento da conclusdo temporal, ocorreu também a precluséo
2192consumativa, uma vez que apresentada resignagdao sem o atendimento dos
2193requisitos formais para tanto. Destaco também por fim que a decisao recorrida
2194a0 presidente do IBAMA também foi pelo ndo conhecimento do recurso, posto
2195que intempestivo. Acaso tivesse mudado de endereco, que parece ndo ser o
2196caso dos autos, ainda sim € 6nus do autuado comunicar qualquer alteragao do
2197seu enderec¢o, ndo podendo ser imputada a responsabilidade ao IBAMA no
2198caso do autuado ndo cumprir com a sua obrigagao, inviabilizando assim a sua
2199localizagdo pela autarquia. Ante o exposto, voto pelo ndo conhecimento do
2200recurso em face de sua intempestividade, mantenho o auto de infragdo e multa,
22010 Termo de Embargo e Interdicdo, cabendo a autoridade ambiental adotar as
2202providéncias cabiveis. Aconteceu que ele foi notificado no enderego por ele
2203fornecido e foi recebido pela esposa, no dia seguinte, ele apresentou o pedido
2204de copia, 03 de dezembro, a notificacdo, 4 de dezembro, pedido de copia,
2205entdo, na pior das hipéteses, no dia 4 de dezembro, ele ja tinha ciéncia, ele s6
2206apresentou o recurso no dia 08 de janeiro de 2009, mas no dia 22 de
2207dezembro, ele apresentou um requerimento, eu ndo concordo, eu vou ocorrer ,
2208mas depois eu apresento as minhas razbes. Eu entendo que esse
2209procedimento ndo tem previséo legal, n6s sabemos que o unico lugar que tem
2210previsao legal eu acho que é o recurso no processo penal e a IN do IBAMA
2211exige que ele apresente todos os fatos e fundamentos da sua irresignacgao.
2212

2213

22140 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Isso € um pressuposto
2215recursal, vocé manifestar seu inconformismo, com argumentagédo. E além de
2216tudo, nés podemos aplicar aqui por analogia o entendimento do STJ no sentido
2217de que se decisdo anterior era intempestiva, o objeto desse recurso tinha que
2218discutir a intempestividade do recurso anterior porque se vocé nao abrir o
2219conhecimento da esfera anterior, vocé nao pode abrir da posterior. Se ele ndo
2220fez.

2221

2222

22230 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Entdo, eu acho que de
2224certa forma, ele ndo atendeu o requisito, por isso eu ndo conheci do recurso.
2225Foi esse o meu entendimento. Alguém tem alguma duvida ou algum
2226esclarecimento?

2227

2228

22290 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — O ICMBio acompanha.
2230

2231

2232A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

2233

2234

22350 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
2236relator.

2237

2238
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22390 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.
2240

2241

22420 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
2243relator.

2244

2245

22460 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA acompanha o relator.

2247

2248

22490 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Entdo, eu leio o
2250resultado. Processo n° 02502.000698/2005-51. Autuado: Gilberto Donin.
2251Relatoria: MMA. Voto do relator: Preliminarmente, pelo ndo conhecimento do
2252recurso em razao de sua intempestividade. Resultado: Aprovado por
2253unanimidade o voto do relator. Entdo, o proximo processo € o 15 da pauta.
2254Processo n°: 02022.008302/2002-10. Autuado: Ticiana do Nascimento Franca.
2255Relatoria: MJ. Com a palavra, o relator.

2256

2257

22580 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Trata-se entdo do
2259processo n°: 02022.008302/2002-73. Autuado: Ticiana do Nascimento Franga.
2260Auto de Infracdo 351211/D, ha também o Termo de Embargo e Interdigao n°
2261198586/C. Data de autuagdo de 05/08/2002. O objeto do auto de infragdo é
2262multa por causar dano direto ao PNSB, por executar obras de escavagao na
2263abertura de area de 800,00 x 3,00 m de estrada para acesso e a escavagao de
2264uma area de 0,5 ha, uso de trator, lamina e arado em Parati, Rio de Janeiro,
2265valor de R$5.000,00. O dispositivo legal aplicado é o art.27 do Decreto n°
22663.179/1999: causar dano direto ou indireto as unidades de conservagao e as
2267areas de que tratam o art.27 do Decreto n° 9.9274que é area de entorno,
2268independentemente de sua localizagdo. Multa de 200 a 50 mil reais. O Termo
2269de Embargo e Interdicdo embarga todas as atividades. A pratica autuada
2270também constitui crime ao art. 40 da 9.605. A pena de reclusdo € de um a
2271cinco anos. Alegagao da defesa. A defesa da autuada em resumo requere o
2272cancelamento do auto infragdo e respectivo Termo de Embargo e Interdigao
2273argumentando que: é legitima a propriedade ha varios anos de um imével rural
2274em Parati. Jamais recebeu qualquer notificagcdo de érgaos oficiais indicando
2275que a propriedade pertenceria ao Parque Nacional da Serra da Bocaina € nem
2276mesmo qualquer informagdo a respeito de eventual desapropriagdo. A
2277desapropriacado nao foi feita e ndo tendo sido a propriedade ainda incorporada
2278ao0 parque. Propriedade particular € amparada pela Constituicao Federal. Nao
2279ha prova documental que indique que a propriedade faga parte do parque. Nao
2280foi apresentado o Plano de Manejo com a classificagdo da area onde estaria o
2281imével. Nao foi anexado a tabela de codificacdo do IBAMA para justificar o
2282valor da multa, ndo foi apresentado o mapa oficial do PNSB, com suas
2283confrontagdes, houve assim, cerceamento de defesa. Com a prova de ter
2284havido o dano ambiental, uma vez que o trabalho visa somente a organizagao
2285de moradia, a maior parte realizada manualmente em reforma de estradas ja
2286existente abandonada pela prefeitura local. Os recursos subsequentemente
2287interpostos apresentam novos argumentos com destaque para falta de prova
2288que a propriedade se encontra realmente no interior do Parque Nacional da
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2289Serra da Bocaina. Na contradita, os técnicos do IBAMA (fls.14 e 16)
2290esclarecem que: a autuada ndo comprova a propriedade da area afetada, a
2291notificacdo de que a propriedade encontra-se dentro do Parque Nacional deu-
2292se com a lavratura do auto de infragdo e do Termo de Embargo e Interdicdo em
2293tela. Sabendo agora que a autuada fez péssimo negocio adquirindo
2294propriedade dentro do parque. Ao Parque Nacional nao cabe sair atras de
2295possiveis interessados compradores de terras para informarem os seus
2296direitos. A autuada é alfabetizada e nédo pode alegar desconhecer de suas
22970brigagdes. Decreto 70699. Na verdade, 694 de 72, altera o Decreto 68172,
2298cabe a recorrente propor a Unido justa e prévia indenizacdo de sua
2299propriedade, a inexisténcia do plano de manejo ndo anula a validade dos
2300documentos lavrados. O auto de infragdo ndo deve ser anulado porque
2301propriedade encontra-se dentro do parque, de acordo com os pontos 6 e 7 do
2302Decreto 70.694, que é que delimita o parque. Nao cabe ao agente fiscalizador
2303apresentar mapas, a autuada foi apenada por outras infragdes: construir
2304moradia, pavimentar estrada de acesso, retirar pedras e plantas exoticas na
2305area do parque. Tem o laudo de vistoria (fls. 17 e 19) de 2003. Informa que
2306foram lavradas contra a autuada, além do presente, os autos de infragado
23073512010/D, 351356/D, 351406/D. A propriedade encontra-se no interior do
2308Parque Nacional. As infragbes praticadas foram constru¢cdo em area nao
2309edificante, degradacdo da Area de Preservacdo Permanente dentro da
2310Unidade de Conservagao de protegao integragao, destruicao de biodiversidade,
2311desmonte de blocos rochosos aflorantes, escavagao de solo e subsolo com a
2312abertura (...), introdugdo de espécies exoticas em APP. Nao esta sendo
2313respeitado o Termo de Embargo 198585/C, tendo sido construida a casa de
231410,8 metros por oito metros ja habitada. Novas infragbes foram cometidas com
2315a escavacgédo para enterrar eletrodutos. A ligacdo elétrica é clandestina. A
2316autuada deve apresentar documentos comprobatérios ao gerente executivo do
2317IBAMA para fins de cadastro e indenizacdo, se for o caso. Toda a vegetagao
2318nativa foi eliminada nas areas onde houve intervencdo de solo e subsolo, foi
2319encontrada grande quantidade de artrépodes mortos nas areas de cimento
2320instaladas nos barrancos das estradas. Multas aplicadas sao inferiores ao (...)
2321dos danos. A primeira providéncia deve ser a desocupagao da area se a
2322aquisi¢ao tiver sido posterior a criagdao do Parque Nacional, em 4 de fevereiro
2323de 1971, incluindo a demolicdo de todas as construgdes e retirada de entulho
2324para fora do parque. Penalidade imposta. O valor da multa aplicada de
2325R$5.000,00 encontra-se nos parametros permitidos por lei. Eu vou aqui falar da
2326admissibilidade. Eu vou fazer uma consideragdo aqui assim. Antes de
2327continuar, esclarecendo. N6s ndo vamos discutir o mérito, eu acho que, na
2328verdade, € uma pena que nao possamos discutir o meérito porque eu acho que
2329seria uma discussao interessante. A alegacdo toda da autuada de que né&o
2330aprova que a propriedade dela se encontra dentro do Parque Nacional (...) e,
2331aparentemente, até hoje, mas pelo menos na época havia grandes duvidas
2332com relagao a delimitagdo do parque porque a criagdo do parque € anterior a
2333utilizacdo de GPS e esse tipo de demarcacio. Entédo, sdo todas indicagdes tal
2334ponto até tal ponto, e esse tipo de coisa toda assim. Dependendo dos mapas
2335apresentados, segundo a defesa, tem um mapa (...), outro mapa do proprio
2336IBAMA que divergem entre si e dependendo do mapa utilizado, a casa dela
2337esta 100 metros dentro do parque ou esta 2500 metros fora do parque. A
2338contestacao dela € que nao existe um mapa oficial e que ela solicitou ao
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2339IBAMA e nunca foi atendida a solicitacdo. E a moradia ja existe ha 20 anos, o
2340que ela fez foi reformar a casa e refazer a estrada, esse tipo de coisa toda
2341assim. E o endereco da propriedade é uma estrada tal, que € uma estrada que
2342existe e que estaria aparentemente fora do parque. Entédo, tém essas duvidas
2343todas que o IBAMA nao consegue responder, mas infelizmente, nés n&do vamos
2344entrar nesse mérito, eu acho que seria uma discussao bem interessante e os
2345proprios técnicos do IBAMA em parecer dizem que, ha uma grande dificuldade
2346em estabelecer os limites do parque, ha grandes problemas com relagao a
2347indenizagdo, s6 uma pequena parte o parque foi objeto de plano de manejo e
2348coisa desse tipo assim. Mas, vamos entdo, voltar aqui com relagédo a
2349admissibilidade do recurso, a autuada auto representou-se durante todo o
2350decorrer do processo. Entdo, ndo tem procuragdo de advogado. Ela € médica
2351veterinaria. E argumenta muito bem, diga-se de passagem. O ultimo recurso da
2352Ministra de Estado e Meio Ambiente € intempestivo. O ultimo recurso ao MMA
2353¢é intempestivo. Tendo sido notificada em 9 de novembro de 2006, a recorrente
2354protocolou recurso em 30 de novembro de 2006, dois dias apos o vencimento
2355do prazo regulamentar, portanto. Assim, o recurso n&o preenche os requisitos
2356para sua admissibilidade, ndo podendo ser conhecido. Foi numa quarta-feira,
2357eu acho. O dia 28 que ela teria que ter protocolado € uma segunda-feira. Mas,
2358ela protocolou numa quarta-feira. Entdo, ndo tem como, apesar de ser datado
2359do dia 28, a data de protocolo é dia 30. Entdo, sdo 22 dias depois. Nao tem
2360como estar dentro do prazo regulamentar. Dois dias depois.

2361

2362

23630 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Entdo, o relator ndo
2364conhece do recurso em razao de sua intempestividade.

2365

2366

23670 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Exatamente. So
2368observando, apesar do valor de 5 mil reais, na verdade, para a autuada
2369dependendo de como for conduzido isso, eu acho que vai para o judicial
2370obviamente, porque o que esta em jogo é muito mais do que 5 mil reais, € uma
2371propriedade de 170 hectares ou alguma coisa assim qualquer, a parte que ela
2372ocupa realmente € da 0,00 qualquer coisa. Eu s6 estou esclarecendo a
23730bservacéo que o Bernardo fez. E que ela, na verdade, ndo sdo s6 5 mil reais,
2374sao a perda da propriedade, a destruicdo, a demolicdo de tudo, a retirada do
2375parque e esse tipo de coisa, tudo assim. Entdo, na verdade, o que estdo em
2376jogo aqui ndo sdo s6 os 5 mil reais da multa. E s6 isso que eu queria
2377esclarecer.

2378

2379

23800 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — O Ministério do Meio
2381 Ambiente acompanha o relator pelo ndo conhecimento do recurso.

2382

2383

2384A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

2385

2386

23870 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio com o relator.
2388
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2389

23900 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
2391relator.

2392

2393

23940 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA com o relator.

2395

2396

23970 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG vota com o relator.
2398

2399

24000 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Todos tendo votado, eu
2401leio o resultado. Processo n° 02022.008302/2002-10. Autuado: Ticiana do
2402Nascimento Franga. Relatoria: MJ. Voto do relator: Preliminarmente, pelo nao
2403conhecimento do recurso em razdo de sua intempestividade. Resultado:
2404Aprovado por unanimidade o voto do relator. Julgado em 22/09/2011. Entéo, eu
2405vou encerrar, suspender aqui € nés retornarmos as 14h.

2406

2407

2408(Intervalo para o almogo)

2409

2410

24110 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Boa tarde a todos.
2412Dando continuidade hoje 22 de setembro a 222 reunido da Camara Especial
2413Recursal, seguindo a ordem da pauta ao proximo processo € um processo de
2414relatoria da CONTAG é o processo 02024002181/2005-89 autuada Eunice Iris
2415de Vicente e CIA LTDA. com a palavra o relator.

2416

2417

24180 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Processo 02024002181/2005-
241989 em 17/11/2005. Procedéncia Ariqguemes/RO. Auto de infragdo n°® 199502/
2420D19. Termo de referéncia relagdo de pessoa envolvida na administragao
2421ambiental certiddo, comunicagao de crime, relatério de fiscalizacdo copias de
2422ATPF e notas fiscais, oficio de numero 13, informagao sobre ATPF. Adoto o
2423relatério da nota informativa 186/2011/DCONAMA conforme transcricdo a
2424sequir. Trata-se de processo administrativo iniciado em decorréncia do Auto de
2425Infragdo n°® 199502/D — MULTA, lavrado em 17/11/2005, contra Eunice Iris de
2426Vicente e Cia LTDA, por “receber madeira serrada sem cobertura da ATPF,
2427das esséncias e volumes abaixo descriminados: pequi 49,460 m?3, catuaba
242865,160 m?3, tauari 41,600 m?3, copiuba 34,220 m3. Obs: ATPFs invalidas”, em
2429Ariquemes/RO. O agente autuante enquadrou a infragdo administrativa no art.
243032, do Decreto n° 3.179/1999. A conduta também foi enquadrada no artigo 46
2431da Lei n° 9.605/88, cuja pena maxima prevista é de um ano de detengdo. A
2432multa foi estabelecida em R$ 76.400,00. Acompanham o auto de infragdo:
2433Termo de Inspecgao, relacdo de pessoas envolvidas na infragdo ambiental,
2434Certidao — rol de testemunhas, Comunicagcdo de Crime e Relatério de
2435Fiscalizacdo. A autuada apresentou defesa as fls. 15-33 e juntou procuragao a
2436fl. 34. Insta ressaltar que a fl. 15 constam duas datas de protocolo: 07/12/2005
2437e 10/01/2006. Nessa ocasido, a infratora alegou que: a) falta de pressuposto
2438para aplicagéo do auto de infragao; b) imputacéo de fato delituoso sem provas
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2439consubstanciada; inexisténcia da tipificacdo legal da conduta infracional; c)
2440ilegalidade na aplicagdo de Portarias e instrugdes normativas para lavratura do
2441auto de infragdo; d) cerceamento de defesa; e) incompatibilidade entre a figura
2442tipica e o enquadramento legal; valor elevado da multa administrativa; f) valor
2443elevado da multa administrativa; g) inobservancia da gradacdo da pena
2444prevista na lei ambiental. Ademais, requer o cancelamento do auto de infragao,
2445a devolugdo do crédito estornado, exame pericial das ATPFs, reducdo e
2446conversdao da multa de forma direta. O Superintendente Estadual do
2447IBAMA/RO homologou o auto de infragdo em 19/06/2006, a folha 45-verso,
2448com base no parecer juridico de fls. 40-44. Em 10/08/2006, a autuada recorreu
2449a0 Presidente do IBAMA, as fls. 54-59. Essa autoridade decidiu pela
2450manutencao do auto infracional em 23/06/2008, conforme os fundamentos do
2451parecer da PROGE/COEP de fls. 64-78. Notificada da decisdo em 20/03/2009,
2452conforme o aviso de recebimento de fl. 90- verso, a autuada interpés nova
2453peca recursal em 30/03/2009, as fls. 91-97. Nessa ocasido, ela apresentou as
2454mesmas alegacgdes das esferas anteriores. Os autos foram encaminhados ao
2455CONAMA por meio do despacho do Presidente do IBAMA. E a informagéo. Da
2456admissibilidade do recurso da legitimidade, da regularidade na representacao.
2457A empresa autuada junto ao contrato social folhas 35 a 38 demonstrando sua
2458existéncia juridica que tem seu representante legal e o outorgou a procuragao
2459a folha 34, o que determina sua legitimidade para interposi¢cao do recurso hora
2460em analise. Da tempestividade do recurso a notificagdo e indeferimento do
2461recurso ocorreu em 20/03/2009 fl. 90. O recurso foi interposto em 30/03/20009.
2462Considera-se como tempestivo.

2463

2464

24650 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - O relator esta
2466conhecendo do recurso. O Ministério do Meio Ambiente o acompanha.

2467

2468

24690 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA com o relator.

2470

2471

24720 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
2473acompanha o relator.

2474

2475

24760 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
2477relator.

2478

2479

24800 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - O auto de infragcédo lavrado em
248117/11/2005 foi homologado pela autoridade competente em 03/03/2006. O
2482presidente do IBAMA julgou o recurso em 23/06/2008 mantendo o referido auto
2483a folha 80, através do recurso de folhas 91 a 97 o processo foi encaminhado ao
2484CONAMA. Considerando a data da ultima deciséo, o presidente do IBAMA em
248523/06/2008 até a data do presente julgamento em 23/09/2011 conclui-se pela
2486nao ocorréncia da pretensao punitiva uma vez que o prazo prescricional é de 4
2487anos, considerando a lei penal. Da decisdo do presidente do IBAMA até a data
2488do presente julgamento se passaram 3 anos e 3 meses podendo ter ocorrido a
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2489prescricdo da melhor andlise. Foram praticados os seguintes atos apds a
2490decisdo do presidente do IBAMA. Em 2008 foram 3 com despacho, e uma
2491tentativa frustrada de notificacdo da autuada, notificagao pelo Diario Oficial da
2492Unido, despacho em 2009 foram varios despachos 12/01 despacho
2493determinando nova tentativa de notificacdo, 20/03/2009 notificacdo via postal
2494efetivada, 30/03/2009 recurso interposto ao CONAMA, 04/04/2009 despacho
2495do setor de arrecadagao encaminhando o processo para a analise, 13/05/2009
2496despacho 1.936 distribuindo processo, 15/05/2009 manifestacdo da lavra de
2497Maria Helena Moura Monteiro de Bastos procuradora federal. 04/06/2009
2498determina que o processo seja encaminhado ao CONAMA, 31/08/2009 nova
2499manifestagdo da PGF pelo envio dos autos ao CONAMA, 01/09/2009
2500manifestagao da coordenadora nacional de estudos e pareceres, 06/10/2009 o
2501presidente do IBAMA determina o envio do processo ao CONAMA. Nota
2502informativa 186 e 2011 e o despacho distribuindo o processo. Eu entendo que
2503n&o ocorreu também a prescrigao intercorrente.

2504

2505

25060 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Quanto a ndo e
2507incidéncia da prescricdo. O Ministério do Meio Ambiente acompanha o relator.
2508

2509

25100 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
251 1relator.

2512

2513

25140 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.
2515

2516

25170 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA acompanha o relator.

2518

2519

25200 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Analise da matéria do auto de
2521infragdo. Autoridade autuante caracterizou a infragdo em receber madeira
2522serrada sem cobertura de ATPF das esséncias de volume abaixo
2523discriminados, pequi 49,460 m3, catuaba 65,160 m3, tauari 41,600 m?, copiuba
252434,220 m?3. Levantamento realizado pela funcionaria Eunice do escritério
2525regional do IBAMA em Ariquemes. Observacdo ATPF invalidas. Embasou a
2526autuacao nos artigos 70 e 46 da lei 9605 e segundo inciso 2 Decreto 3579, art.
252713 inciso | e art. 10 da portaria 44/93 IN 201. O art. 46 receber adquirir para fins
2528comerciais, industriais, madeira, lenha, carvao e outros produtos de origem
2529vegetal sem exigir a exibicdo de licenga do vendedor, outorgada pela
2530autoridade competente e sem munir-se da via que devera acompanhar o
2531produto até o final beneficio. Detencédo de 6 meses a 1 ano e multa. Paragrafo
2532unico incorre nas mesmas penas quem vende, expde a venda, tem em
2533deposito, transporta ou guarda madeira, lenha, carvdo e outros produtos de
2534origem vegetal sem licengca valida para todo o tempo de viagem ou do
2535armazenamento outorgada pela autoridade competente. O art. 31 do Decreto
25363.179 estabelece receber, adquirir para fins comerciais e industriais madeira,
2537lenha, carvado e outros produtos de origem vegetal sem exigir a exibigcdo de
2538licenga do vendedor, outorgada pela autoridade competente sem munir-se da
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2539via que devera acompanhar o produto até o final beneficiamento. Multa simples
2540de 100 a 500 reais por unidade, estério, quilo, MDC ou m3. Incorre nas mesmas
2541multas que vende, dispbe a venda, tem em depdsito, transporta ou guarda a
2542madeira lenha, carvao e outros de origem vegetal sem licencga valida para todo
25430 tempo da viagem ou armazenamento outorgada autoridade competente. A
2544portaria 44/93 inciso | estabeleceu o carimbo padronizado como modelo para
2545utilizacdo do transporte e madeira cerrada sobre qualquer forma, laminada,
2546aglomerada, compensada, chapa de fibra desfolhada fraqueada, contra
2547placada e para processo especial a utilizagdo de transporte serrada
2548exportacao. O art. 10 da IN 2 de 2000 extingue o uso do carimbo RET, que € o
2549Regime Especial de Transporte a partir de 14/ de setembro de 2001, que foi
2550substituido pela ATPF. O relatério de fiscalizagdo a folha 6 esclarece que
2551"lavramos o auto de infragdo 199502 na empresa Eunice Iris de Vicente Cia.
2552tendo em vista que a mesma recebeu madeira serrada de varias esséncias
2553o0riundos da cidade Feliz Natal no M/T. acompanhadas de ATPF invalidas,
2554adulteradas ou falsificadas, sao consideradas o transporte sem cobertura de
2555ATPF como constam nas legislagdo da lei ambiental em vigor, sendo que este
2556levantamento foi feito através da entrega de relatério mensal junto ao escritério
2557regional do IBAMA de Ariquemes, responsavel por esse levantamento foi a
2558funcionaria do IBAMA de Ariquemes. para efeitos da analise da matéria de
2559defesa considera-se, a falta de pressuposto para a aplicacdo do auto de
2560infragdo, imputacdo do fato delituoso sem provas consubstanciada uma vez
2561que as ATPF nao foram periciadas, inexisténcia da tipificacdo legal da conduta
2562infracional e ilegalidade na aplicagdo de portarias e instru¢ées normativas para
2563a lavratura do auto de infragcdo, cerceamento de defesa, incompatibilidade de
2564figura tipica do enquadramento legal, valor elevado da multa administrativa,
2565inobservéancia da graduacado da pena prevista na lei ambiental. A lei 9.605
2566estabeleceu as infracbes e sangdes aplicaveis, o Decreto e as outras normas
2567internas apenas regulamenta os dispositivos legais, ndo ha o que falar em
2568ilegalidade do auto de infracdo. A autuagédo teve como base o levantamento
2569feito através de entrega de relatorio mensal a autuada ndo juntou prova de
2570validade das ATPF, ndo desconstituindo o auto uma vez que a presuncgao de
2571veracidade da administragdo publica prevalece para a inversao do 6nus da
2572prova, devendo o administrado fazer prova em seu favor. Em sede recursal
2573alegou ainda que o agente autuante é incompetente para lavrar a multa,
2574segundo a informagdes da procuradoria especializada a fl. 69 a designagao do
2575agente autuante foi dada pela portaria 1.273 de 98 alteradas pelas portarias
257686001, 11.49501, 1.49601 e 50202 e o mesmo foi submetido ao custo basico
2577de controle e fiscalizagdo. Eu constatei também na portaria na ultima portaria
2578que o nome dele consta enquanto técnico ambiental. Com fulcro do paragrafo
2579prerrogativo 70 da lei 9.605 refuta-se essa alegagdo. Eu entendo que néo
2580houve cerceamento de defesa uma vez que a autuada apresentou defesa e os
2581recursos que entendeu de direito. O art. 32 do Decreto 3.172 estabelece o
2582valor da multa de no minimo 100 e no maximo 500 reais. O agente autuante
2583ndo aplicou o critério minimo nem o maximo demonstrando o equilibrio na
2584aplicagao da multa, em processo de alegagao por todo o exposto eu passo ao
2585voto pela admissibilidade do recurso, pela n&o ocorréncia de pretensao punitiva
2586e nem pela prescrigao intercorrente, pela manutencéo do auto 199502 do valor
2587da multa é o voto.

2588
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2589

25900 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Nao tem termo de
2591embargo e interdicdo e apreensdo em depoOsito. Alguém tem algum
2592questionamento ao relator a respeito da autuagao?

2593

2594

25950 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Falsidade das ATPF o que
2596¢le alega

2597

2598

25990 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Ele nao fala nada. S6 um
2600comentario quando o IBAMA faz copia das ATPF, junta as copias a copia ela
2601ndo tem, ela vem sem, entdo para nds olharmos e verificar se tem problema
2602senao tem.

2603

2604

26050 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - A validade da ATPF
2606pode ser de varias coisas.

2607

2608

26090 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - E dificil para o julgador
2610verificar.

2611

2612

26130 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Faz diferenca?

2614

2615

26160 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Tem que fazer quando se
2617junta, por exemplo, a copia. Vocé tem que apresentar segundo. Se vocé pega
2618ATPF calgada, por exemplo, vocé pega a via a primeira via o que 0s caras
2619fazem? Pega a primeira via e pde um tipo de madeira e um volume de madeira,
2620ai na segunda via pde outro tipo de madeira. Entdo se vocé n&o vocé vai um
2621ATPF calgada.

2622

2623

26240 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - E justamente.

2625

2626

26270 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Por isso que a
2628responsabilidade objetiva é...

2629

2630

26310 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Em alguns casos por
2632causa desse dever de comportamento. Porque tem um dever essa de... Entao
2633eu pergunto se alguém tem algum esclarecimento a solicitar o relator, alguma
2634duvida? Entdo todos estando satisfeitos vou colher os resultados, ministério do
2635Meio Ambiente acompanha o relator pelo improvimento do recurso.

2636

2637

105 53

106



26380 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
2639acompanha o relator.

2640

2641

26420 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
2643relator.

2644

2645

26460 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA acompanha o relator.

2647

2648

26490 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Todos tendo votado eu
2650leio o resultado. O processo 02024002181/2005-89, autuada EUNICE IRIS DE
2651VICENTE E CIA LTDA relatoria CONTAG, o voto do relator preliminarmentee
2652pela admissibilidade do recurso e pela ndo incidéncia da prescricdo, no mérito
2653pela manutencdo do auto de infragdo. Aprovado por unanimidade o voto do
2654relator julgado em 22 de setembro de 2011, ausentes os representantes do
2655IBAMA, o ICMBIO justificadamente. Préximo processo de minha relatoria, que
2656€ o processo 02005002086/2004-33 autuado Alysson Bestene Lins, relatoria
2657Ministério do Meio Ambiente. Estou adotando como relatério a descricdo da
2658nota informativa n° 189 de 2011 DCONAMA folhas 152 versos do processo. Eu
2659vou ler. Trata-se de processo administrativo iniciado em decorréncia do auto de
2660infragdo n° 415439/D — MULTA, lavrado em 12/08/2004 contra ALYSSON
2661BESTENE LINS por “destruir 485,23 ha de Floresta Amazébnica considerada
26620bjeto de especial preservacao, sem autorizagdo do IBAMA”, em Labrea/AM. O
2663agente autuante enquadrou a infragdo administrativa no art. 37 do Decreto n°
26643.179/99. Tal conduta também esta prevista no art. 50 da Lei n° 9.605/98, cuja
2665pena maxima é de um ano de detengdo A multa foi estabelecida em R$
2666727.345,00. O autuado apresentou, vou resumir a nota informativa porque a
2667questao € mais formal também. De acordo com o parecer juridico de fls. 37-40,
26680 Superintendente do IBAMA homologou o auto de infragdo em 15/01/2007.
2669Interpds ao Presidente do IBAMA, decidiu pelo improvimento do recurso e pela
2670manutencao do auto de infragdo em 23/06/2008. Foi notificado da decisdo em
267109/08/2008, conforme aviso de recebimento da folha 89. Interpds recurso em
267221/10/2008 quando alegou que: a) ndo possui imével rural na regido; b) o
2673imével onde foi lavrado o auto de infragdo, pertence a outro senhor, utilizou de
2674ma-fé recebendo a autuagdo como se fosse apenas gerente da fazenda, os
2675fatos narrados na descrigao impossibilitam o recorrente de exercer o direito de
2676defesa, ndo houve notificacdo de visita ao autuado, seria antijuridico e imoral
2677penalizar o recorrente por infragdo ocorrida em propriedade que nao |he
2678pertence. Em 10/08/2009 os autos do processo foram encaminhados ao
2679CONAMA. Eu passo ao voto e preliminarmente ndo conhe¢o do recurso uma
2680vez que € intempestivo. Proferido a decisdo do Presidente di IBAMA em 23 de
2681junho de 2008 as fls. 86, o autuado foi notificado no enderecgo indicado em seu
2682recurso para tanto folhas 4, conforme observa do aviso de recebimento de fls.
268389 em 9 de agosto de 2008 a data da notificagcéo, tendo interposto o recurso
2684apenas em 21 de outubro de 2008 72 dias apds a comunicagao oficial, seu
2685prazo havia-se encerrado no dia 1° de setembro de 2008. Quanto ao local
2686onde recebido a notificacdo observa que no recurso dirigido a presidéncia do
2687IBAMA folhas 45 seguintes, o requerente expressamente indica que o seu
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2688procurador seria a "pessoa que a partir de entdo devera ser responsavel pelo
2689recebimento das correspondéncias de estilo" sendo que o patrono nao possuia
2690ambos poderes valendo-me aqui de analogia com o CPC, uma vez que apenas
2691foi exigido para receber citagao inicial sdo exigidos poderes expressos. Para a
2692peticdo de recursos a pessoa descrita pelo advogado ele fala que o enderecgo
2693para receber intimagdes dali para frente seria do advogado, e foi justamente
2694onde foi enviado a notificacdo. Entendo que da mesma forma como
2695privilegiamos a boa fé e a protegdo da confianga ao conhecer de recurso em
2696que patronos ndo juntava procuragdo aos autos, mas vinham desde outras
2697instancias praticando atos processuais ha que se aplicar esses mesmos
2698principios para o0 caso, uma vez que a administragcdo atendeu a pedido
2699expresso do autuado recorrente de notificagdo no endereco tal que gerou
2700expectativa de comportamento. Ademais o Decreto 6514 n&o exige notificagao
2701pessoal na pessoa do autuado, mas impde “que o autuado sera notificado por
2702via postal com aviso de recebimento, ou outro meio valido que assegure a
2703certeza de sua ciéncia’. Art. 126. Pergunto-me entdo se a notificacdo da
2704pessoa do procurador por ele mesmo solicitada ndo assegura a certeza da
2705ciéncia, uma vez que a este procurador é que acabara a interposicao do
2706recurso ou outras medidas cabiveis para defesa do autuado. A peticéo de fls.
2707131 apresentada apenas em abril de 2009 o recurso é de outubro de 2008, o
2708procurador do autuado recorrente informa o endereco atualizado de seu
2709escritorio, ndo altera o entendimento a cima. Isso porque € 6nus do autuado e
2710ainda mais seu procurador que assumiu para si a responsabilidade pelas
2711lintimagdes e inovagdes no processo administrativo. Comunicar qualquer
2712alteragdo do seu enderegco ndo podendo ser imputada a responsabilidade ao
2713IBAMA no caso do autuado ndao cumprir com a sua obrigagao, inviabilizando
2714assim a sua localizagdo pela autarquia. Com a intimacdo e notificagdo ao
2715patrono ndo vejo prejuizo a ampla defesa ou ao direito a esse recursal do
2716autuado, que deve ser exercida a tempo e modo pena de ndo conhecimento do
2717recurso. Ante o exposto voto pelo ndo conhecimento do recurso em face de
2718sua intempestividade, mantidos o auto de infragdo mutuo e termos de embargo
2719e¢ interdicdo, cabendo a autoridade ambiental adotar as providéncias cabiveis.
2720Eu acho que eu me fiz entender, no recurso a presenca do IBAMA que ele
2721junta a procuragao do advogado ele pede para dali para frente as intimagdes
2722serem feitas no enderego tal, no enderego do escritorio do advogado. Eu fui
2723confirmar se a notificagao realmente foi enviado para aquele endereco, porque
2724teve um problema na notificagdo anterior na superintendéncia em relagdo ao
2725numero da rua da casa do autuado. Eu acho que até por isso eles tenham
2726pedido para a notificagdo ser no enderegco do advogado, e a inovagao que foi
2727enviada da decisédo da presidéncia do IBAMA foi com o enderego correto que o
2728advogado informou, foi recebido pelo escritério que seja, sé depois 6 e 7
2729meses depois que ele veio e falou outro endereco. Ai entendo como eles todos
2730pediram para o proprio IBAMA foi solicitado ao IBAMA que encaminhasse as
2731intimagdes para aquele endereco, o IBAMA fez o que foi solicitado, eu imagino
2732que se o IBAMA tivesse enviado para o enderego da parte talvez a parte
2733mesmo reclamasse, mas eu pedi para enviar la. Entdo a partir do momento que
2734tem um requerimento do advogado para enviar o enderegco la o IBAMA
2735comportou de acordo com que a parte e seu advogado informaram, solicitaram.
2736Por isso que eu estou entendendo a intempestividade € bem clara. O recurso
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2737séo 72 dias depois. Entdo eu pergunto se alguém tem algum esclarecimento?
2738Algum esclarecimento? Entdo eu colho os votos.

2739

2740

2741A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

2742

2743

27440 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
2745acompanha parcialmente o relator, mas posiciona-se no sentido de corrigir o
2746valor da multa para 729.000 mil para preencher o disposto na lei que é de
27471.5000 reais por hectare ou infracdo. No caso aqui ele... 486 hectares fica
2748729.000, ndo 727.345.

2749

2750

27510 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu na verdade me
2752equivoquei. O recurso nao € conhecido. Entdo o que acontece
2753automaticamente é a manutencdo da decisdo anterior. E s6 fazendo esse
2754reparo na minha observagdo. Acompanho na integralidade o voto do relator
2755pelo ndo conhecimento do recurso.

2756

2757

27580 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA com o relator.

2759

2760

27610 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
2762relator.

2763

2764

27650 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
2766relator.

2767

2768

27690 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Entdo todos tendo
2770votado, eu proclamo o resultado do processo 02005002086/2004-33. Autuado
2771Alysson Bestene Lins relatoria Ministério do Meio Ambiente. Voto do relator
2772preliminarmente pelo ndo conhecimento recurso em razdo de sua
2773intempestividade. Aprovado por unanimidade o voto do relator julgado em 22
2774de setembro de 2011, ausente o representante do ICMBio justificadamente.
2775Atendendo a pedido do pessoal do DCONAMA eu vou fazer a distribuicao dos
2776processos para a 23?2 reunido, que eu relembro a principio estdo marcado para
27770s dias 20 e 21 de outubro. Vamos trabalhar nessa distribuicdo para ser (...).
2778Posso pegar agora?

2779

2780

2781A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA 5.

2782

2783

27840 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG 6.

2785

2786
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27870 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - FBCN 4.

2788

2789

27900 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Lote 7 CNI.

2791

2792

27930 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica lote 3.
2794

2795

27960 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Ministério do Meio
2797Ambiente lote 2.

2798

2799

28000 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio lote um.

2801

2802

28030 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — S¢6 repassando lote 1
2804ICMBio, lote 2 Ministério do Meio Ambiente, lote 3 Ministério da Justica, lote 4
2805FBCN, lote 5 IBAMA, lote 6 CONTAG, lote 7 CNI e CNA. Prosseguindo
2806proximo processo € um processo de relatoria do Ministério da Justica 22 da
2807pauta, & processo 02006002482/2005-21 autuado Cresio de Matos Rolim
2808relatoria Ministério da Justica, com a palavra o relator.

2809

2810
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28110 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Trata-se de processo
281202006002482/2005-21 o autuado € Sr. Cresio de Matos Rolim, o auto de
2813infragao é 214208/D. A termo de Apreensdo/Depdsito e Embargo/Interdigdo n°
2814243048/C a data de autuagao € de 31 de agosto de 2005, o auto de infragcédo
2815tem por objeto multa por colocar em incéndio em floresta nativa, em 75,1626
2816hectares em area de mata atlantica sem autorizagdo do 6rgao competente em
2817Po¢des/BA. O valor é de R$ 114.000,00. O dispositivo legal aplicado é o art. 28
2818do Decreto 3.179 que é provocar incéndio em mata ou floresta a multa de R$
28191.500.000,00 por hectares ou infragdo queimada. O Termo de
2820Apreensao/Depdsito e Embargo/Interdicdo tem por objeto o embargo da
2821atividade florestal na Fazenda Barro Branco, e apreensado de 209 estério de
2822lenha nativa no valor de R$ 1.700,00. A pratica autuada também é crime no art.
282341 da lei 9.605. Provocar incéndio em mata ou floresta a pena é reclusio de 2
2824a 4 anos e multa. A notificacdo de mesma data da data da autuacdo 31 de
2825agosto, solicito a apresentagdo da averbacdo da reserva legal da Fazenda
2826Barro Branco. Informacado as folhas 8 relata que o desmate foi feito com
2827motosserra e machado ha 1 ano, ja esta plantado de capim toda area também
2828foi queimada. Na defesa inicial o autuado requer o cancelamento do auto de
2829infragdo e do termo de Apreensdo/Depdsito e Embargo/interdicdo alegando
2830que a Fazenda Barro Branco pertence a familia do proprietario ha bastante
2831tempo, e a pastagem ja havia sido implantada a mais de 20 anos, que n&o
2832houve desmatamento apenas limpeza de pastagem que néo fez qualquer uso
2833de fogo o imovel ndo se sitia em Mata Atlantica, tendo o IBGE descrito a regido
2834como area de tensdao ecolégico ocorrendo de forma isolada, ou em
2835associagbes as coberturas floristicas de Caatinga e floresta estacional e
2836tecidual. A limpeza da area ocorreu em vegetacdo em estagio inicial de
2837regeneracdo. O incéndio florestal por provocado por individuo ndo identificado.
2838A area de limpeza de pastagem é bem menor do que a indicada no laudo do
2839IBAMA, havia na pastagem algumas arvores mortas que foram aproveitadas
2840para material lenhoso. Segundo a portaria da CEMAR DAIA nao era necessario
2841a autorizagao ja que, aqui eu sito a portaria ficam dispensado de autorizagéo
2842da CEMAR SFC as limpezas de areas ocupadas com vegetagcdo nativa
2843secundaria em estagio inicial da regeneracéo, desde que néo exista potencial
2844de produgao de material lenhodo e que a atividade se desenvolva fora da area
2845de preservacdo permanente, reserva legal e outras areas protegidas. E que
2846limpeza ou recuperagcao de pastagem nao esta sujeito a licenciamento
2847ambiental. O proprietario protocolou de 31 de agosto 2005 junto a CEMAR
2848Bahia a autorizagdo de limpeza de area e registros de termo de
2849responsabilidade ambiental de empreendimentos agro silvo pastoris. O inicio
2850de limpeza de pastagem ocorreu com o objetivo de facilitar o trabalho de
2851alocagao da reserva legal para o que foi contratado o responsavel técnico. Os
2852recursos subsequentemente em depdsito se mantém basicamente na mesma
2853de argumentagao, acrescentando que a area apontada nos autos encontra-se
2854parcialmente fora da propriedade do autuado 22 e essa area fora da
2855propriedade seria da 22,62 hectares. Na contradita de folha 40 e 41 os técnicos
2856do IBAMA informam que as as areas de desmatamento de incéndio foram
2857medidas dom GPS estando corretas segundo o calculo da area de poligono a
2858partir de coordenadas do TNPS. Trata-se realmente de area de Mata Atlantica
2859segundo constatagao indcuo e as coordenadas geograficas conforme em mapa
2860de georreferenciamento as folhas 48 e 49. O incéndio nao foi provocado por
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2861terceiro desconhecido uma vez que houve desmatamento e fogo para o plantio
2862de capim conforme fotos, e que sao anexadas a processos as folhas 9 e 10.
2863Houve grande rendimento lenhoso que foi vendido para padarias das cidades
2864de Porgdes e Nova Canaa. Foram apreendidos 209 estéril de lenha nativas que
2865ficardao depositadas na Fazenda Barro Branco tendo como fiel depositario o
2866autuado. O autuado néo estava dispensado de autorizagdo porque nao estava
2867fazendo limpeza de pasto, mas desmatamento com a queimada em vegetacao
2868em estagio avancado de regeneracao. A vistoria técnica que deu origem ao
2869auto de infracdo foi realizada em 26 de agosto de 2005, e pedido de limpeza de
2870pasto so6 foi protocolado em 31 de agosto de 2005 mesma data da lavratura do
2871auto de infragdo, ainda que datado de 18 de agosto de 2005. A anexo 3
2872denuncias o pessoal que fez a contradita, anexa 3 denuncias de
2873desmatamento na fazenda Barro Branco veiculadas no jornal a tarde com o
2874titulo devastagao ambiental em Porgbdes. Da penalidade imposta, o valor da
2875multa aplicada é de 114 mil, acuminado pela lei, ou seja, R$ 1.500.000,00 por
2876hectares ou infracdo. Passo entdo ao voto. Da admissibilidade do recurso. O
2877proprio autuado parte legitima, portanto, assina o recurso em exame. Na
2878verdade tem um advogado também assinando com ele, mas eu nao levei isso
2879em consideracdo. Tem procuracao dela também, mas ele é quem assina € ele
2880¢€ parte legitima. O recurso hora interposto ao CONAMA é tempestivo, o
2881autuado foi notificado em 13 de junho de 2008 foi uma sexta-feira e protocolou
2882recurso em 7 de julho de 2008 que foi uma segunda feira. A contagem do
2883prazo iniciou-se no dia 16 de junho de 2008 que é uma segunda-feira o
2884primeiro dia util apds a notificagao tendo os 20 dias regulamentares terminados
2885n0 dia 05 de julho de 2008 foi num sabado, sendo, portanto, o primeiro dia util
2886subsequente em 7 de julho de 2008 caso final para aprotocolo do recurso
2887quando foi protocolado € aquele historia de fim-de-semana. Assim o recurso
2888preenche os requisitos para a sua admissibilidade podendo ser reconhecido.
2889

2890

28910 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — S6 uma duavida, porque
2892a nota informativa fala que ele foi notificado por aviso de recebimento em 6 de
2893margo de 2008 folhas 152 em referéncia que tem nota informativa.

2894

2895

28960 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — E que esse dai se refere a
2897uma outra coisa, porque deve ter sido engano da nota informativa porque a
2898notificagao desse recurso esta depois do recurso. Essa é uma notificagdo que
2899encontra-se em termos de folhas essa notificacdo de marco de 2008 eu nao sei
2900exatamente do que se trata, mas eu acredito que nao seja notificagcdo do
2901presidente do IBAMA porque ha uma outra notificagdo que digamos assim, que
2902faz com que o recurso seja tempestivo eu levei aquela em consideragao.

2903

2904

29050 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Tem raz&o, porque a
2906decisdo do Ministro do Meio Ambiente é de 20 de maio de 2008, n&o pode ser
2907a notificagcdo de marco, entdo o Ministério do Meio Ambiente acompanha o
2908relator pelo conhecimento pelo recurso.

2909

2910
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29110 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
2912relator.

2913

2914

2915A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

2916

2917

29180 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA acompanha ao relator.

2919

2920

29210 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
2922relator.

2923

2924

29250 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Com relagéo a prescrigao:
2926a ultima decisao recorrivel € do Ministro de Estado do Meio Ambiente que data
2927de 20 de maio de 2008, o envio do processo ao CONAMA deu-se em 22 de se
2928dezembro de 2010. O presente processo ndo € atingido pelo instituto da
2929prescricdo ndo houve prescricdo intercorrente, pois essa so ocorreria em 22 de
2930dezembro de 2013, e a pretens&o punitiva prescreve pelo prazo penal, nesse
2931caso em 8 anos, neste caso em 4 anos e s6 ocorreria em 20 de maio de 2012.
2932Nao ha prescricéo.

2933

2934

29350 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Quanto a nao
2936incidéncia da prescricdo, o Ministério do Meio Ambiente acompanha o relator.
2937

2938

2939A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator na
2940conclusao.

2941

2942

29430 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha
2944com o relator.

2945

2946

29470 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA com o relator.

2948

2949

29500 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG com o relator.

2951

2952

29530 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Vamos entdo ao mérito.
29540s argumentos da defesa repetem se desde o inicio, ndo trazendo no recurso
2955em apresso novidade alguma que possa eximir o recorrente de sai
2956responsabilidade pela infragdo ambiental em analise, a contradita de fls. 40 a
295741 rebate os principais argumentos da defesa. Em primeiro lugar ainda que a
2958Fazenda Barro Branco possa estar sendo explorada ha décadas, com a
2959presencga de pasto para a criagdo de gado a vistoria técnica in loco apontou
2960que de fato trata-se de vegetagcdo em fase avancada de regeneragédo, com
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2961producdo abundante de material lenhoso e ndo pasto. Ainda o mapa de
2962georreferenciamento de fls. 40 a 48 de tratar-se de vegetacéao tipica de Mata
2963Atlantica ndo de caatinga como alega a defesa. De resto este argumento da
2964defesa visa descaracterizar o auto de infragao para torna-lo nulo, mas o fato de
2965se tratar de um ou outro tipo de mata ou floresta € irrelevante para o caso uma
2966vez que a multa combinada aplica-se em ambos casos. Outros 3 argumentos
2967iniciais da defesa contradizem-se no decorrer do processo. Inicialmente a
2968defesa alega que a area afetada pelo incéndio é bem menor do que a apontada
2969n0s autos, mas no mapa posteriormente apresentado as fls. 72 adota a mesmo
2970area apontada no auto de infracdo para alegar que essa encontra-se
2971parcialmente fora da propriedade do autuado. Outrossim, a defesa inicial alega
2972que nao haveria necessidade de autorizagdo do 6rgao ambiental responsavel
2973para a limpeza de pasto, mas ao mesmo tempo informa que protocolou junto a
2974CEMAR Bahia a autorizagao de limpeza de area. Em momento algum a defesa
2975impugna a alegacdo de que houve incéndio, levando a inferéncia de que
2976intencionalmente pb6s fogo na vegetagdo para a limpeza de pasto.
2977Contraditoriamente afirma que o fogo foi posto por terceiro ndo identificado. As
2978evidéncias levam a conclusdo de o que incéndio foi provocado pelo autuado
2979com o intuito de limpeza da area objeto do auto de infragdo. Com relagéo
2980especificamente ao fato de parte da area encontrar-se fora da propriedade do
2981autuado 26,62 hectares, essa informacdo é irrelevante para fins dessa
2982impressao ambiental. A area afetada que supostamente se encontra fora de
2983sua propriedade o mapa apresentado nao esta georreferenciado, ndo se
2984podendo afirmar que efetivamente encontra-se fora de sua propriedade, entao
2985essa area aqui que se encontra fora de sua propriedade é contigua a area no
2986interior de sua propriedade segundo o préprio mapa apresentado pela defesa
2987perfazendo um poligono bem delimitado. Ora, se conforme a concluséo
2988baseado nas informagdes constante nos autos o incéndio foi provocado
2989autuado para a limpeza de pasto, a propriedade da area afetada é irrelevante
2990uma vez que se fosse o caso o incéndio provocado por si teria invadido area
2991que ndo é de sua propriedade, o que evidentemente ndo é limite suficiente
2992para eximilo da responsabilidade pela infragdo cometida. Em conclusédo: em
2993vista do exposto concluo que a pretensdo da administragdo em tela contra o Sr.
2994Cresio de Matos Rolim € legitima devendo ser mantidos o auto de infragdo e o
2995termo de Apreensao/Deposito e Embargo/Interdicao € o parecer.

2996

2997

29980 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Alguém tem alguma
2999esclarecimento ou alguma pergunta? Por¢des fica no centro-sul da Bahia. Nao
3000€ caatinga € Mata Atlantica. Alguém tem algum esclarecimento ou alguma
3001duvida? Senéo eu colho os votos dos senhores o Ministério do Meio Ambiente
3002acompanha o relator pelo improvimento do recurso.

3003

3004

30050 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
3006relator.

3007

3008

3009A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha o voto do
3010relator.
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3011

3012

30130 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA com o relator.

3014

3015

30160 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
3017relator.

3018

3019

30200 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Todos tendo votado eu
3021leio o resultado do processo n° 22 da pauta que € O processo numero
302202006002482/2005/21, autuado Cresio de Matos Rolim e relatoria Ministério da
3023Justiga. O voto do relator preliminarmente pelo conhecimento do recurso néo
3024incidéncia da prescri¢ao, no mérito pela manutengao, do auto de infragdo e dos
3025termos de embargo e interdicdo. Aprovado por unanimidade o voto do relator
3026julgado em 22 de setembro de 2011. E apreens&o ou interdicdo? Termo de
3027embargo é interdicdo? Depdsito. Termo de Apreensdo/Depésito e
3028Embargo/Interdicdo, julgado em 22 de setembro de 2011 ausente o
3029representante do ICMBio justificadamente. Nosso préximo processo é o
3030processo de n° 16 da pauta de relatoria do IBAMA, que é o0 processo
303102018000513/2007-31 autuado Waldemar da Silva Filho industria relatoria
3032IBAMA. Com a palavra o relator.

3033

3034

3035A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Trata-se do presente processual da
3036autuacdao ambiental datada de 15 de marco de 2007 em desfavor de Waldemar
3037da Silva Filho e industria, por vender 4.765,000 mdc de carvédo vegetal, sem
3038licenga outorgada pela autoridade competente, a conduta foi enquadrada no
3039art. 32 § unico do Decreto 3179 de 99 imputando por ser o autuado multa no
3040valor de R$ 476.500,00. O tipo administrativo em que enquadrada a conduta do
3041autuado encontra correspondente na Lei de Crimes Ambientais art. 46. A
3042infracdo em tela resultou da constatagéo de que a empresa JO Lima inseriu o
3043crédito virtual de carvao no sistema DOF, e conforme informagdes oriundas do
3044préprio sistema efetuo a venda do produto florestal para Waldemar da Silva
3045Filho e industria. Esta por sua vez teria dado a destinagao, ou seja, a venda do
3046referido volume de carvao vegetal. O auto de infragédo foi julgado subsistente
3047em primeira instancia em 26 de julho de 2007 fls. 146. Da decisdo o autuado
3048pelo Presidente do IBAMA o qual decidiu pelo improvimento do recurso em 02
3049de junho de 2008. fls 227. Inconformado com as reiteradas decisbes de
3050subsisténcia da autuacdo o interessados apresentou recurso dirigido ao
3051Ministro do Meio Ambiente, o qual em fase das alteragbes produzidas pelo
3052Decreto 6514 e no entendimento despojado no parecer n° 560 de 2009 da
3053CEDAJ, CONJUR, MMA foi encaminhado ao CONAMA para apreciacédo é o
3054breve relatério. Inicialmente passo a verificagdo das preliminares de presenca
3055determino o conhecimento na prova do recurso. A peca recursal encontra-se
3056revestidas das formalidades inerentes ao recurso com direcionamento ao
3057Ministério do Meio Ambiente que a época figurava como terceira instancia, na
3058mesma esteira foram aportadas as razoes recursais que rezava no pedido de
3059cancelamento do auto de infragdo. O recurso € tempestivo uma vez que foi
3060apresentado em 03 de novembro de 2008, respeitado o prazo de 20 dias
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3061contados da ciéncia da decisdo do Presidente do IBAMA a qual se efetivou em
306222 de outubro de 2008 conforme se verifica na AR de fl. 184. O recurso foi
3063firmado por advogados devidamente constituidos nos autos conforme se
3064verifica da procuragao de fls. 87. Esse modo manifesto pela admissibilidade do
3065recurso.

3066

3067

30680 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — A relatora conhece do
3069recurso, o Ministério do Meio Ambiente acompanha.

3070

3071

30720 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha.
3073

3074

30750 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
3076acompanha a relatora.

3077

3078

30790 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA acompanha a relatora.

3080

3081

30820 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha a
3083relatora.

3084

3085

3086A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - Fornecidas essas preliminares faco
3087a enfrentar prejudicial de mérito referente a prescricdo, diante mao adianto que
3088ela n&o se verifica no curso do presente procedimento, o processo nao restou
3089paralisado por mais de 3 anos ndao dando aso a ocorréncia da prescricao
3090intercorrente. Tao pouco foi alcangada da prescricdo da pretensdo punitiva
3091propriamente dito. A ultima deciséo recorrivel com o condao de interromper a
3092prescri¢ao, verificou-se em 02 de junho de 2008 desta feita considerando tanto
30930 prazo quinquenal quanto o prazo o prazo King Tribunal o prazo da prescrigao
3094da lei penal, ndo restou atingida a prescricdo da pretensao punitiva. Concluo,
3095portanto que resta preservada a pretensio punitiva do Estado.

3096

3097

30980 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Quanto a n&o
3099incidéncia da prescricdo, do Ministério do Meio Ambiente acompanha a
3100relatora.

3101

3102

31030 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
3104relatora.

3105

3106

31070 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
3108acompanha a relatora.

3109

3110

125 63

126



31110 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA acompanha a relatora.

3112

3113

31140 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha a
3115relatora.

3116

3117
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3118A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Superada as questdes iniciais
3119passo a analisar as razoes delineadas na pega recursal, entre o autuado
3120aduzem sintese em que nao recebeu da empresa JO Lino o produto florestal
3121registrado no sistema DOF a incompeténcia do agente autuante para a
3122lavratura do auto de infragéo, licenciamento de defesa pelo indeferimento do
3123seu pedido de provas. A empresa alega que realizou tratativas comerciais de
3124aquisigao de carvao vegetal com a empresa JO Lima, no entanto conforme por
3125ela relatado requerivel negociacédo sustada e o autuado ndo chegou a receber
31260 produto florestal, como n&o foi recebido ndo poderia ter sido posteriormente
3127comercializado. Para que vocés possam entender melhor a situagado foram
3128emitidos DOF pela empresa JO Lima, em favor da empresa Waldemar Filho
3129Silva industria que é a autuada, esses créditos inseridos pela JO Lima sao
3130créditos virtuais porque ela ndo detinha lastro para realizar esse orgamento
3131dentro do sistema ai a alegagcdo da empresa autuada que ela ndo nunca
3132recebeu essa madeira que ela tratou a comercializagdo, mas que depois ela
3133nao foi efetivada a aquisicdo e entao ela nao teria recebido essa madeira. Essa
3134empresa autuada ela foi autuada nao por comprar, ela foi autuada por vender,
3135porque o que aconteceu é que existe esse registro no sistema DOF de que a
3136JO Lima teria inserido esse crédito virtual, e que o teria vendido para a
3137empresa Waldemar Filho Silva industria, entdo essa volumetria uma vez que foi
3138adquirida pela empresa deveria estar no patio da empresa, nao estava, entao é
3139um indicio de que ela foi vendida por essa nova empresa ai a empresa foi
3140autuada nao por receber o carvao sem lastro, mas por vender o carvao que ela
3141recebeu sem lastro e também movimentar a cadeia comercial também sem
3142lastro. Entdo o que ela alega é que ela realizou tratativas comerciais de
3143aquisi¢ao do carvao com a empresa JO Lima, conforme ela relatou no periodo
3144de negociagao foi sustada e, o autuado ndo chegou a receber o produto
3145florestal, como ele nao foi recebido ela alega que nao poderia ter sido
3146posteriormente comercializado, no entanto a empresa ndo demonstra no curso
3147do procedimento a auséncia de efetivagdo da transagdo comercial da compra
3148do carvao da empresa JO Lima, ora se a pretensdo da empresa JO Lima nos
3149termos registrados nos presentes autos era fraudar o sistema DOF inserindo
3150créditos sem lastro real, a empresa tencionava em realidade em circular
3151produtos florestal esquentado no mercado, para tanto ndo bastaria somente a
3152inser¢ao de dados no sistema DOF se ndo a efetiva motivacdo do carvéao
3153vegetal na cadeia comercial. A documentagao encartada nos autos demonstra
3154que a empresa JO Lima emitiu DOF em favor da empresa hora autuada, em
3155um montante que resulta em 5 mil de mdc de carvao. Esse era o unico registro
3156de entrada de carvdo que a empresa autuada detinha, ela s6 tinha esse
3157registro de entrada que era oriundo da JO Lima. Desse volume de 5 mil ela
3158comercializou a Waldemar Filho ela vendeu 235 mdc de carvao vegetal para a
3159empresa Viena Siderurgica S/A. o volume restante, ou seja, os 4.765 mdc nao
3160foi encontrado no patio e tampouco ha registros no sistema DOF ou outros
3161documentos de qual teria sido a sua destinagdo. Se forem recebidos os 235
3162mdc de carvéo tanto que foram comercializados e ela esta registrado também
3163no0 sistema a comercializagdo da Waldemar para a Viena. E considerando que
31640 intuito de insercao de crédito virtual de produto florestal somente é alcancado
3165com a sua efetiva comercializagao, € forgoso concluir que houve o recebimento
3166do montante indicado no auto de infracdo, e considerando que o referido
3167volume nao tem lastro em origem ilicita demonstrado é de se reputar que a
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3168comercializagdo foi por O6bvio autorizado sem autorizagdo competente.
3169Auséncia de registros de venda da madeira e a confirmacao da existéncia de
3170referido montante nas dependéncias da autuada corroboram para a referida
3171conclusdo. A empresa autuada nas suas defesas iniciais pretende se escusar
3172da infragdo sobre o argumento que o DOF emitido pela empresa originaria JO
3173Lima, conferiria fundamento para a venda que a Waldemar realizou dos 4.765
3174mdc de carvao vegetal imputado no auto de infragdo, hora os DOFs emitidos
3175pela JO Lima com crédito virtual somente seria um condao se validos fossem
3176de fundamentar com a compra do montante do produto florestal pelo Waldemar
3177da Silva Filho industria, mas nao serviriam para balizar a posterior venda do
3178carvao dessa empresa para utilizadores de terceiros a matéria-prima florestal.
3179Esse raciocinio foi esclarecido com percuciéncia na manifestacéo técnica de
3180fls. 168. O que ela tanto alega que nao recebeu o volume de carvao vegetal,
3181como também ela fala assim olha, o DOF que foi emitido pela JO Lima me
3182autorizou a receber e também a vender essa madeira, entoa ela contesta
3183todas, ela refuta todas as possibilidades do cometimento ilicito, mas a inicio ela
3184também se contradiz e ainda que nds pudéssemos considerar que ela recebeu
3185de fato como restou demonstrado no meu ponto de vista nos autos, esses
3186DOsF que foram emitidos pela JO Lima eles se encerram com recebimento da
3187madeira pela Waldemar, a partir da Waldemar nova movimentagao tem que ser
3188por um novo registro no sistema ndo pode aproveitar o DOF ja tinha sido
3189emitido. Tambem nao merece prosperar o argumento de que o auto de infragcao
3190estaria inclinado de vicios por ter sido lavrado por agente incompetente. Tal
3191discussédo encontra-se totalmente superada, fundamentado no art. 70 do
3192paragrafo da lei 9605. Eu transcrevo e fago consideragdes que pego vénia para
3193n&o0 ler a cerca da competéncia do agente autuante, registro que apenas que o
3194STJ ja analisou a questdo e se manifestou no sentido de que os agentes
3195ambientais federais designados por portaria do IBAMA sdo competentes para
3196realizar atividades de fiscalizag&o, e que o agente autuante ele esta designado
3197por meio da portaria 1273 de 1998 de 13 de outubro de1998. Ademais o
3198indeferimento do pedido de provas nao trouxe prejuizos ao autuado. O
3199deferimento de producdo de provas depende da especificagdo destas e da
3200demonstracdo de sua imprescindibilidade para contribuir com a apuragdo da
320linfracdo. A conduta ilicita em seu perfil infracional restam claramente
3202demonstradas com a documentacédo ja produzida nos autos, e néo se verifica
3203como as provas solicitadas teriam condao de afastar a presuncdo de
3204legitimidade que se reveste o auto de infragdo. Também nédo se diga que n&o
3205foi conferida a oportunidade para o exercicio da ampla defesa do contrario.
3206Conquistados os autos constata facilmente que ao autuado foi dado a
3207manifestar-se nos autos, ter acesso ao conteudo das decisdes administrativas
3208e influenciar na decisdo administrativa. As alega¢cdes da empresa foram
3209devidamente analisadas e refutadas inclusive com subsidios da area técnica, o
3210fato de ter se valido de 3 instancias de julgamentos também robustece a
3211afirmagdo de que lhe foi respeito o direito a ampla defesa e contraditoria.
3212Registra ainda que na aplicagdo da multa foi observado intersticio apontado no
3213preceito secundario do art. 32 Decreto 3179 de 99. E que a multa foi
3214estabelecida no piso ali previsto desse modo verifica-se que a materialidade do
3215ato resta devidamente comprovada foi realizada a correta a capitulagao do fato,
3216e observados os critérios pertinentes para apuracdo do valor da multa, nas
3217razdes do recurso o autuado nao traz qualquer informacédo inovadora ou
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3218documento que afaste a caracterizagdo do licito. Com isso e ratificados os
3219argumentos pareceres juridicos precedentes opinam pelo conhecimento do
3220recurso, no mérito pelo seu indeferimento com a consequente manutencao da
3221sancdo confirmada no julgamento de primeira e segunda instancia. E como
3222voto.

3223

3224

32250 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Tentando refletir com o
3226argumento da empresa autuada. Ela alega que nao efetivou o negdcio, nesse
3227caso como é que funciona o sistema? Caso ndo se efetive a transacédo a
3228comercial tem uma forma de estornar?

3229

3230

3231A SR? ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O DOF possibilita o estorno de
3232creéditos dessa movimentagdo, o que ocorre geralmente € que vocé s6 faz o
3233langamento no sistema quando a tratativa comercial ja esta realizada, porque o
3234DOF acompanha vai acompanhar a movimentagdo da madeira, entdo a saida
3235de um patio de uma empresa, o transporte e o recebimento sdo os atos que
3236s&0 contemplados, sdo balizados pelo DOF, entdo em regra vocé so alimenta o
3237DOF quando vocé fecha a negociagao, se vocé vier a fechar a negociacao e
3238registrar no DOF e depois alguma coisa impedir a efetivagdo daquela
3239transagao comercial, vocé pode fazer o estorno do crédito no DOF. O que me
3240intriga nesse caso aqui € que a JO Lima essa empresa inseriu esses creditos
3241virtuais e emitiu um DOF de 5 mil mdc de carvao vegetal, entdo a empresa
3242essa empresa autuada ela so tinha esse registro no sistema DOF, e ai desses
32435 mil ela recebeu esses, desse montante ela supostamente recebeu e ela
3244transacionou 235 mdc de carvao para outra empresa ela vendeu para uma
32450utra empresa, e ela fez o registros desses 235 mdc de carvao, ela nao fez o
3246registro dos 4656, entdo de um pedago daquilo que estava registrado ela se
3247expbs porque ela vendeu e ela registrou a venda, mas desses outros é dificil
3248de vocé imaginar que ela néo teria recebido o montante total quando ela
3249recebeu uma parte, e essa parte que ela foi autuada ela teria recebido nao
3250estaria mais no patrimdnio da empresa, entéo ela foi autuada por vender, como
3251n&o estava, mais com ela, ela teria movimentado o carvao vegetal novamente
3252sem registrar, entdo aqui ela ndo foi nem autuada receber esse crédito virtual,
3253ela foi na verdade autuada por vender um tanto de carvdo vegetal sem
3254registros nenhum, sem comprovagao da origem licita e entdo assim, esse caso
3255aqui € ainda mais simples de a questdo da exigibilidade ou ndo de conduta
3256diversa que aqui ndo estamos questionando isso, ela vendeu sem registros
3257nenhum. A autuacéao é por vender.

3258

3259

32600 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Preco que ela recebeu.
3261

3262

3263A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - Vender 4765.

3264

3265

32660 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - O fato dela nao fazer o
3267estorno, porque assim nds nao podemos imaginar que a relagado comercial seja
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3268totalmente fechada no DOF estou tentando analisar aqui a liberdade comercial
3269na pratica da empresa, ou seja, pode ser que dé problema a minha leitura e
3270que eu estou fazendo e que eu pergunta se € por ai essa indugao, é se o fato
3271de nao ter estornado valida a declaragéao feita no DOF, ou seja demonstra que
3272houve efetivamente a comercializagéo.

3273

3274

3275A SR ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - Nao demonstra de fato foi
3276concluida a transagdo comercial, mas induz a isso e a empresa poderia ter
3277juntado aos autos uma documentagdo de extrato da rescisdo do contrato
3278firmado de aquisigio com a JO Lima, e hora nenhuma ela faz essa
3279comprovagao nos autos, entdo considerando os inicios que nos levam a crer
3280que ela efetivamente recebeu e auséncia de qualquer documento mais robusto
3281que nao sO a alegagao dela que ela ndo recebeu, para demonstrar que nao
3282houve a efetivagdo da transagdo comercial, eu entendo que se pode concluir
3283aqui com certa seguranga de que ela recebeu a madeira. E ai assim corrobora
3284para isso o fato de ela ter de fato recebido uma parte do carvao vegetal, tanto é
3285que ela comercializou depois e esse comércio posterior ela registrou no
3286sistema de 235 mdc.

3287

3288

32890 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - Era uma prova de que
3290ela poderia estar produzindo, a prova da ndo essa € uma prova negativa, mas
3291ela poderia ter que ela poderia ter produzido. Alguma outra pergunta? Alguma
3292outra duavida?

3293

3294

3295A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — A JO Lima é o comerciante 1 que
3296vendeu para a Waldemar que é o dono, a Waldemar vendeu para uma
3297empresa terceira que nao se tem o registros de qual seria.

3298

3299

33000 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Quando a empresa 1
3301langou no sistema automaticamente o IBAMA ja sabia.

3302

3303

3304A SR? ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA soube depois de fazer
3305tudo aquilo que ela langou no sistema ela nao tinha la para langar assim como
3306um (...).

3307

3308

33090 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Do vendedor? Do
3310vendedor 1, quando o vendedor 1 langou o vendedor 2 a empresa 2 que €&
3311essa, teve conhecimento desses langamentos?

3312

3313

3314A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O empreendedorismo ele mudou na
3315transagao que ele vai fazer depois, ele fala assim, olha eu conduzi 1.000 estou
3316vendendo para empresa tal, € esse o documento.

3317
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3318

33190 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Que a empresa 1 fez?
3320

3321

3322A SR?®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - Vocé creditou esse volume para
3323empresa 2.

3324

3325

33260 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — A empresa 2 ndo esta
3327sabendo disso obrigatoriamente. Ela esta alegando que n&o recebeu a
3328mercadoria e que nao teve a transagéo.

3329

3330

3331A SR®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O que ela alega é o seguinte? Ela
3332iniciou a transacido comercial e ai depois ela ndo quis mais.

3333

3334

33350 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Ai ela pode até nao
3336ter sabido que a empresa 1 chegou a langar no sistema a venda. Entédo ela né&o
3337tinha como estornar, ela ndo sabia.

3338

3339

3340A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Mas quem estorna € a empresa 1.
3341

3342

33430 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Entdo se a empresa 1
3344nd0 estornou 0 que a empresa 2 teria que ter feito para poder futuramente
3345demonstrar que nao houve a transacao? Ela chegou a assinar um contrato?
3346

3347

3348A SR® ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - Ela ndo mostra que ela fez uma
3349(...). Em hora nenhuma e s6 da informacédo de cima, a impressao minha é
3350langou R$ 5.000,00 em 16/07 na empresa 2, a empresa 2 pegou 235 e
3351movimentou dentro do sistema com a empresa 3, € 0 que ela esta dizendo é
3352que os 4 que ela esta dizendo eu n&o recebi, e foram registrados no sistema
3353como empresa 2.

3354

3355

33560 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Ela alega que nao
3357recebeu, mas ela nao tem como provar que nao recebeu os outros 4.000,00 e
3358pouco, prova negativa? Mas porque ela vai fazer um extrato se ela ndo fez um
3359contrato?

3360

3361

3362A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Mas Dr. Bruno, vamos fazer relagcéo
3363de que nao houve contrato nenhum, com que lastro ela recebeu 235 mdc e
3364comercializou, porque o langamento desse crédito esse de 5.000,00 mdc de
3365carvao vegetal foi tudo em um dia so.

3366

3367
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33680 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Pode ter sido um
3369contrato para essa quantidade pequena, ela recebeu, mas a outra que é
3370responsavel por ter feito um langamento grande demais n&o sei, eu ndo estou
3371convencido de que essa empresa recebeu esses 5.000,00.

3372

3373

3374A SR?®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - Que nessa situagdo existem
3375elementos que ela poderia ter trazido aos autos para formar o nosso
3376convencimento, entdo ela poderia sim junto com a empresa vendedora a
3377empresa 1 ter pego a declaracdo de que a empresa 1 nao entregou essa
3378madeira para a empresa autuada, poderia ter juntado uma declaragdo do
3379contador, do gerente comercial varios documentos poderiam ter sido inseridos
3380aqui para formar o nosso convencido, ela simplesmente alega olha eu néo
3381recebi e ainda fala assim, mas se eu tiver recebido aquele DOF originaria
3382lastrei a comercializagdo inteira, entdo eu poderia ter dado vazido a esses
33834.765 mdc porque eu ja tinha um DOF, entdo assim ela € muito contraditéria
3384ela mesma fala que n&o recebeu, mas se eu tiver comercializado tinha registro
3385porque tinha o DOF originario que a empresa 1 me deu.

3386

3387

33880 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Entendi e essa alegagao
3389de que pelo menos nas ATPF que deve ser o sistema semelhante agora so
3390que virtual, essa € uma alegagédo constante quando vocé quer se eximir da
3391culpa dizendo que a empresa emitiu ATPF em seu nome destinada a vocé sem
3392vocé saber, eu ja peguei mais de um processo aqui com essa argumentagao
3393nd0, mas justamente para se eximir disso, mas as provas circunstanciadas
3394normalmente levam a crer que na verdade a empresa ndo é um objeto de
3395fraude, mas sim ela estd tentando fraudar o sistema. Porque ela n&o traz
3396nenhum elemento porque ela s6 declara isso, mas nao traz nenhum outro
3397elemento para provar que a alegagao dela tem algum fundamento.

3398

3399

3400A SR ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - Talvez para ajudar no seu
3401convencimento eu ja me convenci, mas os DOF eles sao do final do ano de
34022006, entédo a validade dele aqui € dezembro de 2006, o auto de infragédo so foi
3403lavrado em margo de 2007 e a empresa Madureira que trabalha com a
3404comercializagado de madeira ela acessa o DOF com a frequéncia muito grande,
3405porque ela depende daquele sistema para legalizar a sua atividade. Entdo nao
3406€ de se estranhar ndo € porque o senhor falou assim, mas ela podia nao saber,
3407podia, podia, mas é muito dificil € improvavel ndo €& impossivel, mas é
3408improvavel que ela tenha ficado 3 meses sem acessar o sistema e sem saber
3409que tinha um crédito para ela inserido 4.765 mdc.

3410

3411

34120 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Como seria
3413improvavel aquela grande empresa de soja ndo saber que tem que ser por
3414escrito ndo tem que ser verbal, ali foi. Vocé lembra?

3415

3416
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3417A SR®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - Eu entendo que existem indicios
3418suficientes nos autos que demonstram a caracterizagdo do ilicito, e me
3419convenceram no sentido de que houve um produto impacional e que enfim.
3420

3421

34220 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — E a parte poderia ter
3423produzido prova em contrario, acho que a relatora esclareceu bem os pontos.
3424Alguém tem alguma outra duvida? Entao eu colho os votos dos senhores.

3425

3426

34270 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
3428relatora.

3429

3430

34310 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha a
3432relatora.

3433

3434

34350 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
3436acompanha a relatora.

3437

3438

34390 SR. RODRIGO JUSTUS (CNA) — CNA acompanha a relatora.

3440

3441

34420 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ministério do Meio
3443Ambiente também acompanha a relatora e ler o resultado do processo
344402018000513/2007-31 autuado Waldemar da Silva Filho industria relatoria
3445IBAMA, voto da relatora preliminarmente pelo conhecimento do recurso nao
3446incidéncia da prescricdo, no mérito a manutencdo do auto de infragao,
3447aprovado por unanimidade o voto da relatora julgado e analisado em 22 de
3448setembro de 2011, ausente representante da ICMBio justificadamente. Vou
3449chamar a julgamento o processo de 26 da pauta que € o processo 02567000...
3450

3451

3452A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Tendo em vista que eu manifestei
3453nos autos eu me abstenho de proferir voto.

3454

3455

34560 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — O julgamento é do
3457processo 02567000583/2003-40 autuado Joana D’arc Aparecida Pascoal
3458relatoria CONTAG. Com a palavra o relator.

3459

3460

34610 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Processo 02567000583/2003-
346240 de 10/09/2003. Recorrente Joana D’arc Aparecida Pascoal. Procedéncia
3463Queréncia M/T, referéncia auto de infracdo 327000/D, termo de embargo e
3464interdicao 0263902/C, relatério de fiscalizagcao laudo técnico de vistoria. Adoto
34650 relatério a norma informativa 171/2008 D-CONAMA conforme transcrigao a
3466seguir. Trata-se do Auto de Infragdo n® 327000/D e Termo de Embargo n°
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34670263902/C, ambos lavrados em 10/09/2003, em desfavor de Joana D'arc
3468Aparecida Pascoal, no municipio de Queréncia/MT, por “desmatar 309,5860ha
3469de mata de transicdo em area de reserva legal”’. A pena aplicada foi a de multa
3470simples no valor de R$ 309.586,00 (Trezentos e nove mil, quinhentos e oitenta
3471e seis mil reais) com fulcro no art. 39 do Decreto n° 3.179/99. Trata-se também
3472de crime ambiental previsto no art. 50 da Lei n°® 9.605/98, cuja pena maxima é
3473de um ano de detencdo. Acompanham o auto de infragdo: Relatoério de
3474Fiscalizacéo e Laudo Técnico de Vistoria. A folha 15, Homologacdo do auto de
3475infracédo, datada de 08/11/2004, tendo em vista a autuada nao ter apresentado
3476qualquer defesa. As fls. 16-21, defesa extemporanea rejeitada pela Geréncia
3477Executiva do IBAMA/MT, conforme decisdo de folha 48. Inconformada, a
3478autuada interpds recurso ao Presidente do IBAMA as fls. 65-82. Entretanto,
3479esta autoridade administrativa ndo conheceu do recurso em 12/06/2008, em
3480razao de sua intempestividade; Desse modo, manteve valido e exigivel o auto
3481de infracdo ora em anadlise. As fls. 211-213, Notificagdo devolvida pelos
3482Correios e posterior intimagdo da autuada via edital. A folha 215, Despacho do
3483Gerente Executivo do IBAMA/MT solicitando a notificacdo da autuada por meio
3484de seu procurador. As fls. 218-235, copia do Mandado de Seguranca impetrado
3485pela autuada junto a Justica Federal, onde requer o seguimento do recurso
3486hierarquico administrativo e exclusdo da inscricdo no CADIN. A folha 258,
3487Notificacdo administrativa datada de 11/11/2008, em 25/11/2008. As fls. 259-
3488290, recurso administrativo hierarquico ao CONAMA. Os autos subiram ao
3489CONAMA em 15/06/2010, via decisao do Presidente do IBAMA que indeferiu o
3490pedido de reconsideracdo. E a informacdo. Da admissibilidade d percurso da
3491legitimidade, inicia analise sobre a legitimidade processual de Joana D'arc
3492Aparecida Pascoal considerando apenas ser a mesma pessoa, capaz uma vez
3493que € maior portador de C PF 42574676115 com firma reconhecida folha
349415663, entretanto como autuada ilegitimidade de parte esta sera analisada
3495posteriormente, é o mérito se confunde com o mérito. Da regularidade da
3496representacao o recurso hora em analise é da lavra do advogado José Roberto
3497Alves o qual recebeu outorga de podres para ser procurador da autuada a
3498folhas 63, entendo ser regular a representacdo. Da tempestividade do recurso
3499a notificacdo do indeferimento do recurso ocorreu em 11/08/2008. O recurso foi
3500interposto em25/11/2008. Considero o presente recurso tempestivo.

3501

3502

35030 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Entdo, quanto ao
3504conhecimento do recurso o Ministério do Meio Ambiente acompanha o relator.
3505

3506

35070 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
3508acompanha o relator.

3509

3510

35110 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - FBCN acompanha o
3512relator.

3513

3514

35150 SR. ROBERTO JUSTUS (CNA) - CNA acompanha o relator.

3516
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3517

35180 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — O mérito da prescrigao. O
3519auto de infracdo lavrado em 10 de setembro de 2003, foi homologado pela
3520autoridade competente em 7 de margo de 2006. Aqui tem uma duvida porque
3521teve duas homologag¢des sO que eu estou desconsiderando uma porque o
3522proprio IBAMA desconsiderou. Esta meio complicado porque ele ndo homologa
35230 auto, ele homologa o parecer.

3524

3525

35260 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Nao é decisdo
3527condenatoria.

3528

3529

35300 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Tem que homologar o auto e
3531nao o parecer.

3532

3533

35340 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - O parecer é
3535fundamento da deciséo.

3536

3537

35380 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — O parecer que ele homologa é
3539posterior a decisao dele entdo eu falei vamos deixar isso de lado porque nao
3540da. O presidente de IBAMA julgou o recurso em 12 do de junho de 2008,
3541mantendo referido auto, alegando intempestividade do recurso e ratificado em
3542série de pedido de reconsideragao, os fundamentos do parecer 008/2010. Em
354315 de junho de 2010. A Folha 354 determina que o processo suba ao
3544CONAMA. Considerando a data da ultima decisao do presidente do IBAMA, em
354512 de junho de 2008 até a data do presente julgamento, o lapso temporal foi
3546trés anos, trés meses e onze dias. Conclui-se pela nao ocorréncia da
3547pretensdo punitiva, uma vez que o prazo € de quatro anos considerando que o
3548art. 50 da lei estabelece pena maxima de um ano. Em vista a analise da
3549prescricao intercorrente considera-se de 10 de setembro de 2003, data da
3550lavratura do auto até 7 de margo de 2003, data da homologagao passaram se
3551trés anos e vinte e 7 dias. Da homologagcdo a decisdo do presidente
3552transcorreu um ano, um més e cinco dias. Foram praticados os seguintes atos
3553entre a lavratura do auto e homologagao do mesmo. 17 de setembro de 2003,
3554notificagcdo da autuada, 18 de outubro de 2004, manifestagcdo da Procuradoria
3555Federal Especializada, 6 de maio de 2005 defesa, 6 de fevereiro de 2006,
3556despacho 44/2006, recebendo o processo na divisao juridica, 13 de fevereiro
3557de 2006, manifestacdo da Procuradoria Federal 7 de marco de 2006
3558homologacgao. Entao eu estou entendendo aqui que ndo houve nesse periodo a
3559prescricao intercorrente. Da analise da possibilidade de prescricao
3560intercorrente até o presente julgamento, a decisdo do presidente foi 12 de
3561junho de 2008, 24 de junho de 2008 teve o Despacho 1029 ainda em 2009
3562tentativa notificagdo da autuada em setembro de 2008, 18 de setembro, o
3563Despacho 359 qualificando o processo para publicar a notificacédo via edital, 26
3564de setembro de 2008, edital publicado, 17 de outubro de 2008, Despacho
3565numero 1441/2008, determinando nova tentativa de notificacdo via AR, 07 de
3566novembro de 2008, juntada a de carta de notificagdo da sesséao judiciaria de
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3567Mato Grosso ao gerente executivo do IBAMA em Barra de Gargas para que
3568este apresentasse informacdo ao mandato de seguranga impetrado por Joana
3569D’arc Aparecido Pascoal. 25 de novembro de 2008, o despacho autorizando a
3570retirada de copias, 11 de novembro de2008, notificacdo da autuada, 25 de
3571novembro de 2008, recurso interposto ao CONAMA, 4 de novembro de 2008,
3572Despacho 695, encaminhando o processo ao gabinete, 28 de outubro de 2009,
3573Despacho 857, encaminhando o processo ao CONAMA, 6 de janeiro de 2010,
3574parecer da Procuradoria Federal Especializada do IBAMA, ICMBio, 19 de abril
3575de 2010, o Despacho 0475, da coordenadora nacional de estudos e pareceres,
357615 de junho de 2010, decisdao do presidente do IBAMA, encaminhando o
3577processo ao CONAMA, 16 de agosto de 2011, nota informativa e 18 de agosto
3578de 2011, Despacho 1094, distribuindo o processo que eu considero que
3579também n&o ocorreu a prescrigao intercorrente.

3580.

3581

35820 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Quando a néo
3583incidéncia da prescricao, o Ministério do Meio Ambiente acompanha o relator.
3584

3585

35860 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha
3587relator.

3588

3589

35900 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
3591acompanha o relator.

3592

3593.

35940 SR. ROBERTO JUSTUS (CNA) - Eu ndo entendi uma coisa, se é art. 50, o
3595prazo de prescricdo é quatro anos, € isso? Entdo ai o primeiro julgamento
3596demorou quanto? A primeira trés e dai o segundo?

3597

3598

35990 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Quatro anos a partir da ultima
3600decis&o.

3601

3602

36030 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Decisdo condenatéria
3604recorrivel interrompeu o prazo de prescricdo. Mas a autuagdo é 2003, a
3605homologacéo néo é 20047

3606

3607

36080 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — 2006.

3609

3610

36110 SR. ROBERTO JUSTUS (CNA) - Deu trés mais trés e depois 2008 e o
3612nosso julgamento. Com relator CNA.

3613

3614.
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36150 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Facga-se a analise do auto de
3616infracdo. O auto de infracdo foi caracterizado com a infragdo Desmatar
3617309.5860 hectares de mata de transicdo de reserva legal na fazenda Sao Jose,
3618municipio de Queréncia, conforme laudo de vistoria realizado pelo engenheiro
3619florestal Herminio Vieira da Silva. O auto foi lavrado em dez de setembro de
36202003, arts. 50 e 70 da Lei 9.605 e art. 39, segundo inciso Il do Decreto 359,
3621bem como o art. 16, inciso IV paragrafos 2° da lei 4771/65, autuada alegou em
3622série de defesa que separou de seu companheiro Lésio Soares Bueno, em 27
3623de dezembro de 2002, e em 27 de dezembro de 2002 ocorreu a partilha dos
3624bens, na qual restou definida que o imével Fazenda Sao José ficasse para
3625Lésio, portanto alega a autuada que o imovel n&o lhe pertence desde a data da
3626partilha e ndo pode responder por ato posterior. Alega ainda que Lésio solicita
3627transferéncia da responsabilidade do autos de infragdo ja mencionado, que foi
3628seu ex-companheiro que praticou a infracdo, que a decisdo homologatéria do
3629auto € nula, uma vez que nao houve notificacdo e o fundamento para aumentar
36300 auto foi de defesa extemporanea, alega cerceamento do direito de defesa
3631que o mandato instituido por procuragao foi extrapolado, o seu ex-companheiro
3632utilizou de procuragdo antiga praticando atos espurios. Documento judicial
3633juntado a Folha 27, carta de sentenga, demonstra que a decisédo final na agéo
3634de reconhecimento e dissolugdo da sociedade de fato transitou em julgado em
363527 de dezembro de 2002. A homologagéo do acordo de dissolugdo sociedade
3636de fato, e partilha de bens ocorreu em 26 de dezembro de 2002. Segundo a
3637peticado inicial da acdo dissolucdo de partilha bens, de fato, a area de
36381405.6512 hectares, denominado fazenda Sao José, ficou para Lésio Soares
3639Bueno, folha 35-36. Segundo a nota de contradita, folha 43, o laudo de vistoria
3640para concessao de utilizagdo de matéria-prima esta em nome da autuada que
3641existe uma procuracdo no processo 0256700089/2003-85, com pedido de
3642utilizacdo de matéria-prima assinada pela autuada, dando poderes a José
3643Aparecido da Silva Costa, o qual solicitou a referida vistoria e que o desmate
3644aconteceu antes da transferéncia da propriedade, uma vez que em 17 de
3645novembro de 2002, data da passagem de satélite, o desmate ja era de
3646918.1622 hectares. A propriedade foi transferida para o nome de Lésio Soares
3647em 8 de janeiro de 2003, a autuada moveu agéo indenizatoria em face do ex-
3648companheiro, buscando em série de tutela antecipada, hipoteca judiciaria
3649sobre o imdvel Fazenda Sdo José, como garantia de pagamento de multas
3650ambientais, uma vez que entendeu haver uso indevido de procuracéo por ela
3651outorgada em 2001. As folhas 154 e 159, o juizo de comarca de Pirendpolis,
3652Goias concedeu antecipagao da tutela determinando hipoteca no registro do
3653referido imovel, conferir folha 292, a cépia dessa escritura com averbagao. A
3654autuada revogou o mandato José Aparecido de Souza Costa em 16 de outubro
3655de 2006, entretanto reconhece que o referido documento € 2001, e ela se
3656separou final de 2002, autuado impetrou o mandato de seguranca para
3657revogacgao, anulagdo da multa ambiental na Justica Federal do Mato Grosso
3658em face ao presidente do IBAMA de Barra do Gargas sobre o numero
3659200836000144889, na qual os pedidos foram determinar o processamento do
3660recurso administrativo a autoridade superior, presidente do IBAMA, a néao
3661inclusdo do nome da autuada no CADIN e baixa do mesmo, a autuada recebeu
3662determinacao para que o processo subisse ao presidente do IBAMA, houve um
3663mandato de seguranga, uma liminar determinando que processo subisse.
3664Quanto a intempestividade do recurso ao presidente do IBAMA. A
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3665homologacéo do auto de infragdo ocorreu em 7 de margo de 2006 folha 48, é o
3666que eu expliquei, tem a homologacao anterior, mas essa homologacéo nao é
3667do auto, € do parecer e com data anterior a data do parecer. Entdo eu
3668desconsiderei isso e depois em 2006 tem uma homologacgao oficial no auto. O
3669AR de notificagcado, a folha 49, devidamente identificado datado de 3 de abril de
36702005, mas a notificagdo que ele acompanha esta datado de 5 de setembro de
36712006, o que induz a conclusdo de que a autuada nao foi notificada da
3672homologacao, seja aquela de folha quinze quanto a de 5 setembro de 2006.
3673Entao vocé tem AR com a data e a notificacdo que esta acostada aqui que se
3674pressupde que foi para a data posterior, sdo datas diferentes, entdo eu fiz
3675questdao de ver porque ndo estava conseguindo entender o imbrdéglio todo e
3676vocé tem a AR com uma data e notificagdo com outra data, com data posterior
3677e nao bate. Ou pelo menos o AR nao é daquela notificacdo, eu até pensei que
3678pudesse estar invertido fora de local, paginas 49 e a 15. O recurso ao
3679presidente do IBAMA ocorreu em 26 de margo de 2007 com isto, considero que
3680nao houve intimacao da decisdo que homologou o auto de infragdo, ndo tendo
3681que falar em intempestividade, por outro lado a notificacdo foi suprida quando a
3682autuada fez uso do recurso em instancia superior, ndo tendo que falar em
3683cerceamento de defesa. Entdo toda a base do julgamento foi tido como
3684intempestividade. As informagdes estdo tdo truncadas que eu entendo que
3685permanecer nessa linha é fortalecer a tese do cerceamento de defesa. Séo
3686dois pareceres diferentes e um parecer que esta ai, vocé pode verificar a data,
3687€é posterior a decisao.

3688

3689

36900 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Estou vendo rapidamente,
3691porque eu acho que eles tém dois objetos diferentes, o primeiro parecer sugere
3692a homologacao do auto de infragdo. O segundo parecer se manifesta com a
3693substituicdo do auto de infracdo para o senhor Lésio Soares de Bueno, que dai
3694indiretamente afeta até o primeiro auto de infragcdo. Sdo realmente dois
3695pareceres diferentes em dois momentos diferentes.

3696

3697

36980 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Mas os pareceres com a
3699deciséo tém datas diferentes.

3700

3701

37020 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Sao dois pareceres
3703diferentes.

3704

3705

37060 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — O parecer de cada decisao
3707esta com data posterior aquela decisao, pelo menos no primeiro caso.

3708

3709

37100 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — No primeiro, caso na
3711verdade, a homologagao esta acostada no préprio parecer e sem data.

3712

3713

37140 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Ela tem data.
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3715

3716

37170 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Tem data?

3718

3719

37200 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Abaixo do nome dele, 5 de
3721novembro de 2004.

3722

3723

37240 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu nao consigo ver isso.
3725lsso daqui é cinco de novembro de 2004, eu acho que € a assinatura dele na
3726verdade.

3727

3728

37290 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - E acima do nome dele.

3730

3731

37320 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Isso daqui € uma data? Eu
3733nunca iria imaginar que isso daqui fosse uma data. Por que n&o pode ser 8 de
3734novembro? Porque é bem parecido.

3735

3736

37370 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - E possivel que seja 8. Mas de
3738qualquer maneira € posterior a data do parecer.

3739

3740

37410 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Mas a homologacéao é
3742sempre posterior a data do parecer.

3743

3744

37450 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — O parecer esta com data
3746posterior.

3747

3748

37490 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — 8 de outubro. No primeiro
3750caso pelo menos. E no segundo também, o parecer é de 13 de fevereiro e a
3751homologacédo € 7 de margo. Apesar de nao dizer homologo ou o auto de
3752infracdo, esta subentendido, porque o parecer recomendada exatamente a
3753manutencdo do auto de infracdo. Eu acho que os dois fazem decisbes
3754diferentes, o primeiro homologa o auto de infragdo, o primeiro parecer pede a
3755homologacédo do auto de infragdo, o segundo ja se manifesta com relagéo a
3756defesa porque ela pede a substituicdo para o ex-marido dela, alguma coisa
3757assim e o segundo se manifesta justamente sobre isso, tanto que homologa o
3758parecer indeferindo a substituicdo do auto de infragdo para o senhor tal. Entao
3759eu acho que a segunda homologac¢do do parecer na verdade € uma deciséo
3760com relagao ao recurso, ndo é a homologagao do auto de infragdo inicial. Pelo
3761menos é o que eu entendo.

3762

3763
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37640 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — vamos escutar o final
3765do relator s6 para nds organizarmos aqui.

3766

3767
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37680 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Recurso ao presidente do
3769IBAMA ocorreu em 26 de margo de 2007 com isso considero que n&o houve
3770intimag&o da decisdo que homologou o auto de infracdo até porque isso da
3771para constatar ai que a notificagcdo em si, as planilhas estdo com datas bem
3772diferentes do AR, que deveria ser a mesma data, pelo menos uma data anterior
3773e entendo que nao houve cerceamento de defesa porque depois disso ele se
3774manifestou varias vezes e nao justifica dizer que houve cerceamento de defesa
3775quando eles estdo com dois volumes de documentos que eles juntaram. A
3776autuada n&o nega a infragdo ambiental confirmando-a, limitando-se a negar a
3777autoria da mesma por ja estar separada do atual proprietario da area, seu ex-
3778companheiro Lésio Soares Bueno, quanto a esta alegagédo, em sede contradito,
37790 agente atuante informa que o desmatamento ocorreu antes da transferéncia
3780do imovel e antes da homologagdo da separagédo, uma vez que em 17 de
3781novembro de 2002 o satélite ja havia confirmado o desmate de 918.1622
3782hectares, sendo que a transferéncia do imovel somente ocorreu em 8 de
3783janeiro de 2003 e a homologagao da separagao em dezembro de 2002. Entao
3784seja de um ou de outrem, contradita e com mapa, tudo direitinho com foto de
3785satélite dizendo que em novembro de 2002 ja havia tido o desmatamento.
37860utro fato importante a ser considerado é o fato da autuada somente ter
3787revogado a procuracao a José Aparecido de Souza Costa em outubro de 2006.
3788Ela deu a procuragdo em 2001 fez o processo de separagdo, mas deixou o
3789procurador responder por ela até 2006, s6 revogando muito tempo depois em
3790que ela ja estava respondendo a esse processo. Sendo que ja em 3 de abril
37912005 ja tinha conhecimento da infragdo ambiental, sabendo-se enganada
3792deveria ter revogado imediatamente a referida procuragdo, na mesma diregéo,
3793a autuada tem consciéncia de sua responsabilidade da infragdo, pois moveu
3794acéo em face de seu ex-companheiro, visando hipotecar o imovel para garantir
37950 pagamento de multas inclusive de multas ambientais. Como conseguiu
3796deciséo judicial favoravel e o imével Fazenda Sdo José esta hipotecado, a
3797autuada ja adiantou com espécie de agao de regresso antecipada. A autuada
3798ndo logrou éxito em demonstrar alegagbes quanto a infracdo, quanto a
3799alegacao de que a Fazenda Sao José estd com toda area de reserva legal
3800intacta, com base na licenca unica da Planapan, empresa de estudos e
3801projetos florestais, ndo é suficiente para afastar a infragdo ambiental da reserva
3802legal que restou demonstrada as folhas 43 e 45, inclusive com mapa. Ainda
3803mais que o estudo da referida empresa ndo traz nenhum mapa e ainda
3804considera que a propriedade possui 543.2455 hectares, destinada a reserva
3805florestal legal, conservada e preservada, em que pese a area ser constituida
3806por formagdo secundaria, havera a necessidade de Vvistoria para
3807enquadramento da tipologia, uma vez que nas proximidades do imdvel existe
3808formacdes de cerrado em abundancia no entorno desde 2002, sendo que o
3809estudo acima foi realizada em outubro de 2008. O valor da multa foi
3810estabelecido em 309.586 reais, sendo que autuagdo se deu por desmatar
38113095864 hectares de mata de transicdo em reserva legal. O art. 50 da Lei
38129.605 dispde destruir ou danificar florestas nativas ou plantadas em vegetagao,
3813fixador de dunas e produtor de mangues, objetos de especial preservagao.
3814Detencdo de trés meses a um ano e multa. J&4 o art. 39, Decreto 3179
3815estabelece que desmatar a corte rasa ou area de reserva legal, multa de mil
3816reais por hectare ou fragdo, multa de cinco mil reais ou hectare por fragdo, mas
3817isso € a ultima redagao posterior, que € de 2005, entdo vale a de mil reais.
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3818Incorre na mesma pena, ha mesma multa, quem desmatar vegetagcdo nativa
3819em percentual superior ao permitido pela Lei 4.771, ainda que nao tenha sido
3820realizada a averbacgao na area de reserva legal, € obrigatoria exigida na citada
3821lei, que também é de 2005 essa redacdo. O valor da multa ndo carece de
3822alteragao, pois esta previsto no importe de mil reais por hectare. O fato de
3823haver agao penal ou em curso ndo impede o andamento do processo de
3824natureza administrativa, uma vez que este ndo se confunde com aquele. Alega
3825a autuada que falta legitimidade ao agente atuante por ndao preencher as
3826exigéncias funcionais. O boletim especial numero 121A, de 23 de dezembro de
38272010, publicou a Portaria 1543, em 3 de fevereiro de 2010, considerando a
3828necessidade de mencionar a forga do trabalho, da fiscalizagdo ambiental
3829resolve designar o servidor do quadro efetivo do pessoal do IBAMA em anexo
3830para exercer a fungdo de agente ambiental federal, entre eles Dorival Barbosa
3831Batista Santiago, técnico administrativo. Além da identificagcdo do agente
3832atuante, constando do auto dispor que o mesmo atue na condicdo de agente
3833de fiscalizagcdo, matricula 50673-4. A face a delegacdo de legitimidade da
3834autoridade atuante, considerando o paragrafo 1° do art. 70 da lei de 9605/98. A
3835reducao da multa solicitada ndo é de competéncia desta camara. Por todo o
3836exposto, passo ao voto a admissibilidade do recurso, pelo decorrer da nao
3837pretenséo politica punitiva e nem da pretensao intercorrente pelo indeferimento
3838do recurso e pela manutengédo do auto 32700, pela manutengdo do embargo
3839de interdicao 02610902, é o meu voto.

3840.

3841

38420 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Acho s6 importante nés
3843iniciarmos fazendo um corte aqui. A decisédo da presidéncia do IBAMA foi pela
3844intempestividade do recurso a ela apresentado. Nos precisamos superar essa
3845barreira, entendendo que ela é tempestiva, se nés entendermos que foi correta
3846a decisdo da presidéncia do IBAMA, o recurso morreu la atras. Entdo vamos 13,
3847quanto a intempestividade desse recurso, esse € o panorama da notificagao
3848que nao tem aquelas datas pelo que eu percebi aqui, tem AR de abril de 2005
3849e setembro de 2006 e o recurso € de marco de 2007, ndo ha notificagao da
3850decisdo da homologagao.

3851

3852

38530 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A notificagdo que esta ali é
3854data bem diferenciada.

3855

3856

38570 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Nos precisamos sO
3858confirmar isso para avangar com certeza nesse julgamento. Deciséo recorrida
3859de margo de 2006, entre 2004 e 2006 nao houve notificagdo. Da homologacéao
3860do auto.

3861

3862

38630 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Depois, na pagina 49, 13 de
3864abril de 2005, s6 que a notificagdo que acompanhou o AR é de 05 de setembro
3865de 2006, ou seja, é posterior ao AR.

3866

3867
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38680 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Entdo esse AR diz
3869respeito a notificagao anterior.

3870

3871

38720 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A memodria de calculo. A
3873notificagao € de 2006 quando o AR é de 2005.

3874

3875

38760 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Importante entdo nés
3877esclarecermos, qual € o mérito do recurso, uma vez conhecido o recurso
3878perante o CONAMA por intempestividade, ndo esta incidente a prescrigao, o
3879mérito do nosso recurso parte primeiramente de uma analise da
3880tempestividade do recurso interposto perante o presidente do IBAMA,
388linterposto perante o executivo e para julgamento do presidente do IBAMA o
3882recurso ndo foi conhecido porque era intempestivo. Eu acho que da analise
3883que ndés fizemos nos proprios autos do processo e do relatério do voto do
3884relator fica bem clara a dificuldade de compreensao, tanto da nossa parte
3885quanto até mesmo do administrado em relagdo a real data da ciéncia da
3886decisdo recorrida. Se ndo ha essa certeza, ndo ha como se aferir seguramente
3887a tempestividade ou intempestividade desse recurso, por isso o relator entende
3888que aquele recurso nao poderia ser nao conhecido pela intempestividade, uma
3889vez que fica dificil essa comprovacado. Entdo eu vou dividir um pouco esse
3890julgamento para abordar esses aspectos quanto a essa questdo, o
3891entendimento do relator de que aquele recurso inicialmente ndo poderia nao ter
3892sido conhecido. O Ministério do Meio Ambiente o acompanha e para no
3893momento posterior analisarmos o mérito do recurso, pergunto como votam os
3894senhores.

3895

3896

38970 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha.
3898

3899

39000 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
3901acompanha com as explicagbes dadas pelo representante do Ministério do
3902Meio Ambiente.

3903

3904

39050 SR. ROBERTO JUSTUS (CNA) - CNA acompanha o relator.

3906

3907

39080 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Uma vez adentrando no
3909mérito, o relator, com base em todos os fundamentos por ele apresentados no
3910seu voto, inclusive a referéncia a existéncia de imagem de satélite, a data de
3911homologacgao da separacéao judicial da autuada e do seu marido ser posterior
3912a0 préprio desmate, eu acho que a imagem do satélite e o mapa, a qual o
3913relator fez referéncia elucidam bem a questao, ele entendeu pelo improvimento
3914do recurso, entendendo que a autuacgao foi larvada corretamente. Abordando
3915também questdes como a competéncia do agente atuante, o valor da multa e a
3916inexisténcia de prejuizo a ampla defesa e o contraditério, além da dependéncia
3917da esfera administrativa, com tudo isso, ele entendeu pela manutencgao do auto
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3918de infracdo e do termo de embargo, quanto a essa segunda parte de seu voto
3919do nosso proprio julgamento, o Ministério do Meio Ambiente também o
3920acompanha e entende pelo improvimento do recurso, como votam os senhores
3921se tem alguma consideragao a fazer.

3922

3923

39240 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — A tese central da
3925recorrente € que ela ndo era mais proprietaria porque houve a separagao e
3926houve uma partilha e esse bem ficou com o ex-companheiro.

3927

3928

39290 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Na verdade sao duas
3930realidades que ela tenta demonstrar que € primeiro, ela diz quando foi autuada
3931ja estava no nome do Lésio, do ex-companheiro, segundo ela diz, além de
3932estar no nome dele, eu ndo participei eu nao tive nada a ver com o desmate e
3933ela repete isso constantemente em todas as pecas que ela traz na justica e
3934tudo, entretanto, quando em sede de contra dita quando o técnico do IBAMA
3935traz o dado de que a area ja estava desmatada antes deles se separaram,
3936antes da homologacéao e antes da partilha dos bens que estava no nome dela o
3937imovel antes disso.

3938

3939

39400 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Ainda que ela diga
3941que nao tenha nada a ver, ela tem tudo a ver. Ainda que nao tenha ido la
3942participar fisicamente, ela tem tudo a ver.

3943

3944

39450 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - S¢ para confirmar, uma outra
3946coisa, que ela entra com acao indenizatéria em face do Lésio, seu o ex-
3947companheiro, para garantir uma hipoteca judiciaria sobre o imével na
3948perspectiva de garantir o pagamento de multa ambiental. Eu li isso como uma
3949espécie de co-responsabilidade do fato.

3950

3951

39520 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Essa alegagao dela
3953de que houve uma partiiha e de que ficou para o ex-cénjuge, varao, ela
3954comprova?

3955

3956

39570 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Sim. Esta nos autos, a
3958partilha, o formal, esta nos autos, a homologacdo, arquivado, registro de
3959imoveis comprovado.

3960

3961

39620 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Porém posterior aquilo
3963que segundo revela a imagem de satélite.

3964

3965

39660 SR. ROBERTO JUSTUS (CNA) - Eu verifiquei também essa questado das
3967datas e na verdade a separacgéao dela foi concluida no més de dezembro e esse
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3968desmatamento estava constatado no més de setembro, entdo ndo cabe a nos
3969aqui nem produzir prova e nem julgar se essa separagao nao aconteceu um
3970ano antes. Uma coisa a relagao encerrar de fato e a outra, ela encerrar de
3971direito. Entdo, como essas provas aqui ndo estdo, ela podera fazé-lo em juizo
3972de demonstrar que,vamos dizer, dois, trés anos antes ja ndo tinha mais a
3973guarda do imével, que ela ndo era mais responsavel por isso, que havia
3974empréstimos bancarios em nome dele gerindo a propriedade, se aconteceu ,
3975ela tem que fazer a prova la e nao aqui essas provas nao existem.

3976

3977

39780 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — A nossa andlise aqui &
3979assim, se a alegacao dela é, nao era mais da minha propriedade, por isso eu
3980nd0 posso ser responsabilizada, mas se a propriedade s6 se desfez
3981posteriormente, isso de certa forma derruba um pouco a alegacao dela, nao
3982impede nenhum outro questionamento futuro, perfeito, mas o que nos foi posto,
3983em resposta a alegacao dela que nao pode ser responsabilizada, que nao era
3984mais proprietaria porque havia se separado, a resposta era sim, porém vocé
3985separou depois do desmate.

3986

3987

39880 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Ela alegou separacgéo
3989de fato antes?

3990

3991

39920 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Nao. Nao alegou, foi
3993amigavel, antes da separacéo, estava tudo no nome dela com procuragédo, com
3994requerimento no IBAMA pedindo isso, pedindo aquilo, ela esta dizendo, nao fui
3995fraudada, mas ai ndo cabe a gente dizer.

3996

3997

39980 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Esse argumento dela
3999ha uma resposta convincente.

4000

4001

40020 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - Entdo, questiono se
4003alguém tem algum outro esclarecimento. Eu colho os votos dos senhores. Eu
4004acho que ja me manifestei acompanhando o relator.

4005

4006

40070 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
4008relator.

4009

4010

40110 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
4012acompanha o relator quanto ao mérito.

4013

4014

40150 SR. ROBERTO JUSTUS (CNA) - CNA acompanha o relator.

4016

4017
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40180 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Todos tendo votado, eu
4019leio o resultado do processo 02567000583/2003-40, autuado Joana D'arc
4020Aparecida Pascoal, da relatoria CONTAG, voto redator preliminarmente pelo
4021conhecimento do recurso pela e nao incidéncia da prescrigdo no meérito pelo
4022improvimento do recurso, manutencdo do auto de infracdo e termo de
4023embargo. A representante do IBAMA se absteve de participar do julgamento,
4024aprovado por unanimidade o voto do relator julgado em 22 de setembro de
40252011 pelo presidente do ICMBio justificadamente. Entdo, dando
4026prosseguimento é o processo de numero 27 da pauta, o0 processo
402702013002697200633, autuado Marlon Brante de Pinheiro Leite, relatoria
4028Ministério do Meio Ambiente. Adoto como relatério a descricdo da nota
4029informativa 182/2011 do CONAMA Cesex 258259 e verso. Fazer s6 um
4030resumo de datas e do caso, que também é um caso de intempestividade. O
403 1presente processo estadual de infracdo 456336/D, multa lavrado no municipio
4032de Carceres em 19 de setembro de 2006, diz favor de Marlon Brante de
4033Pinheiro Leite, por destruir ou desmatar uma area de vegetagao nativa, ou seja,
4034impedir ou dificultar a regeneracéo da floresta, formas de vegetagcédo. Entdo a
4035infragdo esta prevista no art. 33 do Decreto 3179/99, corresponde ao crime
4036tipificado no art. 48 da Lei 9605. A multa foi estabelecida em 60 mil reais,
4037acompanho o auto de infragdo em termo de embarque e peticdo, termo de
4038apreensdo e depodsito e fiscalizacdo. O superintendente do IBAMA Mato
4039Grosso manteve o auto de infragcdo em 16 de setembro de 2007, foi juntada a
4040procuragdo 56, é importante fazer uma referéncia, que é um agravo
4041instrumento numa acéo civil publica, de obrigagdo de néo fazer ajuizado pelo
4042Ministério Publico em favor do autuado, questdo ambiental, que a principio nao
4043tangencia a nossa analise. O presidente do IMABA decidiu manter o auto de
4044infragdo em 23 de setembro de 2008, ingressou com nova pega recursal,
4045atitude de reconsideragcao em 29 de julho de 2008, o superintendente recusou
40460 pedido de reconsideragdo conseguindo como sendo administrativo. Foi
4047notificado dessa decisao da reconsideracédo de 25 de julho de 2008, mediante
4048a via de recebimento e recorreu ao CONAMA em 8 de outubro de 2010, com
4049as alegacgdes por ele apresentados. Os autos foram remetidos ao CONAMA em
4050marg¢o de 2010. Resumido o caso dos autos vou passar o meu voto e eu nao
4051conheco o recurso posto que intempestivo. Proferida a decisédo pelo presidente
4052do IBAMA em 23 de julho de 2008, as folhas 86, o autuado foi notificado no
4053endereco constante da atuagao e pelo mesmo corroborado nos autos, folha 18,
4054conforme observa o aviso da via de recebimento de folha 149, a notificagcéo
4055data de 25 de julho de 2008, entdo ele interpés o recurso dirigido a esse
4056CONAMA apenas em 8 de outubro de 2008 quando seu prazo ja havia se
4057encerrado em 18 de agosto de 2008. Analisamos os autos, vejo que apos a
4058decisao proferida pelo presidente do IBAMA, de folhas 138, ha um pedido de
4059cépia integral do processo, folhas 141, datado de 29 de julho de 2008,
4060assinado pelo préprio autuado. Nesta mesma data, o mesmo estava ciente da
4061decisao proferida. O AR, porém, foi entregue no enderego por ele indicado em
406225 de julho de 2008, a deciséo é de junho de 2008, o AR foi recebido em 25 de
4063junho de 2008 e ele fez o pedido de copias em 29 de junho de 2008, ndo ha
4064duvida quanto a data da ciéncia da decisdo reconhecida, seja 25 seja 29 de
4065julho de 2008, e considerando qualquer uma dessas duas datas, o recurso foi
4066interposto apenas em outubro de 2008 em tempestivo. As folhas 144 e 147,
4067datadas de 29 de julho de 2008, ha um pedido de reconsideragao apresentado
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4068por advogado devidamente constituido com confusa mengdo de
4069"demonstracdo de suas razdes em instancia superior do IBAMA". Entendo que
4070deva ser melhor analisado, vejo na mencionada edigdo que n&o consta
4071nenhum pedido de reforma de decisdao do presidente do IBAMA por outra
4072autoridade. Esse pedido é dirigido ao superintendente do IBAMA no Mato
4073Grosso e questiona a intempestividade apontada pela procuradoria do IBAMA
4074e que subsidiou a decisdo da presidéncia do IBAMA pelo ndo conhecimento do
4075recurso. O pedido apresentado foi de reconsideracdo da decisdo dessa
4076superintendéncia que deferiu seu segmento, em consequéncia seu
4077encaminhamento a superior instancia administrativa. Nao ha qualquer pedido
4078de reforma da decisdo, tampouco dirigida a autoridade superior que seria o
4079CONAMA. N&o vislumbro natural recursal em tal é razoavel, trata-se de mero
4080pedido de reconsideragédo, negado pelo superintendente do IBAMA do Mato
4081Grosso em 1° de setembro de 2008. O recurso interposto perante o presidente
4082do IBAMA dirigido a este CONAMA, somente foi interposto posteriormente em
40838 de outubro de 2008 intempestivamente a vista da data da intimagdo do
4084autuado. Tal recurso observa aborda apenas questdes de mérito da autuacao
4085sem atacar a decisao proferida pelo presidente do IBAMA sobre
4086intempestividade que configuraria inicialmente o mérito do recurso a ser
4087analisado por essa CER/CONAMA. Dito de reconsideragdao nédo suspende a
4088influéncia do prazo recursal, a assertiva comum de conhecimento geral. Nao
4089conta com previsao legal em contrario e € admitido no regime do Decreto 6514
4090como faculdade da autoridade recorrida apds a interposi¢ao do recurso préprio
4091para instancia superior. O mesmo se da na lei de 9789/99 que transcrevo. Das
4092decisbes administrativas, cabe recurso em face de razbes de legalidade de
4093mérito, art.56, paragrafo primeiro. O recurso sera dirigido a autoridade que
4094proferiu a decisdo, a qual se nao a reconsiderar no prazo de 5 dias, o
4095encaminhara a autoridade superior. Superior Tribunal de Justica tem
4096entendimento tranquilo de que “dito de reconsideracdo nao suspende nem
4097interrompe o prazo para interposicdo de recurso.” Cito, por exemplo, resti
40981.012.882/Parana, e o agravo regimental no resti 1.157.459/DF. Tratando-se
4099de mera faculdade da autoridade julgadora, ndo tem forga para suspender o
4100prazo para interposigdo do recurso, que € um instrumento previsto no
4101ordenamento para reforma da decisao recorrida. Ante o exposto, voto pelo néo
4102reconhecimento do recurso em face de sua intempestividade, mantido os autos
4103de infragcdo multa, termo de apreensao e depdsito, cabendo a autoridade
4104ambiental adotar as providéncias cabiveis. Quanto aos outros requerimentos
4105de folha 198, 208, 255 e 256, como sequer se abriu essa instancia recursal,
4106deixo de analisa-las, entendo também que a autarquia ambiental tera melhores
4107condigdes técnicas de processar os pedidos, de substituicdo da pena e
4108conversdo. O que acontece? Teve uma decisao, ele foi notificado, o processo
4109retorna a superintendéncia, ele apresentou um pedido de reconsideragado, mas
4110abordando matéria anterior e depois que deferido esse pedido de
4111reconsideracéao, que ele foi informado do indeferimento, ele entrou com recurso
4112e esse recurso que foi dirigido ao CONAMA e que inclusive ndo aborda a
4113decisdo da presidéncia, aborda a decisao la de tras, do mérito, a presidéncia
4114foi indeferimento, e estou entendendo que esse pedido de reconsideragao nao
4115interrompe, quando ele foi notificado da decisdo da presidéncia, ele tinha 20
4116dias para interpor recurso para nos analisarmos, foi exatamente o que nos
4117acabamos de fazer no caso da CONTAG, e o regime da propria lei do processo
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4118e dos processos administrativos da infragdo ambiental. Com o recurso, abre a
4119possibilidade da autoridade recorrida julgadora se retratar ou reconsiderar a
4120decisdo, mas isso nao € fase necessaria € uma possibilidade que se abre a
4121ela.

4122

4123

4124A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — A IN8/2003 do IBAMA previa que o
4125recurso seria dirigido a autoridade que proferiu a decisao para que ela pudesse
4126proferir o juizo de retratacdo e na auséncia da retratagcdo encaminhar o recurso
4127para autoridade superior. A propria sistematica da IN8 ja estipulava que vocé
4128tem que apresentar o recurso, o recurso € dirigido a autoridade que proferiu a
4129decisao para ela poder fazer a reconsideracao, a propria sistematica da IN ja
4130nao0 possibilitava a existéncia de um pedido de reconsideragao e do pedido de
4131reconsideragao o novo recurso entao eu ja adianto o meu voto e acompanho o
4132relator.

4133

4134

41350 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Alguém tem alguma
4136duvida?

4137

4138

41390 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
4140acompanha o relator.

4141

4142

41430 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha o
4144relator.

4145

4146

41470 SR. ROBERTO JUSTUS (CNA) - CNA acompanha o relator.

4148

4149

41500 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
4151relator.

4152

4153

41540 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - Todos tendo votado,
4155leio o resultado do processo 02013002697/2006-33, autuado Marlon Brante de
4156Pinheiro Leite, relatoria MMA. Voto do relator foi preliminarmente pelo nao
4157conhecimento do recurso em razao da sua intempestividade, unanimidade o
4158voto do relator julgado em 22 de setembro de 2011, ausente de representante
4159de ICMBiIo justificadamente. Entdo vamos s6 fazer uma mengao la em cima,
4160Priscila, porque havia um pedido do IBAMA para que o processo de numero 23
4161fosse julgado amanha, sé que a Dr?. Alice prontamente se disp0s a relatar o
4162processo e nos apresentar o seu voto na data de hoje mesmo. Eu acho que
4163podemos retirar esse pedido de inversdo de pauta. O ultimo processo a ser
4164julgado hoje é o processo de numero 23 da pauta. Processo
416502018017772/2006-21, autuada a Siderurgica Ibérica do Para/SA, relatoria
4166|IBAMA. Com a palavra, relatora Alice.

4167
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4168

4169A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — S6 uma corre¢do o numero do
4170processo € o 02018001777/2006-21. Trata-se da autuagcdo ambientacao
4171lavrada em 20 de abril de 2006, em desfavor de Siderurgica Ibérica do Para/SA
4172por receber 15.611,40 mdc de carvao vegetal sem exigir exibigdo de licenga do
4173vendedor, outorgada pela autoridade competente. A conduta da escrita foi
4174enquadrada no paragrafo unico do art. 32 do Decreto 3179/1999, importando a
4175indicagcao de multa no valor de 1.561.140 reais. A lavratura do auto de infragao
4176foi precedida de notificagdo dirigida a empresa em que se solicita que seja
4177apresentado o relatério de ferro gusa produzido referente ao periodo de janeiro
4178a dezembro de 2005 e no intersticio de 1° de janeiro a 31 de abril de 2006
4179baseado nas informagdes prestadas pelo proprio autuado da quantidade de
4180ferro gusa fabricada e da volumetina necessaria para a produgédo do referido
4181material, verificou-se com cotejo das informag¢des langadas no sistema de
4182controle do IBAMA, e a empresa teria recebido 15.611,40 mdc de carvao
4183vegetal sem cobertura de origem legal. O auto de infracdo foi julgado
4184subsistente em 24 de novembro de 2006, folhas 45, apds o parecer juridico
4185que refutou as alegacbes da defesa. O autuado recorreu ao presidente do
4186|BAMA na decisédo de 16 de janeiro de 2008, a autoridade recursal afastou as
4187argumentagbes do autuado e negou provimento ao recurso interposto.
4188Inconformado, o autuado interpds novo recurso, pois as razdes também foram
4189deferidas no julgamento do Ministro do Meio Ambiente, proferido em 3 de junho
4190de 2008. Por fim, foi apresentado recurso ao CONAMA, objeto da presente
4191analise, ha um breve relatorio, inicialmente para se analisar os requisitos de
4192admissibilidade do recurso. Expde a norma de regéncia do prazo recursal de
419320 dias, contados da data da decisao recorrida. O autuado foi notificado da
4194decisdo do senhor Ministro do Meio Ambiente em 25 de agosto de 2008,
4195conforme se denota do AR de folhas 206. As razbdes recursais foram
4196protocoladas em 15 de setembro do mesmo ano, primeiro dia util, segunda,
4197apo6s a o transcurso do prazo de 20 dias, que recaiu em um domingo, resta
4198demonstrada assim a tempestividade do recurso. O advogado que representa
41990 autuado esta devidamente habilitado pela cadeia de procuragédo e
4200substabelecimento de folhas 124, 251. Manifesto-me, pois pela admissibilidade
4201do recurso.

4202

4203

42040 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Quanto ao
4205conhecimento do recurso, o Ministério do Meio Ambiente acompanha a
4206relatora.

4207

4208

42090 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
4210relatora.

4211

4212

42130 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
4214acompanha a relatora.

4215

4216
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42170 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha a
4218relatora.

4219

4220

42210 SR. ROBERTO JUSTUS (CNA) - CNA acompanha a relatora.

4222

4223

4224A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Que toca a prejudicial de méritos, a
4225pretensio primitiva nao restou alcangada pelo instituto prescricdo intercorrente.
42260 processo teve regular andamento sem que tenha ficado paralisado por mais
4227de trés. Os autos remetidos inicialmente ao CONAMA em fevereiro de 2009,
4228solicitados pela autarquia ambiental para diligéncia, somente foram novamente
4229devolvidos em 27 de julho de 2010. Tampouco se verifica a prescricdo da
4230prevencao punitiva propriamente dita, a conduta autuada em contra
4231correspondente em tipificacdo penal para qual se prevé o prazo prescricional
4232de 4 anos nesses comentes e considerando todos os marcos interruptivos da
4233prescricéo, resta evidente que n&o ocorreu a prescrigéo seja pelo prazo da Lei
4234Penal, seja pelo prazo quinquenal da Lei 9873/99.

4235

4236

42370 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Quanto a nao
4238incidéncia da prescricdo, o Ministério do Meio Ambiente acompanha a relatora.
4239

4240

42410 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
4242acompanha a relatora.

4243

4244

42450 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
4246relatora.

4247

4248

42490 SR. ROBERTO JUSTUS (CNA) - CNA acompanha a relatora.

4250

4251

42520 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG com a relatora.

4253

4254
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4255A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - Passo a enfrentar o mérito da
4256questao delineada no recurso interposto em que o autuado alega, em sintese,
4257auséncia de atribuigdo do IBAMA para aplicar as sansdes penais e legalidade
4258do decreto e legitimidade do IBAMA para exercitar a fiscalizagdo em atividades
4259que nao sao licenciadas pelo 6rgdo federal, inadequagdo do critério da
4260conversao, necessidade de que a multa simples seja precedida da sangao de
4261adverténcia e desproporcionalidade da multa indicada no auto de infragdo. O
4262autuado, em sintese, reproduz a argumentacao ja esposada condiz sua defesa
4263em recursos anteriores. Autuacdo em tela foi respaldada nas informacdes
4264prestadas pela empresa da producgéo de ferro gusa no periodo de 1° de janeiro
4265de 2005 a 31 de abril 2006, com base nos dados prestados pela empresa, o
4266IBAMA calcula quanto de carvdo vegetal seria necessario para resultar no
4267montante de ferro gusa produzido pela empresa no periodo. Fundamentado
4268nessas informacgdes, faz-se o cotejo com o quanto de carvao vegetal, com
4269origem lista e comprovada foi registrada no sistema de controle do IBAMA.
42700bservado esse procedimento, o IBAMA constatou que a empresa se utilizou
4271de mais carvao vegetal do que o montante cadastrado no sistema, o que teria
4272caracterizado o recebimento de carvao vegetal utilizado sem registros. Desse
4273modo, reconfigura-se a infragdo descrita no art. 32, paragrafo unico do Decreto
42743179/1999, tipo em que foi enquadrado a autuagédo em tela. A empresa
4275autuada alega que fator de conversdo utilizado pelo IBAMA n&o esta em
4276conformidade com o avango tecnoldgico e a eficiéncia de produgao alcangada
4277pela empresa. O fator de conversao utilizado pelo IBAMA resulta de uma ampla
4278amostragem e estudos que possibilitam chegar ao numero que confira
4279seguranga técnica e margem de tolerancia. Ainda que se refute o fator
4280inadequado e que a empresa tenha superado a eficiéncia tecnoldgica
4281contemplada no fator de conversdo, o fato € que a empresa nao apresenta
4282qualquer estudo técnico que refute o fator utilizado pelo IBAMA e nenhum
4283documento que poderia atestar que o modo de operagéo e producéo atingidas
4284pela empresa suplantaria o fator indicado pelo IBAMA. Desse modo, entendo
4285que a autuada ndo logrou afastar a caracterizagdo do ilicito que lhe foi
4286imputado, nem na descaracterizagdo da conduta infracional e tampouco na sua
4287extensdo. Com relagcdo a competéncia do IBAMA, o autuado faz mengao a
4288duas alegagbes, a primeira € de que nao acabaria ao IBAMA proceder a
4289autuacao dessa conduta porque o IBAMA ndo teria competéncia para aplicar
4290multa penal e ai eu pego venia para nao ler a minha fundamentagao, mas ela é
4291lastreada no principio da independéncia das instancias, no entendimento do
4292STJ de que ainda que se configura a infracdo penal, também caracterizada a
4293infracdo administrativa cabe por forca do art.70 da Lei 9605, o exercicio do
4294dever e poder do IBAMA de fiscalizagdo. O autuado também levanta a
4295argumentagao de que ao IBAMA so seria dado fiscalizar as atividades que ele
4296proprio licencia, e ai eu registro que conforme preceituado no art. 23 da
4297Constituicdo Federal, € comum a competéncia do exercicio do poder de policia
4298ambiental, o entendimento de que ao IBAMA caberia fiscalizar as atividades
4299por ele licenciadas ndo encontra respaldo nas normas pertinentes, ademais,
4300considerando que ao IBAMA, que administra o sistema nacional de controle de
4301uso de recurso naturais, € de se inferir a sua competéncia para proceder ao
4302cotejo das atividades efetivamente realizadas e as informagbes cadastradas no
4303sistema pelos usuarios. Depois o autuado alega que ha ilegalidade no Decreto
43043179 e a inadequacao da especificagdo dos tipos administrativos de infragcéo e
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4305da especificagdo da sangao carreada no decreto. As matérias ja recorrentes
4306aqui na Camara e eu peco venia dos senhores para nao ler a minha
4307fundamentagdo, mas eu colaciono a jurisprudéncia do STJ que ja passificou
4308esse entendimento de que € cabivel a especificacdo das infragdes
4309administrativas que tem lastro na art. 72 da Lei 9605 no decreto. No mesmo
4310sentido, o autuado alega a desproporcionalidade do valor da multa, mas eu
4311consigo no meu voto que o valor da multa observou a disposi¢do do preceito
4312secundario do art. 32, paragrafo unico e que foi aplicado no piso. Critério de
4313proporcionalidade ja foi utilizado quanto a elaboragdo do decreto, o agente
4314atuante das decisbes administrativas precedentes consideraram devida a
4315aplicagdo da multa no minimo normativa e ndo teriam atribuigdo para afrontar o
4316intersticio disposto no preceito secundario do art.32. Outrossim, registre-se o
4317entendimento dos tribunais patrios no sentido de que a vedacédo ao confisco
4318somente € aplicado quando se trata de incidéncia tributaria e ndo as sansodes
4319pecuniarias aplicadas em decorréncia de cometimento de ilicito. Também nao
4320merece prosperar a alegacao de que a pena de multa apenas pode ser
4321aplicada apos a prévia adverténcia, paragrafos 3° do art. 2° do Decreto 3179
4322em nenhum momento condiciona a aplicagdo da pena de multa a prévia
4323adverténcia, na medida em que se limita a estabelecer que sempre que o
4324infrator ja houver sido advertido anteriormente apesar de se reiterar a pratica
4325ilicita, deve ser aplicada a multa simples. Observa-se que a norma nao
4326estabelece que apenas nessa hipotese € cabivel a multa, condiciona tao
4327somente que tal consequéncia ocorrera sempre que se verificar reincidéncia,
4328mas nao apenas nesse caso. Desse modo, verifica-se que a materialidade do
4329ato resta devidamente comprovada, bem como foi realizada a correta
4330capitulacao do fato, observados os critérios pertinentes para apuragao do valor
4331da multa e respeitado o devido processo legal. Com isso, ratificado os
4332argumentos dos pareceres juridicos precedentes opino pelo conhecimento do
4333recurso e no meérito pelo seu indeferimento com a consequente manutencao da
4334sanc¢ao confirmada no julgamento de primeira segunda e terceira instancia é
4335como voto.

4336.

4337

43380 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Alguém tem algum
4339questionamento ou algum esclarecimento a solicitar? Entdo colho os votos dos
4340senhores.

4341

4342

43430 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
4344acompanha a relatora quanto ao meérito.

4345

4346

43470 SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — FBCN acompanha a
4348relatora.

4349

4350.

43510 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha a
4352relatora.

4353

4354
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43550 SR. ROBERTO JUSTUS (CNA) - CNA acompanha a relatora.

4356

4357

43580 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Ministério do Meio
4359ambiente também acompanha a relatora ler o resultado do processo 01.

4360

4361

43620 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — S6 uma duvida que eu cria
4363tirar, o que alega o Ministério do Meio Ambiente para desconsiderar o
4364acréscimo decorrente de reincidéncia vocé se lembro?

4365

4366

4367A SR?®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - Que nao teria transitado em
4368julgado.

4369

4370

43710 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Nenhuma alteragéo,
4372leio o resultado, processo 02018017001777/2006-21 autuada Siderurgica
4373Ibérica do Para/SA, relatoria IBAMA voto da relatora preliminarmente pelo
4374conhecimento do recurso, nao incidéncia da prescrigdo, no mérito pelo
4375indeferimento do recurso e manutencdo do auto de infragdo, aprovado por
4376unanimidade o voto da relatora julgado em 22 setembro de 2011, ausentes
4377representantes do ICMBIo justificadamente. Com isso, ndés encerramos a pauta
4378de hoje, ficava apenas para amanha os processos de relatoria da FBCN e da
4379CNI como objeto de pedido de inversdo de pauta e nds continuamos amanha,
438023 de setembro de 2011, a partir das 9h00 da manha. Muito obrigado a todos e
4381boa tarde.
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