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MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE

142 Reunido da Camara Especial Recursal.

Brasilia/DF.
31 de Janeiro de 2011.

(Transcrig@o ipsis verbis)
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430 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Bom dia a todos. Vou
44dar inicio a 142 Reunidao da Camara Especial Recursal do CONAMA, designado
45para hoje 31 de Janeiro e amanha, 01 de Fevereiro. Presente o quérum
46Regimental de 4 membros: IBAMA, ICMBio. Ponto Terra e Ministério do Meio
47Ambiente, dando inicio a sessdo, faco o registro de que a pedido de
48sustentacao oral em dois processos, um de relatoria do Ministério da Justica e
49um de relatoria do IBAMA, ha também processos com voto vista IBAMA de
50relatoria do Ministério da Justica e retorno de diligéncia de ICMBio e CNI, como
51ndo esta o quérum completo, eu prefiro esperar os demais membros para os
52processos de diligéncia que sado processos que foram discutidos e para o
53processo do voto vista do IBAMA cujo o relator do Ministério da Justica ndo
54esta presente, faco so registro que foi corrigido item 21 da pauta indica,
55erroneamente que o relator seria o Ponto Terra quando de fato foi o relator do
56Ministério do Meio Ambiente, conferir com a lista de distribuicdo da 13° e esta
57correto, o processo realmente esta comigo. Entdo vou chamar a julgamento em
58consideragdo ao pedido de sustentagcdo oral, o processo n°11, processo
5902027010836/2001-39, autuado Tavares Pinheiro Industrial Ltda. Relatoria do
60IBAMA, nés escutaremos primeiro o relatério, depois a sustentacéo oral do
61ladvogado, com a palavra o nobre relator.

62

63

640 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Processo numero 02027010836/2001-
6539, interessado Tavares Pinheiro Industrial Ltda. Assunto Auto de Infragdo n°
66009808/D. O presente Caderno Processual foi inaugurado com a lavratura do
67Auto de Infragdo n° 009808/D, datado de 4 de dezembro de 2001, em desfavor
68de Tavares Pinheiro Industria Ltda. por deixar de recuperar area degrada
69conforme estipulado no (...) e dentro dos limites da Area de Protecdo Ambiental
70de Jundiai, o que importou no valor de R$100.000,00. A conduta foi descrita foi
71enquadrada nos arts. 27, 42 e 43 do Decreto n° 3179/99. O auto de infragéo foi
72julgado insubsistente em primeiro grau, em 20 de margo de 2002, e designado
73para a decisao o autuado interpés recurso dirigido ao Presidente do IBAMA, ao
74qual se negou provimento em 12 de agosto de 2004. O autuado seguindo o
75procedimento estabelecido na IN 8/2003 apresentou recurso dirigido ao
76Ministro de Estado do Meio Ambiente, em 19 de marco de 2007. Aportados os
77autos do IBAMA, o processo teve tramitagao interna até que com o advento do
78Decreto 6514, foi encaminhado ao CONAMA em face de sua substituicdo, a
79instancia do Ministro do Meio Ambiente. No recurso interposto, a reproducéo e
80as suas manifestagcdes anteriores aduzem que nao haveria conduta infracional
81a ser objeto de autuagdo. Colaciona ao processo o laudo de vistoria de perito
82indicado pelo Departamento Estadual de Prote¢cdo dos Recursos Naturais, da
83Secretaria de Meio Ambiente de Sao Paulo. E o breve relatério. Inicialmente
84passo a analisar os requisitos de admissibilidade do recurso. Dispde a norma
85de regéncia... E o breve relatério.

86

87

880 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Com a palavra o
89advogado por 15 minutos.

90

91



920 SR. ADVOGADO DA TAVARES PINHEIRO INDUSTRIAL LTDA - Bom dia
93a todos. Doutor, realmente é perfeito a parte introdutéria do relatério. Na
94verdade, o que me traz aqui hoje, é um fato bastante curioso e simples, talvez
95nado tomemos tanto o tempo de todos os conselheiros. A Tavares Pinheiro é
96uma industria que produz granito na cidade de Jundiai no interior de S&o Paulo.
97Ela esta instalada nesse local em torno de 45 anos, enfim. E uma empresa
98conhecida da cidade e aquela coisa toda. Esta, obviamente, numa regido
99afastada do centro urbano e agora nos ultimos anos nds tivemos la a
100construgcao de um conddmino residencial, de classe média, eu diria. Eu estou
101fazendo uma volta para contextualizar bem o que aconteceu nesse caso ai. E,
102obviamente, os moradores que la se instalaram, ndo sao completamente
103favoraveis a ter qualquer tipo de industria ou atividade préxima. E nao tendo
104eles certa cordialidade, digamos, em termos de relacionamento, enfim. Assinou
1050 IBAMA em 17 de maio de 2001, fazendo uma denuncia que as atividades até
106entdo, da empresa estariam assoreando um corrego local que passa proximo.
107Houve essa vistoria do IBAMA, no dia 11 de julho de 2001, onde nao se
108confirmou esse assoreamento do corrego em questdo, que havia sido a
109denuncia. E os técnicos do IBAMA, os vistoriadores pediram os documentos da
110empresa para confirmar toda a regularidade, enfim ndo s6 a propria questao da
I111denuncia do assoreamento, e esses documentos foram prestados, foram
112fornecidos. Dentro desses documentos existia um PRAD, um Plano de
113Recuperagdo de Area Degradada. O PRAD, obviamente, perdoe-me fazer
114essa... O plano de Recuperacdo de Areas Degradadas se faz principalmente
115para as atividades minerarias igual a essa de granito, que depois quando
l116acaba a extracdo da lavra daquela cava, a empresa, obviamente, precisa
117recuperar a parte que foi extraida o mineiro. Pois bem, esse PRAD precisa ser
118submetido a aprovagao de um 6rgdo ambiental. A empresa elabora um PRAD,
119um procedimento correto, ela elabora um PRAD para os seus técnicos e
120submete isso a aprovagao do 6rgdo ambiental para poder ser implantado. E
121esse PRAD foi submetido ao entéo (...), em Sao Paulo, ndo sei se vocés sao
122de 14, esse orgdo ja ndo existe, agora houve uma fusdo e estamos todos
123centralizados na CETESB em Sao Paulo que unificou toda agenda ambiental
124do Estado. E esse plano estava sobre aprovagao do DAIA, desde 1992. E esse
125Plano de Recuperacdo de Area Degradada, esse Plano de Recuperacéo de
126Area Degradada foi apresentado quando da vistoria dos técnicos e logo depois
127de apresentado os técnicos perceberam que esse plano nao estava aprovado e
128pediram esclarecimentos ao proprio DAIA, tem o PRAD aqui, o que esta
129acontecendo, estdo analisando e tal. Enfim, em setembro de 2001, o DAIA
130responde e isso esta na fl. 45, Doutor, eu vou distribuir o documento. O DAIA
131responde informando que nao tinha meios de fornecer a cépia do PRAD, mas
132que o documento ainda estava em analise de aprovacdo. Isso as fls. 45 dos
133autos. Eu pego uma breve pausa aqui, s6 para deixar... Entdo se vocés
134notarem na pagina 2 do primeiro item ai. Entdo no dia 2 de setembro o DAIA
135informa ao pessoal do IBAMA, aos técnicos que o PRAD, estava sob a
136aprovacéo de analise e ainda ndo estava. E a empresa forneceu em 13 de
137novembro de 2001 novos documentos, mas ainda sim, no dia 4 de dezembro, o
138IBAMA autuou a empresa, acho por bem autua-la pelo valor de R$100.000,00,
139como relatado ha pouco. Pelo fato da empresa nao esta cumprindo com PRAD
140até entdo apresentado. O motivo dos recursos, se me permite, foi
141exaustivamente lembrado essa questdo, € uma questdo de anterioridade, €
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142isso que hoje eu vim fazer aqui. Ou seja, no dia 21 de dezembro, a empresa
143apresentou o recurso administrativo expondo dentre as outras coisas que o
144PRAD por que fora autuado nido estava aprovado. Ela ndo tem como até entéo,
145implantar um PRAD, inclusive sob pena de responsabilidade civil,
146administrativa e criminal. Porque o PRAD é elaborado por uma pessoa interna
147da empresa ou por uma empresa terceirizada. E precisa ter essa aprovagao
148para que seja posto em pratica, porque eu posso elaborar um PRAD que de
149repente pode estar prejudicando a questéo, se ela nao tiver o aval do 6rgao
150ambiental, ndo pode ser implantado. O fato € que em resumo, eu néo vou ler
151todo o resumo que eu coloquei aqui, para ndo tomar o nosso tempo. Mas o fato
152¢é que esse PRAD por qual a empresa foi autuada foi aprovado 2 anos antes,
1530u melhor, dizendo 2 anos depois da imposi¢do da multa, o PRAD foi aprovado
154em 2003, em 23 de dezembro de 2003, e a multa remonta de junho de 2001,
155julho de 2001, 4 de julho de 2001. O que aconteceu no transcorrer desse
156processo? Obviamente que depois do recurso, esse processo foi até entdo,
157para as informagdes do proprio técnico que é responsavel pela lavratura do
158auto, € 6bvio, ele relatou aquilo que ele viu, ele relatou os documentos que ele
159pegou, mas em nenhum momento do processo, senhores, houve qualquer
160manifestacéo objetiva por qualquer um dos pareceristas, dos advogados e dos
161procuradores, de qualquer ator que passou pelo processo falando
1620bjetivamente sobre a ndo aprovagdo do PRAD. Em resumo, até que nao tome
163tempo, por esse nao € o objetivo. A pergunta que deve ser feita € apenas uma,
164a empresa deveria cumprir com o PRAD nao aprovado? Porque o que me
165parece aqui, o que houve, e tudo iniciado por uma denuncia que nao foi
166confirmada. Ou seja, denuncia dos moradores que querem que O pessoal saia
167de 14, aquela questdo toda que nds ja conhecemos, eu nao preciso reproduzir
168aqui. Dizendo que estava sendo assoreado, nem mesmos os técnicos do
169IBAMA isso constaram. Essa constatacdo esta logo na folha 45, a 45 é a
170denuncia, mas o proprio técnico que autuou, o auto de infragdo, ele mesmo faz
171uma relatoria no comego, em que ele coloca esses fatos todos. Todos esses
172fatos que estou aqui relatando, estdo descritos pormenorizadamente nesse
173pr6-memoria que tomei a liberdade de colocar para vocés, simplesmente para
174norteara. Entdo a pergunta central que deve ser feita € essa ou ainda que n&o
175seja entendimento dos senhores, que o plano deveria ter sido cumprido mesmo
176sem estar aprovado, que se manifestem objetivamente sobre isso nos autos.
177Porque, € obvio, nés precisamos dessa situagdao até mesmo para fazermos a
178analise. Em suma, eu vou caminhando para o final. Porque eu ndo vou entrar
179n0 mérito, inclusive das outras questbes dos autos. O fato é que depois do
180PRAD aprovado, isso em 2003, houve vistorias do Orgdo Ambiental Estadual
181paulista, do proprio DAIA onde mais uma vez nao foi confirmado nenhum tipo
182degradacao ilegal ou falta de documentagédo, nenhuma irregularidade. O plano
183foi aprovado e foi cumprido, eles tém obviamente acompanhado isso, o plano
184esta sendo cumprido e dentre as manifestacées que fizemos nos autos nos
185requeremos reiteradas vezes para que o proprio IBAMA retornasse para que
186acompanhasse depois o PRAD sendo implantado depois de aprovado e nao
187houve essas vistorias. E no processo que houve foi uma sucesséo e ai é
188estrutural, isso ndo é da pessoa, ou seja, é obvio que nenhum de nds, com
189excegao a mim, tivemos a campo. Entdo quem esteve a campo no processo
190que conhece a situagao fatica € o técnico responsavel pela elaboragcado do auto
191de infracdo, ou seja, e todos os demais vao passando em cima do relatério
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192anterior. Entdo ele préprio fez o relatério dele e ndo mencionou que o PRAD
193ndo estava aprovado. O préximo vem, o procurador, de acordo com as folhas
194do técnico que alegou isso e todos que vao passando vai se embasando nos
195relatérios passados sem ter tido a campo e sem se manifestar objetivamente
196que nos requeremos a tempo. Entdo esses dois fatos mais importantes estao
197nos autos, a imposigao da multa, a data da multa esta ai logo na folha 1. Na
198primeira folha tem a multa, o senhor pode confirmar a data dela, dia 4 de julho.
199N&o. De 2001. 4 de dezembro de 2001 e as folhas... Eu ndo coloquei as folhas
200onde esta o PRAD aprovado, 23 de dezembro de 2003. Portanto, 2 anos apés
20la imposicao da multa. Entdo ndés entendemos que ha uma inconsisténcia
202relacionada a anterioridade da lei, da aplicagdo. Entdo essa multa a qual foi
203aplicada nao tinha um fato que pudesse ser exigivel, o PRAD ja estava
204elaborado e ja estava protocolado junto ao DAIA, o DAIA respondeu que estava
205com ele e que estava em analise. E ainda assim a empresa foi autuada. Entéao
206n6s entendemos para caminhar aqui ao final, que € inconsistente ndo tem
207como ser penalizado por um ato que nao estava aprovado. Volto a ressaltar
208que, a empresa tivesse implantado um PRAD, que nao tivesse aprovacao do
2090rgdo Ambiental competente, ai sim ela estaria praticando uma infracdo grave,
210sob pena, inclusive de responder criminalmente, que foi o fato também que
211houve, inclusive comunicagdao crime desse caso € € 0 que nos estamos
212tentando dizer. Obvio, que trazendo depois a fundamentagdo da prépria multa,
213n6s entendemos que ha também certa inconsisténcia. Ou seja, causar danos
214em Unidade de Conservacao,nos estamos numa APA, entdo causar dano em
215Unidade de Conservagdo. Mas € um dano que veja... Na verdade, o que
216aconteceu ai foi uma falta documental, entdo € um vicio formal pelo documento
217que nao estava aprovado, n&do por culpa da empresa. Até porque, o dano,
218obviamente que ha, a propria atividade em si € danosa desde que tenha o
219PRAD, mas o fato é que mesmo depois disso ndo houve constatacdo de
220qualquer dano fora daquele estabelecido no PRAD e dentro daquilo que
221deveria ter sido feito. Essas eram a consideracbes. Eu chamo a atencao
222também dos senhores, para destacar ai e salvo o melhor juizo. Eu confesso
223que nao sei realmente fazer a férmula dos calculos necessarios, mas eu queria
224destacar que até a incidéncia da prescricido intercorrente. A imposi¢cao de multa
225¢é datada de dezembro de 2001. E até hoje nao foi julgada, se pegarmos pela
226ultima decisao recorrivel, também que foi de agosto de 2004, foi a ultima
227decisao recorrivel que temos nos autos, nos ja estamos ai em 2011. Entdo eu
228queria chamar a atengcdo dos senhores, por isso estou aqui simplesmente para
229que respondessem essa pergunta objetiva, obviamente, nos votos,
2300bjetivamente se manifestasse. N&do. A empresa deve... Deve ser mantido o
231auto de infracdo, porque a empresa deveria cumprir com o PRAD nao
232aprovado ou ndo. Entdo essas eram as razdes da minha sustentacdo rapida e
233agradeco a atengao de todos ai.

234

235

2360 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Obrigado, senhor
237advogado. Com a palavra o relator.

238

239

2400 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Inicialmente passo a analisar os
241requisitos de admissibilidade do recurso. Dispde que a norma de regéncia o
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242prazo recursal de 20 dias contados da data da ciéncia da decisao recorrivel. O
243autuado foi notificado da decisdo em 23 de fevereiro de 2007, conforme se
244denota do aviso de recebimento de folhas 129. Em 19 de mar¢go do mesmo ano
245protocola as razdes recursais. Entende de esclarecer que 23 de fevereiro de
2462007, corresponde ha uma sexta-feira, razdo pela qual o termo inicial do prazo
247recursal sempre se verificou em 26 de fevereiro de 2007, uma segunda-feira. O
248ultimo dia do prazo, 17 de margo, recaiu por sua vez em um sabado, eis a
249razao pela qual foi postergado para a segunda-feira, dia 19 de margo de 2007.
2500 termo final para apresentacdo do recurso. Com isso se demonstra a sua
251tempestividade. A interposicdo das peticdes do autuado no presente foi
252acompanhada da apresentagdo da procuragdo dos advogados, que
253representam a empresa, nesse passo, 0s procuradores que subscrevem o
254recurso estdo devidamente designados na procuragdo de folhas 150. A
255representagcao encontra-se, portanto, regularizada. No que toca a prejudicial de
256mérito...

257

258

2590 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Nés costumamos dividir
2600 julgamento na admissibilidade, na prescricdo e no mérito. Quanto a
26ladmissibilidade e a tempestividade da procuragdo, eu colho os votos dos
262senhores.

263

264

2650 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
266relator.

267

268

2690 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
270

271

2720 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
273acompanha o relator.

274

275

276A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
277Terra acompanha o relator.

278

279

2800 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — MMA acompanha o
281relator.

282

283

2840 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — No que toca a prejudicial de mérito, a
285pretensao punitiva do Estado nao restou alcangada pelo Instituto da prescrigao
286intercorrente. O processo que regular andamento sem que tenha ficado
287paralisado por mais de 3 anos, os autos foram remetidos ao CONAMA, por
288intermédio do despacho de fls. 170, datado de 14 de novembro de 2008. O
289processo teve andamento interno no ambito do DCONAMA. Tampouco se
290verificou em caso a ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva,
291propriamente dita. Ora a autuacdo em tela foi enquadrada em 3 diferentes

11 6

12



292dispositivos, um dos quais o art. 42 encontra correspondéncia penal para o
293qual se previu o prazo prescricional de 4 anos. Assim ainda se considerando
294esse prazo minimo e observados os marcos interruptivos, mormente no que
295toca as decisdes recorriveis resta evidente que nao recorreu a prescrigao.

296

297

2980 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Algum esclarecimento?
299Colho os votos.

300

301

3020 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — O art. 42, do Decreto 3179, tem o
303correspondente penal com prazo de 4 anos e em nenhum momento ocorreram
3040s 4 anos de paralisacdo do processo que caracterizasse a prescrigao
305intercorrente.

306

307

3080 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — 4 anos é o prazo de
309prescrigao ou € o prazo da pena?

310

311

3120 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - E o prazo prescricional.

313

314

3150 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Pelo que eu entendi, a
316ultima decisao recorrivel é de 2004.

317

318

3190 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Da ultima decisao recorrivel.

320

321

3220 SR. ADVOGADO DA TAVARES PINHEIRO INDUSTRIAL LTDA - Pelo que
323eu tenho, salvo engano aqui, 12/8/04, que é a decisao do presidente do ultimo
324recurso antes do nosso, desse atual aqui.

325

326

3270 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - E de 2004.

328

329

3300 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Mas teve outras
331movimentacgdes e o enquadramento € o art. 42 e 43, da 3179. O 43 a pena é de
3328 anos, a prescrigédo é de 8 anos. Ele foi enquadrado nos dois artigos, 42 e 43.
333

334

3350 SR. ADVOGADO DA TAVARES PINHEIRO INDUSTRIAL LTDA - Eu ainda
336tenho a palavra ou nao? Sucintamente ou nao?

337

338

3390 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Apenas para
340esclarecimentos de fato.

341
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3420 SR. ADVOGADO DA TAVARES PINHEIRO INDUSTRIAL LTDA - O
343esclarecimento de fato aqui € que embora tenha tido o andamento, esse é o
344andamento interno, ndo o andamento entre as partes. Ou seja, o que cabia a
345parte que foi apresentar o recurso no dia 12 de agosto de 2004 que foi a ultima
346decisao recorrivel, ndo havia mais nada a ser feito, isso é tramite interno e isso
347vem para uma casa, vai para uma camara e volta, relator (...) e tal. Essa é a
348situagao, ndo que houvesse movimentagcdo entre as partes. Movimentagcao
349interna desde 2004.

350

351

3520 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - A infracdo muito bem vista pelo Dr.
353Bernardo. Muito bem colocado pelo Dr. Bernardo, deixar de recuperar a area, é
354uma infracdo permanente, portanto, até que faca se cessar os efeitos, ela ndo
355prescreve, € imprescritivel. Mais algum esclarecimento?

356

357

3580 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — O auto ¢ lavrado com
359base nos artigos 42 e 43.

360

361

3620 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Tenho mais uma duvida.
363Porque eu estou lendo o0 42 e 43, e nao estou vendo... Porque o 42 diz:
364“Executar pesquisa... de residuos minerais sem a competéncia de: autorizacio,
365permissao, concessao ou licenga.”. O 43 diz... Dai tem o paragrafo, entéo é o
36642 paragrafo unico, entdo incorre nessas multas quem deixar de recuperar a
367area pesquisada ou explorada.

368

369

3700 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - 43 § 1° “Quem
371abandona os produtos ou substancias referidos no caput.

372

373

3740 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Como € que esta o termo
375do auto de infracdo?

376

377

3780 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Deixar de recuperar
379area degradada conforme estipulado no PRAD dentro dos limites da area de
380protecao ambiental APA de Jundiai.

381

382

3830 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Uma duvida que eu tenho.
384Como € que ele enquadra no 42 e 43, porque os 2 sao diferentes, uma é uma
385coisa, o outro é outra?

386

387

3880 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Temos que ver qual é o
389comportamento, extracao, “beneficiamento” de granito.

390

391
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3920 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Mas ele nao foi multado
393por isso, porque isso estava legal. Entdo ele ndo pode ser multado no 43 e
394essa histéria de 8 anos...

395

396

3970 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Por ter abandonado tais
398produtos.

399

400

4010 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Mas ele nao esta sendo
402multado por isso, ele esta sendo multado por... O auto de infracdo descreve
403nao cumprimento de PRAD, néao fala nada sobre 0 43.

404

405

4060 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Mas que teve esse
407efeito, abandonou tais produtos.

408

409

4100 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Como é que ele vai se
411defender de alguma coisa que nao esta no auto de infragédo, vocé pode colocar
412qualquer outro ali.

413

414

4150 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Se me permite. O PRAD, o projeto de
416recuperacgao de area degradada (...) para exploragdo mineral. O fato dele estar
4170u nao aprovado, pelo 6rgdo ambiental competente do Estado € irrelevante,
418ndo se admite exploragdo mineral sem um programa de recuperagao
419ambiental. Rapidamente olhando no processo, constata-se que algumas
420jazidas, algumas lavras ja abandonadas ha mais de 10 anos, ndo sofreu
421nenhuma intervengao reparatéria. O PRAD previa um viveiro de mudas para
422criagdo de mudas para reflorestar os taludes, esse viveiro de mudas esta
423fartamente comprovado, servia para produgao de verduras e hortalicas. Alias,
424muito bonitas e bem regadas. Entdo o que ocorre, a infragdo é permanente.
425Esta claramente descrito no corpo do auto de infragdo, que ele esta sendo
426autuado pela néo recuperagao da area degradada e pelo ndo cumprimento do
427PRAD, que foi pelo autuado mesmo apresentado, independente de ter sido ou
428ndo aprovado as atividades de recuperagdo sdo exigéncias, sao (...) para a
429extragcao mineral.

430

431

4320 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Esse é 0 42. E 0 43, onde
433¢é que ele aparece, isso que eu nao estou entendendo.

434

435

4360 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Ele n&o se defende da capitagéao, ele
437se defende da descri¢ao do ato. Ele se defende da descrigdo da infragdo que o
438levou a autuagao, ndo ha defesa quanto a capitulagéo.

439

440
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4410 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Mas tem efeitos em
442relagcado com a prescrigao, por exemplo.

443

444

4450 SR. ADVOGADO DA TAVARES PINHEIRO INDUSTRIAL LTDA - A parte
446se me permite no primeiro recurso ha sim. Nao falei aqui na sustentagéo oral,
447porque o fato mais relevante era a questdo das datas que ndo tinha sido
448aprovado, mas no primeiro recurso ha sim, se me permite pelo aparte.

449

450

4510 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu acho que n6s temos
452que discutir as questdes por parte. Acho que estamos entrando na questao de
453mérito aqui, porque se estamos discutindo a prescricdo e afirmamos o
454entendimento baseado na teoria da (...) que ndés podemos aplicar, nao
455logicamente aqui do processo civil para ca, nos temos que discutir o auto, pelo
456menos em termos de prescricdo como esta posto. Se nds estamos levando em
457consideragdo que € uma infracdo permanente, ndés temos que discutir essa
458questao tdo somente do ponto de vista da prescricdo, depois quando ndés
459adentrarmos no mérito, nds podemos entrar nessa discussado se ha ou ndo ha
460identidade entre o fato descrito e a capitulagao, até no exercicio da tutela, para
461entendermos a nulidade. Mas isso € uma questdo de mérito. Entdo eu acho
462que tem que firmar o primeiro lugar a prescricdo, para avangarmos para
463eventualmente entendermos que o auto esta mal capitulado e, portanto nulo ou
464alguma coisa do tipo. Mas eu acho que nos temos que centrar a discussao
465primeira na prescricao.

466

467

4680 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Algum outro
469esclarecimento?

470

471

4720 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — A minha questdo é
473justamente com relagdo a prescrigdo. Nés temos dois prazos de prescrigdo. O
47442 tem um que é 4 anos, depois independentemente de ser continuado ou nao
475é 4 anos. Outro tem prazo de 8 anos, o 43. Entdo a minha questdo €, nds
476estamos trabalhando com prazo de 4 ou de 3 anos?

477

478

4790 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ambos 0s prazos.

480

481

4820 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Outra questdao que eu
483tenho é esse PRAD foi em 2003, por acaso ele foi cumprido? Comecgou a ser
484cumprido ou ndo? E pouco mérito, mas tem a ver com a prescri¢do. Porque se
485n0s estamos dizendo que é continuada, se ele parou em algum momento, ela
486nao é mais continuada, se comegou com a aplicagdo do PRAD em 2003, ele
487com estava mais descumprindo. Entdo nds temos que comecar a contar esse
488prazo no momento em que ele comecgou... Descontinuou o descumprimento,
489digamos assim, que essa € uma questao de prescrigdo. Entdo 2003 para ca, se
490s6 estamos discutindo o0 43, da mais que 4 anos.
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491

492

4930 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — A considerar o
494enquadramento dos fatos e o auto de infragdo, como o Dr. Curt afirmou, ele se
495defende dos fatos e ndo do enquadramento exato do auto de infragao.
496Considerando que ha duas penalidades descritas no auto de infragdo, que a
497principio, que eu observei rapidamente na defesa, perante esse CONAMA nao
498ha alegacao quanto a conduta do 43. Analisando ambos os dispositivos eu vejo
499que um de certa forma é relacionado com outro, eu diria a grosso modo que o
50042 seria uma atitude formal, ndo ter o PRAD. E o 43 seria o resultado fatico
501disso, ele depositou ou abandonou tais produtos e utilizou em desacordo de
502normas de seguranga. Norma de seguranga eu posso entender agora que seria
5030 PRAD. De certa forma eu trabalhando com os dois enquadramentos eu
504entendo pela prescricdo em 8 anos.

505

506

5070 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Mas aqui fala de
508substancia tdéxica... Perigosa ou nociva a saude. Mineragdo, nao
509necessariamente é toxica ou perigosa.

510

511

5120 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Mas a forma como esta sendo
513conduzido e isso esta demonstrado nos autos que os produtos lixiviados da
514atividade, formaram um lago dentro da atividade altamente contrario ao que se
515espera de uma atividade regularmente administrada, e esses lagos, esses
516produtos perigosos, que foram formados dentro da atividade mineraria € que
517caracterizam uma periculosidade dos residuos da forma de se armazenar os
518residuos da mineracao.

519

520

5210 SR. ADVOGADO DA TAVARES PINHEIRO INDUSTRIAL LTDA - Mais
522uma vez uma parte se me permite. Esta informacgéo nao esta totalmente correta
523pelo seguinte. Os esclarecimentos. Aqui nas folhas 113 a 124 dos autos, esta
524juntado ai um laudo elaborado inclusive pelo préprio Estado, do érgao estadual,
525constando a regularidade das atividades.

526

527

5280 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Mas eu acho que isso a
529principio ndo diz respeito ao que estamos discutindo aqui agora. Acho que
530alguém tem algum outro esclarecimento? Ministério da Justica.

531

532

5330 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - na verdade é uma
534pergunta ndo sei para quem ¢é que pode me responder. Com relagéo
535especificamente a implementacdo do PRAD.

536

537

5380 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Mas isso ndo é mérito?
539

540
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5410 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Tem a ver com a
542prescricdao. Eu quero ver, é continua, até o momento em que vocé se
543regulariza. Se com a aprovagdo do PRAD e o inicio da implementagdo, eu
544acredito que vocé nao esta mais em infragdo continuada. Porque vocé tem
545prazo a cumprir e esse tipo de coisa toda assim. Inicia isso, vocé nao pode ser
546acusado de estar em infragdo. Entdo eu acho que cessa a infragdo continuada
547no0 momento em que vocé comega a aplicar o PRAD. Entdo a minha pergunta
548é: Quando foi iniciada essa aplicagdo do PRAD?

549

550

5510 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Nos autos eu tenho o laudo de vistoria
552datado de 26/8/2007, em que se atesta, que estdo ocorrendo atividades de
553recuperacao da area, no entanto, faltando indicagdo em placas dos taludes a
554serem revegetados, o relatério de monitoramento em viveiro de mudas,
555assinatura de termo de recuperagdo de compromisso de recuperagao
556ambiental referente ao PRAD, averbacdo de Reserva Legal. Tenho, portanto
557em 26/8/2007, algumas atividades do PRAD estavam em execugdo, no
558entanto, ainda apresentando uma série de pendéncias que nao estavam sendo
559cumpridas. Averbagao de Reserva Legal também.

560

561

5620 SR. ADVOGADO DA TAVARES PINHEIRO INDUSTRIAL LTDA — Reserva
563Legal ja foge do auto de infracdo. OK. Falamos sobre isso no mérito. A
564conclusdo desse laudo indica que tudo foi plantado, a conclusdo a ultima.
565Concluimos paginas...

566

567

5680 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Esse laudo de vistoria foi elaborado
569para o poder judiciario do Estado de Sdo Paulo. Por um técnico que ndo era do
570IBAMA, deixando claro isso. O técnico que elaborou esse laudo ndo era do
571IBAMA e o laudo foi elaborado para o poder judiciario, podendo, portanto, dizer
572conselheiro que no dia 26/8/2007, ndo estava ainda cumprido o PRAD, que
573faria cessar a continuidade da transgressao.

574

575

5760 SR. ADVOGADO DA TAVARES PINHEIRO INDUSTRIAL LTDA - A ultima
577folha do laudo esta falando que esta, doutor... A conclusdo desse laudo esta
578dizendo que a placa indicativa a conclusao.

579

580

5810 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Nao gostaria de entrar no mérito. Eu
582vou reler o que esta escrito aqui. Outras exigéncias administrativas estado
583faltantes a assinatura do termo de compromisso de recuperagdo ambiental
584referente ao PRAD. A averbacdo da Reserva Legal. Indicagdo em placa dos
585taludes a serem revegetados. O relatorio de monitoramento do viveiro de
586mudas. Isso que esta escrito aqui.

587

588

5890 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Hugo do Ministério da
590Justica, esta satisfeito?
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591

592

5930 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Colhi elementos
594suficientes para ter uma posi¢cdo. Nao posso dizer que estou satisfago, mas...
595

596

5970 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — CNI, ICMBio e Ponto
598Terra, algum outro esclarecimento? Entdo posso colher os votos?

599

600

6010 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI pede vistas do
602processo.

603

604

6050 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Alguma oposicdo do
606pedido de vista? Entdo o processo 02027010836/2001-39, autuado Tavares
607Pinheiro Industrial Ltda. Relatoria IBAMA. Voto do relator: Preliminarmente,
608pela admissibilidade do recurso e pela nao incidéncia da prescricdo. Nos
609podiamos registrar que foi admitido o recurso a unanimidade... Pode escrever
610assim mesmo. Admitido o recurso a unanimidade requereu vista dos autos...
611

612

6130 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Sr. Presidente. Eu n&o sei
614se vocés devem ter discutido antes da minha chegada da ordem, eu teria que
615pedir para deixar o 12.

616

617

6180 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Vou fazer isso.
619Admitido o recurso a unanimidade, o representante da CNI requereu vista dos
620autos. Poderia fazer referéncia também a sustentacido oral. Vocé fez la em
621cima? Vamos colocar no resultado, depois do voto do relator. Proferida a
622sustentacao oral pelo representante do autuado...

623

624

6250 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — S6 do 12, que € da
626Petrobras, tem que deixar para amanha.

627

628

6290 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Vou reler todo o
630processo 11. O Processo 02027010836/2001-39, autuado Tavares Pinheiro
631Industrial Ltda. Relatoria IBAMA. Voto do relator: Preliminarmente, pela
632admissibilidade do recurso e pela nao incidéncia da prescricdo. Proferida a
633sustentacao oral pelo representante do autuado. Resultado: Admitido o recurso
634a unanimidade, o representante da CNI requereu vista dos autos. Analisado em
63531/01/2011 Ausente o representante da CONTAG. Ha um pedido de inversao
636da pauta, do Ministério da Justica, quanto ao item 12, registra la em cima.

637

638
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6390 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Presidente, CNI pede
640inversao da pauta do julgamento. Quer dizer, ndo sei se vai haver necessidade.
641E 0 02024...

642

643

6440 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Sé vou registrar isso. O
645representante do Ministério da Justica solicitou inversdo de pauta, em relagao
646ao0 processo listado sob o numero 12 desta pauta. Depois entre parénteses
647coloca o numero dele. Ficando o julgamento para o dia 1° de fevereiro. O
648representante da CNI solicitou inversdo de pauta em relagdo ao processo
649listado sob numero 16.

650

651

6520 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Nao sei se é uma
653inversdo, mas que garanta que julguemos amanha.

654

655

6560 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — E o processo de
657numero 16. Ficando o julgamento para o dia 1° de fevereiro de 2011. Depois,
658Anderson, sO coloca o numero dos processos. Sera incluido na pauta da
659proxima sessdo. Da 15°. S6 confirmar aqui. Art. 10, § 1°: O processo objeto de
660pedido de vista sera incluido obrigatoriamente na pauta de reunido
661subsequente como prioridade de julgamento. O julgamento dos proximos
662processos o senhor esta dispensado. O senhor tem algum esclarecimento? Sé
663vou fazer referéncia aqui dos processos de 1 a 5, que estdo com vista ou
664diligéncia, apenas o processo de n° 2 retornou, o processo do autuado Cicero
665Romé&o Rodrigues, o processo de n° 3 Agu Empreendimentos e o 4 Sidnei
666Sanches nao retornou dos respectivos diligéncias ficando o processo para a
667proxima reunido da CER. Chamo a julgamento o Processo 02001004014/2006-
66811, autuado Construtora Gautama Ltda. Relatoria ICMBio. Diligéncia foi
669solicitada na 72 Reunido da Camara Especial Recursal, em 16 de junho de
6702010, no sentido da remessa aos atos do IBAMA/Amazonas para diligéncia. A
671fim de informar pelos registros administrativos foi protocolado o recurso da
672decisao de folhas 233, ja que foi constada as falta das folhas 237 a 240 nos
673autos. Ser notificado o autuado para apresentacdo de copia de eventual
674recurso contra a referida decisdo. E informar outras ocorréncias que leve a
675confirmacao da existéncia ou ndo de recurso. O processo retornou com a
676diligéncia e esta sobre a relatoria do Instituto Chico Mendes, com a palavra o
677relator.

678

679

6800 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Obrigado Presidente.
681Adoto como relatério a Nota Informativa n° 131/2010 DCONAMA que esta
682acostado aos autos as folhas 255. Diz a nota: “Trata-se de processo
683administrativo iniciado em decorréncia do Auto de Infracdo n° 527086/D —
684MULTA, lavrado em desfavor da Construtora Guatama LTDA, em 14/08/2006,
685por “Construir ou Instalar Obras potencialmente poluidoras — Bueiros de
686concreto de diversos tipos: 01 Pontilhdo de Concreto e 01 Ponte de Concreto)
687em substituicdo das obras de arte anteriores, sem licengca ou autorizagdo do
6886rgao ambiental competente (IBAMA) na Rodovia BR -319, no trecho entre
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689Careiro/Am e o Rio Igapdacgu”. Essa infragdo administrativa esta prevista no art.
69044 do Decreto n° 3.179/1999. Trata-se, também, de crime ambiental previsto no
691art. 60 da Lei n° 9.605/98, cuja pena maxima € de 06 meses. A multa foi
692estabelecida em R$ 535.000,00. Ndo obstante a existéncia de diversos atos
693processuais nos autos, informa-se que a ultima decisao recorrivel foi proferida
694pelo Presidente do IBAMA em 30 de marco de 2007, ocasido em que essa
695autoridade decidiu pela manutengdo do Auto de Infracdo (fls.293). Os autos
696foram remetidos ao Departamento de Apoio ao CONAMA — DCONAMA — em
69719/11/2008 [fls. 241], de onde aguardam julgamento até a presente data. E a
698informacdo.”. Em acréscimo a Nota Informativa, tenho a consignar que o
699presente processo foi originalmente pautado, para 7% Reunido da Camara
700Recursal, realizada entre 16 e 17 de junho de 2010. Na ocasiao restou
701apontado pelo representante do ICMBIio, Dr. Geraldo de Azevedo Maia Neto,
702com a adesado da Camara a necessidade de conversao do feito em diligéncia.
703Haja vista que, apds a decisdo negativa do recurso, exarada pelo Presidente
704do IBAMA, em folhas 233. Os autos foram encaminhados ao CONAMA para
705julgamento sem, contudo, constar dos autos o suposto recurso interposto pela
706autuada. Carecendo os autos ademais das folhas 237 a 240. Dessa forma,
707ordenou-se o encaminhamento dos autos a superintendéncia do IBAMA no
708 Amazonas. Rogando pelas seguintes informagdes. Informar-se pelos registros
709administrativos, foi protocolado o recurso da decisdo de folhas 233, ja que
710constada a falta das folhas 237 a 240 dos autos. Ser notificado o autuado para
711apresentagdo de cépia do eventual recurso contra a decisdo. Informar sobre
7120corréncias... Outras ocorréncias que levem a confirmagéo da existéncia ou
713ndo do recurso. Em respostas juntadas as folhas 270, informa o Sr.
714Superintendente do IBAMA, que nao foi... Isso séo transcri¢des literais: “Nao foi
715possivel localizar registros administrativos que comprovem ou indiquem a
716apresentacédo do recurso, quanto a falta das folhas 237 a 240, nao é possivel
717identificar o responsavel ou setor, onde houve a suposta retirada das mesmas,
718pode-se tratar de falha na sequencia da numeracdo”. Também literal. A
719empresa foi notificada, mas ndo se manifestou. E o que havia a relatar.
720Fundamentacao: E ser disso, que a responsabilidade pela escorreita conducéo
721do procedimento deve ser imputada ao 6rgao publico que pretende por meio
722desse instrumento, forma o seu convencimento sobre determinado fato. Com
723vistas a exarar seus posicionamentos e interferir na esfera de direito dos
724interessados. Dessa afirmacgao, decorre que os prejuizos advindos de eventual
725falha de procedimento, ndo imputaveis ao administrado, devem ser suportado
726pela administracdo. E esse inclusive, o espirito que orienta a simula 106 do
727STJ, cujo teor dispde que, proposta agdo no prazo fixado para o seu exercicio,
728a demora citagdo por motivos inerentes ao mecanismo da justica, néo justifica
729acolhimento da arguigdo de prescricdo ou decadéncia. Tomando afirmagéo
730acima como premissa, tem-se que a falha consubstanciada na auséncia das
731folhas 237 a 240 dos autos, resultado do descumprimento do dever da
732administragdo, em zelar pela rigidez dos autos, ndo pode prejudicar a parte
733interessada. Assim a duvida quanto a efetiva interposicdo do recurso, em face
734da decisao do Presidente do IBAMA, de folhas 233, bem como, o completo
735desconhecimento das razdes que teoricamente formaria o conteudo da
736resignagao, impde a administracao do dever de sanear o processo, sob pena
737de violagao ao principio constitucional do contrario. Sobre o tema, por absoluta
738impertinéncia, colho a licdo de Fred Dias Junior: O principio do contrario pode
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739ser decomposto em duas garantias: participacdo, audiéncia, comunicagéo,
740ciéncia e possibilidade de influéncia na decisédo. A garantia da participacao é a
741dimenséao formal do principio do contrario. Trata-se da garantia de ser ouvido e
742de participar do processo de ser comunicado. Ha ainda a dimensé&o substancial
743do principio do contrario. Trata-se do poder de influéncia, ndo adianta permitir
744que a parte simplesmente participe do processo, apenas isso nao é suficiente
745para que se efetive o principio do contrario. E necessario que se permita que
746¢€la seja ouvida, é claro, mas em condigdes de poder influenciar a decisdo do
747magistrado. Se nao for conferida a possibilidade da parte influenciar na deciséo
748do orgao jurisdicional, isso é o poder de influéncia de interferir com argumentos
749e idéias alegando os fatos, a garantia do contrario estara ferida, dessa feita,
750ainda que afastada a duvida quanto a efetiva interposicdo do recurso,
751presumindo esse Orgao julgador a sua existéncia, de forma a apreciar o
752processo de forma ampla, tomando por base ndo apenas a analise da
753legalidade dos atos praticados, mas também os argumentos antes despendidos
754a0 longo das demais manifestagdes da parte. Ainda sim restaria maculado o
755principio do contrario em seu aspecto substancial. Destaca-se, em fungao da
756falha imputada a administragdo. Solugdo outra ndo ha acredito, se néao
7570portunizar a parte interessada nova intimagao da decisdo do Presidente do
758IBAMA. Afim que esta desejando possa apresentar recurso, expondo de forma
759detida aos fundamentos que amparam a sua eventual resignacdo. Unica
760maneira de concretizar o principio do contrario. Assim entendo por determinar o
761encaminhamento dos autos a presidéncia do IBAMA, visando a realizagao de
762nova intimagao devidamente acompanhada dos documentos que permitam ao
763autuado conhecer o tramite tortuoso do presente processo, conferindo-lhe a
764oportunidade de recorrer ao CONAMA. Algum esclarecimento?

765

766

7670 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Eu gostaria de saber de
768quando é a decisdo do IBAMA.

769

770

7710 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — 30 de margo de 2007. O
772fato € o seguinte, houve a decisdo, esta faltando folha no processo e tem o
773encaminhamento para o DCONAMA. E uma construtora. O artigo é o 44 da
7743179, é a Gautama construtora, entdo ela fez obras na BR 319, construiu
775ponte, bueiros e outras coisas do tipo, supostamente e alegadamente sem
776licenca. O fato € que nao tem recurso, os autos ndo tém recurso.

777

778

7790 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — A minha duvida é
780quando o processo retornar com eventual recurso dele. Porque se ele nao
781apresentar recurso? Prevalece a decisdo do Presidente do IBAMA. Presumindo
782que ele apresentou recurso, ele apresentara novamente ou ratificara, apenas
783de nao ter se manifestado, quando o processo a nos retornar para julgamento.
784

785

7860 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - O autuado poderia querer que se
787analisasse 0 mérito para inocenta-lo. Porque no caso da prescricdo, nao se
788esta eximindo ele da pratica delituosa. Ele poderia querer o julgamento do
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789meérito para efeitos de reconhecer a sua inocéncia, no entanto, mesmo que se
7900portunize a ele a juntada de um recurso agora, esse recurso nao sera
791analisado no mérito antes de se analisar a prescricédo, pela sistematica que o
792CONAMA adota. Entdo, nédo se julgara o mérito, ele sera novamente fulminado
793pela prescri¢cao, portanto solicitar a manifestacao dele, Dr. Bernardo, eu acho
794que € protelatorio.

795

796

7970 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Diante das informacgdes
798dos colegas, com as quais (...), eu retifico o meu voto para entender que diante
799da influéncia do prazo de 2 anos entre o ultimo ato processual capaz de
800interromper a prescrigao, que foi a notificacdo dele no dia 18 de abril de 2007.
801E o julgamento desses autos pelo CONAMA em 16 e 17 de junho de 2010, a
802influéncia do prazo maior de 2 anos, acarreta a prescricado no caso. Razao pela
803qual se torna desnecessaria a diligéncia proposta no voto.

804

805

8060 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — O autuado carece de
807interesse em ver analisado o mérito. Algum outro esclarecimento? Colho os
808votos.

809

810

8110 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

812

813

8140 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
815acompanha o relator com relagéo a prescrigao.

816

817

8180 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
819

820

821A SR? CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
822Terra acompanha o relator.

823

824

8250 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - MMA também
826acompanha o relator. Considerando mais de 2 anos a decisao do Presidente do
827IBAMA e o inicio de julgamento pela Camara Especial Recursal. Entdo em
828relagao ao processo, eu proclamo o resultado Processo 02001.004014/2006-
82911, autuado Construtora Gautama Ltda. Relatoria ICMBio. Houve solicitagao de
830diligéncia na 72 da CER, que retornou a julgamento na 142 Reunido, tendo o
831relator votado pela incidéncia da prescricao punitiva, com base no prazo da Lei
832Penal. Retificando o seu voto, que era no sentido de ser o novo direito de
833recurso ao acusado em razdo de n&o haver necessidade de seu julgamento,
834por ter alcangado a prescrigao. Aprovado o voto do relator por unanimidade.
835Julgado em 31 de janeiro de 2011. Ausente da representante da CONTAG.
836Chamo a julgamento o processo 02018003804/2001-96, autuado Cicero Romao
837Rodrigues, relatoria CNI. Houve a solicitagdo de diligéncia na 10% Reunido da
838CER, o processo foi convertido para julgamento de diligéncia, sido remetido a
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8390ficio ao juiz da 5° Vara Federal da Secédo Judiciario do Para, com propdsito de
840requisitar informacbes sobre objeto ou estagio da acado judicial
841200139000082950, além de copia da peticdo inicial, sentenca e demais
842decisbes. Aprovado por unanimidade e analisado em 15 de setembro de 2010
843e retorna agora na 142 Reunido da CER. Com a palavra o relator.

844

845

8460 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Obrigado Presidente.
847Promovo a leitura e deixo de reler a Nota Informativa que foi lida ha época da
848sessdo de setembro, referida pelo senhor, a ndo ser que haja uma
849necessidade.

850

851

8520 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Eu acho que seria
853interessante em consideracao que os 4 ndo estavam presentes, so relembrar a
854infracao e datas. Mas imagino que essa parte de... Pelo que vejo o processo foi
855admitido quanto a tempestividade e representacao, restou uma duvida quanto a
856prescricao.

857

858

8590 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Vou fazer a leitura rapida
860da Nota: “Trata-se de processo administrativo iniciado em decorréncia do Auto
861de Infracdo n° 149144/D — MULTA e do Termo de Apreenséo e Depdsito n°
862084583/C lavrados contra Cicero Roméao Rodrigues, em 08 de agosto de 2001,
863por “Explorar 1.689,16 ha de floresta primaria, tendo desmatado a corte raso
8641.351,33 ha e com o corte do sub-bosque (brocajem) 337,83 ha, sem
865autorizacdo do IBAMA”. Essa infragao administrativa esta prevista no art. 38 do
866Decreto n° 3.179/1999. A multa foi estabelecida em R$506.748,00.
867Acompanham o auto de infragdo: comunicagao de crime, termo de inspecao,
868certidao (rol de testemunhas) e relagdo de pessoas envolvidas na infracéo
869ambiental. A autuada apresentou defesa as fls.10-16, em 05 de outubro de
8702001, e juntou documentos as fls. 17-53. Alegou, em resumo: que quando
871tomou posse da area fiscalizada, parte dela havia sido desmatada por
872invasores; que o auto de infragdo deveria ter sido lavrado contra aqueles que
873realmente promoveram o desmatamento; que os instrumentos apreendidos no
874ato da fiscalizagdo eram utilizados na confeccdo de currais, cercas e na
875limpeza de pastagem, e ndo para o desmatamento da fazenda; que n&o existe
876correlagao entre os fundamentos legais invocados para a lavratura do auto e a
877argumentagao formal que a motivou. Foi produzida contradita as fls. 56. Consta
878as fls. 59 a informacgdo de que o auto de infragdo lavrado foi objeto de acéo
879anulatdria de Ato Administrativo cumulada com a Declaragao de Inexisténcia de
880Débito, que corre perante a 5 Vara da Secao Judiciaria do Estado do Para
881(autos do processo n° 02018.004583/01-20). Com base no parecer juridico de
882fls. 60-67, o gerente do IBAMA/Maraba homologou o auto de infragdo em 20 de
883setembro de 2002 (fls. 69). O autuado recorreu a presidéncia do IBAMA em 13
884de setembro de 2003 (fls. 72-80). No entanto, o presidente da autarquia negou
885provimento ao recurso e decidiu pela manutencdo do auto de infracdo em 03
886de janeiro de 2007 (fls. 134). A Comissao Interna de Avaliacdo de Danos
887Ambientais e Conversao de Multas em Bens ou Servigos indeferiu o pedido de
888TAC nos termos do art. 60 do Dec. 3.179/99, em razédo dos antecedentes do
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889autuado, que é reincidente em infragdes ambientais. O procurador do autuado
890foi notificado em 11 de margo de 2009 (fls. 149) e recorreu ao CONAMA em 13
891de margo de 2009 (fls. 154-164). O Presidente do IBAMA, as fls. 169, em juizo
892de reconsideragao, apds analise juridica que constatou que o autuado nao
893apresentou fato novo capaz de modificar a decisdo de n fls. 134, manteve o
894auto de infracdo e encaminhou os autos ao CONAMA em 16 de novembro de
8952009. Essa era a Nota Informativa de 14 de julho de 2010. No meu voto a
896€poca, em que esta Comissao acolheu a minha proposta de diligéncia, a ideia
897em sintese, diante da informagédo de que havia a judicializagdo da matéria, é
898que a Comissao buscasse maiores informagdes, junto ao juizo da 5% Vara
899Federal do Para, para que pudéssemos verificar se efetivamente teriamos o
900mesmo objeto, tanto na acao judicial quanto no recurso. E em resposta, e ai eu
901passo entdo agora a fazer a leitura do voto em que... A ndo ser que haja
902alguma outra duvida. Mas a questdo que foi acolhida por esta Camara foi
903justamente verificar se o objeto da acdo anulatéria era o mesmo objeto do
904recurso. Entdo eu fago a leitura agora: “Relembre-se que essa Camara
905Especial Recursal, na sua 10® Reunido Ordinaria ocorrida em 15 de setembro
906de 2010, deliberou por acolher o meu voto e, assim, por converter o julgamento
907deste processado em diligéncia. O resultado dessa deliberagdo constou assim
908ementado: pela conversao do julgamento em diligéncia, com remessa de oficio
909ao0 juizo da 52 Vara Federal da Secgao Judiciaria do Para, com o prop6sito de
910requisitar informacbes sobre o objeto e estagio da agdo judicial sob n°
9112001.39.00.008295-0, além de cépia da peticdo inicial, da sentenca e da
912decisao dos embargos de declaragao para que esta Camara posses verificar se
913ha perfeita identidade entre o objeto do processo administrativo e o objeto do
914processo judicial, uma vez que, em principio, ambos tratam de anular o auto de
915infracao n° 149144-D. Resultado: aprovado por unanimidade o voto do relator.
916Analisado em 15/09/2010. Ausente a representante do IBAMA. Em resposta a
917diligéncia, o MM Juizo da 5% Vara Federal da Seg&o Judiciaria de Belém do
918Para, por intermédio do Oficio n°1045/SEAPA- 5° Vara, de 29/11/2010, fazendo
919referencia ao processo judicial n® 2001.39.00.008295-0, informa que: “(...) os
920autos do processo em epigrafe tém por objeto a anulagado de ato administrativo
921c/c declaracdo de inexisténcia de debito referente ao | N°149144-D/IBAMA,
922estando os presentes autos aguardando apreciagado do juizo, tendo em vista
923que foram interpostas apelagdes pelas partes apds a decisdo dos embargos de
924declaragao.”. O mencionado oficio veio instruido com cépia da peticao inicial,
925da sentencga e da decisdo dos embargos de declaragdo. Esse o breve relatorio.
926Passo a decidir. A duvida que tinha quando prolatei o voto na 10? Reuniao
9270rdinaria desta Camara Especial Recursal se transformou em certeza com a
928resposta a diligencia, com a confirmag¢dao de que a agao judicial na 5% Vara
929Federal da Secao Judiciaria de Belém do Para tem o mesmo objeto do recurso
930administrativo ora em analise, que e a anulagdo do Al 149144-D. Com a
931oportunidade renovada para analisar os autos, cheguei a conclusdo de que o
932recorrente ndo mais possui interesse juridico o seu recurso julgado por esta
933Camara Especial Recursal. Na verdade, tenho que o recorrente renunciou
934tacitamente a esfera administrativa no momento em que ingressou em juizo
935pleiteando 0 mesmo bem da vida buscado neste procedimento. Nao estou a
936defender que toda e qualquer ardo judicial implicara na automatica renuncia a
937seara administrativa. Podera haver situacbes em que o objeto da instancia
938administrativa sera mais amplo do que o judicial e, quando isto ocorrer,
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939certamente sera possivel a convivéncia harménica e paralela de ambos os
940foros. O que estou a defender a que, neste caso concreto, ha perfeita
941identidade entre o objeto do recurso administrativo submetido a analise desta
942Camara Especial Recursal com o objeto da Ac¢do Anulatéria que tramita
943perante a 5% Vara Federal da Sec¢ao Judiciaria de Belém do Para. Nao sé o
944aludido oficio da 5° Vara Federal como a peti¢ao inicial (fls. 195/205) e a
945sentenca (fls. 208/217) evidenciam essa intersecdo de objetos. A propdsito, a
946parte dispositiva da sentenca (fls. 216) E imune as duvidas quando registra que
947julgava procedentes os pedidos e declarava "(...) a nulidade do auto de infragao
948lavrado em desfavor do demandante sob o0 n°149144-D (...)". Convém registrar
949que a presungao de renuncia ao poder do recorrer ou de desisténcia do
950recurso, na esfera administrativa, ndo implica afronta a garantia constitucional.
951Assim decidiu o STF nos autos dos RE 233.582, 234.277, 234.798, 267.140 e
952389.893, quando analisava a validade do paragrafo unico do art. 38 da Lei
9536.830/80". Para o Ministro Cezar Peluso, ndo parece sensato "permitir que a
954mesma lide seja discutida e julgada, ao mesmo tempo, por dois érgdos do
955Estado, com prevaléncia final da sentenga, em qualquer caso".2 Para o
956Ministro Moreira Alves, em voto proferido na ADI-MC 1891, "(...) levada a
957questdo a apreciagao judicial, a essa instancia fica sujeita a Administragédo
958Publica, o que implica dizer que, nesses casos, na ha sequer independéncia de
959instancias, para que tramite o0 recurso administrativo paralela e
960independentemente a par da tramitagdo da agao". Também nao haveria ofensa
961ao direito de peticdo, uma vez que esse ja fora exercido, tanto que ja ha
962processo administrativo em curso. No mais, a renuncia tacita encerra preceito
963de economia processual, que rege tanto o processo judicial quanto o
964administrativo. Pelo fato de o recorrente buscar a anulagédo do auto de infragao
965judicial e administrativamente, a de se concluir que o objeto do pleito judicial
966guarda absoluta identidade com o objeto do recurso administrativo. A
967consequéncia disso e a falta de interesse recursal. Em vista do exposto,
968declaro prejudicado o recurso em exame. E Como voto.

969

970

9710 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Gostaria s6 de um
972esclarecimento. A sentenca foi procedente (...) a declaragdo sem efeitos
973infringentes. Entdo a efeito suspensivo normal ndo foi a sentenca que
974confirmacgao de tutela, entdo a apelacdo com efeito suspensivo. E isso?

975

976

9770 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) - Veja, em principio com a
978informacdo que a apelacdo, o teor decisério da sentenga esta suspenso. A
979discussao nao € essa, quer dizer de efetividade da medida. O que eu estou
980discutindo € que no momento em que o autuado recorre ao poder judiciario, ele
981de maneira tacita, abre mao de ver o seu recurso julgado por esta Camara
982Recursal. Até porque nds nao podemos imaginar a inexisténcia de uma
983eventual divergéncia quando se sabe, pelo menos eu, por uma prevaléncia do
984que constar na decisdo do poder judiciario. Digamos assim, seria até um risco
985assumido pelo autuado. O autuado abre mao de discutir administrativamente
986por conta de prevaléncia. E é independente do resultado que se da na
987sentenca, a sentenca poderia ter sido desfavoravel a ele. O que eu tenho
988colocado € que nao parece que caiba esta Camara Recursal, prosseguir no

39 20

40



989julgamento do recurso, este recurso fica prejudicado e prevaleco a deciséo
990recorrida, seja ela qual for, seja o teor dela.

991

992

9930 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - No caso, n6s temos uma
994peculiaridade que eu acho que € muito bem colocado pelo representante da
995CNI, que resta prejudicado, prevalecendo, portanto, a decisdo da anterior.
996Porque nés temos que julgar, o CONAMA precisa julgar a administrativamente
997porque se judicialmente o provimento ao infrator, ndo for concedido pela
998justica, ndés corremos o risco de ver prescrever o processo administrativo,
999possibilidade e a punibilidade administrativa por (...). Entdo o julgamento tem
1000que ser feito, de uma forma ou outra, ou analisando o seu mérito, ou
1001mantendo-se a decisdo recorrida por prejuizo ao recurso. Porque se o
1002DCONAMA nao proferir um julgamento e posteriormente em sede judicial, a
1003pretensédo anulatéria for indeferida, nds teriamos poderiamos incorrer em
1004prescricao do auto de infragdo. Dito isso, o IBAMA acompanha o voto do
1005relator.

1006

1007

10080 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Eu fico apenas um
1009pouco preocupado com a reagao do administrado, a necessidade que haja uma
1010decisdo na esfera administrativa, que é importante deixar claro, caso seja
1011entendido prejudicado o recurso, que prevalece a decis&o recorrida, no caso do
1012Presidente do IBAMA. Isso eu acho importante, que haja uma decisao na
1013esfera administrativa.

1014

1015

10160 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — O Dr. Curt colocou muito
1017bem. Nos estamos promovendo o julgamento sim, e declarando a
1018prejudicialidade do recurso. E consequéncia automatica € a decisao recorrida.
1019

1020

10210 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu n&o s6 concordo com
10220 entendimento, como parabenizo, porque isso € algo que acho
1023importantissimo. Eu acho o absurdo que a pessoa tenha a oportunidade de
1024arrastar um processo administrativo por 6 anos e outra 6 anos no judiciario,
1025discutindo as mesmas teses e com 0s mesmos argumentos. Eu sou
1026amplamente favoravel a tese que o Cassio colocou aqui. Eu s6 achei que tinha
1027que organizar bem na questdo de procedimento, porque se essa tese for
1028replicada para todas as outras instancias como deve ser, porque o fundamento
1029¢ o mesmo, nds temos que comegar sempre a entender por prejudicados as
1030defesas, os recursos administrativos e determinar o inicio dos procedimentos
1031para cobranga, inscricdo de divida ativa e tudo mais. Vai caber a parte
1032interessada conseguir a decisdo dele no judiciario e provocar a administragao
1033para que seja uma liminar ou qualquer medida de urgéncia nesse sentido, que
1034sejam suspensos os procedimentos relacionados a efetivagdo dessa sangao
1035administrativa. Entdo, no caso, eu acho que é perfeito quando entende que
1036esta julgando ao entender prejudicado, ou seja, afirmando que mantém a
1037decisédo do Presidente. E autorizando a parte... Administragdo a continuar com
1038todas as cobrangas, mas quando perguntei em relagédo ao efeito suspensivo ou
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1039nd0, para ndés sabermos se pode determinar a continuidade neste caso
1040concreto estando ciente de que existe uma sentenga, pelo menos uma
1041sentenca de procedéncia para ele. Mas se a apelagao foi recebida pela acéo
1042regra efeito suspensivo, enquanto ele ndo conseguir a ordem que pare o
1043procedimento, desde logo podemos comegar a cobranga.

1044

1045

10460 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Ai eu acho que nao é
1047competéncia nossa, da Camara, eu acho que ai € o papel pelo IBAMA.

1048

1049

10500 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Qual o pedido?

1051

1052

10530 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — S6 fazendo uma
1054observacdo com relagdo ao comentario do Bernardo. Eu acho que esse
1055procedimento de inscricdo e de cobranga, acho que isso nés ndo deveriamos
1056nos manifestar, particularmente, nem estabeleci isso no voto, eu acho que isso
1057é uma consequéncia natural a ser analisado pelo IBAMA e dentro do prazo que
1058tem para escrever em divida. E ele vai avaliar com os procuradores que estao
1059atuando na agéo judicial, de fato, € o caso de prosseguir com a cobranga. Cabe
1060a esta Camara Especial Recursal julgar o recurso administrativo, se o recurso
1061administrativo resta prejudicado em fungéo da opgao do proprio recorrente pela
1062via judicial, parece-me que cabe a nos aqui declarar a prejudicialidade. A
1063consequéncia dessa declaragcdo, o IBAMA vai avaliar e os demais o6rgaos
1064envolvidos vao avaliar.

1065

1066

10670 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - S6 a titulo de
1068curiosidade. O IBAMA adota isso em outras instancias, esse pensamento?

1069

1070

10710 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Sim. E um procedimento normal,
1072quando a matéria esta judicializada faz-se a consulta a area do contencioso
1073para saber da possibilidade da cobranga, da continuidade da cobranca
1074administrativa. Nao havendo impedimento...

1075

1076

10770 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Mas é o entendimento
1078de que esta prejudicado por existéncia de uma acgao judicial. Porque isso me
1079preocupa um pouco a auséncia de previsédo legal normativa sobre isso.

1080

1081

10820 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Nao existe norma pacificando...

1083

1084

10850 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Mas o IBAMA pacifica
1086isso caso o Presidente... Em caso de sede de recurso administrativo perante a
1087Presidéncia do IBAMA, caso se tenha a ciéncia da existéncia de um processo
1088judicial, um caso idéntico a esse, mas em outra esfera e em outra instancia.
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1089

1090

10910 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Ai eu acompanho o Bernardo nos
1092parabéns ao relator da CNI. Porque esta criando um fato que certamente vai
1093servir para nés. Nos temos que adotar isso administrativamente, de que a
1094judicializagao de qualquer procedimento encerra, exaure ou representa uma
1095renuncia do recurso administrativo. Eu acho que pode se entender pode usar
1096esse voto da CNI como parametro dentro do IBAMA, vou propor isso. De que
1097adotemos esse procedimento, ele ndo estda norma alisado ainda. Mas é
1098possivel, ndo sb possivel, como eu acho que € necessario.

1099

1100

11010 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ha uma referéncia da
1102lei de execucao fiscal.

1103

1104

11050 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Acredito até que
1106auséncia de uma lei especifica para o processo administrativo do IBAMA, nao é
1107impedimento a isso. Porque esse raciocinio vem de um principio geral do
1108Direito, que é a boa fé. Entdo, vocé discutir paralelamente em duas instancias,
1109eu acho que viola a boa fé. Nao tendo uma lei especifica, nés podemos replicar
1110isso para o entendimento do IBAMA daqui para frente.

1111

1112

11130 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Porque eu acho que
1114esse caso ja ha uma tese semelhante ao que ja foi julgado, mas acho que nao
1115havia uma identidade de julgamento, pelo que me lembro. O pedido na agéo
1116nao acho que nao era idéntico ao que estava sobre a CER/CONAMA, tem até
1117aqui a referéncia. Eu estava tentando trazer essa memoria, que houve um voto
1118da CNI... Pronto foi os casos do pneu. Mas me parece que a acgao era
1119diferente, a ac&o judicial era diferente, que ndo havia pedido de suspensao de
1120nulidade da auto de infracdo. Mas que de qualquer forma nds estamos
1121resguardando a rigidez do auto de infracdo, estamos trabalhando apenas como
1122mantendo a decisdo administrativa do Presidente do IBAMA, entendendo
1123prejudicado o recurso.

1124

1125

11260 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Eu fagco s6 uma
11270observacéo final até, enfim. Fico até lisonjeado com a sugestdo do Curt, de
1128levar o meu parecer, o parecer da CNI para servir de parametro dentro do
1129IBAMA. A ideia, mas veja que eu deixei isso claro, n&o é toda e qualquer agéao
1130judicial, tem que ter a cautela. Por isso que eu percebo que promovemos um
1131julgamento sim, no em que eu... Nos diligenciamos no sentido de ter a exata
1132dimensao do alcance da acao judicial para verificar se ha uma perfeita
1133identidade do objeto com recurso administrativo, realmente como o Bernardo
1134colocou. Bom, parece-me que ha principios gerais do Direito, que nos impedem
1135de progredir. Quem somos nds, com todo respeito, uma esfera administrativa
1136de manter um processo em paralelo a uma agao judicial. Quando se sabe,
1137assim pelo menos estudei, que havera necessariamente a prevaléncia da
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1138decisdo judicial sobre a administrativa. Entdo é até um mecanismo de
1139economia processual.

1140

1141

11420 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Eu s6 me preocupo
1143com a auséncia de qualquer decisdo, acaso ele seja derrotado na esfera
1144judicial, n6s tendo prejudicado e derrube todas as decisGes administrativas
1145anteriores. Importante é deixar claro que prevalece a decisdo da Presidéncia.
1146Fico com medo de haver um interesse da parte em que haja esse julgamento a
1147posteriori. Seja derrotado la4. Vocé concorda que ha um risco que de ele seja
1148derrotado no judiciario e reclame que essa Camara Recursal deveria ter
1149julgado.

1150

1151

11520 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
1153acompanha a posigao do relator.

1154

1155

1156A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
1157Terra acompanha o relator.

1158

1159

11600 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Como ja declarado, o IBAMA
1161acompanha o voto do relator.

1162

1163

11640 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
1165relator.

1166

1167

11680 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — MMA acompanha o
1169relator. E leio o resultado, Processo 02018.003804/2001-96, autuado Cicero
1170Romao Rodrigues, relatoria CNI: Diligéncia solicitada na 10% Reunido da CER.
1171Em que havia sido convertido o julgamento, remessa de oficio ao juizo da 52
1172Vara Federal da Sec¢do Judiciaria do Para. Retornado o julgamento em 31 de
1173janeiro de 2011, durante a 142 Reuniao da Camara Especial Recursal. O relator
1174proferiu o voto pela prejudicialidade do recurso, tendo em vista a identidade do
11750bjeto entre o processo administrativo e o processo judicial. E a manutengao
1176da ultima decisao recorrida, no caso a da Presidéncia do IBAMA. Aprovado por
1177unanimidade o voto. Julgado em 31 de janeiro. Alguma discordancia? Dessa
1178forma o julgamento. Perfeito Cassio? Sé deixar claro para n&o ficar uma
1179auséncia de declaracdo. De forma que ha um julgamento administrativo, no o
1180Presidente do IBAMA, que deve tomar as providéncias trabalhando com o
1181processo judicial com a continuidade da apuragdao ou no caso da execugao.
1182Fazendo registro que foi feito a distribuicdo dos processos que serdo entregues
1183aos membros amanha. Fazendo referéncia ao MMA que ficou com lote 4,
1184ICMBio com lote 2, Ponto Terra com lote 1, IBAMA com lote 6, Ministério da
1185Justica com lote 7, IBAMA com 6, CNI lote 5 e a CONTAG, representante
1186ausente, lote 3. Os processos serdo entregues amanha, com a respectiva guia.
1187Processo 02012002171/2002-30, autuado Ceramica Bloco Forte Ltda. Relatoria
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1188do Ministério da Justica. Esse processo foi analisado na ultima reunido da CER
1189e foi admitido o recurso e foi entendido pela ndo incidéncia da prescrigdo. O
1190voto do relator. Perddo. O voto do relator: foi pela admissibilidade, ndo
1191incidéncia da prescri¢ao e pelo provimento do recurso e cancelamento do auto
1192de infragdo. Foi aprovado por unanimidade a admissibilidade do recurso e a
1193ndo incidéncia da prescricdo. Antes do julgamento do mérito a representante
1194do IBAMA, pediu vistas dos autos, que retornam hoje, com voto vista do
1195representante do IBAMA.

1196

1197

11980 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Sr. Presidente, apos a analise dos
1199autos, o IBAMA acompanha o voto do relator.

1200

1201

12020 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Vocé tem a Nota
1203Informativa ai, Anderson? O Bernardo se lembra mais ou menos do caso.

1204

1205

12060 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Pelo provimento do recurso no mérito.
1207

1208

12090 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - A infragdo ¢
1210armazenar... Volta na Nota Informativa, porque a representante do Ponto Terra
1211nao0 estava. A infragdo é armazenar com posterior consumo sem licenga valida
1212em razao das ATPFs vencidas. Foi aplicada a pena de multa. A questao era...
1213Para ou Maranh&o? Maranh&o.

1214

1215

12160 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Se me permite. Era uma cidade
1217chamada Timon, no interior do Maranhdo, em que o escritério regional do
1218IBAMA, demorava sobre maneira para fazer a entrega das ATPFs. Os planos
1219de exploragao, os planos de manejo e supressao de vegetagcao autorizadas,
1220cujo produto florestal iria para essa ceramica para utilizar com material
1221enérgico, ficavam acumuladas no patio da... Enfim, no local da exploracéo e
1222quando o IBAMA finalmente recebeu as ATPFs e recebeu para a ceramica
1223transportar esses produtos, o plano de manejo ou plano de supressao, ja havia
1224vencido e esse transporte foi feito de fora do tempo habil de autorizagcdo do
1225plano de supressao. No entanto, a supressao era valida e a demora ocorreu,
1226conforme esta reconhecido nos autos, por culpa do IBAMA. Por isso que o
1227IBAMA acompanha o voto. Atraso do IBAMA na liberagdo. Por isso que o
12281BAMA acompanha o voto do relator.

1229

1230

12310 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
1232relator.

1233

1234

12350 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Algum outro
1236esclarecimento? Era bem esse o comportamento do IBAMA no caso. Dava
1237para ver nas datas que ele tinha a autorizagdo para exploragdo, mas em
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1238relacdo aos transportes, as datas n&ao batiam, parece que era um procedimento
1239informal que existia na autarquia, que chegou uma hora que a autarquia voltou
1240atras e eles queriam prejudicar a ele.

1241

1242

12430 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Posso ler meu voto, dar
1244duas paginas e meia, mas eu n&o sei se vale a pena.

1245

1246

12470 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Resume ele para nos.
1248Mais por ela.

1249

1250

12510 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Essa histéria aqui. Entao a
1252defesa desde o inicio alega que procedeu regularmente, tinha autorizagao para
1253transportar e armazenar a madeira objeto de autuacdo. Embora, as ATPFs
1254tenham sido apontadas como vencidas, ndo houve fiscalizagdo por parte do
1255IBAMA nas areas autorizadas. Para constatar exploragéo posterior a data
1256autorizada. O que ocorreu € que nao houve exploragao realmente depois da
1257data autorizada. O que houve foi a liberagao, eles utilizaram o transporte que
1258foi feito depois da exploracao e sé fizeram depois, por conta dos atrasos do
1259IBAMA, mas eles nunca exploraram area posteriormente a isso. E é
1260basicamente isso dai. O pessoal do IBAMA da POCOF de Timon na época,
1261que hoje em dia nao existe mais, admitiu toda a responsabilidade dizendo que
1262a culpa era do atras de Sao Luiz, que nao liberava a tempo e para evitar o
1263acumulo de madeira e evitar atraso no transporte, eles faziam esse
1264procedimento de entregar todas as ATPFs de uma vez soO, para posterior
1265mesmo que posterior, para ndo prejudicar o negécio do pessoal. E
1266basicamente isso dai.

1267

1268

12690 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI vota com o relator.
1270

1271

1272A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
1273Terra acompanha o relator.

1274

1275

12760 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — MMA acompanha o
1277relator. Proclamo o resultado do Processo 02012002171/2002-30, Ceramica
1278Bloco Forte Ltda. Relatoria Ministério da Justica. Voto do relator: 132
1279admissibilidade e n&o incidéncia da prescricdo, provimento do recurso e
1280cancelamento do auto de infragdo. Voto vista do IBAMA pelo provimento do
1281recurso e cancelamento do auto de infragdo. Tem que registrar o voto vista...
1282Voto vista do IBAMA acompanhando o relator. Aprovado por unanimidade o
1283voto. Julgado em 31 de janeiro. Ausente o representante da CONTAG. Vou dar
1284inicio a pauta da sessdo da 142 Processo 02012002284/2005-88, autuado
1285Dalton Martini. Relatoria Ministério da Justica. Com a palavra o relator.

1286

1287
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12880 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Processo
128902012002284/2005-88. Dalton Martini. Auto de Infragdo 486454/D. Também ha
1290um Termo de Embargo e Interdigdo 081076/C. A data de autuagédo é 1° de
1291dezembro de 2005. O auto de infragdo tem por objeto multa por desmatar
1292131,35 ha de Area de Preservacdo Permanente em Balsas, no Maranhdo. O
1293valor da multa é de R$197.625,00. O dispositivo legal correspondente ao art.
129425 da 3179: Destruir ou danificar floresta considerada de Preservacao
1295Permanente, mesmo que a informagdo ou utiliza-la com infringéncia das
1296normas de protecgado. Isso pode resultar em multa de R$1.500,00 a R$50.000,0
1297por hectare ou fragdo. O termo de embargo e interdicdo € o embargo da
1298Fazenda (...), em Balsas, no Maranh&o. A pratica autuada € crime também, art.
129938 da 9605. A pena de detencao de 1 a 3 anos ou multa, ou ambas as penas
1300acumulativamente. Se o crime é culposo, a pena € reduzida a metade.
1301Relatério de fiscalizagao, de 1° de dezembro de 2005, informa que no final de
1302outubro do mesmo ano, de 2005, a equipe de fiscalizag&o realizou diligéncia a
1303Fazenda Bariri, em Balsas, Maranhdo para apurar a existéncia de autorizagao
1304de desmatamento. Na referida fazenda, foi constatado o desmatamento a corte
1305raso sem autorizacdo do IBAMA, dividido em 9 areas, totalizando em 825,57
1306hectares, sendo 131, 75 hectares em Area de Preservacdo Permanente. Para a
1307medi¢cao das areas desmatadas, foi utilizado o GPS (...) 12 e areas fora da
1308Area de Preservacdo Permanente somam 825,57 hectares. Entdo aqui tem um
1309erro de calculo, mas... Porque essa aqui € a area total. Esse € o objeto do auto
1310de infragc&o diverso, 486453/D com respectivo termo de embargo. Da alegacéo
1311da defesa. A defesa inicial do autuado em resumo... S6 marcar isso para
1312depois conferir. Requerer o levantamento do embargo, e se constada a
1313infragdo de autoria do autuado, que seja aplicada a multa minima para
1314pagamento por meio de servigos ambientais. Alegando que, o desmatamento
1315vem sendo feito ao longo de muito tempo por diversos autores, que nao se
1316pode penalizar o atual proprietario. O proprietario ndo mora em Balsas,
1317Maranhao, o que dificulta o seu controle sobre queimadas e desmatamento
1318ocorridos sem sua permanéncia. O autuado esta viabilizando o levantamento
1319planimétrico para solicitar a averbacao de Reserva Legal e tem planos para
1320reverter os danos ambientais constatados. A area plantada embargada ja se
1321encontra desmatada ha mais de 10 anos e o autuado necessita de (...) do
1322plantio. O autuado € primario e agiu de boa fé. Os recursos subsequentemente
1323interpostos mantém exatamente a mesma linha de argumentagdo. Na
1324contradita, os técnicos do IBAMA respondem que: Os trabalhos de inspecéao
1325foram rigorosamente acompanhados pelo gerente da Fazenda Bariri que
1326afirmou ter pleno conhecimento dos limites da fazenda, ter acompanhado todos
13270s procedimentos de desmate e enleiramento recentemente praticados. E
1328conhecer, e saber precisar as areas antigas de cultivo. Uma vez que trabalha
1329ali ha varios anos, como gerente. As autuagdes referem-se ao somatério de
1330diversas areas desmatadas recentemente, todas situadas no interior da
1331Fazenda Bariri. A area cultivada ha mais tempo, nao foi objeto de medicao e
1332nem de autuacdo. A elaboragdo do projeto de solicitagdo de averbacg&do da
1333Reserva Legal é posterior a autuagdo. Em todo caso, ndo tem o condéo de
1334eximir o proprietario das responsabilidades apontadas no auto de infracdo.
1335Evidéncias de o desmatamento ser recente, incluiu o estagio inicial de
1336decomposicado da vegetacdo suprimida. O trabalho de enleiramento ainda em
1337andamento. Os sinais expressos de esteiras de maquinas no solo e visiveis ha
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1338época da fiscalizagdo. O desmate das Areas de Preservacdo Permanente,
1339foram unica e exclusivamente de responsabilidade do autuado. As totalidades
1340das areas desmatadas n&o estavam sendo utilizada para praticas agropastoris.
1341Nao se pode observar a regeneragao natural da area autuada, devido ao curto
1342espago de tempo entre o desmate e inspec¢do. O valor da multa aplicada de
1343R$197.625,00, encontra-se dentro dos parametros permitidos pela lei, sendo
1344neste caso o minimo legalmente imposto. R$1.500,00 por hectare ou fragéo.
1345Depois vou ter que fazer uma corregdao, na verdade, aqui. Voto, da
1346admissibilidade do recurso: A lei 9734 de 29 de janeiro de 1999 estabelece o
1347processo administrativo as seguintes regras... Vou direto aqui assim. A lei 9734
1348de 29 de janeiro de 1999 estabelece para os processos administrativos as
1349seguintes regras com relagdo a legitimidade dos interessados e a sua
1350representacdo. Art. 3°, o administrado tem os seguintes direitos perante a
1351administragdo, sem prejuizo de outros. Inciso [V, fazer-se assistir
1352facultativamente por advogado, salvo quando a obrigatério a representagao por
1353forca de lei. Art. 9° sao legitimados como interessados no processo
1354administrativo, pessoas fisicas ou juridicas que iniciem como titulares de
1355direitos ou interesse individuais, ou no exercicio de direto de representacéo.
1356Art. 63, 0 recurso ndo sera conhecido quando interposto por quem n&o seja
1357legitimado. No presente processo, a procuragao de folhas 16, outorga os mais
1358amplos podres a Jorge Modesto Cardoso, Engenheiro Agrénomo, inclusive o
1359poder de substabelecer. Este Engenheiro Agrbnomo assina na defesa inicial e
1360nos primeiros recursos. Os avisos de recebimento AR das decisées do IBAMA
1361sao dirigidas a Antonio Edson Correia da Fonseca, o mesmo advogado que
1362apresenta o recorrente em acgdes de retificacdo de area de imovel. O recurso a
1363Ministra de Estado do Meio Ambiente de folhas 98 e seguintes, e o recurso ao
1364CONAMA de folhas 126 e seguintes, é assinado pelo referido advogado. Mas
1365nd0 consta do processo a respectiva procuragao. No entanto, em vista das
1366evidéncias apontadas de que o advogado representa o recorrente, quais sejam:
13670s avisos de recebimento foram... As notificagdes foram enderecadas a este
1368advogado, os avisos de recebimento foram assinados por ele, e esse mesmo
1369advogado representa o recorrente em outras agdes. Em vista dessas
1370evidéncias, é razoavel admitir o recurso, ainda que ausente dos autos a
1371comprovagcdo da legitimidade de sua representacdo. Com relagdo a
1372tempestividade... N6s votamos as duas coisas juntas. O recurso ora interposto
1373é tempestivo. O recorrente foi notificado em 11 de dezembro de 2007. Tendo
1374protocolado o recurso ao CONAMA em 26 de dezembro de 2007. Assim o
1375recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade podendo ser
1376conhecido.

1377

1378

13790 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Quanto a
1380admissibilidade do recurso, algum esclarecimento? N&o ha procuragdo? Nos
1381autos do instrumentos nao?

1382

1383

13340 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - IBAMA acompanha pela
1385admissibilidade do recurso.

1386

1387
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13880 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
1389

1390

1391A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
1392Terra acompanha o relator.

1393

1394

13950 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
1396relator.

1397

1398

13990 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - MMA também
1400acompanha o relator. Considerando especificamente esse fato de que a
1401autarquia notificava o préprio advogado.

1402

1403

14040 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Da prescrigao: a ultima
1405decisao recorrivel é da Ministra do Estado do Meio Ambiente datada de 7 de
1406novembro de 2007. O envio do processo ao CONAMA deu-se em 25 de
1407fevereiro de 2008. O presente processo nao € atingido pelo instituto da
1408prescricdo, nao houve prescrigao intercorrente e a pretensao punitiva prescreve
1409pelo prazo penal, neste caso em 8 anos.

1410

1411

14120 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - N3o ha duvida a
1413prescricao. O MMA acompanha o relator.

1414

1415

14160 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

1417

1418

1419A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
1420Terra acompanha o relator.

1421

1422

14230 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
1424

1425

14260 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
1427relator.

1428

1429

14300 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — ndo vou entrar muito na
1431defesa do mérito assim, porque eu acho que € contradita do IBAMA ja é
1432suficiente, entdo sou bem sucinto. As alegagbes da defesa sdo todas
1433devidamente rebatidas pelas contraditas e pareceres juridicos do IBAMA. O
1434autuado nao logrou apresentar as autorizagdes que poderiam afastar a sua
1435responsabilidade pelas infragcbes cometidas limitando-se basicamente a
1436argumentar que nao foi atendido o pedido para a técnica do IBAMA que né&o
1437pudesse comprovar a veracidade de suas alegagdes. Quando poderia a
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1438qualquer tempo apresentar o laudo independente com as alegadas
1439comprovagdes. Em vista do exposto, concluo que a pretensdo da
1440administragdo em tela contra o Sr. Dalton Martineri é legitima, devendo o
1441recurso ser indeferido, mantidos a multa e o embargo. E o Parecer. Eu tenho,
1442na verdade, uma pequena correcdo com relacdo a multa, que vou ter que
1443corrigir, s6 0 meu voto aqui assim. Porque a aplicagdo da multa foi direta e nao
1444levou em consideracao a fragcdo. Entdo ndés temos que fazer uma pequena
1445correcéo para majorar a multa, para seguir.

1446

1447

14480 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Eu n3o posso majorar a
1449multa. Nés estariamos majorando?

1450

1451

14520 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Sim. E porque aqui diz que
1453a multa € de R$1.500,00 por hectare ou fragdo. A fragdo tem que ser de 1.500,
1454vocé nao calcula proporcionalmente, teria que fazer essa pequena correcgao.
1455

1456

14570 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Porque eu encontro
1458uma vedacdo no Decreto 6514, que eu estou lendo agora. A autoridade
1459julgadora junto ao CONAMA nao pode modificar a penalidade para agravar a
1460situacéo do recorrente.

1461

1462

14630 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Mas nao é uma agravagao
1464¢€ apenas uma... Da multa. Nos ja fizemos isso varias vezes aqui. Nunca foi
1465questionado isso. Quando vocé corrige pela interpretacdo. Vocés podem votar
1466contrariamente a minha, que ia entender que deve ser mantida essa multa,
1467mas vou votar assim. Acrescentaria aqui R$375,00 mais ou menos.

1468

1469

14700 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Permite-me fazer um... Esse fato, de
1471ter ocorrido muitas vezes no IBAMA, em que por um preciosismo nao previsto
1472na norma, o fiscal multiplica o valor individual pelos metros quadrados que nao
1473chegam a completar 1 hectare. N6s temos adotado, Sr. Presidente, no IBAMA,
14740 seguinte procedimento, pela insignificAncia do valor, em face da multa
1475aplicada. E em razdo de que a adequacdo ou alteragao do valor da multa,
1476mesmo quando se trata de erro material, pode levar a questionamentos,
1477inclusive judiciais, a decisdo. O IBAMA vota pela manuten¢ao do valor da multa
1478nos exatos valores que se encontram, dada a insignificancia do valor que teria
1479que ser corrigido.

1480

1481

14820 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha a
1483divergéncia aberta. Acrescentando que essa adequagao implicaria, a meu ver,
1484numa (...) que a norma administrativa veda.

1485

1486
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1487A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
1488Terra acompanha o IBAMA pela divergéncia.

1489

1490

14910 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha a
1492divergéncias.

1493

1494

14950 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — MMA acompanha a
1496divergéncia. Relembrando justamente na esteira do falado na CNI, os termos
1497do decreto 6514. Entdo proclamo o resultado do Processo 2012002284/2005-
149888, autuado Dalton Martini. Preliminarmente, pela admissibilidade do recurso e
1499pela nao incidéncia da prescricdo. No mérito, pelo provimento do recurso e
1500manutencgao do auto de infragdo com a adequacgéao do valor da multa. Vocé tem
15010 valor exato? O valor que estad na multa é R$197.625 mais R$375,00 é o
1502R$198.000,00.

1503

1504

15050 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Apesar de que eu me sinto
1506desconfortavel com essa interpretacdo de que o Decreto veda esse tipo de
1507corregéo. Porque eu entendo que o objetivo € vocé ndo modificar os critérios
1508adotados pelos... Mas se é apenas um erro material, eu acho que vale a pena
1509corrigir.

1510

1511

15120 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — O valor é pequeno, eu
1513acho que n&o vale o risco.

1514

1515

15160 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — E interessante. O valor é
1517pequeno, mas da para comprar um monitor de computador.

1518

1519

15200 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Voto divergente do
1521representante do IBAMA, quanto ao valor da multa, pela manutengédo do auto
1522de infracdo nos termos da lavratura. Aprovado o voto, divergente do IBAMA.
1523Quanto ao mérito, aprovado o voto divergente do representante do IBAMA por
1524maioria. Quanto ao mérito, aprovado a maioria o voto divergente do IBAMA.
1525Aprovado a unanimidade do improvimento do recurso e, a maioria a
1526manuteng¢ao da multa, porque o IBAMA... O Ministério da Justica se manifestou
1527pelo... E a manutengao do auto de infragdo, e a maioria a manuteng¢ao do valor
1528da multa. Perfeito? Processo N° 02018.005301/2001-10 autuado Fergumar
1529Ferro Gusa do Maranhdo Ltda. Relatoria Entidade Ambientalista Ponto Terra.
1530Com a palavra a relatora.

1531

1532

1533A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) —
1534Adotamos a Nota Informativa n°274/2010, as fls. 150 e 150 verso. “Trata-se de
1535processo administrativo iniciado em decorréncia do Auto de Infragdo n°
1536157899/D — MULTA e do Termo de Embargo e Interdicdo n° 0230924/C,
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1537lavrados em 07/11/2001, contra FERGUMAR FERRO GUSA DO MARANHAO
1538LTDA, por “Fazer uso de fogo em area de floresta secundaria (capoeiréo), no
1539total de 400,00 ha da Fazenda Santa Lucia, sem autorizagdo do IBAMA”. Tal
1540infragdo administrativa esta prevista no art. 28 do Decreto n° 3.179/1999 e
1541corresponde ao crime ambiental tipificado pelo art. 41 da Lei n°. 9.605/1998. A
1542multa foi estabelecida em R$600.000,00. Acompanham o auto de infragdo:
1543comunicacao de crime, certiddo (rol de testemunhas) e termo de inspeg¢do. O
1544interessado apresentou defesa as fls. 07-13, em 03/12/2001, e juntou
1545documentos as fls. 14-28. Foi produzida contradita as fls. 32-33. A defesa foi
1546analisada pela Procuradoria Federal do IBAMA as fls.35-37, que opinou pela
1547manutencdo do auto de infracdo. Nesse sentido, a Geréncia Executiva do
15481BAMA/PA homologou o auto de infragdo em 24/06/2004 (fls. 38). O autuado
1549recorreu a Presidéncia do IBAMA em 17/09/2004 (fls. 43-53), e juntou
1550documentos as fls. 54-58. As fls. 67 a 69, foi juntado parecer técnico que
1551sugere o cancelamento do auto de infragédo, tendo em vista que o auto lavrado
1552pelo agente autuante é inconsistente e fragil, uma fez que o fiscal ndo tem
1553certeza quanto ao local onde o fogo teve origem. No entanto, a PFE-IBAMA
15540pinou, as fls. 70-73, pela manutengao do auto de infragcdo com base na teoria
1555da responsabilidade objetiva. Este entendimento foi acatado pelo Presidente do
1556|BAMA, que manteve o auto de infragdo em 17/01/2006 (fls. 75). A interessada
1557tomou ciéncia dessa decisdo em 07/11/2006, conforme AR acostada as fls.80,
1558e juntou aos autos peticdo na qual alega que foi notificada a pagar o valor de
1559R$600.000,00 até a data de 13/11/2006. Como ainda poderia interpor recurso,
1560solicitou o cancelamento do boleto bancario e a exclusdo de seu nome do
1561cadastro da divida ativa da Unido. A empresa autuada recorreu a autoridade
1562administrativa superior em 27/11/2006 (fls. 94-126), por meio de procurador
1563devidamente constituido (procuracado as fls. 127), e juntou documentos as fls.
1564127-130). Alegou, em resumo: que o trabalho do agente autuante foi
1565inconsistente; que este ndo conseguiu explicar a tipologia da vegetacéo
1566queimada e o tamanho da area, além do local de origem do fogo, que também
1567ndo foi determinado; que a teoria da responsabilidade objetiva ndo pode ser
1568aplicada nos processos de apuragdao de infragbes ambientais; que a
1569manutencdo do auto de infragdo estd baseada no Parecer 033/2006
1570PROGE/COEPA, que pugna pela aplicagcdo da teoria da responsabilidade
15710bjetiva aos casos de infragcdo administrava ambiental; que em decorréncia da
1572determinagao contida no referido parecer, as razbes de defesa ndo foram
1573apreciadas e afastadas motivadamente; que provou que tomou todas as
1574medidas necessarias a prevengao e ao combate a incéndios florestais; que o
1575incéndio teve origem e causas desconhecidas, sendo certo que propriedades
1576vizinhas também foram incendiadas; que comunicou o incéndio ao IBAMA e a
1577policia; que a area era de pastagem e juquira, tratando-se de area degradada
1578para a qual havia requerido, um ano antes, licenga para implantagao de projeto
1579de reflorestamento com esséncias nativas; que a area danificada nao atingiu
1580400 hectares; que o agente autuante n&do esteve na area, que seu pedido de
1581realizagdo de prova pericial ndo foi deferido. O recurso foi analisado pela
1582CONJUR as fls. 133-138, que opinou pelo seu conhecimento €, no mérito, pelo
1583seu deferimento e cancelamento do auto de infragdo. Entretanto, a Ministra do
1584Meio Ambiente ndo assinou a decisdo administrativa de fls. 139. Os autos
1585foram remetidos ao CONAMA em 29/07/2008 (fls. 140). E a informag&o. Admito
15860 recurso posto que tempestivo e interposto por procurador devidamente
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1587constituido.

1588

1589

15900 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
1591acompanha Ponto Terra.

1592

1593

15940 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha a
1595relatora.

1596

1597

15980 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha a
1599relatora.

1600

1601

16020 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - MMA também
1603acompanha a relatora.

1604

1605

1606A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) —
1607Preliminarmente, em vista da analise da prescricdo da pretensdo punitiva,
1608conforme a Lei 9873/99 caput, estabeleceu-se o prazo de 5 anos para a
1609administragao publica apurar a infragdo administrativa. Estabeleceu ainda que
1610as causas da interrup¢ao da prescricao neste caso nado se aplica. Também foi
1611fixado que quando o fato objetivo da agédo punitiva da administragdo constituiu
1612crime, a prescrigao registre-se pelo prazo da Lei Penal nos autos de 8 anos
1613para prescricao. 17/1/2006, decisao do Presidente do IBAMA.

1614

1615

16160 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Vamos pegar o art. 2° da 9605, quem
1617de qualquer forma concorre para... Entdo é doloso. Esta sujeita as sansdes da
1618lei, quem de qualquer forma concorre para...

1619

1620

16210 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Talvez seja importante
1622considerar o 109 do Codigo Penal, a prescricao onde transitar o julgado regula-
1623se pelo maximo da pena privativa de liberdade combinado ao crime. Admitir-se
1624a culpa no fato tipico. A culpa esta no tipo? Acho que para a prescrigao, basta
1625a referéncia na 9873 que se aplica pelo prazo da Lei Penal e a referéncia no
1626109 que regula isso pelo maximo da pena privativa de liberdade. Com isso me
1627satisfaco.

1628

1629

16300 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Nés ja julgamos nesse
1631sentido.

1632

1633

16340 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - E a regra geral, o
1635maximo da pena abstrata. A regra geral do Codigo Penal. Nés estamos saindo
1636do administrativo, eu estou largando o raciocinio. De certa forma sim,
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1637Bernardo. Manda aplicar o prazo previsto na Lei Penal, vamos parar no 109, o
1638109 é a Lei Penal, ele fala que € o maximo da pena privativa de liberdade.
1639Combinado ao crime. Doloso € um crime e culposo & outro. Ai ja tenho
1640ressalvas. Ai ja € muito complicado, porque ai vocé vai entrar naquela teoria da
1641teoria geral do Direito Penal. Se a culpa e o dolo est&o inseridos no tipo ou néo.
16420 crime ndo é matar alguém? Sim. Mas qual é o crime? E matar. Matar alguém
1643de forma doloso de forma culposa? Eu nao sei, tenho ressalvas, Bernardo.
1644Minha preocupacao € justamente essa, nds adentrarmos numa discussao que
1645é profunda no campo do Direito Penal, para uma infragcdo administrativa que
1646admite até a responsabilidade objetiva. Eu prefiro trabalhar com o maximo.
1647Esta exigindo na prescrigao que analise o mérito.

1648

1649

16500 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Mas em nenhum momento esta
1651comprovado no administrativo em nenhum momento, em nenhum momento
1652esta comprovado de que a infragao tenha sido cometida de forma dolosa.

1653

1654

16550 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - E o fato, ndo é a
1656conduta. E o fato objeto da ac&o punitiva.

1657

1658

16590 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Negligéncia (...), se ele aufere
1660vantagens com alguma atividade agricola ou pastoril € ndo sei 0 que mais... E
1661ndo defende a sua atividade e dar ao que haja um incéndio. Evidentemente,
1662que a responsabilidade € objetiva. Ele tem que provar que ndo deu causa. Eu,
1663com respeito ao uso de fogo, a incéndio, tenho... Sou muito suspeito em votar,
1664porque milhares de milhares de processos, por uso de fogo que eu ja analisei,
1665eu ndo consigo encontrar um boizinho assado. Eu ndo consigo encontrar um
1666trator queimado, nao consigo encontrar uma casa queimada. Ha uma
1667premonigao de que vai ocorrer um incéndio na pastagem e o proprietario tira os
1668bois, tira os tratores, faz um aceiro em torno da casa. E aquele (...), o pescador
1669que joga o toco de cigarro que causa o incéndio, ele deve ter alguma atividade
1670paranormal de todo mundo prevé com antecedéncia que ele vai passar. Eu so
1671acredito em incéndio em casual, o dia que eu encontrar uma vaca queimada,
1672um palanque de cerca queimado, um trator ou pelo menos o (...) da casa da
1673fazenda. Isso nunca acontece. Entdo a histéria da queimada, que ultimamente
1674estdo se especializando, estdo colocando fogo dentro da reserva indigena, a
167510 metros do limite da reserva, justamente quando o vento esta no sentido que
1676va trazer o fogo para dentro da propriedade e depois, originou-se dentro da
1677reserva indigena, e vai vocé multar indio. O colega do Ministério da Justica
1678sabe que isso é praticamente impossivel, se n&do houve prova nos autos, de
1679que ele de alguma forma participou, alias, ndo tenha participado ou se néo tiver
1680prova de que ele tenha evitado ou tentado evitar esse fogo, eu entendo que é
1681doloso.

1682

1683

16840 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Aplica se a pena maior.
16850 prazo de prescricdo para a pena maior. Tendo a acompanhar o Dr. Curt.

1686
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1687

16880 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Acompanho o IBAMA
1689diante do caso concreto, mas acho que ha espacgo para a discussao de que
1690quando tiver caracterizada que a infragdo foi cometida de forma culposa. Eu
1691acho que ha espaco para esta Camara discutir em outra vez, qual dos prazos e
1692quando houver um tipo correspondente culposo e doloso, qual dos prazos
1693prescricionais regula e influi no administrativo. Eu acho que na proxima vez nés
1694discutimos isso, para agora eu me satisfago e acompanho o IBAMA.

1695

1696

16070 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Ja votamos pela
1698admissibilidade e estamos trabalhando na prescricdo. Estavamos discutindo
1699qual o prazo de prescri¢cao aplicavel ao caso.

1700

1701

17020 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Acompanho a relatora.
1703

1704

17050 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — MMA acompanha a
1706relatora quanto a ndo incidéncia da prescrigcao.

1707

1708

17090 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
1710acompanha também.

1711

1712

17130 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Fagco uma pergunta a
1714relatora, que analisou o processo como um todo. Pelo menos na nota
1715informativa consta que autuado teria buscado o deferimento em uma (...)
1716pericial que teria sido negado. Porque eu nao sei se nos podemos
1717concretamente também estabelecer que ndo houve um sucesso do autuado. E
1718veja, quer dizer, com todo respeito a posi¢cao do Dr. Curt, mas vamos chegar
1719ha uma situacdo da prova negativa. Entédo ele vai ter que provar que néo fez
1720aquilo. Eu tenho... Eu sei que a situagao € complicada, poxa! Toda vez que eu
1721pego o processo torgo e rezo para que ndo cai um processo que seja, envolva
1722incéndio, porque eu achar super dificil, nés buscarmos uma solugdo. Mas eu
1723também n&o vejo como nds deixarmos de analisar a questdo da prescrigéo,
1724como o Bernardo bem colocou, sem enfrentar um pouco a questao meritéria, a
1725nd0 ser que nds consigamos um consenso a partir da propria sugestdo da
1726presidéncia, de que a conduta se ela é dolosa ou culposa, n&o corresponderia
1727a um tipo especifico. Ou seja, o tipo seria como deu exemplo, matar alguém.
1728Se a conduta foi dolosa ou culposa, isso € uma outra averiguagao para fins de
1729quantificacédo de pena, enfim, mas o tipo seria 0 mesmo. Eu realmente nao
1730tenho a formacgao sobre isso. Nao tenho como nem me posicionar de acordo ou
1731ndo. Realmente fiquei dividido entre as duas posig¢des aqui ICMBio e MMA. No
1732caso concreto, se fosse possivel, se a relatora pudesse trazer um pouquinho
1733do mérito, pelo menos, para a CNI seria mais trancquilizante para se posicionar
1734concretamente, mas de toda forma, eu ja acolho a ressalva do ICMBio, de que
1735a cada nés vamos ter que enfrentar. Mas se neste caso especifico a relatora
1736pudesse expor um pouquinho mais vamos ter que enfrentar, mas se nesse
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1737caso especifico a relatora pudesse expor um pouquinho mais a questiao
1738meritoria, pelo menos o0 juizo que ela tem com relagdo a participagado ou nao,
1739do recorrido na infragdo administrativa.

1740

1741

1742A SR?®. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) —
1743Quanto ao mérito a autuado alegou que a origem da queimada é
1744desconhecida, que atingiu tanto as suas terras, quanto as vizinhas, ele alegou
1745que a tipificagdo da conduta fica afastada, uma vez que n&o praticou o uso de
1746fogo na area e nao foi omisso tentando conté-la. E aqui fago um esclarecimento
1747que tem o boletim de ocorréncia, que ele procurou a policia para que fosse
1748evitada. Apresentou as fotos, inclusive.

1749

1750

17510 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Houve como o Dr. Curt
1752colocou. Alguma perda patrimonial?

1753

1754

1755A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Um
1756tratorzinho. Seria uma area para a qual ele ja tinha pedido um plano de
1757recuperagéo, ja era uma area degradada.

1758

1759

17600 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Pode prosseguir no
1761voto do mérito. Vamos escutar tudo entéo.

1762

1763

1764A SR?®. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) —
1765Conforme o parecer de folhas 32-33 acostado aos autos, somente pericia do
1766Corpo de Bombeiros, poderia avaliar e checar a origem do incéndio na area.
1767Assim sendo, sem a pericia em questao, ndo ha como comprovar o motivo e o
1768local de origem das queimadas, afastando assim o nexo de causalidade entre o
1769ato praticado e o tipo infracional. Tem-se que a infragdo descrita no auto de
1770infragdo € provocar incéndio em mata floresta, uma vez ndo comprovada a
1771autoria, ndo ha como imputar uma san¢ao administrativa e penal ao autuado,
1772para um fato ao qual ndo tenha concorrido, corroboram para a afirmativa acima
17730 parecer do IBAMA, para acostadas as fls. 47, indicando ter um incéndio ter
1774sido provocado por terceiros € manifestando-se favoravelmente a recuperagao
1775da area degradada. No mesmo sentido, o parecer da diretoria de protecao
1776ambiental as folhas 67 e 69, na qual opinou pelo cancelamento do auto de
1777infragdo em face da auséncia de elementos que consubstanciassem a
1778tipificacdo da infragdo. Ainda as folhas 133 e 138, a consultaria juridica do
1779Ministério do Meio Ambiente opinou que, ndo se logrou comprovar a autoria da
1780conduta. Dessa forma, acompanho o parecer da consultaria juridica de meio
1781ambiente, de folhas 133 e 138, sendo que no caso dos autos, nao foi
1782suficientemente comprovado o nexo de causalidade entre a conduta da
1783recorrente e o incéndio ocorrido. Quanto a responsabilidade objetiva, teoria
1784utilizada para fundamento da penalidade, tem-se que aquele que lucra com
1785atividade, deve responder pelo risco ou pelas desvantagens dela resultantes,
1786independentemente de culpa ou licitude. Desse modo, entendo pela
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1787responsabilidade objetiva do autuado, que independentemente culpa ou dolo
1788recai sobre o dever de reparar os danos ambientais ocorrida na area de sua
1789posse e ndo sob a penalidade aplicada no auto de infragao.

1790

1791

17920 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Vocé vota pela
1793manutengao?

1794

1795

1796A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — N&o.
1797Pela necessidade de apresentacdo de PRAD, mas nao pela infragéo.

1798

1799

18000 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Sr. Presidente, se me permite. Eu nédo
1801lentendi. O julgamento anterior € do Ministério do Meio Ambiente? Do
1802Presidente do IBAMA. Pela manutengao do auto?

1803

1804

18050 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — O processo foi ao MMA,
1806houve o parecer, mas sobre veio a alteragdo da 6938, que retirou a
1807competéncia da... Da 6938 ndo, do Decreto 6514, que retirou a competéncia do
1808Ministro do Estado do Meio Ambiente para proferir a decisdo nos autos. Por
1809isso o processo foi remetido o CONAMA.

1810

1811

18120 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Neste caso a manifestacdo do
1813CONJUR do MMA nao deve ser considerada neste julgamento.

1814

1815

18160 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — O recurso é contra a
1817decisédo do Presidente do IBAMA. Nao consideramos como decis&do. Até para a
1818contagem do prazo prescricional estamos trabalhando com a decisédo da
1819Presidéncia do IBAMA.

1820

1821

18220 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Continuo entendendo que a
1823responsabilidade civil € totalmente subjetiva. Isso € constitucional e outra é
1824hibrida, tem que haver a inversdo do 6nus da prova. Tem que ser provado de
1825que nao houve... O autuado tem que provar que nao teve participagdo ou que
1826tomou as medidas necessarias para evitar, e a lavratura de Boletim de
18270corréncia definitivamente ndo é prova de que ele tenha tomado alguma
1828medida para impedir. Ele esta auferindo vantagem.

1829

1830

18310 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Mas tem 2 pareceres da
1832area técnica do IBAMA, que dizem a culpa nao ¢ dele.

1833

1834

1835A SR? CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ele
1836pediu uma vistoria anteriormente para apresentagcdo de um PRAD, para
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1837recuperar esta area que ja estava degradada. Parece que 10 dias depois do
1838incéndio, a vistoria ja tinha sido marcada, e ela foi ocorrida 10 dias depois do
1839incéndio. Ja tinha uma vistoria, ja tinha um processo em andamento no IBAMA
1840para recuperagao dessa area.

1841

1842

18430 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — As duas areas técnicas
1844pedem pela anulagédo do auto de infragdo. O que, na verdade, digamos assim,
1845é uma... Que eu ja peguei varios outros de incéndio, nunca vi area técnica do
1846IBAMA falar isso. Por isso que de repente deve ter algum fundamento, nao
1847antes dizem. Geralmente as pessoas alegam que nido sabe de onde vem, que
1848¢é muito dificil etc. e tal, mas mantém. Mas tudo indica que € dele, entdo nunca
1849vi isso.

1850

1851

1852A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Apos
1853a vistoria do IBAMA foi apresentado o parecer técnico pela ndo autoria, mas
1854pela recuperagao da area.

1855

1856

18570 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — S6 uma outra duvida. O
1858seu voto seria?

1859

1860

1861A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Pelo
1862provimento do recurso.

1863

1864

18650 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Essa histéria do PRAD...
1866

1867

1868A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Pela
1869apresentacdo de um prazo.

1870

1871

18720 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Mas dai ndés podemos
1873sugerir que o IBAMA facga isso. Mas nds ndo podemos colocar como se fosse a
1874condicionante do nosso voto.

1875

1876

18770 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Eu tenho uma duvida, pelo que eu vi
1878superficialmente la doutora, foi solicitado uma vistoria para um PRAD, néao,
1879para um projeto de reflorestamento, mas reflorestamento com fins enérgicos,
1880porque € um Fergumar é “maguzeira”, € uma siderurgica que precisa
1881urgentemente comegar a prover o material energético para as suas atividades.
1882Essa area em que se solicitou uma vistoria do IBAMA nao era para fazer uma
1883recuperagcdo da area degradada e sim para plantar uma floresta homogenia
1884com fins siderurgicos.

1885

1886
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18870 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Portanto a infratora
1888queria reflorestar em area de capoeirao, transformando uma mata homogenia
1889em heterogenia.

1890

1891

18920 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - PIF, Programa Industria Floresta, ele
1893teria obrigatoriamente de plantar material enérgico, mesmo porque foi nessa
1894época que essa empresa com mais 8, levaram em torno de 530 milhdes de
1895reais em multa. Por falta de material enérgico proprio. Entdo se a empresa
1896pretendia fazer um reflorestamento homogéneo obrigatoriamente ela precisava
1897tirar a vegetagao nativa, ela ndo teria como implantar uma floresta homogénea
1898nessa area sem suprimir completamente a vegetagao nativa. Por isso, pode
1899nao ter tido culpa, mas que com certeza absoluta, auferiu vantagem econémica
1900com a supressao dessa vegetacao, auferiu porque permitiu a pratica que ela
1901pretendia implantar, que era a implantagdo de uma floresta homogénea.

1902

1903

19040 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — O IBAMA entende pela
1905manutencéo do auto?

1906

1907

19080 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Pela manutengao do auto.

1909

1910

19110 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Abro outro voto divergente,
1912na verdade. Pelo que eu entendi isso. E baseada basicamente na posicao,
1913para mim inédita do IBAMA, dizendo que eles... Que ndo ha como comprovar a
1914autoria e pedem pelo cancelamento do auto de infracdo. Isso para mim
1915caracteriza que nao houve dolo. Dai temos que...

1916

1917

19180 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Ha duas manifestagbes
1919técnicas do IBAMA, uma em cada sentido. Folhas 32 e 33. Escritorio regional
1920do IBAMA, assinado pelos agentes de fiscalizagdo, a contradita e 67 e 69, no
1921outro sentido. Parece que a procuradoria trabalhou bem a teoria da
1922responsabilidade objetiva.

1923

1924

19250 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Nesse caso de incéndio, é
1926um pouco mais complicado de caracterizagdo. Mas em alguns outros casos da
1927para perfeitamente trabalhar isso. Por exemplo, transporte de material toxico.
1928Nao necessariamente. Vocé pode... Mas acontece um acidente... Vocé tem
1929autorizacdo, vocé tem um acidente que ndo foi provocado por vocé, por
1930exemplo. Houve o dano ambiental, esse tipo de coisa toda assim, a culpa néo
1931foi sua, isso é culposo. Nao teve dolo. Entdo em alguns outros casos € mais
1932facil de caracterizar. O terceiro ndo estava transportando. Isso nao vai,
1933o0bviamente, influenciar na infracdo em si, mas vai influenciar na prescricdo. Se
1934nao pudesse influenciar isso, nao tinha essa previsao na Lei, porque a Lei € um
1935crime ambiental e |a diz, que tem que ter culpa e tem que ter dolo. Sdo poucos,
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1936eu acho que sdo uns 3 ou 4 casos assim, no caso de incéndio € um pouco
1937mais...

1938

1939

19400 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — A pergunta que eu fago é a seguinte.
19410 autuado poderia ter rebatido através de um auto independente ou de
1942qualquer outro fato verossimil de que ndo teve a responsabilidade nisso, eu
1943acho que isso dificilmente ocorreu nesse processo. Mas normalmente ha uma
1944negativa, simplesmente uma negativa de responsabilidade e uma solicitagao ou
1945requerimento para que o IBAMA facga a vistoria para promover os elementos de
1946defesa para o autuado. Entdo, como existem posi¢cdes divergentes ai dentro e
1947como o autuado tirou aproveito econdmico do fato. Eu acho que a
1948responsabilidade dele esta patente.

1949

1950

19510 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Ao mesmo tempo que
1952n6s trabalhamos com auséncia de analise de culpa e dolo na esfera
1953administrativa, que de certa forma isso ocorre. Isso ndo analisa culpa ou dolo
1954na esfera administrativa, como € que vou analisar isso para a contagem de
1955prazo prescricional. Eu ndo poderia analisar isso.

1956

1957

19580 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Eu estou pronto para
1959votar, quanto a prescricao e também com relagdo ao mérito em si. Com relagao
1960a prescricéo, ja fazendo a ressalva de futuras reflexdes sobre o assunto. Que
1961eu acho que é de fato, a questdo é polémica, o legislador na 9873, quando
1962remeteu a prescricdo a regi-se pelo prazo previsto na Lei Penal, talvez ndo
1963tenha alcangado essas hipdteses em que a Lei Penal traz, prazos distintos da
1964prescricdo a depender no animos da conduta do agente. Enfim, mas no
1965primeiro momento, eu tendo a concordar com a presidéncia, no sentido de
1966fazer uma leitura litoral do 109 do Cddigo Penal, quer dizer, no momento em
1967que diz que, a prescrigao regula-se pelo prazo maximo da pena privativa de
1968liberdade combinada com o crime. E aqui eu ouso em um primeiro momento
1969discordar da posicdo do Bernardo do ICMBio, de que o animus da conduta
1970caracterizaria crimes distintos. Quer dizer, eu fico numa linha mais literal de
1971que o crime em si, € 0 previsto no nosso caso concreto aqui, € o previsto no
1972art. 41, da 9605. E ai o tipo € o unico, a depender do animo da conduta,
1973teriamos sim, ai o0 agir culposo ou doloso do agente a conduzir prazos distintos
1974de punibilidade. Neste primeiro momento eu estou coordenando em (...) com o
1975voto da relatora, estou aplicando ao caso a prescrigcdo de 8 anos, por conta da
1976leitura que fago agora. Ressalvando o profundamente numa préxima
1977oportunidade. E no mérito também estou acompanhando e dando provimento
1978a0 recurso, por ter restado... N&o ter restado caracterizada a existéncia de
1979nexo de causalidade.

1980

1981

19820 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Eu voto divergente, que ja esta
1983consignado o improvimento do recurso e manuteng¢ao do auto de infragao.

1984

1985
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19860 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
1987voto divergente do IBAMA.

1988

1989

19900 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu nédo vou abrir um novo
1991voto divergente, porque ndo estou muito seguro com relagao a historia de culpa
1992e dolo. Entdo neste momento pelo menos. Eu acho que € mais seguro adotar a
1993pena maxima, eu acho que € uma interpretagdo neste momento mais razoavel
1994e adotar a pena maxima como prescrigao, mesmo porque se for comprovada a
1995culpa ou até a propria auséncia de culpa, a prescricdo em si ndo vai afetar o
1996mérito e as consequéncias todas. Entdo eu acho que é mais razoavel vocé
1997garantir por um tempo maior a oportunidade da administracdo de perseguir os
1998resultados do auto de infragdo, qualquer que eles sejam. E apesar do que eu
1999dei uma olhada no voto que... No parecer que da uma... Que diverge dos
2000aplicadores da multa. E eu nao fiquei convencido de que eles tém elementos
2001suficientes para afastar a presuncédo de culpabilidade dos autuados. Tem um
2002carater um pouco mais geral, que € s&os 0S mesmos argumentos de
2003praticamente todas as defesas com relacdo a queimadas, seja de pasto, de
2004areas agropastoris ou de florestas. Nao ha nexo de causalidade, ndo houve
2005pericia e as argumentagdes sao sempre as mesmas. A dificuldade de provar de
2006quem foi autoria, mas por conta dessas evidéncias indiretas. Eu vou
2007acompanhar o voto divergente do IBAMA de manutencéo do auto de infragao.
2008

2009

20100 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Ministério do Meio
2011Ambiente acompanha a maioria a unanimidade em relagdo a prescrigao.
2012Entende que deve ser aplicada a pena em abstrato (...) do crime. E quanto ao
2013mérito, considerando principalmente os argumentos do representante do
2014Ministério da Justica, quanto a repeticdo dos mesmos argumentos em todos os
2015processos perante essa Camara Recursal, de nao ter sido dado causa, Boletim
2016de Ocorréncia, os detalhes apontados até pelo representante do IBAMA em
2017relagdo de n&o haver prejuizo para o proprio agente, para o proprio autuado.
2018Considerando também a presuncéo de legitimidade dos atos administrativos,
2019vou acompanhar a divergéncia e votar pela manutencdo do auto de infracéo.
2020Entdo eu proclamo o resultado, do Processo 02018005301/2001-10, autuado
2021Fergumar Ferro Gusa do Maranh&o Ltda. Relatoria Entidade Ambientalista
2022Ponto Terra. Voto da Relatora: preliminarmente pela admissibilidade do recurso
2023e pela nao incidéncia da prescrigdo. No mérito pelo provimento do recurso e
2024cancelamento do auto de infracdo. Aprovado a unanimidade e a
2025admissibilidade do recurso e a nao incidéncia da prescricdo, e por maioria o
2026voto divergente do representante do MMA com... E n&o incidéncia da
2027prescricdo. A maioria o voto divergente do IBAMA pela manutencéo do auto de
2028infracdo. Votou com a relatora o representante da CNI, vocé pode colocar
2029virgula depois da relatora. Votou com a relatora o representante do CNI.
2030Julgado em 31 de janeiro de 2011. Eu acho que € isso. Vamos continuar?
2031Vocés querem parar para almogo? Como estdo as agendas? Sao dez para
2032uma. Entdo vou suspender a sessao e retornamos as 14 horas.

2033

2034

2035(Intervalo para o almogo)
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2036

2037

20380 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Reiniciando a sess&o
2039de 31 de janeiro, 14® Camara Especial Recursall CONAMA. Chamo a
2040julgamento o Processo 02024000210/2006-59, autuado Industria e Comércio
2041de Madeiras Guariuba Ltda. Relatoria CNI. Com a palavra o relator.

2042

2043

20440 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Obrigado Presidente. Eu
2045estou adotando a Nota Informativa 263/2010 do DCONAMA como relatério e
2046promovo a sua leitura: “Trata-se de processo administrativo iniciado em
2047decorréncia do Auto de Infracdo n° 251881/D — MULTA lavrado em 01/07/2005,
2048contra INDUSTRIA E COMERCIO DE MADEIRAS GUARIUBA LTDA., por
2049“Adquirir 263,11 m3 de madeira serrada com ATPF falsificada”. Tal infragao
2050administrativa esta prevista no art. 32 do Decreto n° 3.179/1999 e corresponde
2051ao crime ambiental tipificado pelo art. 46 da Lei n° 9.605/1998. A multa foi
2052estabelecida em R$105.200,00. O autuado apresentou defesa as fls. 02-11, em
205321/07/2005, e juntou documentos as fls. 12-20. A defesa foi analisada pela
2054Procuradoria Federal do IBAMA, as fls. 25-26 e 26-verso, que opinou pela
2055manutengao do auto de infragdo. Nesse sentido, o Superintendente do IBAMA/
2056RO homologou o auto de infragdo em 13/02/2006 (fls. 27). O autuado recorreu
2057a Presidéncia do IBAMA em 09/08/2006 (fls. 32-37). Tal autoridade
2058administrativa negou provimento ao recurso e decidiu pela manutengédo do auto
2059de infragdo em 27/02/2007 (fls. 45). Sua decisdo esta fundamentada com o
2060parecer juridico de fls. 40-43. Novo recurso foi dirigido a Ministra do Meio
2061Ambiente, as fls. 49-54, e analisado pela CONJUR/MMA as fls. 58-61. A
2062Ministra conheceu o recurso interposto e, no mérito, decidiu pela sua rejeicao
2063em 21/09/2007 (fls. 62). O autuado foi notificado em 14/04/2008 (AR as fls. 69)
2064e recorreu ao CONAMA em 28/04/2008 (fls. 70-75), por meio de advogado
2065devidamente constituido (procuracao as fls. 12). Alegou, resumidamente: que
2066nao foi intimado sobre o conteudo da decisdo proferida pela autoridade
2067administrativa inferior; que o auto de infragcdo nao foi lavrado por agente
2068competente; que adquiriu madeira serrada com ATPF falsificada, mas apenas
2069ficou sabendo sobre a falsidade dos documentos apds comparecer ao IBAMA
2070para assinar o auto de infracdo; que ndo tem como saber se os documentos
2071apresentados na empresa por terceiros sao falsos; que seus requerimentos
2072apresentados por ocasidao da defesa ndo foram apreciados; que ndo compra e
2073nao vende madeiras sem ATPF; que ndo adulterou e néao falsificou ATPFs; que
2074a multa tem valor exorbitante. Por fim, requer o cancelamento do auto de
2075infragdo ou a redugédo da multa para o valor minimo possivel. Os autos foram
2076encaminhados ao CONAMA em 18/06/2008 (fls. 80). E a informacéo. Passo a
2077leitura do voto. Primeiramente eu estou conhecendo do recurso por quanto
2078tempestivo. E fago a referéncia as fls. 69 e 70, onde tem o AR demonstrando a
2079intimacgado, as fls. 70 o protocolo do recurso. E firmado por procurador
2080regularmente habilitado as fls. 12, a nota informativa ja fazia referéncia.

2081

2082

20830 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICGAO (MMA) - Quanto a
2084admissibilidade, ndo vejo problema, o MMA acompanha o relator.

2085
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2086

20870 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
2088relator.

2089

2090

2091A SR? CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
2092Terra acompanha o relator.

2093

2094

20950 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.
2096

2097

20980 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

2099

2100

21010 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Antes de analisar o
2102meérito recursal, registro que o feito no foi atingido pela prescrigdo, cujo prazo e
21030 da lei penal, na medida em que o fato imputado ao recorrente também foi
2104tipificado criminalmente, a teor do disposto no art. 46 da Lei 9.605/98. Com
2105efeito, cabe aplicar ao caso o prazo de 4 anos, na forma do §2° do art. 1° da
2106Lei 9.873/99, a ser conjugado com o art. 109, V, do Cdédigo Penal. Dessa feita,
2107como a decisao recorrida foi prolatada em 21/9/2007, o feito néo foi atingido
2108pela prescrigdo. Também nao vislumbro a prescri¢do intercorrente, na medida
2109em que o processado nao restou paralisado por mais de 3 anos.

2110

2111

21120 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Quanto & prescri¢céo
2113colho os votos.

2114

2115

21160 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
2117acompanha o relator.

2118

2119

21200 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
2121relator.

2122

2123

2124A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
2125Terra acompanha o relator.

2126

2127

21280 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

2129

2130

21310 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — MMA acompanha o
2132relator.

2133

2134
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21350 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Quanto ao mérito, penso
2136assistir razao ao recorrente quando afirma que "(...) a empresa suplicante néao
2137praticou qualquer infragdo ambiental ou administrativa, pois ndo compra, nem
2138vende madeira em toras, e, muito menos, ndo compra nem vende madeiras
2139sem ATPF, e, por fim, também n&o adulterou nem falsificou nenhuma ATPF"
2140(fls. 74). E chego a essa conclusao a partir da descrigao da infracao constante
2141do auto: "Adquirir 263,11m*®* de madeira serrada com ATPF falsificada" que,
2142para ser um ilicito administrativo ambiental, precisa encontrar assento coémodo
2143na legislagdo ambiental vigente a época. O artigo 32 do Decreto 3.179/99, que
2144serviu para fundamentar a lavratura do auto, dispde ser infragdo: Art. 32.
2145Receber ou adquirir, para fins comerciais ou industriais, madeira, lenha, carvéao
2146e outros produtos de origem vegetal, sera exigir a exibicao de licengca do
2147vendedor, outorgada pela autoridade competente, e sem munir-se da via que
2148devera acompanhar produto até final beneficiamento. Os tipos administrativos
2149advindos do artigo 32, que e dirigido ao adquirente, sdo n&o exigir licenga do
2150vendedor e ndo manté-la com o produto adquirido ate o seu beneficiamento
2151final. Ora, se o recorrente foi autuado por portar licenga falsa a porque ele
2152mantinha consigo a licenga que, em principio, fora por ele exigida e fornecida
2153pelo vendedor. Considerar que a licenca falsa atrai um daqueles dois tipos
2154administrativos, com todas as vénias, a alargar o comando normativo, 0 que
2155esbarra no tipo cerrado préprio das normas punitivas, ndo necessariamente
2156penais. Nao consigo enxergar infragdo ambiental no fato de o recorrente ter
2157consigo ATPF falsa, pois ndo localizei, na norma ambiental vigente a época
2158dos fatos, qualquer tipo que se enquadrasse a essa hipétese fatica, traduzida
2159n0 auto de infragcdo. Também nao localizei qualquer outra descricao da conduta
2160do recorrente, que pudesse sugerir outro enquadramento normativo. A
2161propodsito, sequer ha contradita nos autos. No mais, ao considerar tal fato como
2162infragdo administrativa, penso que a Administragao Publica transfere ou busca
2163transferir ao particular uma obrigagdo sua, que e conferir a autenticidade de
2164documentos publicos, a partir do indelegavel exercicio do poder de policia.
2165Talvez por isso a Procuradora Federal do IBAMA/RO tenha informado nos
2166autos que a questdo da falsidade "(...) esta sob os cuidados do Ministério
2167Publico Federal e da Policia Federal, que recebeu os documentos para
2168instauracéo do Inquérito Policial" (fls. 26). A situagdo pode ate ser crime (art.
2169293 do Cddigo Penal), e nada cogito sobre autoria, mas n&do me parece ser
2170infragdo ambiental. Também n&o posso deixar de considerar o argumento do
2171recorrente sobre a incompeténcia do agente autuante para promover a
2172fiscalizacdo e lavratura do auto de infracdo, por mais que ele n&o tenha
2173alargado os motivos do seu inconformismo. E assim ajo, na medida em que "A
2174competéncia e irrenunciavel e se exerce pelos érgaos administrativos a que foi
2175atribuida como propria, salvo os casos de delegagdo e avocando legalmente
2176admitidos". Isto e o0 que prevé o art. 11 da Lei 9.784/99. Relativamente ao
2177poder de policia ambiental, a Lei 10.410/2002 confere poder de fiscalizagdo ao
2178analista ambiental (inciso | do art. 4°), reservando ao técnico a possibilidade
2179excepcional de exercer tal fungéo, caso venha a ser designado pela autoridade
2180a que estiver vinculado (paragrafo unico do art. 6°). No caso dos autos, talvez
2181pelo fato de ter lido instruido com copia do auto de infracdo a ndo com o
2182original, ndo seja possivel identificar o agente autuante e, principalmente, a
2183fungao por ele exercida (n&o consigo identificar presenga de carimbo). Isso é
2184uma questdo que também depois... Ndo ha uma justificativa. E uma copia muito
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2185ruim do... E vocé nédo tem uma ideia de quem seja o agente autuante. Penso
2186que isso seria fato suficiente Para que este colegiado diligenciasse no sentido
2187de obter a qualificagdo do agente autuante, de modo que pudéssemos, com a
2188seguranga que o nosso oficio exige, constatar se ele possuia ou nao
2189competéncias para o exercicio da fiscalizacdo. Todavia, acredito que o primeiro
2190argumento - auséncia de tipicidade - seja suficiente para o provimento do
2191recurso, tornando desnecessario perquirir se o agente detinha ou nao
2192competéncias fiscalizadora — originaria ou derivada - para lavrar o auto de
2193infragdo. Por todo o exposto, voto pelo conhecimento ¢ provimento do recurso,
2194anulando o auto de infracéo e, por conseguinte, afastando a multa e as demais
2195penalidades que possam ter sido aplicadas ao recorrente e que
2196necessariamente, decorram do auto de infracdo que ora anulo. E como voto,
2197Presidente.

2198

2199

22000 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — A conduta que foi
2201descrita € s6 adquirir ou também tem...? Mas é s6 adquirir... No relatorio de
2202fiscalizagédo. No relatério de fiscalizagao ele fala alguma coisa? Ele tinha em
2203deposito, estava em depdsito... Eu estou falando isso pelo seguinte, o
2204paragrafos unico do 32... Mas o paragrafos unico do 32, ele fala o seguinte.
2205

2206

22070 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — “Incorre nas mesmas
2208multas quem vende, expde a venda, tem em depdsito, transporta ou guarda
2209madeira, lenha, carvdo ou outros produtos de origem vegetal, sem licenca
2210valida para todo o tempo da viagem ou do armazenamento, outorgada pela
2211autoridade competente...”. Entdo eu imagino que (...) licenga valida outorgada
2212pela autoridade competente. Nem outorgada pela autoridade competente.

2213

2214

22150 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A conduta é outra, é
2216adquirir madeira com ATPF falsificada.

2217

2218

22190 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Mas no relatério de
2220fiscalizacéo, ele aponta que a madeira estava no patio tinha ou guardava, tem
2221em depdsito.

2222

2223

22240 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Na verdade, o que ocorreu, o auto de
2225infragdo foi lavrado em decorréncia da comprovagdo de saldo negativo no
2226sistema de controle. A ATPF falsificada... Se o senhor me permite, Presidente,
2227fazer uma pequena explanacdo. Todas as empresas que adquirem madeiras
2228sao obrigadas a mensalmente prestar contas ao IBAMA, eram, na época da
2229ATPF. No momento em que essas ATPFs ndo comprovavam a origem da
2230madeira, sao levadas ao IBAMA, o IBAMA confere a autenticidade. No caso foi
2231constatado que as ATPFs eram falsas, em sendo falsas, foi dado baixa na
2232contabilidade da empresa, foi subtraido esse volume, cuja origem estava
2233acobertada por ATPF falsificada. Nota-se entdo que o saldo que motivou a
2234autuacgao, o relatério do sistema de ATPF, comprovou um saldo negativo de
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2235263m, no momento que abateu do saldo da empresa, os produtos adquiridos
2236com ATPF falsificada. Em razao disso que foi feita a autuagéo, porque pareceu
2237um saldo negativo de 263 metros, usando uma analogia muito simploria. Ele
2238recebeu em depodsito na sua conta no IBAMA, cheques falsificados, e
2239evidentemente o IBAMA, tanto quanto o banco faz com cheques, estornou
2240aquele crédito e no momento que estornou aquele crédito, originados por
2241documentos fraudulentos, ficou o saldo negativo de 216m? de madeira. Essa foi
2242a razao da autuagao, porque ele recebeu madeira sem a licenga valida.

2243

2244

22450 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — N6s temos que discutir
2246essa questao da tipicidade, porque o caput fala sem exigir a exibicao de
2247licenca. Agora, a minha davida &, licenca falsa é licenga? E suficiente para
2248entender que ele apresentou uma licenga?

2249

2250

22510 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Pode até ser, vai
2252depender da falsificacdo. Pode ter sido outorgada e pode ter sido adulterada,
2253ela foi outorgada pela autoridade competente. A questdo que se discute é a
2254seguinte, até com a explicacdo do Dr. Curt, eu me sinto mais a vontade para
2255ver uma... Ai agora eu vejo agora, outro problema de tipificagao, se de fato a
2256conduta é essa, eu tenho mais duvida ainda sobre o acerto do fiscal ao
2257enquadrar com o adquirir 263. Percebeu? Com essa explicagao. Entendeu? De
2258como isso é feito, a razdo da autuacdo. Eu ainda fico agora com mais duvida
2259ainda sobre o0 adequado enquadramento...

2260

2261

22620 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Ele mantinha em
2263dep0osito ou guardado esse material?

2264

2265

22660 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — E adquirir. Ndo é obrigatoriamente
2267esta em patio, ele adquiriu. No momento que foi estornado o saldo dele. Essa
2268madeira cujo crédito... Nao obrigatoriamente, ela pode ter sido ja
2269comercializada.

2270

2271

22720 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Sempre que ha esse
2273saldo falso, que depois € estornado. Em algum momento ele adquiriu aquela
2274madeira. Entrou para sair para outro canto. Para esquentar uma madeira que
2275n&o0 era legitima.

2276

2277

22780 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Nao entrando ainda nesse meérito,
2279mas quanto a falsificagdo, a alegagdo da defesa, normalmente € no sentido
2280que cumpre o poder publico, verificar a legitimidade e a rigidez da ATPF. E que
22810 administrado ndo é obrigado a verificar falsidade ou ndo. Mesmo porque, ele
2282alega que nao tem capacidade técnica para identificar a falsificagdo. 99,9%
2283desses argumentos caem, porque ndo se comprova o pagamento. A ATPF
2284falsa é utilizada apenas para gerar crédito. E assim como no caso do trator
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2285queimado, que nunca vi, também nunca vi uma comprovacdo de que foi
2286efetuado o pagamento para aquela nota fiscal ou um depdsito bancario. Nao
2287existe. Entdo ATPF falsa € adquirida unica e exclusivamente com a finalidade
2288de gerar crédito no sistema. Quando é detectada a falsidade, o crédito é
2289estornado e a aquela madeira que comercializou. Ela foi automaticamente
2290comercializada de forma ilicita. Entdo, o tipo é receber, porque ele recebeu
2291madeira, porque ele vendeu madeira depois, para que o saldo ficasse negativo,
2292ele recebeu madeira de alguma origem, sem a licenga valida.

2293

2294

22950 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu acredito sem
2296exibicao de licenga outorgada pela autoridade competente engloba a licenca
2297falsa.

2298

2299

23000 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Se a licenca ndo é
2301valida pela autoridade competente, ela é falsa. Use o home que vocé quiser,
2302ela nao é licenca.

2303

2304

23050 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Qual foi o raciocinio que
2306eu fiz para ndo conseguir enxergar a conduta do agente nos tipos do 32, ai eu
2307acho que tem mais de um tipo. “Receber ou adquirir’, eu o trato até como
2308sindnimo. Porque pode ser que o adquirir imponha necessariamente uma
2309contrapartida financeira, entdo eu acho que a norma foi mais ampla. Pode ter
2310sido até por doagao... Ou ndo pagou. Ele sé recebeu em doagao.

2311

2312

23130 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — O adquirir de certa
2314forma esta dentro dor receber.

2315

2316

23170 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Entdo eu tive isso aqui
2318como sinbnimo no caso especifico. Agora, é so receber ou adquirir? Nao, sem
2319exigir do fornecedor uma licenga. Entdo, essa é a primeira conduta. Quando eu
2320vejo nos autos que o recorrente estd sendo autuado por ter licenca falsa em
2321seu poder, na sua posse, eu presumo de que nao sé exigiu como recebeu uma
2322licenga. E o segundo ponto, ele tem que munir-se dessa via até o final
2323beneficiamento do produto. Se o IBAMA consta que ele estava com a licenca
2324mesmo sendo ela falsa, ele mantinha consigo essa licenga. Ai vem a questao
2325da... Desculpe-me, da ATPF. Licenga é um ato administrativo que permite...
2326

2327

23280 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Se é falso ndo é ato
2329administrativo, entdo nao é licenga.

2330

2331

23320 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Mas nao é ele que
2333expede? Eu ndo posso punir, se a conduta nao é falsificar, independente se ele
2334tenha concorrido ou nao. Por isso que eu estou estabelecendo, a falsificagdo
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2335n40 é. E vocé nado exigir, se ele tinha uma licenga consigo é porque ele é
2336porque exigiu.

2337

2338

23390 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Mas eu tenho que exigir
2340uma licenga outorgada pela autoridade competente. Nao posso exigir a licenga,
2341qualquer um me da a licenga.

2342

2343

23440 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Mas quem disse que a
2345licenga que estava com ele ndo tinha sido outorgada por autoridade
2346competente. Pode ter sido falsa e adulterada e ter sido expedida por autoridade
2347competente. Parece-me que ndo pode ser objeto... Isso que n&do pode ser
23480bjeto dessa discussao. O tipo € serrado. Ai que eu estou colocando, ai vocé
2349da uma elasticidade a norma para tentar enquadrar uma situagédo que no meu
2350entender nao esta prevista com infragcdo ambiental, se € crime, se esta no 293,
2351falsificagdo de instrumento publico... E outra conduta criminal, se concorreu ou
2352nao, se foi ele que falsificou, se ele teve conhecimento da alteracéo.

2353

2354

23550 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Mas a legislagéo impoe
2356a quem recebe conferir tudo isso. Quando eu vou receber, vou ter que exigir
2357uma licenga do vendedor outorgado pela autoridade competente, esta ai...

2358

2359

23600 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Ai ndo sou eu que atesto
2361validez de documentos expedidos pela administragdo publica. E por isso que
2362eu estou dando provimento ao recurso.

2363

2364

23650 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ent&o vocé admite que
2366qualquer pessoa circule com uma licenga falsificada, mas eu ndao tenho como
2367saber se € verdadeira ou n&o. Algum comportamento de quem recebe eu tenho
2368que exigir.

2369

2370

23710 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Eu procurei enquadrar a
2372conduta descrita pelo fiscal no auto de infracdo e veja, eu procurei nesse
2373processo e nao encontrei. Sequer ha contradita ndo encontrei mais nenhuma
2374folha, nenhum paragrafo de uma autoridade ambiental... O Dr. Curt pode até...
2375Ele conhece mais o processo que ele pode até localizar que traga uma outra
2376descricdo de conduta, a ndo ser a que esta "no campo” 14 e 11 do auto de
2377infragcdo. E ai a conduta é: adquirir madeira serrada com ATPF. Eu, puxa! Data
2378venia ndo consigo encontrar essa conduta no tipo 32. A n&o ser que nds vamos
2379fazer toda uma elasticidade, de fato, eu tenho que admitir o Dr. Curt € um
2380homem experiente, ja viu muita coisa e ai pode presumir que € assim que
2381funciona.

2382

2383
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23840 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Sr. Presidente, questdo de ordem. Eu
2385posso sugerir que se inverta a discussdo e analisemos primeiro o argumento
2386de que a autoridade lavrou o auto de infracdo, ndo é competente para tanto.
2387

2388

23890 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Vocé descobriu qual é a
2390autoridade que lavrou o auto de infracdo? Entdo nés ndo temos nenhum auto
2391de infracao.

2392

2393

23940 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Entdo eu gostaria de propor que se
2395inverta a discussdo? Para discutir primeiro a consisténcia do auto de infragao
2396em razao do agente autuante. E possivel?

2397

2398

23990 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu tinha uma pergunta a
2400fazer em relagdo a isso. A alegagao dele de incompeténcia é a alegacao
2401genérica ou uma daquelas... Lembro que nés discutimos o ano passado?

2402

2403

24040 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Mas ele faz referéncia a
2405cépia, o auto de infracao? O autuado no recurso fala? Que a pergunta do
2406Bernardo é essa. Nao € aquele recurso padrao que todo mundo faz. Agora, ca
2407entre nos, nao tem nem como saber.

2408

2409

24100 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — N6s nos deparamos
2411sempre com recurso em que se alega puro e simplesmente que, é
2412incompetente porque foi autuado por técnico. E nds tinhamos discutido ano
2413passado que entenderia que considerariamos robustas as alegagbes que
2414dissessem: Esse técnico ndo tem portaria. Uma alegacdo que fosse mais
2415consistente, nds tinhamos discutido isso.

2416

2417

24180 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Se vocé olhar os autos,
2419voceé vai ver que nao da para saber o nome do agente.

2420

2421

24220 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu quero saber qual foi
2423a alegacao dele.

2424

2425

24260 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Genérica. Mas alegou a
2427incompeténcia do agente.

2428

2429

24300 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Se ele alegou a incompeténcia do
2431agente, baseado no principio de que ele é técnico ambiental e ndo € analista,
2432n30 foi nisso? E um dos elementos fundamentais para a rigidez de auto de
2433infragao, é a identificacdo do agente autuante. Mesmo que, Dr. Bernardo, nao
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2434estou advogando contra a Casa, pelo contrario, estou advogando pela lisura do
2435procedimento. Uma vez que esse agente nao esta identificado, e, alias, sequer
2436esta identificado porque é uma copia de auto de infragcdo e ndo o auto em si?
2437

2438

24390 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Porque nio foi
2440localizado. Eu acho que ha um expediente interno do IBAMA falando sobre
2441isso. A divisdo. Nao seria o caso de diligenciarmos a respeito disso?

2442

2443

24440 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Ele nao foi langado no SICAFE, ele foi
2445langado com a copia do...

2446

2447

24480 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Isso ha época. Eu me
2449preocupo de nds derrubarmos essa copia do auto de infracdo e haver um auto
2450de infragao valida, em algum procedimento ou em alguma coisa.

2451

2452

24530 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - E possivelmente instruindo outro
2454processo administrativo que esta correndo em paralelo com esse.

2455

2456

24570 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — O meu medo em
2458trabalhar com coépia é justamente esse. Onde esta o original?

2459

2460

24610 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - O original pode ter gerado um
2462processo...

2463

2464

24650 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Eu me preocupo com
2466base nessa copia, até faco referéncia ao relato, nés anularmos um auto de
2467infragdo e fazer referéncia ao numero ou a uma conduta, sendo que pode
2468haver o auto de infracédo original em algum lugar. Talvez eu sugeriria que nés
2469diligenciarmos e que chamassemos a atengdo a autarquia quanto a isso,
2470quanto a esse caso.

2471

2472

24730 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Nao ha justificativa. O que é estranho
2474¢é que nao ha nenhuma justificativa. O que se deduz dai € que o cidadéo, o
2475autuado, apresentou a defesa e uma vez apresentada a defesa, foi se procurar
2476a autuacao.

2477

2478

24790 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Eu n3o sei se o proprio
2480autuado alega. O meu processo € nulo porque estou me defendendo de uma
2481copia.

2482

2483
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24840 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Nas fls. 22 dos autos diz
24850 seguinte: “Justificamos a formalizagdo do presente processo com copia do
2486Auto de Infracdo n° 251881/D, tendo em vista que até o momento o mesmo
2487nao deu entrada nessa DICOF e também nao foi localizado nos arquivos do
2488escritorio regional de Ariquemes, quaisquer documentos que comprove O seu
2489envio a essa divisdao.”. De 1° de margo de 2006. E a multa é de 1° de julho de
24902005.

2491

2492

24930 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — O que ocorre, que isso foi uma forga
2494tarefa a, uma equipe de fora, que foi a Rondbnia para fazer um trabalho de
2495fiscalizacdo. O agente autuante lavrou o auto de infragdo, com certeza vou
2496checar isso pelo numero de auto de infracdo, que € de outro estado, em vez de
2497dar entrada com o auto de infragcdo em Ariquemes no escritério regional ou em
2498Porto Velho levou para dar entrada na sua superintendéncia de origem. E pode
2499ter criado outro processo administrativo 1a. Quando o autuado que é de Buritis,
2500ali ao lado de Ariquemes, quando autuado foi apresentar a sua defesa, eles
2501nao tinham. O auto de infragdo ndo estava lancado no SICAFE. Usaram a via
2502azul, que é a via do relatdrio de fiscalizagdo da operacéo, para tirar uma Xerox
2503e iniciar esse processo. E o original deve estar circulando com outro processo
2504que foi gerado ou aqui na administragéo central, ou...

2505

2506

25070 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Que o original pode
2508estar perfeitamente instruido.

2509

2510

25110 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Verifica (...) na copia da para ver que
2512via € essa, bem embaixo no roda pé. Sr. Presidente, eu tenho duvida. Eu tenho
2513sérias duvidas.

2514

2515

25160 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Eu acho que nés
2517deveriamos diligenciar.

2518

2519

25200 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Eu acho que essa diligéncia n&o
2521precisa sequer voltar o processo para Ronddnia, pode ser através da Diretoria
2522de Controle de Protecdo Ambiental, pode através de consulta no SICAFE
2523verificar quem é o agente autuante e de onde ele €, se surgiu...

2524

2525

25260 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - E de preferéncia saber
2527se existe processo formalizado.

2528

2529

25300 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Mas sera que nés nao
2531precisamos “reinverter’ a discussao porque agora nés estamos encaminhando
2532para converter em diligéncia esse processo. Mas se ndés entendermos pela
2533linha que nao ha tipicidade.
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2534

2535

25360 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Mas pode haver algum
2537documento que sirva de esclarecimento.

2538

2539

25400 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — N&do tem sequer relatorio
2541de vistoria e nada.

2542

2543

25440 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Nzo tem nada.
2545Justamente. Porque o meu medo € nés trabalharmos em cima de um fato de
2546uma coépia de uma auto de infracdo, sendo que o original tramite totalmente
2547documentado com nota fiscal de empresa, com vistoria e tudo mais.

2548

2549

25500 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - O estranho é que no recurso... Vejam
2551senhores. No recurso dirigido ao Presidente do IBAMA, o autuado faz mengéao
2552ha um relatério, que ndo esta nesses autos aqui. Vejam o que ele diz no
2553recurso ao Presidente. O recorrente adquiriu madeira serrada com ATPF, fato
2554que s6 veio a ter conhecimento apds comparecer junto ao IBAMA de
2555Ariquemes para assinar o auto de infragao.

2556

2557

25580 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — De que a ATPF era
2559falsificada? Parece-me que n&o ha risco de prescricdo. O representante do
2560Ministério do Meio Ambiente sugere que sejam os autos baixados em
2561diligéncia, no caso ao IBAMA Sede mesmo, que tera condigdes de verificar a
2562situacdo do auto de infragdo original, seu paradeiro, se deu origem a outro
2563processo administrativo.

2564

2565

25660 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - E identificar o agente autuante.

2567

2568

25690 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Eu vou passar ali no
2570encaminhamento. Entdo eu vou colher os votos quanto ao voto do relator, pelo
2571provimento do recurso e cancelamento do auto de infragdo. E a sugestdo do
2572representante do MMA pela diligéncia. Colho os votos.

2573

2574

25750 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha a
2576sugestao do MMA.

2577

2578

25790 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - IBAMA acompanha a diligéncia
2580solicitada pelo MMA, sem se manifestar quanto a anulagdo do voto neste
2581 momento.

2582

2583
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2584A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
2585Terra com o MMA pela diligéncia.

2586

2587

25880 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
2589acompanha o relator.

2590

2591

25920 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - No mérito pelo
2593provimento do recurso.

2594

2595

25960 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu ja estou votando, na
2597verdade. Eu acho a diligéncia desnecessaria.

2598

2599

26000 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Resultado: O
2601representante do Ministério da Justica... Apos o representante do Ministério da
2602Justica ter acompanhado o relator no mérito, representante do Ministério do
2603Meio Ambiente sugeriu que os autos fossem baixados em diligéncia, para
2604Diretoria de Protecdo Ambiental do IBAMA Sede, afim de que essa verifique: A)
2605Quem é o agente autuante? B) A localizacdo do auto de infragcdo original?...
2606pode sugerir... A localizagdo do auto de infragdo original e se deu origem a
26070outro processo; caso haja outro processo, sua localizagao, sua situagao atual,
2608decisbes proferidas e documentos juntados. E o ato de designacao do agente.
2609

2610

26110 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Senhores, nés estamos entrando. Eu
2612ndo sei se ja esta pacificado aqui, ndo interessa se é técnico ou analista, ele
2613pode ser porteiro ou motorista, desde que designado por ato do Presidente, ele
2614é competente, ndo existe a competéncia ex lege do técnico e nem do analista,
2615a0 contrario do que os senhores estao lendo, ndo existe... Vejam os senhores,
2616n0s vamos ter que pegar aqui agora o que € uma norma geral, o que € uma
2617subsidiaria, quando foi criado o cargo de Analista Ambiental entre as
2618atribuicbes estdo fiscalizacdo e isso n&o transforma ele em autoridade
2619competente para lavrar auto de infragdo, ao contrario do que todo mundo
2620pensa. Ele tem que ser designado por ato do Presidente. Porque isto € o que
2621suporta, isso € o que diz a 9605, quando trata das infragbes administrativas.
2622

2623

26240 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Mas a 10410 fala s6
2625analista e do técnico ele exige a designacgao.

2626

2627

26280 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Para o analista também. Sim
2629senhores. Nao senhores. O analista ambiental somente € apto a lavrar auto de
2630infragdo quando designado por ato do Presidente do IBAMA. Existe na 9605. E
2631qual é a norma especifica que trata da lavratura do auto de infracdo. Ela é
2632especifica da carreira de analista, em que ela elenca uma série de atribuigcdes,
2633mas se eu tenho na Lei dos Crimes Ambientais expressos que € autoridade
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2634competente para lavrar o auto de infracdo, o servidor, o funcionario do érgéo
2635integrante do SISNAMA designado para a funcdo de fiscalizagdo pelo
2636Presidente do orgdo. Eu ndo tenho a menor sombra de duvida. Evidente que
2637nao. Mas veja bem, € a Lei 9605 que exige a designagao pelo Presidente do
2638IBAMA. Entdo, deixe-me fazer uma pergunta de ordem pratica. Todos os
2639analistas ambientais do IBAMA podem lavrar auto de infracdo? Evidente que
2640ndo. Porque se trata de um processo de formagdo de agentes, mas ndo sao
2641designados. Eles tém a competéncia, mas somente podem exercitar quando
2642designados para tanto, sendo eu teria hoje dentro do IBAMA 4 mil fiscais.
2643Porque sendo vou ter todo analista ambiental lavrando auto de infragcéo, é
2644conditio sine qua non, o curso de formagdo, o curso de treinamento e a
2645designacgao, fora isso pode ter a competéncia, mas nao pode exercita-la. Eu
2646diria que € mais legalista. Eu entendo, desculpe-me, que ndo. Porque sendo...
2647Ser designado. Nao € designagao. Ele deu a competéncia, mas nao designou
2648para a atividade, inclusive ndo fala em lavrar auto de infragéo, é fiscalizar e ai
2649ja muda um pouco o poder de policia.

2650

2651

26520 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Deixe-me s6
2653encaminhar. Vamos encerrar este julgamento, que nao tem nada a ver com o
2654julgamento. NOs ja estamos avancgando, volta para mim o resultado do
2655julgamento. Eu vou proclamar o resulto dado do julgamento, Processo
26560202400210/2006-59, autuado Industria e Comeércio de Madeiras Guariuba
2657Ltda. Com relatoria CNI. Voto do relator: Preliminarmente, pela admissibilidade
2658do recurso e pela n&o incidéncia da prescricdo. No mérito, pelo provimento do
2659recurso e cancelamento do auto de infragcdo. Resultado: A unanimidade
2660admitido o recurso... Tem que colocar isso para no préximo julgamento nés nao
2661voltarmos & prescricdo e n&o voltar na admissibilidade. A unanimidade admitido
26620 recurso e afastada a prescrigdo. No mérito, o representante do Ministério da
2663Justica acompanhou o relator; Apos, o representante do MMA, acompanhado
2664pela maioria, sugeriu que os autos fossem baixados em diligéncia para a
2665Diretoria de Protecdo Ambiental do IBAMA Sede a fim de que essa verifique: a)
2666quem é o agente autuante e o ato de designacgéo... Senhores eu sO estou
2667encerrando, ver se esta satisfeito. A localizagdo do auto de infragao original e
2668se esse deu origem a outro processo; c) caso haja outro processo, sua
2669localizagao, situacao atual, decisdes proferidas e documentos juntados... Apds
26700 representante do Ministério da Justica acompanhado pela maioria, sugeriu
2671que os autos fossem baixados em diligéncia... Eu acho que esta satisfatoério.
2672Quero deixar registrado que nos ja julgamos a admissibilidade e a prescrigéo,
2673para na proxima nos ja termos o resultado e ja ir direto para o que tem que ser
2674feito. Julgamento em 31/01/2011. Ausente o representante da CONTAG.
2675Chamo a julgamento o Processo 02024000476/2006-00, autuado Beluno
2676Madeiras da Amazoénia Ltda. Relatoria ICMBio. Com a palavra o nobre relator.
2677

2678

26790 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Adoto como relatério a
2680Nota Informativa n® 267/2010, que estad acostados as fls. 125 e 125v, que
2681passo a ler: “Trata-se do Auto de Infragao n° 251425/D, lavrado em 12/04/2006,
2682em desfavor de Beluno Madeiras da Amazénia LTDA., por Receber, adquirir ou
2683ter em depodsito 139,777 m* de madeira em tora. Comercializar 40,932 m?® de
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2684madeira serrada sendo: 25,815m?® de garapeira e 15,117m?® de cambara sem
2685cobertura de ATPF. A pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$
268654.212,00 (Cinquenta e quatro mil e duzentos e dois reais) com fulcro nos art.
26872°, incisos Il e IV, e art. 32 do Decreto n° 3.179/99. Trata-se também de crime
2688ambiental previsto no art. 46 da Lei n°® 9.605/98, cuja pena maxima € de um
2689ano de detencdo. Consta apensado ao processo em epigrafe, o processo n°
269002024.000097/2006-70 em cujas fls. 24-40 esta a Defesa Administrativa da
2691empresa autuada. Em sua tese, a impugnante sustenta que ndo existem nos
2692autos documentos que comprovem a ocorréncia dos fatos narrados no auto de
2693infragdo e, ainda, que efetivamente ndo cometeu nenhuma irregularidade. Ha
2694que ressaltar que o auto de infracdo n° 251411/C, que deu origem ao apenso,
2695foi cancelado em razdo de irregularidades das constatadas. As fls. 03-08 dos
2696autos do processo principal, parecer da Procuradoria do IBAMA/RO que opinou
2697pela manutencao da penalidade aplicada. Em consonancia, o Superintendente
2698do IBAMA homologou o auto de infragdo em 19/06/2006 [folha 08-v]. As fls. 14-
269937, recurso administrativo hierarquico ao Presidente do IBAMA. As fls. 65-77,
2700parecer da Procuradoria Geral do IBAMA que opinou pela manutencao do auto
2701de infragdo, tendo em vista o recorrente ndo ter apresentado fato novo ou
2702prova capaz de invalidar a penalidade aplicada. Em 03/10/2007, o Presidente
2703do IBAMA negou provimento ao recurso interposto. Notificada da decisdo em
270401/02/2008, a autuada interpés recurso a Ministra do Meio Ambiente em
270514/02/2008, as fls. 85-107. Em suas razdes, alega, em sintese, cerceamento
2706de defesa, ofensa ao principio do devido processo legal, auséncia de prova que
2707fundamente a verificada na inspecao estava acobertada pelo saldo da empresa
2708junto ao IBAMA [folha 101]. Os autos subiram ao CONAMA em 18/03/2008, por
2709meio do parecer da Consultoria Juridica do MMA, tendo em vista a auséncia de
2710requisito necessario para a apreciacao daquela esfera recursal: ser o valor da
2711multa aplicada superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais) [folha 114]. Em
271228/03/2008, os autos foram remetidos a Camara Técnica de Assuntos Juridicos
2713[folha 115]. E a informac&o. Inicialmente em relacdo & admissibilidade. Tomo
2714por primeiro em meu voto a analise dos requisitos ou pressupostos de
2715admissibilidade do recurso de fls. 85/107, dirigido originalmente ao Ministério
2716do Meio Ambiente, porém remetido ao CONAMA, conforme arrazoado juridico
2717de fls. 114. Neste sentido, constato que foi observada a tempestividade na
2718interposi¢cao do recurso, posto que a ciéncia da decisédo recorrida se deu aos
271901/02/2008 (fls. 112) e a peca recursal foi protocolada aos 14/02/2008.
2720Comprovada, ainda, a regularidade da representagdo processual, diante da
2721procuragcao de folhas 108. Entendo ainda presentes os demais requisitos: o
2722cabimento do presente recurso, a legitimidade e o interesse do recorrente.
2723Assim entendo pela admissibilidade do recurso.

2724

2725

27260 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Quanto a
2727admissibilidade, o MMA acompanha o relator.

2728

2729

27300 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - IBAMA acompanha relator.

2731

2732
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2733A SR? CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
2734Terra acompanha o relator.

2735

2736

27370 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
2738acompanha o relator.

2739

2740

27410 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
2742

2743

27440 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Em relagao a prescrigao.
2745No presente caso, reputo nao incidente a prescricdo da pretensao punitiva.
2746uma vez que se trata de infragcdo permanente - referente a ter em depdsito
2747madeira sem licenca valida -, o lapso temporal passa a fluir a partir da
2748cessagao da conduta delitiva, o que ndao chegou a ocorrer, no caso em
2749comento, aplicando-se aqui o entendimento firmado pelo STF, sendo exemplo
27500 RHC 83437, da relatoria do Min. Joaquim Barbosa. Da mesma forma,
2751constato que n&o ocorreu a prescri¢ao intercorrente, pois em nenhum momento
27520 processo ficou paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
2753despacho. E também n&o ficou mais do que... O prazo de 4 anos penal,
2754também nao ficou parado pelas datas das decisbes aqui ele teve causas
2755interruptivas em prazos menores do que 4 anos.

2756

2757

27580 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — A decisdo do
2759Presidente do IBAMA é 3 de outubro de 2007, a decisdo do Presidente do
2760IBAMA. Quanto a nao incidéncia da prescricao o MMA acompanha o relator.
2761

2762

27630 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

2764

2765

2766A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
2767Terra acompanha o relator.

2768

2769

27700 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.
2771

2772

27730 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — 4 anos do processo n&o
2774ficou parado.

2775

2776

27770 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
2778

2779

27800 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Em sede de preliminar,
2781alega a parte recorrente a nulidade dos julgamentos administrativos ja
2782proferidos, sob o fundamento de violagdo a ampla defesa, principio da
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2783motivagao e devido processo legal. Nao ha, todavia, qualquer elemento apto a
2784lastrear a argumentacao do recorrente. Alega, inicialmente, ofensa aos artigos
278537 e 38 da Lei n° 9.784/99, cujo dispositivo prescreve a obrigagdo do ente
2786publico em carrear aos autos os documentos que estejam em seu poder,
2787"quando o interessado declarar que fatos e dados estdo registrados em
2788documentos existentes na prépria Administragao responsavel pelo processo ou
2789em outro 6rgdo administrativo". Mencionada alegacéo, entretanto, confunde-se
2790com o mérito — merecendo apreciagao no proximo momento -, eis que o
2791autuado alega, no corpo da pega, que os documentos aptos a demonstrar que
2792detinha saldo suficiente para a guarda da madeira estariam na posse da
2793autarquia. que nao se desincumbiu do 6nus de comprovar a irregularidade de
2794sua conduta. Prosseguindo em sua insurgéncia, afirma que nao foi realizada
2795contradita do agente autuante, prevista no artigo 14 da entdo vigente IN n°
279608/03. Ocorre que a contradita ndo o direito do autuado. Somente sendo
2797invocada quando solicitada pela "chefia da unidade de fiscalizagao" ou pela
2798Procuradoria atuante junto ao 6rgao. Ambas as hipoteses inexistentes no caso
2799em comento. Ademais, inexistindo nos autos apresentacao de defesa direta -
2800caracterizada como aquela que nega a ocorréncia dos fatos. Unia vez que o
2801autuado se limitou a afirmar -, ndo havia sentido em providenciar nova oitiva do
2802agente autuante, fato que impde - mesmo que se reputasse direito do autuado
2803a contradita - a aplicagdo do principio de que n&o ha nulidade sem prejuizo.
2804Ainda sob o manto do suposto cerceamento de defesa, afirma que ndo houve
2805demonstracdo clara e precisa do dispositivo legal que ampara a autuacéo,
2806reportando-se o recorrente a mengao a Portaria n° 44-N/93, sem indicagédo do
28076rgao emissor, presente do auto de infracdo. Ora, em primeiro lugar, uma
2808leitura superficial do auto de infragdo suficiente para que se observe que a
2809autuacgao foi expressamente lavrada com base no artigo 70 da Lei n°. 9.605/98,
2810bem como artigos 2°, e 32, paragrafo unico, do entdo vigente Decreto n°
28113.179/99, elementos normativos aptos a amparar a conduta administrativa,
2812maxime quando notério que o autuado se defende dos fatos, e ndo da
2813capitulacdo. A mencao a Portaria n°. 44-N/93. Portanto, ndo passa de elemento
2814acessorio da capitulagdo. Quanto a mencionada auséncia de indicagao no auto
2815do 6rgdo emissor da Portaria n® 44-N/93. Pode se afirmar que - além de n&o
2816implicar em qualquer prejuizo para a defesa - € mais do que evidente que se
2817trata de ato normativo do IBAMA, obrigatoriamente de conhecimento da
2818recorrente, eis que essencial ao legitimo exercicio de sua atividade econémica,
2819posto que regulamentadora da ATPF. Inexistente, portanto, qualquer motivo
2820apto a macular a higidez do processo. No mérito, melhor sorte ndo resta ao
2821recorrente. A leitura do recurso demonstra que o autuado nao traz qualquer
2822elemento apto a afastar a presuncédo de legitimidade que paira sobre o ato
2823administrativo, cingindo-se a afirmar que inexistem documentos que
2824comprovem a ocorréncia dos fatos, ndo estando caracterizada a irregularidade.
2825Aqui, aduz que estdo na posse do IBAMA os documentos que os documentos
2826que comprovam a existéncia de saldo da madeira para depésito. Ora, €
2827evidente a inexisténcia de tais documentos, especialmente quando se observa
2828que a aplicagdo da sancao foi motivada por fiscalizagdo no patio da empresa
2829(fls. 19/20), na qual foi encontrada madeira serrada, sem a necessaria
2830autorizacdo. Referida informacdo, obtida por vistoria in locu, restou
2831comprovada pela analise das movimentacdes existentes na conta SISMAD,
2832conforme minuciosa descri¢do da infragao presente em fls. 09/20 do processo
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2833em apenso. Caso houvessem, de fato, os documentos alegados pelo
2834recorrente, caberia-lhe simplesmente junta-los aos autos, a fim de desconstituir
2835a veracidade da fiscalizacdo. Onus ndo cumprido, pelo simples fato de que tais
2836documentos inexistem. Assim, o laudo de fiscalizacdo e o auto de infracdo sao
2837documentos mais do que suficientes Para caracterizar a materialidade a autoria
2838da infragdo ambiental, ndo havendo qualquer elemento que aponte no sentido
2839oposto. Ainda no que tange ao meérito, aduz que a autuagédo nao considerou a
2840situacao financeira da empresa, incapaz de arcar com o valor da multa,
2841providéncia exigida pelo artigo 6°, inciso lll, da Lei n°. 9.605/98. Ocorre que a
2842sangéo, calculada a base de R$ 300.00 (trezentos reais) por metro cubico, foi
2843fixada dentro do parametro estabelecido pela legislacdo - de R$ 100,00 (cem
2844reais) a R$ 500.00 (quinhentos reais) por metro cubico -, estando sujeita ao
2845juizo de apreciagao privativa da autoridade julgadora. Alega, ainda, que a
2846capitulacao estaria incorreta, assertiva amparada na ja afastada alegacéo de
2847que nao restou comprovada a irregularidade do depdsito da madeira, n&o
2848havendo o que se acrescentar. Por fim, requer a conversdo de multa em
2849servicos de preservagao, melhoria e recuperacdo ambiental, providencia
2850requerida desde a defesa inicial, porém negada em fungdo de
2851desacompanhada de qualquer projeto especifico. A Instrugdo Normativa n°
285279/05, explicitando requisito 6bvio, eis que ndo cabe a autarquia laborar em
2853favor do autuante - a quem compete o 6nus de corretamente instruir o pedido
2854de conversdo -, prescreveu a obrigatoriedade de apresentagcdo de pedido
2855fundamentado por parte do autuado, contendo, dentre outros elementos.
2856"descricdo detalhada do cronograma fisico ou fisico financeiro da execugéo do
2857servigco ou da implantacdo da obra assumida, com o estabelecimento de metas
2858a serem atingidas" e “valores totais do investimento". Nao cumprido referido
28596nus pelo recorrente, que se limita a requerer o beneficio de forma genérica,
2860nao ha como acolher o pedido. Comprovada a legitimidade da autuagao, deve
2861esta ser mantida. E Como voto.

2862

2863

28640 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Nesse caso especifico, a defesa fica
2865extremamente prejudicada porque o auto de infragdo € lavrado em cima de
2866documentos contabeis, documentos da propria empresa. Ela que declara o
2867estoque ao SISMAD, ao sistema SISMAD e SISMAD emito um balan¢o, vamos
2868falar assim, cortejado esse balango que é resultado das declaragbes da
2869empresa, com o estoque que ela tem em patio... Comprovado por vistoria e
2870documentalmente, quer dizer, fica... Realmente o advogado tem uma certa
2871dificuldade.

2872

2873

28740 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - E justamente esta a
2875minha preocupagao, da possibilidade de existir esses documentos naquele
28760utro processo. Que geralmente eles vém acompanhados dos documentos da
2877empresa, ele acontece, ndo € um caso... A maioria dos processos que eles
2878alegam com base mesmo no 32, a autuagao se vale também dos documentos
2879da empresa para lavrar o auto. Entdo, pergunto se alguém tem algum
2880questionamento? Entao eu passo a colher os votos.

2881

2882
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28830 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

2884

2885

2886A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
2887Terra acompanha o relator.

2888

2889

28900 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
2891também acompanha o relator.

2892

2893

28940 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
2895

2896

28970 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Ministério do Meio
2898Ambiente acompanha o relator. Proclamo o resultado. Processo
289902024000475/2006-00, autuado Beluno Madeiras da Amazdnia Ltda. Relatoria
2900ICMBio. Voto do relator: Preliminarmente, pela admissibilidade do recurso e
2901pela nao incidéncia da prescricdo. No mérito, pelo improvimento do recurso e
2902manutengao do auto de infragdo. Resultado: aprovado por unanimidade o voto
2903do relator. Julgado em 31/01/2011. Préximo processo é de relatoria da
2904CONTAG que nao se encontra presente. Entdo, o julgamento do Processo
290502026004134/2004-79, autuado Serraria Campos de Palmas S/A, relatoria CNI.
2906Com a palavra o relator.

2907

2908

29090 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Obrigado Presidente. Eu
2910estou adotando a Nota Informativa 265/2010 do DCONAMA. Vou promover a
2911sua leitura: “Trata-se de processo administrativo iniciado em decorréncia do
2912Auto de Infragdo n° 270746/D — MULTA e do Termo de Embargo e Interdicéo
2913n° 179224/C, lavrados em 03/06/2004, contra SERRARIA CAMPOS DE
2914PALMAS S/A, por “Destruir 17,536 hectares em APP de floresta nativa
2915pertencente a mata atlantica, envolvendo a presenca de espécies ameacgadas
2916de extingdo (araucarias, imbuias, xaxins) objeto de especial preservacao”. Tal
2917infragdo administrativa esta prevista no art. 25 do Decreto n° 3.179/1999 e
2918corresponde ao crime ambiental tipificado pelo art. 38 da Lei n°. 9.605/1998. A
2919multa foi estabelecida em R$180.000,00. Acompanha o auto de infragdo um
2920esbogo do local da ocorréncia. A interessada apresentou defesa as fls. 04-12,
2921em 22/06/2004, e juntou documentos as fls. 13-27. Foi produzida contradita as
2922fls. 28 e juntados laudo de constatacdo de dano ambiental as fls. 31-43,
2923relatorio da ocorréncia as fls. 44-46, laudo de vistoria técnica as fls. 47-58, e
2924autorizagbes para corte de vegetagao as fls. 59-60. A defesa foi analisada pela
2925Procuradoria Federal do IBAMA, as fls.63-66, que opinou pela manutencédo do
2926auto de infracdo. Nesse sentido, a Gerente Executiva do IBAMA/SC homologou
29270 auto de infracdo em 09/11/2005 (fls. 66). A autuada recorreu a Presidéncia do
2928IBAMA em 15/05/2006 (fls. 73-82). No entanto, essa autoridade administrativa
2929negou provimento ao recurso e decidiu pela manutengdo do auto de infragéo
2930em 19/09/2006 (fls. 87). Tal decisédo esta fundamentada com o parecer juridico
2931de fls. 84-85. Novo recurso foi dirigido a Ministra do Meio Ambiente em
293220/10/2006 (fls. 95-106), e analisado pela CONJUR/MMA as fls. 118-122. Com
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2933base nesta analise, a Ministra conheceu o recurso e, no mérito, decidiu pelo
2934seu indeferimento em 17/10/2007. A empresa autuada tomou ciéncia dessa
2935decisdo em 06/11/2007, conforme AR acostada as fls.127, e recorreu a
2936instancia administrativa superior em 26/11/07 (fls. 128-134), por meio de
2937advogado devidamente constituido (procuragédo as fls. 144). Ademais, juntou
2938documentos as fls. 135-144 Alegou resumidamente em seu recurso: que foi
2939autuada por agente incompetente para o exercicio do poder de policia; que na
2940mesma data da lavratura do auto de infragdo, foi autuada pelo agente fiscal do
29416rgao estadual de meio ambiente, pela mesma conduta; que também foi
2942autuada duas vezes pelo IBAMA, respondendo a outro processo administrativo
2943cujo auto de infragéo refere-se a mesma conduta descrita no auto n° 270746/D;
2944que os diversos autos demonstram que o enquadramento legal e a gradagao
2945das multas, na percepg¢ao de cada autoridade ambiental, sdo divergentes; que
2946isto pde em duvida a consisténcia dos respectivos autos; que a alegacao de
2947°bis in idem” nao foi devidamente enfrentada pela instancia administrativa
2948inferior. Por fim, requer: que os autos sejam apensados ao processo n°
294902026.004134/2004-79; que o CONAMA declare qual auto de infracdo deve
2950prevalecer; a revisdo do auto de infragdo combatido e do valor da multa.
2951Alternativamente, requer o beneficio do art. 60 do Dec. 3.179/99. Os autos
2952foram encaminhados ao CONAMA em 11/03/2008. Esse € o relatorio
2953Presidente, eu passo ao voto. Primeiramente, presumo a tempestividade do
2954recurso, pois 0 AR de fls. 127 nao traz a data em que o recorrente o teria
2955recebido. Ha carimbo com o dia 6/11/2007, evidenciando ter sido nesta data
2956que a correspondéncia chegou aos Correios de Palmas/ PR. Como foi
2957protocolado no dia 26/11/2007 e firmado por procurador regularmente
2958habilitado (fls. 144), conhegco do recurso. Entdo, ndo tenho a data do
2959recebimento na sede da pessoa juridica, mas tem o recebimento no escritorio
2960dos correios la em Palmas.

2961

2962

29630 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Pode ser a volta da
2964notificacao. Porque o AR s6 é carimbado na volta, na ida o que é carimbado é
29650 envelope.

2966

2967

29680 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Vou dar a tempestividade
2969e vou ter um aproveitamento.

2970

2971

29720 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Quanto a
2973admissibilidade.

2974

2975

29760 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
2977relator.

2978

2979

29800 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

2981

2982

119 60

120



29830 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.
2984

2985

2986A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
2987Terra acompanha o relator.

2988

2989

29900 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - MMA também
2991acompanha o relator.

2992

2993

29940 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Antes de analisar o
2995meérito recursal, registro que o feito n&o foi atingido pela prescrigédo, cujo prazo
2996e o da lei penal, na medida em que o fato imputado ao recorrente também foi
2997tipificado criminalmente, a teor do disposto no art. 38 da Lei 9.605/98. Com
2998efeito, cabe aplicar ao caso o prazo de 8 anos, na forma do §2° do art. 1° da
2999Lei 9.873/99, a ser conjugado com o art. 109, IV, do Cddigo Penal. Dessa feita,
3000como a decisao recorrida foi prolatada em 17/10/2007, o feito ndo foi atingido
3001pela prescricdo. Também nao vislumbro a prescri¢cao intercorrente, na medida
3002em que o processado nao restou paralisado por mais de 3 anos (§1° do art. 1°
3003da Lei 9.873/99).

3004

3005

30060 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Quanto & prescri¢éo o
3007MMA acompanha o relator.

3008

3009

30100 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

3011

3012

30130 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.
3014

3015

30160 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
3017relator.

3018

3019

3020A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
3021Terra acompanha o relator.

3022

3023

30240 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Quanto ao mérito o
3025relator com a palavra.

3026

3027

30280 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Antes de analisar o
3029meérito, convém registrar que a decisdo do Presidente do IBAMA de fls. 87
3030decidiu manter o auto de infragdo amparado no parecer do fls. 84/85, que nao
3031conhecia da peca recursal, por conta da sua intempestividade. Faco esse
3032registro, pois o recorrente, contra essa deciséo, se limitou a atacar os aspectos
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3033meritorios que, na sua concepgao, justificavam a anulagdo do auto de infragao,
3034nada dispondo sobre a intempestividade anunciada pelo parecer de fls. 84/85,
3035que motivou a decisdo recorrida. Tal situacdo, numa visdo mais ortodoxa...
3036Veja que eu estou falando ainda da decisdo anterior. Nao estou falando da
3037decisado recorrida que esta sob a analise neste exato momento, estou me
3038referindo a decisdo anterior. Estou me referindo...

3039

3040

30410 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Foi pela manutengao
3042dos autos, com base no parecer que deu a entender pela intempestividade.
3043

3044

30450 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Tal situagéo, numa visao
3046mais ortodoxa, poderia sugerir o exaurimento da instancia administrativa,
3047porquanto a decisdo do ndo conhecimento nio teria sido atacada. Contudo,
3048penso nao ser essa a melhor solugdo a ser dada ao caso, seja pelo teor da
3049decisédo do Presidente do IBAMA que, ndo obstante se referir expressamente
3050a0 parecer de fls. 84/85, nega provimento ao recurso, expressao que sugere
3051analise do seu mérito e ndo apenas das suas condi¢des de admissibilidade,
3052seja pelo fato de, diferentemente do apontado pelo aludido parecer, o recurso
3053ser tempestivo, seja, ainda, pelo fato de o recurso, mesmo sem atacar as
3054razoes do parecer de fls. 84/85, ter sido conhecido e ter tido 0 mérito analisado
3055pela Ministra do Meio Ambiente. Com esses esclarecimentos iniciais, paco a
3056analisar o mérito do recurso dirigido contra a decisdao da Ministra do Meio
3057Ambiente, que manteve o auto de infragcdo. Fiz uma observagao, porque ao
3058analisar um processo como um todo, verifiquei que a procuradoria do IBAMA,
3059n0 parecer de fls. 84 e 85, sugere o ndo conhecimento do recurso. O
3060Presidente do IBAMA, naquela linha que é comum, decisdo padrao, (...),
3061motivado aquele negdcio todo no parecer de fls. Tal, nego o provimento. E eu
3062analisando, salvo melhor juizo. Eu acho que ha um equivoco no parecer de fls.
306384 e 85, que o parecer era tempestivo sim. O recurso era tempestivo sim.
3064Entao, quer dizer, diante desse quadro seja pelo teor da decisdo do Presidente,
3065seja pelo fato real no meu ponto de vista do recurso ser tempestivo e
3066intempestivo, como diz o parecer, seja pelo fato que a questdo acabou se
3067convalidando com a analise pela prépria Ministra, enfim, isso para mim esta
3068superado e estou enfrentando entdo o recurso dirigido contra a decisdo da
3069Ministra do Meio Ambiente. Entdo. Quanto ao mérito, penso haver possibilidade
3070de o recorrente ter razdo quando alega ter sido autuado por agente
3071incompetente para promover a fiscalizagao a lavratura do auto de infracéo, por
3072mais que nao tenha alargado os motivos do seu inconformismo. E assim ajo,
3073na medida em que "A competéncia a irrenunciavel e se exerce pelos 6rgaos
3074administrativos a que foi atribuida como propria, salvo os casos de delegagao e
3075avocacéao legalmente admitidos". Isto € o que prevé o art. 11 da Lei 9.784/99.
3076Relativamente ao poder de policia ambiental, a Lei 10.410/2002 confere poder
3077de fiscalizagdo ao analista ambiental (inciso | do art. 4°), reservando ao técnico
3078a possibilidade excepcional de exercer tal fungdo, caso venha a ser designado
3079pela autoridade a que estiver vinculado (paragrafo unico do art. 6°). No caso
3080dos autos, o carimbo do autuante no auto de infragdo evidencia sua funcéo de
3081técnico ambiental. Por outro lado, ndo me parece haver expediente nos autos
3082que evidencie a necessaria delegacao de competéncia em favor do técnico
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3083ambiental, o que, em principio, tende a macular o proprio auto de infragao.
3084Penso que isso seja fato suficiente para que este colegiado diligencie no
3085sentido de verificar se havia ou ndo delegagao do poder de fiscalizar para o
3086agente autuante. Ha outro argumento do recorrente que parece merecer
3087esclarecimentos técnicos. O recorrente sustenta violagdo ao principio do non
3088bis in idem, na medida em que estaria sendo autuado, pelo mesmo fato, tanto
3089pelo IBAMA quanto polo 6rgao ambiental estadual, a FATMA. Para fazer prova
3090do alegado, junta copia do auto de infracdo do érgao estadual, lavrado no dia
3091posterior a data de autuacao do IBAMA, no qual se I1é que a descricao sumaria
3092da infragao esta pautada. (1) no corte de vegetagcdo em area de preservagao
3093permanente, (2) no corte de espécies consideradas cm extingéo e (3) no corte
3094sem o devido licenciamento ambiental. A excec¢ao da ultima infragao, que é de
3095ordem formal, as outras duas infragdes parecem guardar relagéo direta com a
3096infracdo descrita pelo técnico do IBAMA... E veja, que nessa infragdo nao se
3097estabelece que ele estaria atuando ali sem licenga ambiental, por isso que
3098estou excepcionando a esse terceiro fundamento da autuagao estadual. As
3099outras duas infragdes parecem guardar relagéo direta com a infragdo descrita
3100pelo técnico do IBAMA no auto de infragdo de julgamento. Ainda mais se
3101considerarmos a informacdo de que autuacdo do IBAMA foi realizada em
3102conjunto com a 8% Companhia de Policia de Protecdo Ambiental de Santa
3103Catarina. Todavia, ndo vejo como ter certeza de que os autos tratam da mesma
3104conduta infratora, pois o auto de infracdo do 6rgao estadual ndo declina a area
31050bjeto da infracdo, nem o seu tamanho, o que me impede de fazer o
3106necessario cotejo entre as autuagdes e, assim, concluir ou ndo pela dupla
3107punicado decorrente da mesma conduta ilicita. Por todo o exposto, voto pela
3108conversao deste julgamento em diligéncia, de modo que o IBAMA de Santa
3109Catarina informe se o técnico ambiental que lavrou o auto de infracdo possuia
3110delegacao para tanto, na forma do paragrafo unico do artigo 6" da Lei
311110.410/2002, e, sendo a hipdtese, apresente o respectivo ato. Sem prejuizo da
3112diligencia acima, também voto no sentido de que a FATMA seja instada a se
3113manifestar sobre o seu auto de infracdo 02671 (fls. 22), especificamente sobre
3114a descrigao sumaria da infragao, declinando, pelo menos, a area que teria sido
31150bjeto da infragdo, inclusive o seu tamanho e, se possivel, se guardaria
3116identidade com os 17,536 hectares de floresta em area de preservagao
3117permanente, que o IBAMA se referiu como o local da infracdo ambiental
3118autuada sob o n° 270746. Sugiro que, pelo menos, copias deste voto, do
3119recurso em analise e dos autos de infracdo do IBAMA e da propria FATMA
3120instruam o expediente, com o intuito de que auxiliem na compreensao dos
3121motivos que levaram esta Camara Especial Recursal a promover a diligéncia. E
3122como voto, Presidente.

3123

3124

31250 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Dr® Alice me
3126encaminhou na sexta-feira no final da tarde, por isso eu até ndo encaminhei
3127ao0s Conselheiros um boletim especial 121A do IBAMA de 23 de dezembro de
31282010, que é uma referéncia sobre designagao de servidores do quadro efetivo
3129de pessoal do IBAMA para exercer a fungdo de agente ambiental federal, ela
3130me esclareceu também que me parece o Curt, Bernardo até confirme que isto é
3131uma utilizagdo da lista atual, isso ndo implica que os nomes dela constante néo
3132sejam competentes nem que possam haver outros que também sejam
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3133competentes, isso aqui € uma lista que o IBAMA exige ele até nos
3134considerando-se ele fala: considerando a necessidade de mencionar a forga de
3135trabalho da fiscalizacdo ambiental considerando a necessidade de melhorar o
3136aproveitamento dos servidores e ele faz referéncias a outras portarias do
3137IBAMA disposto em Decreto, entdo me parece que ela serve para esclarecer
3138se por acaso tiver nessa lista, mas a auséncia do nome da lista ndo impede
3139uma diligéncia para verificar se a pessoa € competente ou ndo. O Gabriel
3140consta na lista, estd na lista. Se quiserem eu posso passar para eles
3141projetaram.

3142

3143

31440 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — Porque é um ato
3145de 2010. Eu acho que teriamos que ter ai...

3146

3147

31480 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Mas ¢é justa referéncia
3149que eu fiz, ele fala dos que tem competéncia, justamente, mas ele € uma
3150indicagao e o Dr. Curt passou outra indicagdo de competéncia dele.

3151

3152

31530 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — Acredito eu
3154que acho até que com aproveitamento dos autos, presuncao de legitimidade,
3155celeridade também. Eu acho que temos um indicativo forte no sentido de que o
3156sujeito é fiscal e normalmente a pessoa passa muito tempo como fiscal, porque
3157a administragao ja despendeu o recurso com eles para poder preparar o sujeito
3158para aquilo. Eu acredito que isso seja suficiente, a nao ser que isso tivesse
3159alguma prova forte nos autos que dissesse, por exemplo, que demonstrasse
3160que a portaria que designou ele foi posterior a data da lavratura.

3161

3162

31630 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Bernardo eu entendo
3164que esse ato reforgca uma presuncdo que ja existia a legitimidade do ato,
3165porque de que so a legitimidade ela é prévia ele s6 aturaria com a competéncia
3166para atuar, que é novamente vou dar um exemplo ndés estamos aqui porque
3167previamente nés somos designados para aqui estarmos, somado a isso essa
3168referéncia do boletim especial e digo ainda mais, o préprio conhecimento
3169pessoal do Dr. Curt que ele falou aqui isso para mim basta para ter pela
3170competéncia do técnico ha época da fiscalizagdo. Nao sei quanto aos
3171senhores.

3172

3173

31740 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) - Eu
3175acompanho.

3176

3177

31780 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Eu acho que nds ndo
3179podemos ficar diligenciando sempre, se a parte sequer € aquela alegagao
3180genérica de auséncia de competéncia.

3181

3182
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31830 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — Eu acho que
3184termos o documento ai conspira a favor de caminharmos com os processos em
3185vez de ficar convertendo.

3186

3187

31880 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — A ressalva que eu fago
3189a esse documento € justamente ela, ela é um reforgo de presungdo que ja
3190existe nao € o unico ato, néo é o ultimo ato, ndo esta aqui e nao quer dizer que
3191a pessoa nao tem competéncia, como da mesma forma pode ser que ha época
3192ele nao tivesse competéncia, € possivel, mas eu trabalhando com outros
3193detalhes, com outros argumentos a presungao da legitimidade, o conhecimento
3194do Curt, 0 meu entendimento pessoal de que a parte compete comprovar de
3195que a pessoa nao tem competéncia para tanto, me bastam para ter o agente
3196por competente época da fiscalizagdo. Alegagao simples de que nédo é
3197competente eu posso fazer em todos os processos Cassio.

3198

3199

32000 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — Se por acaso
3201ele tivesse juntado por exemplo se houvesse qualquer indicio, de que essa
3202portaria nao corresponde a veracidade por exemplo, bastava para tanto agora
3203temos um elemento a favor da competéncia dele que é essa portaria que esta
3204aqui, se por acaso nos autos um elemento, se tivesse nos autos por exemplo a
3205copia a parte vai ser alegado e juntado também para a copia da designagao
3206dele e mostrar que isso foi em uma data posterior a lavratura do auto de
3207infracdo, nds teriamos um elemento ai que sustaria duvidas, mas acho que
3208diante de uma alegacao genérica confrontada com a portaria oficial do IBAMA.
3209

3210

32110 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Eu fico preocupado de
3212n6s diligenciarmos em cada alegacao genérica que a pessoa faz.

3213

3214

32150 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — Porque toda
3216vez vai ter essa alegacao, sempre vai ter essa alegagao.

3217

3218

32190 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - Porque principalmente
3220se considerar que nas defesas nao tem la a alegacéo, ele é técnico, mas nao
3221foi designado para atuar ha época isso ndo existe em defesa nenhuma, a
3222alegacao séo todas as mesmas alegagdes genéricas, € eu nao posso ter como
3223uma alegacéo genérica derrubar a presungao.

3224

3225

32260 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — No meu ponto de
3227vista ndo ha presuncdo na medida em que ele é técnico, eu fago uma leitura e
3228devido do ponto de vista do Dr. Curt, mas uma leitura de que o técnico
3229ambiental para funcionar como fiscal ele tua de maneira excepcional e a
3230depender de uma designagao especifica.

3231

3232
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32330 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - Ele atuou, ele tem que
3234comprovar na autuagdo a cada autuacdo dele na portaria, uma copia da
3235portaria designacgéao dele.

3236

3237

32380 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — Nao presidente,
3239nd0 necessariamente, agora eu n&o posso impor o 6nus do recorrente de
3240demonstrar primeiro que vai ter que se fazer uma prova negativa, vou juntar o
3241que auséncia de ato?

3242

3243

32440 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Argumentar a auséncia do ato acho
3245que ja seria, ndo ha argumentagéo nesse sentido.

3246

3247

32480 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Argumentagéo ele ndo
3249¢é competente, todos os processos tem essa mesma recomendacao.

3250

3251

32520 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — Ha uma
3253impugnacdo. Eu como relator e julgador me senti no dever de verificar, e ai
3254percebo até em conversa nos percebemos que de fato que a situagao o custo
3255tem uma posicao, que levado a extremo é muito mais severa do que a posi¢cao
3256que eu adoto, no meu ponto de vista se o agente autuante & analista a
3257competéncia ja estabeleceu, a propria lei a apropria norma ja estabeleceu a
3258competéncia para ficar.

3259

3260

32610 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - E essa posic¢éo é do Dr.
3262Curt.

3263

3264

32650 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — Perfeito, é porque
3266do mesmo modo que a posi¢ao do Dr. Curt ela em principio ela ndo esta sendo
3267considerada, ela também em outro ponto de vista ela esta sendo considerada
3268quando ele diz, conhego pessoalmente a pessoa, enfim, entdo eu acho que
3269nd0 podemos ter dois pesos e duas medidas, nés estamos tratando de um
3270processo formal, isso aqui € um processo administrativo.

3271

3272

32730 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Vocé me permite fazer uma colocagao
32748Sr. relator? Veja bem nos pedidos de defesa em nenhum momento se fala em
3275incompeténcia do agente autuante na defesa originariamente encaminhada, a
3276primeira instancia.

3277

3278

32790 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Que é dirigido a quem
3280tem conhecimento dos fatos e das pessoas.

3281

3282
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32830 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Na defesa que foi encaminhada ao
3284presidente do IBAMA. Entao somente no ultimo recurso... Veja bem, ele diz que
3285autuada por agente da IBAMA sem a necessaria competéncia legal para o
3286exercicio de fungdo publica, da pratica desse ato de poder de policia.

3287

3288

32890 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Mas na competéncia
3290nem se trata de ilegalidade, se trata de uma designacédo posterior. A
3291competéncia legal genérica eles tém o técnico tem.

3292

3293

32940 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — Para mim
3295acho que o elemento para mim central disso ai € confrontar uma alegagao
3296genérica com ato que nos estamos citando aqui ndo é uma mera lista, € um
3297boletim que foi publicado tem o numero. Entdo ndés n&do encontramos nos
3298autos, mas surgiu um elemento novo que € um boletim que em comunhao, em
3299conjunto com a presuncéo de legitimidade e a auséncia de uma manifestagao
3300forte do recorrente, eu acho que é suficiente para nés ao invés de converter o
3301feito em diligéncia nos afastarmos a alegagado de competéncia.

3302

3303

33040 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Sr. Presidente eu posso fazer uma
3305consulta em questdo de ordem, eu ndo sei como participo pouco das reunides
3306aqui da camara nao sei qual € o entendimento. Esse conselho julga as razbes
3307de pedir ou julga o pedido de recurso? Porque no pedido do recurso em
3308nenhum momento se pede o reconhecimento da incompeténcia do agente.
3309Estou fazendo uma consulta.

3310

3311

33120 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — Eu acho que
3313se fossemos trazer para ca o processo civil ai ndo poderia, porque o judiciario
3314esta tolido com inércia e tudo mais como ndés aqui somos uma extensao da
3315administracao e tem o poder de auto tutela, acho que...

3316

3317

33180 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Eu queria saber qual é o
3319entendimento...

3320

3321

33220 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Nao ha um
3323entendimento rigido a respeito disso Dr. Nao ha.

3324

3325

33260 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — Mas eu acho que
3327eu encaminharia no sentido de que nés podemos ver tudo.

3328

3329

33300 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Vou na linha da verdade real, ai vocé
3331tem toda a principiologia da administragdo que ai permite nos flexibilizarmos
3332um pouco.
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3333

3334

33350 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Mas isso também é
33360utro indicativo de que vocé vé que nado tem a fundamentagao especifica. Eu
3337acho muito rigoroso que nos exijamos que em cada processo conste a copia da
3338portaria e designagao da pessoa, eu pego isso pela minha pratica e pela
3339pratica de quem € servidor publico aqui, ndo € em todo parecer que noés
3340juntarmos a copia da nomeacao, que tem que ter designagcao como a lei diz
3341que para estar no Ministério do Meio Ambiente tem que ter uma designacao. E
3342uma interpretacéo dele Cassio. Para mim é um elemento a mais. Nao estou
3343transferindo todo 6nus para ele Cassio. E publicado no diario o que mais
3344preciso?

3345

3346

33470 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Existe uma série de procedimentos
3348que tem que ser considerados, somente o agente credenciado, designado por
3349portaria para lavrar auto de infracdo tem bloco de auto de infracdo. Se ele nao
3350esta designado ele ndo tem um bloco de auto de infragdo, com certeza nao tem
33510 bloco ele é entregue justamente apos a designagao primeiro fato. Segundo
3352fato, ele esta perfeitamente identificado com matricula e tudo mais diferente do
3353processo que nds analisamos anteriormente que era uma coisa que nao se
3354tinha a menor idéia, esse aqui 0 agente esta perfeitamente identificado com
3355nome, carimbo e assinatura, entdo eu entendo que deveria ter vindo um
3356argumento mais sélido de parte da defesa para dizer ao menos que fosse, que
33570 cidadao nao consta da portaria.

3358

3359

33600 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Porque esse raciocinio
3361de designar somos nos, nenhum autuado, em nenhum recurso tese esse
3362raciocinio, rarissima vezes perdao na maioria dos casos a alegagao € geneérica,
3363esse raciocinio mais alargado correto que nos fazemos s6 quem faz somos nés
33640s autuados nao se preocupam com isso, se quer na defesa prévia que é
3365perante o superintendente, eu posso alegar ao superintendente ele ndo tem
3366portaria para ser designado, o superintendente ele tem sim, ca esta a portaria,
3367agora para exigir para cada auto de infragdo considerando que o principio da
3368presungao da legitimidade dos atos administrativos decorre de um processo
3369prévio como o Dr. Curt designou, a nomeagao da pessoa para ser servidor
3370publico é o custo de formagao é a designagao para ser agente, € a posse dos
3371documentos que me permitem lavrar um auto de infragdo. Eu sé fago tudo isso
3372se eu for designado para tanto, agora exigir para o agente que em toda
3373autuagao junte a copia de sua portaria de designagao, eu estou pondo por terra
3374a presuncao de legitimidade dos atos. Porque eu néo posso que uma mera
3375alegacao genérica derrube isso.

3376

3377

33780 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — Eu acho que
3379mesmo nds fagamos parte dessa discussdo, acho que no caso concreto
3380quando temos esse documento ai, esse apanhado todo me parece que fica
3381despiciendo nds pegarmos e converte em diligéncia para ele juntar esse
3382mesmo documentos que nos estamos tendo acesso aqui.
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3383

3384

33850 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Isso que estou falando
3386nao € daqui para frente. Eu entendo que ele tenha competéncia eu parto até
3387diante do raciocinio dessa portaria, eu joguei ela como reforco de
3388argumentacao para os senhores, até porque se eu tenho um dado que eu
3389tenho que fornecer, entdo eu entendo que tem competéncia para lavrar o auto.
3390

3391

33920 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — E vamos fazer o
3393que? Vamos fazer a juntada?

3394

3395

33960 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Isso é um reforco de
3397argumentacgdo. Ainda resta outro ponto do voto de relator que enquanto a
3398autuacgdo estadual. Quanto a esse vocé quer fazer alguma consideragcéo pode
3399fazer.

3400

3401

34020 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — Eu tenho
3403duvida porque a alegacéao central é de bis em idem, entdo a razdo pela qual
3404n6s iamos promover essa diligéncia era para verificar se de fato equivaleriam a
3405autuagao do orgédo estadual e do érgéo federal, acontece que me parece que
3406ndo ha impedimento a priori a tramitagdo concomitante desses dos dois
3407processos, seja pela competéncia comum, seja porque o préprio artigo 76 da
3408lei 9605 ele fala quando houver o pagamento...

3409

3410

34110 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — O pagamento de multas
3412imposta pelos Estados, municipios, DF e territorios substituem a multa federal
3413ma mesma hipotese de incidéncia.

3414

3415

34160 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — O que ja faz-
3417se entender que é possivel tramitar ao mesmo tempo um processo no estadual
3418e federal ou municipal e federal, porque quando vocé paga o da instancia
3419inferior ou estadual ou municipal vocé deduz esse valor do valor do federal,
3420entao ha possibilidade por exemplo de ser de fato o mesmo fato, mas do
34211BAMA ser um valor maior.

3422

3423

34240 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — E tem mais um detalhe a ser
3425considerado autuacdo do IBAMA é anterior, portanto se ha bis in idem esta
3426justamente no alto do Estado que foi lavrado em dia posterior.

3427

3428

34290 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — H& uma previséo no
3430Decreto de que o pagamento de uma multa substitue a outra. Esse conflito a lei
3431ja resolveu mesmo que ocorram duas infragbes sobre a mesma hipdtese de
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3432incidéncia duas incidéncias duas autuacbes, o pagamento de uma multa
3433substitue a outra, o pagamento.

3434

3435

34360 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — S6 que aqui mais grave que isso mais
3437grave que isso a autuagao do Estado foi posterior a autuacédo, IBAMA autuou
3438primeiro, entdo se ha um vicio de bis in idem todo ele esta em cima do auto
3439lavrado pela Fatima, porque ela se ha bis in idem ela que repetiu a autuagao
3440que ja pré-existia.

3441

3442

34430 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Isso & outra coisa, mas
3444todos tém competéncia, ndo posso retirar de um Entel a competéncia
3445constitucional para ele, é outra coisa Cassio.

3446

3447

34480 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — E uma autuagéo
3449com todo respeito presidente. Isso € uma posicdo do senhor, vocé tem
3450decisbes até o supremo ja deu uma rebelada para poder se manifestar, tem o
3451voto do Gilmar Mendes que ele escreve, diz e no final s6 um iniciado para
3452compreender o que ele quis dizer ali, € um negocio complicado.

3453

3454

34550 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Essa previsdo
3456normativa em abstrato basta para se admitir a existéncia de duas autuagoes.
3457

3458

34590 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — Eu tenho duvidas.
3460

3461

34620 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Até pela anterioridade
3463da autuacao do IBAMA eu entendo que prevalece a autuacéo do IBAMA, ou
3464prevalece o auto de infracdo para mim membro da Camara Recursal, basta a
3465manutengao do auto de infragdo esse conflito em concreto quem vai resolver
3466s&0 as autoridades administrativas.

3467

3468

34690 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — O que eu
3470acredito € que nao ha espacgo para falar em bis in idem porque eu acredito que
3471a lei da amparo a tramitacdo concomitante de ambas as infragcbes, e caba a
3472parte caos ele efetue o pagamento da infracdo estadual e ai nés temos que
3473discutir, diligenciar e ver se ele tem o direito de reduzir ou retirar esse valor
3474daquilo que Ihe foi cobrado, esta sendo cobrado pelo IBAMA.

3475

3476

34770 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNITitular) — Eu
3478particularmente acho que cabe a nds aqui aos aplicadores trazer um trabalho
3479hermenéutico que consiga conciliar a regra do 76 que eu acho que € um
3480principio constitucional do ndo bis em idem.

3481
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3482

34830 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — Mas o trabalho
3484eminente que vai se dar no caso concreto quando ele efetuar o pagamento e
3485descontar do valor que ele esta devido ao IBAMA.

3486

3487

34880 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Porque o bis in idem
3489ndo0 é autuacgao, bis in idem é o pagamento de duas multas sobre a mesma
3490hipotese.

3491

3492

34930 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — Nao
3494necessariamente o pagamento, ndo se faz o pagamento.

3495

3496

34970 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — Isso a lei, a
3498proibicdo do bis in idem nao necessariamente esta numa sessdo pecuniaria,
3499isso € um interpretagao. Nao se fala em multa.

3500

3501

35020 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Hoje existe puni¢do
3503pela mesma conduta?

3504

3505

35060 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — A punigéo é muito
3507mais ampla do que a multa, a multa € uma espécie de punicao se nés formos
3508olhar a norma existe uma série de sansdes que ndo podem ser cumuladas no
3509meu entender.

3510

3511

35120 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — O autuado hoje esta
3513sendo punido duas vezes pela mesma conduta? Nao. Ele ndo pagou a multa
3514para o IBAMA ele nao foi punido, Cassio.

3515

3516

35170 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — Mas nés estamos
3518justamente dizendo que a multa ndo € a unica sangao a ser aplicado.

3519

3520

35210 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Nesse caso a sancéo é
3522multa.

3523

3524

35250 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — De qualquer
3526forma o que eu quero defender € que eu acho muito valiosa essa posi¢cao, mas
3527eu particularmente acho que nao ha bis in idem possivel porque o que a lei
3528estabelece é esse procedimento, (...) concomitancia se houver o pagamento se
3529desconta do outro valor, entdo a parte vai acabar pagando o valor total da
3530maior sangao exclusivamente aquilo.

3531
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3532

35330 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - Ele n3o vai pagar nada
3534a mais.

3535

3536

35370 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — Ele vai falar,
3538vai ser a soma de um e o resto do outro.

3539

3540

35410 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Mas eu gostaria de fazer a seguinte
3542colocacgao, se o primeiro auto de infragdo foi lavrado pelo IBAMA eu volto a
3543dizer o IBAMA foi que lavrou o primeiro auto de infragdo, portanto se ha vicio
3544de bis in idem n&o é no auto de IBAMA, é no auto do Estado que foi lavrado a
3545posteriore.

3546

3547

35480 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — Porque eu
3549sugeri? Eu percebi isso tanto que coloquei no voto, mas porque sugeri porque
3550ai me resta eu fico com uma duvida sincera, porque me pareceu o seguinte que
35510 IBAMA atuou em parceria.

3552

3553

35540 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Com a policia e ndo com o Estado,
3555nunca com a Fatima?

3556

3557

35580 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — No, n3o a policia
3559eu coloquei o 8°... Pois bem, € e me surpreende a Fatima esta la no dia
3560seguinte também. Entdo a minha duvida e ai realmente e s&o duvidas sinceras,
3561se havia uma atuagdo em conjunto. Eu como julgador analiso que consta nos
3562autos por mais que acredite que nés devemos buscar sim a verdade real, acho
3563que o procedimento administrativo permite e ai sdo informagdes que sao
3564valiosas e dai a razdo de eu estar sugerindo uma diligéncia, porque se a partir
3565do momento em que vocé consegue identificar que havia uma atuagao
3566conjunta, me parece que o orgao de fiscalizagao ali que era o 6rgao licenciador
3567estadual estava presente, e acabaria a ele atuar sim, porque ai a atuagao do
3568IBAMA e ai com todas as vénias seria uma atuacao supletiva, s6 na auséncia
3569do estadual, mas o estadual estava presente. Entdo essa € minha duvida
3570justamente até pela proximidade da data da infragdo ter sido um dia, dai a
3571razao de eu ter sugerido a diligéncia para poder esclarecer, mas adianto nao foi
3572ato toa que eu coloquei ja na minha sugestdo de voto de que autuagdo do
35736rgao estadual foi posterior, porque a depender da resposta eu vou concluir da
3574maneira como me parece que o Dr. Curt esta concluindo, ou seja, n&o haveria
3575ali bis in idem por conta da atuagao primaria do IBAMA.

3576

3577

35780 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Quais seriam as
3579respostas possiveis?

3580

3581
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35820 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — Primeiro até para
3583sabermos como é que funciona.

3584

3585

35860 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — O Autuamos sim,
3587atuamos em conjunto, mas a do IBAMA anterior.

3588

3589

35900 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Ele apenas diz, corte de vegetacao
3591em area de preservagao permanente.

3592

3593

35940 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Qual ¢ a resposta
3595possivel que pode vir a tornar prejudicado o auto de infragdo lavrado pelo
3596IBAMA? Se é conjunta ndo foram lavrados os dois autos. Em se trabalhando
3597em penalizagdo para mim penalizagao € pagar multa, e a lei resolve o conflito.
3598Para o caso € a multa a pena. Alguém tem alguma outra consideragdo algum
3599esclarecimento do relator?

3600

3601

36020 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Esse outro processo ai
3603porque requerer que sejam apensados a processos tal e tal.

3604

3605

36060 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — Esse pedido eu
3607acho desnecessario, porque ha nesses autos a cdpia desse outro auto de
3608infracdo que é o 270745 lavrado pelo IBAMA, e que identifica uma outra area
3609sd0 73.885 mil hectare de florestas nativas 73 hectares desculpe, sdo 885
3610hectares, que somados aos 13 hectares dao uma area de 95 hectares que eu
3611vi aqui que faz parte do "croqui", entdo ha uma identidade aqui acho que uma
3612identificagao precisa de infracdes distintas. Eu particularmente acho que sim,
3613eu acho que isso ndo me encantou esse argumento ndo, me preocupou de fato
3614¢é a existéncia desse auto de infracdo estadual muito mais pela proximidade
3615data e pela indefinicdo da area, porque ai no estadual, o federal aponta
3616claramente tanto que eles estdo em dois autos acho que devem correr
3617separadamente eu acho que isso s6 vem postergar juntada, a minha duvida se
3618limita a atuagao estadual.

3619

3620

36210 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Posso apresentar um voto em
3622separado? Um voto divergente? Considerando Sr. Presidente nobre relator que
36230 auto de infracdo do IBAMA ¢é anterior ao auto de infracdo aplicado pelo
3624Estado, considerando que o auto de infracdo do IBAMA define claramente a
3625area em que ocorreu a infracédo, e o auto de infracdo do Estado que é lavrado
3626posteriormente ndo define nem a area, nem a localizacdo dessa suposta
3627infracdo e considerando ainda que ndo houve comprovacao de pagamento de
3628nenhum tipo de multa ao Estado, o IBAMA sugere que seja mantido o auto de
3629infracdo independente da existéncia do auto de infragao lavrado pelo Estado
3630posteriormente.

3631
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3632

36330 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - E quanto a
3634competéncia do agente?

3635

3636

36370 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - O IBAMA também entende a
3638competéncia do agente ndo esta questionada de forma consistente, e nesse
3639sentido existem inumeras decisdes judiciais de que o ato publico tem uma
3640presuncgao de veracidade e legalidade e que s&o necessarias, s&0 necessarios
3641elementos com o minimo de verossimilhanga para questionar um ato que goza
3642dessa presuncgao de legitimidade e veracidade.

3643

3644

36450 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Perfeito, entdo o IBAMA
3646abre divergéncia pelo improvimento do recurso e manutengdo do auto de
3647infracdo, os demais como votam?

3648

3649

36500 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — ICMBio
3651acompanha o voto divergente.

3652

3653

3654A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
3655Terra acompanha o IBAMA.

3656

3657

36580 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Considerando que o auto de infragao
3659lavrado pelo IBAMA é anterior, considerando que o auto de infragdo lavrado
3660pelo IBAMA especifica claramente a area e o local de ocorréncia da infracéo, e
3661considerando que auto de infracédo lavrado pelo Estado foi posterior e € vago
3662genérico porque nao identifica a area, podendo ou ndo tratar-se dessa mesma
3663area nao existe nenhum comprovante nesse sentido, e considerando por ultimo
3664que a lei diz que o pagamento do auto de infragdo imposto pelo Estado,
3665municipios ou Distrito Federal substitui o auto lavrado pela unido na mesma
3666hipdtese de incidéncia, ndo esta caracterizada a mesma hipotese de incidéncia
3667porque nao se tem definida a area e local, e alem disso se existe bis in idem
3668evidentemente que ele vicia o auto lavrado pelo Estado, ja que da Uniao foi
3669anterior, entdo o IBAMA considera o voto divergente se for no sentido de que
3670se mantivesse o auto de infragdo lavrado pelo IBAMA, por falta de certeza de
3671que o auto do Estado se refere a mesma area.

3672

3673

36740 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Acompanho o voto
3675divergente do IBAMA.

3676

3677

36780 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Ministério do Meio
3679Ambiente também acompanha o voto divergente do IBAMA pelos argumentos
3680ja apresentados e proclamo o resultado. Processo 02026004134/2004-79
368lautuado Campos de Palmas S/A relatoria Confederagcdo Nacional da Industria.
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3682Voto do relator preliminarmente pela admissibilidade do recurso e pela nao
3683incidéncia da prescricdo no mérito pela remessa dos autos em diligéncia a
3684superintendéncia do IBAMA de Santa Catarina. Voto divergente apresentando
36850 IBAMA pelo improvimento do recurso € manutencdo do auto de infragao,
3686independente da existéncia do auto de infragdo lavrado pelo 6rgao estadual.
3687Resultado admitido o recurso a unanimidade, admitido o recurso e negada a
3688incidéncia da prescricdo a unanimidade, foi aprovado por maioria o voto
3689divergente do representante do IBAMA, vencido o relator. Aprovado o voto
3690divergente do representante do IBAMA vencido o relator, o representante do
3691Ministério do Meio Ambiente informou aos Conselheiros, deu ciéncia aos
3692Conselheiros do teor da portaria do presidente do IBAMA. 1543 de 23 de
3693dezembro de 2002 (boletim especial n® 12-1 A de 23/12/2010, que consolida os
3694servidores do IBAMA designados para fiscalizagdo. admitido o recurso e
3695negada a incidéncia da prescricdo unanimidade, foi aprovado por maioria o
3696voto divergente do representante do MMA vencido o relator julgado em 31 de
3697janeiro de 2011. Processo 205400564/2005-65 autuado José Agnaldo Lima
3698relatoria entidade ambientalista Ponto Terra. Com a palavra a relatora.

3699

3700

3701A SR® CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) —
3702Adotamos a nota informativa 222/2010 as fls. 165 e 165/verso. Trata-se de
3703processo administrativo iniciado em decorréncia do Auto de Infragcdo n°
3704150184/D — MULTA e do Termo de Embargo e Interdicdo n° 090462/C,
3705lavrados em 29/06/2005, contra JOSE AGNALDO LIMA, por “Destruir 72,6 ha
3706de floresta nativa na Amazdnia legal, objeto de especial preservagdo, sem
3707licenciamento valido expedido pelo érgdo ambiental competente”. Tal infragao
3708administrativa esta prevista no art. 37 do Decreto n° 3.179/1999 e corresponde
3709ao crime ambiental tipificado pelo art. 50 da Lei n° 9.605/1998. A multa foi
3710estabelecida em R$109.500,00. Acompanham o auto de infragdo: comunicacao
3711de crime, certidao (rol de testemunhas), termo de inspecgéo, relacdo de pessoas
3712envolvidas na infragdo ambiental e ordem de fiscalizagcdo. O autuado
3713apresentou defesa as fls. 10-14, em 15/07/2005, e juntou documentos as fls.
371415- 22. A defesa foi analisada pela Procuradoria Federal do IBAMA, as fls. 24-
371526, que opinou pela manutencdo do auto de infragdo. Nesse sentido, a
3716Superintendente do IBAMA/MT homologou o auto de infragdo em 24/10/2006
3717(fls. 27). O autuado recorreu a Presidéncia do IBAMA em 11/07/2007 (fls. 33-
371838), e juntou documentos as fls. 39-42. No entanto, essa autoridade
3719administrativa negou provimento ao recurso e decidiu pela manuteng¢ao do auto
3720de infragdo em 09/07/2008 (fls. 54). Tal decisdo esta fundamentada com o
3721parecer juridico de fls. 49-52. O autuado tomou ciéncia dessa decisdo em
372227/10/2008, conforme AR acostada as fls.69, e recorreu a instancia
3723administrativa superior em 13/11/2008 (fls. 71-81), por meio de advogado
3724devidamente constituido (procuragéo as fls. 82). Ademais, juntou documentos
3725as fls. 82-152. Em seu recurso, alegou, resumidamente: que procedeu de todas
3726as formas previstas na legislagdo ambiental para regularizar sua propriedade;
3727que protocolizou no IBAMA, em 23/05/2003, pedido de regularizacdo da area
37280bjeto da autuacdo, informando ao 6rgédo que sua propriedade possui area
3729desmatada irregularmente (documento de fls. 20-22); que apresentou PRAD ao
3730Ministério Publico do Mato Grosso, visando a recomposi¢cdo do dano ambiental.
3731Por fim, requereu o cancelamento do auto de infracdo. O autuado instruiu seu
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3732recurso com copia do Procedimento Criminal 2006/6, do Juizado Especial de
3733Paranaita/MT, no qual foi indiciado por “destruir floresta nativa sem
3734autorizagdo”. Segundo o termo de audiéncia acostado as fls. 99, o
3735representante do Ministério Publico fez proposta de composicao do dano
3736ambiental e de aplicagdo imediata de pena (transac¢ao penal), o que foi aceito
3737pelo autuado. O PRAD apresentado foi juntado as fls. 110-123 e a sentenca
3738que julga extinta a punibilidade do autor em razdo da transagédo penal esta
3739acostada as fls. 144. Os autos foram encaminhados ao CONAMA em
374006/02/2009 (fls. 155). E a informacdo. Admito o recurso posto que tempestivo e
3741interposto pelo procurador devidamente constituido.

3742

3743

37440 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — O IBAMA acompanha.

3745

3746

37470 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — ICMBio
3748acompanha a relatora.

3749

3750

37510 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha quanto a
3752admissibilidade.

3753

3754

37550 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — CNI acompanha a
3756relatora.

3757

3758

37590 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ministério do Meio
3760ambiente também acompanha a relatora.

3761

3762

3763A SR?® CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) —
3764Quanto a pretensao punitiva nos casos dos autos, a pena estabelecida pelo art.
376550 aplica-se o prazo final da lei, o prazo prescricional da lei penal a pena
3766estabelecida pelo art. 50 da lei de 9605 de 98 para o tipo penal, destruir ou
3767danificar florestas nativas ou plantadas ou vegetagdo fixadora de dunas,
3768protetoras de mangue, objeto de especial preservacdo é a de detencdo de 3
3769meses ha um ano e multa, o que enseja na aplicagédo do inciso 5° do art. 109
3770do Codigo Penal que estabelece o prazo de 4 anos para a prescrigao.
3771Considerando que a ultima decisdo nesse caso ocorreu em 09/07/2008, ou
3772seja, ha menos de 4 anos, entendo que encontra prescrita a pretensao punitiva
3773da administragdo publica, tendo em vista a ultima manifestacdo despacho
3774ocorreu em 28/08/ 2008 também n&o incide a prescri¢éo intercorrente.

3775

3776

37770 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — ICMBio
3778acompanha a relatora.

3779

3780

37810 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - O IBAMA acompanha a relatora
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3782

3783

37840 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Ministério do Meio
3785Ambiente acompanha a relatora.

3786

3787

37880 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — CNI acompanha a
3789relatora.

3790

3791

37920 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
3793acompanha a relatora, s6 que ainda tem outros atos que interrompem a
3794prescri¢cao intercorrente depois da data que vocé mencionou, por exemplo, em
379527/10/2008 foi quando ele tomou ciéncia da decisao da Ministra.

3796

3797

37980 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Essa decisdo de 09 de
3799julho de 2008 ja morreu, 3 anos 2011. A ultima decisao € 09 de julho de 2008.
3800

3801

38020 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Eu sei estou concordando
3803com isso, sO estou falando que depois da data que ela falou tém outros atos
3804que interrompem a prescricido intercorrente, so isso que estou falando.

3805

3806

38070 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Quando ao mérito.

3808

3809

3810A SR® CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) —
3811Quanto ao mérito a autuada alega que a area foi desmatada em razédo de
3812constantes invasdes ocorridas na area reputando como verdadeira a
3813caracterizacao da agao de desmate. Alega ainda que procedeu a elaboragao
3814de plano de recuperagdo de areas degradadas no ambito da ac¢do criminal
3815interposta pelo Ministério Publico do Estado do Mato Grosso. Conforme restou
3816demonstrado pela documentacédo constada aos autos. Dessa forma verifica-se
3817que restou caracterizado o tipo infracional descrito no auto de infragdo em tela
3818razao pela qual deve ser mantido no que concerne ao pedido de aplicagao dos
3819efeitos do art. 60 Decreto federal 3179 de 99, em virtude da apresentacédo de
3820PRAD verifica-se necessaria a apresentacdo de documento comprobatério de
3821seu efetivo cumprimento. Antes posto voto pelo seguinte, pela n&o incidéncia
3822da prescricdo punitiva pela manutengdo do auto de infracdo tendo em vista
3823apresentacao de PRAD, apds a apresentagédo de documentos comprobatorio
3824do seu efetivo cumprimento pela reducdo de multa em 90% do valor utilizado
3825monetariamente.

3826

3827

38280 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - O Instituto da suspensdo da
3829exigibilidade da multa estabelecido no art. 60 Decreto 3179, ele prevé que seja
3830apresentado um programa de recomposi¢do do dano em ceara administrativa.
3831A0 que eu pude deduzir inferir da leitura da nobre relatora, em sede
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3832administrativa ndo houve em nenhum momento a proposi¢cdo de lavratura de
3833suspensao da exigibilidade da multa, houve isso sim para efeito de suspensao
3834do processo criminal numa proposta que n&o consta nos autos administrativos
3835de substituicdo da pena privativa de liberdade, por uma prestacéo de servigos
3836possivelmente, ndo houve julgamento do mérito na agao criminal porque houve
3837uma transacgao penal com base no artigo 27 da lei 9605, mas que né&o satisfaz
3838a exigéncia do artigo 60 do Decreto 3179 no que diz respeito a suspensédo da
3839exigibilidade da multa, ela nado foi pactuada administrativamente, n&o foi
3840requerida administrativamente em prazo habil, ndo houve nenhum projeto de
3841recuperagao dos danos causados ao Meio Ambiente e apresentado em sedes
3842administrativas, e eu considero que a transacio penal realizada com base no
3843art. 27 da 9605 no processo criminal ndo tem o condao de favorecer o autuado
3844com a suspenséo das exigibilidade de 90% da multa.

3845

3846

38470 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — Em reforgco eu
3848tenho a consignar que pudesse ser levado em consideragdo que nessa
3849transacgao penal o IBAMA néao faz parte, entdo € uma relagao exclusiva entre
3850réu denunciante no Ministério Publico e dentro da chancela do poder judiciario,
3851entdo ndo ha como se inferir que aquelas recomendacdes ali, aqueles
3852programas ambientais seriam aqueles mesmos que o IBAMA reputaria
3853suficientes e adequados a legitima recuperagao do Meio Ambiente, entdo por
3854esses fundamentos.

3855

3856

38570 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - E justamente o que eu
3858gostaria de acrescentar, que fica até complicado que esta Camara recursal
3859passe a analisar requisitos técnicos de recuperacdes de areas degradadas. Eu
3860acho que quando o Decreto 3179 fala em exigibilidade suspensa, primeiro ela
3861tem que ter exigibilidade, entédo seria a deciséo final dessa Camara Recursal e
3862aprovagao a suspensado ou nao da multa, aprovacdo ou nado da proposta de
3863reparacao do PRAD, seria competéncia da autoridade administrativa no caso o
3864IBAMA que € quem tem condi¢cdes técnicas para analisar ndo apenas o
3865cumprimento do Decreto, mas sim ambientalmente tal proposta é adequada,
3866tenho ressalvas a admitir que essa CER passe a analisar tais propostas, acho
3867que nos julgamos em ultima instancia administrativa e mantenha, o nosso
3868julgamento em nada prejudica o autuado que apresente perante autoridade
3869ambiental no caso do IBAMA, a sua proposta a forma de aplicagao do artigo 60
3870do 3179. Eu sé fico um pouco ndo sei nem se me sinto confortavel para
3871analisar a aplicagao de forma como foi feita o termo de compromisso, qual o
3872projeto técnico de que nds analisamos a multa, a multa pode ser mantida a
3873CER mantém a multa e o autuado cabe apresentar requerer o beneficio
3874perante a autoridade administrativa.

3875

3876

38770 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Nesse caso eu tenho a sugerir aqui a
3878essa Camara Recursal se manifeste uUnica e exclusivamente sobre, a
3879manuteng¢ao ou nao do auto de infracao.

3880

3881
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38820 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — E como pressuponho
3883meu raciocinio.

3884

3885

38860 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Sem entrar no mérito de possibilidade
38870u nao de suspensao da exigibilidade da multa.

3888

3889

38900 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Esse entendimento na
3891verdade ja esta consolidado na Camara, nés ja analisamos varios outros
3892processos e a posicao da Camara sempre tem sido de que a Camara nao é
3893competente para julgar essa reducdo, e cabe a autoridade competente do
3894IBAMA e tem um procedimento especifico dentro do 6rgao para fazer isso.
3895Entao, nds julgamos s6 realmente a multa.

3896

3897

38980 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Portanto peca esse Conselho pela
3899presenca dos neo Conselheiros, eu pego desculpas em nome deles.

3900

3901

39020 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — E bom ter a recordagao
3903principalmente do Hugo e Cassio que sdo os mais antigos aqui na Camara
3904Recursal desse detalhe, acho que é até importante € uma coisa que ndés
3905podemos utilizar até porque ndés temos, pelo menos nés 3 tendemos a
3906tendéncia que nds continuemos a comparecendo na Camara Recursal. E eu
3907sou favoravel a manutengcdo desse entendimento, muito obrigado pela
3908lembranga Hugo. Acho que é algo demais chamarmos essa competéncia para
3909n6s. Como votam os senhores?

3910

3911

39120 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — O IBAMA vota pelo improvimento do
3913recurso e manutencio do auto de infracao.

3914

3915

39160 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Nesse aspecto
3917contendo provimento do recurso e a manutengao do auto de infragao, perdao
3918Curt todos n6s acho que acompanhamos a relatora, agora o resultado sera por
3919maioria, a ndo ser que a relatora queira retificar.

3920

3921

3922A SR? CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Eu
3923retifico meu voto, para apresentagao do PRAD pelo IBAMA 6rgao competente.
3924

3925

39260 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — E dai seria uma sugestao
3927e ndo uma condi¢ao do voto.

3928

3929

39300 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Entdo o resultado
3931admitido o recurso a unanimidade, admitido o recurso e afastada a pretensao,
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3932a prescricao a incidéncia da prescricdo também a unanimidade, manifestou-se
3933a Camara pelo improvimento do recurso e manutengado do auto de infragao.
3934Provimento do recurso e manutencao do auto de infragdo remetendo a
3935autoridade ambiental competente a analise da aplicagéo do artigo 60, pode ser,
3936analise da aplicagdo do artigo 60 do Decreto 3179/99. Quanto a esse ultimo
3937ponto, a relatora retificou seu voto. Ela falou depois. Pode fechar, pode tirar
3938isso, também a unanimidade. Julgado em 31 de janeiro de 2011. Proximo
3939processo 02018011144/2003-89 autuado Carlos Antonio Ubaldo relatoria
3940Ministério do Meio Ambiente. Adoto como relatorio a descrigdo da nota
3941linformativa 278/2010 D CONAMA/SECEX/MMA, acrescento que autuagao se
3942deu em ltailandia Para e que em relacédo a peticdo de fls. De 180/83 em que
3943autuado alega unicamente a prescricdo, peticdo essa apresentada apds a
3944interposi¢cao do recurso, o funcionamento do presente voto a aborda, nao
3945sendo necessaria tampouco cabivel a manifestacdo fora dessa esfera
3946colegiada. SO estou dizendo que eu estou analisando o recurso e a alegagao
3947de prescrigao que ele apresentou depois da interposicdo do recurso. E eu falei
3948a cidade Tailandia porque € o que o Luismar sempre pergunta. E agora ele ndo
3949esta mais aqui, ele sempre perguntava e eu passei a acrescentar em nossos
3950processos. Eu sempre perguntava a cidade. Continuo deixando. Trata-se do
3951Auto de Infragdo n° 292850D, Termos de Apreensao e Depdsito n°® 0234459/C,
39520234403/C, 0234404/C e Termo de Embargo/Interdigdo n°® 0234458/C, todos
3953lavrados em 21/07/2003, em desfavor de Carlos Antdnio Baldo, por Explorar
3954area de terra composta de floresta nativa sem plano de manejo florestal
3955sustentavel individual aprovado pelo IBAMA para extragdo com utilizagado de
3956Motosserra. Varias espécies florestais num total de 400 toras medindo
3957aproximadamente 1.200 m3. A pena aplicada foi a de multa simples no valor de
3958R$ 240.000,00 (Duzentos e quarenta mil reais) com fulcro nos art. 2°, incisos
39591V, VIl e XI, e art. 38 do Decreto n° 3.179/99. O autuado apresentou Defesa
3960Administrativa as fls. 20-28, instrumento pela qual assume a responsabilidade
3961pelo dano ocorrido, contudo contesta a volumetria descrita no auto de infragao.
3962As fls. 100-109, parecer da Procuradoria do IBAMA/PA que opinou pela
3963manutengao das penalidades aplicadas. Desse modo, o Gerente Executivo
3964homologou o auto de infragdo em 10/02/2006. Inconformado com a decis&o de
3965primeira instancia, o autuado interpds recurso ao Presidente do IBAMA as fls.
3966114-118. Com base nos fundamentos do parecer da Procuradoria Geral as fls.
3967122-125, o Presidente do IBAMA negou provimento ao recurso em 23/08/2006,
3968quando decidiu pela manutencdo do auto de infracdo [folha 126]. As fls. 134-
3969137, recurso a Ministra do Meio Ambiente. A Consultoria Juridica do MMA
3970emitiu parecer as fls.150-152, opinando pelo conhecimento do recurso, € no
3971mérito, pelo indeferimento. Desta feita, a Ministra do Meio Ambiente negou
3972provimento ao recurso em 29/03/2007. Notificado da decisdo em 28/08/2007, o
3973autuado interpbs recurso ao CONAMA em 17/09/2007. Em sua defesa, além de
3974reiterar os argumentos trazidos nas esferas anteriores, o recorrente requer
3975readequacéao do valor da multa ao minimo legal. Os autos foram remetidos ao
3976CONAMA em 21/02/2008, sendo distribuidos a Camara Técnica de Assuntos
3977Juridicos em 26/02/2008 [folha 169]. A folha 180, o autuado argui a incidéncia
3978de prescrigdo no processo em epigrafe. E a informagdo. Passo ao voto, quanto
3979a admissibilidade recursal tenho como tempestivo o recurso sobre analise, em
3980razao de sua interposicdo em 17 de setembro de 2007, apds o recebimento da
3981notificacdo em 28 de agosto de 2007 dentro do prazo de 20 dias. Quanto a
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3982regularidade da representagao recursal observa-se que o recorrente interpés
3983por conta propria o recurso, ndao havendo exigéncia de representacdo por
3984advogado.

3985

3986

39870 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio/Suplente) — ICMBio
3988acompanha o relator.

3989

3990

39910 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator

3992

3993

39940 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.
3995

3996

39970 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI/Titular) — CNI acompanha o
3998relator.

3999

4000

4001A SR? CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
4002Terra acompanha o relator.

4003

4004

40050 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Observo n3o incidir a
4006prescricdo no presente caso, seja da pretensao punitiva da administragao, seja
4007intercorrente. A autuagcao se deu em 21 de julho de 2003 a decisao de
4008manutencdo e homologagao foi proferida pelo gerente executivo do IBAMA
4009Para em 10 de fevereiro de 2006. O presidente do IBAMA negou provimento ao
4010recurso em 23 de agosto de 2006, e a senhora Ministra de Estado de Meio
4011Ambiente também manteve a penalidade aplicada em 29 de margo de 2007.
4012Restando agora apenas essa e definitiva instancia recursal, a autuacao se deu
4013pela conduta prevista no art. 38 do Decreto 3179, fato que apurado ndo sendo
4014previsto como crime, 0 que insere a conduta na regra geral prescricao punitiva
4015quinquenal do art. 1° o caput da lei de 9873/99. Como a ultima decisao
4016condenatoria recorrida foi proferida a menos de 5 anos, ndo se escoou o0 prazo
4017da prescrigao. Tampouco o ocorrente a prescrigao intercorrente ja que apos o
4018ultimo julgamento o processo nao restou paralisado por mais de 3 anos. Por
4019forca do despacho datado de junho de 2007, outubro de 2007, dezembro de
40202007, janeiro de 2008 na procuradoria geral do IBAMA sede em 21 de fevereiro
4021de 2008 na presidéncia do IBAMA, fevereiro de 2008, marco de 2008 e agosto
4022de 2010. Todos 3 ultimos no D CONAMA rechaga que vem veementemente os
4023termos rasuado de folha 180/183 que o autuado alega novamente a prescrigao
4024pelos argumentos acima, e mesmo porque o requerente ndo apresento sequer
4025um periodo em que o feito teria ficado paralisado pendente de julgamento ou
4026despacho.

4027

4028

40290 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator.

4030

4031
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4032A SR? CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
4033Terra acompanha o relator.

4034

4035

40360 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBIO) — ICMBio acompanha o
4037relator.

4038

4039

40400 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.
4041

4042

40430 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
4044

4045

40460 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Superado tais 6bices,
4047passo a analise do mérito recursal. Ao recorrer da Ministra de Estado, que
4048manteve a autuacdo, o recorrente pretendendo incida a multa sobre valor
4049minimo, alegando impropriedade no enquadramento da infracdo e exorbitancia
4050da multa, afirmando também que o arquivamento do processo-crime teria como
4051consequéncia o cancelamento do auto de infragdo, por vicio insanavel. Aqui,
4052entendo importante transcrever o inicio da pega de defesa administrativa,
4053apresentado pelo autuado ainda no ano de 2003, em peticdo pelo mesmo
4054assinada (fls.21): Senhor Gerente Executivo, neste aspecto, seria muita
4055hipocrisia por parte do defendente querer negar o dano ambiental ocorrido em
4056sua propriedade. Tal sofisma seria mera alegagéo, proprio daqueles sem
4057suficiente capacidade de discernimento. Negar o dano ambiental ocorrido e
4058praticado pelo defendente seria subestimar a capacidade do corpo juridico do
4059IBAMA e do proprio julgador do feito, no caso, do Sr. Gerente Executivo.
4060Entretanto, cabe isto sim questionar os paradmetros e os paradigmas adotados
4061pelo Agente do Estado e as circunstancias em que ocorreu o dano ambiental
4062na propriedade do defendente. Ao autuado ndo havia outra alternativa, passo
4063eu a afirma, uma vez que em sua defesa, observa nos autos, segue a 9
4064paginas de fotos, do momento da autuagdo. Observo também as fls. 03-06 dos
4065autos pormenorizada descricdo do que embargado (atividade) e apreendido
4066(toras de madeira, caminhdes e trator). Todavia, afirma em sua defesa que
4067houvera roubo de madeira em sua propriedade, além de outras dificuldades
4068econdbmicas pelas quais passava, por isso, viu-se “praticamente obrigado a
4069explorar, mesmo sem plano de manejo, algumas espécies florestais de sua
4070propriedade” (fls.22). Insurgiu-se, ali, contra o valor da multa aplicada. Que a
4071respeito da metragem/cubagem da madeira existente na area de exploragéo,
40720bjeto do presente auto de infragdo, a mesma foi procedida de forma pela qual
4073se utiliza a formula geométrica de cubagem de madeira em toras, ou seja, a
4074férmula oficial utilizada pela fiscalizagcdo do IBAMA nas acdes fiscalizatérias.
4075(...) Que o numero de toras encontrado no local ja ndo era o numero real
4076explorado, pois parte da madeira explorada ja havia sido retirada do local e
4077transportada com destino as serrarias da regido, posto que, os trés veiculos
4078apreendidos, encontravam-se no local a espera de mais um carregamento de
4079madeira. Apresentadas tais consideragbes preliminares, passo a analise do
4080recurso, com os argumentos ali levantados (fls. 159-163). Nao ha duvida
4081quanto ao fato de que a conduta descrita no auto de infragcdo subsume-se ao
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4082disposto nesse tipo apontado, como observo da propria confissdo do autuado,
4083e da descricdo da infracdo no respectivo auto. O arquivamento do processo
4084criminal existente em face do autuado — pela conduta do art. 51 da Lei 9.605/98
4085(comercializar motosserra ou utiliza-la em florestas e nas demais formas de
4086vegetacdo, sem licenga ou registro de autoridade competente), por “ndo haver
4087indicios da pratica de qualquer crime de natureza ambiental” (palavras do
4088autuado) em nada prejudica o processo para a apuragéo da pratica de infragéao
4089ambiental administrativa, seja porque a conduta ali era diversa, seja porque foi
4090reconhecida a auséncia de provas para a condenacgao criminal, ultima ratio e 0s
4091quais aplicaveis principios como o da literalidade e da legalidade estrita. Nao
4092ha, também, previsao legal para comunicagao de instancias, existindo também
4093a previsao constitucional de responsabilidade nas esferas civil, administrativa e
4094criminal, independentes entre si. A previsdo para a aplicagdo da pena de multa
4095na esfera administrativa encontra-se no art. 72 da Lei 9.605/98. Como ensina a
4096doutrina: Este € o caso da Lei 9.605/98, que, de forma bastante genérica e
4097ampla, considerou infragdo administrativa “toda agao ou omissao que viole as
4098regras juridicas de uso, gozo, promogao, protecdo e recuperagdo do meio
4099ambiente” (art. 70, caput). Trata-se de um tipo infracional aberto, que possibilita
4100ao0 agente da Administracdo agir com ampla discricionariedade ao buscar a
4101subsungao do caso concreto na tipificacdo legal adotada, para caracteriza-lo
4102como infracdo administrativa inclusive na esfera penal: portanto, ndo pode
4103haver duvidas quanto a legalidade de sua utilizagdo em matéria de infragbes
4104administrativas. Tenho por superada tal alegagdo. Ja o valor da multa, R$
4105240.000 obedece ao preceito secundario do art. 38: multa de R$ 100 a R$ 300
4106por hectare ou fracdo, ou por unidade, estéreo, quilo, mdc ou metro cubico.
4107Foram apreendidos 1200 metros cubicos de madeira, tendo o agente agido de
4108acordo com as premissas dispostas no art. 6° da Lei 9.605/98, dentro da
4109margem de discricionariedade que a lei lhe confere, ndo aplicando nem o
4110maximo nem o minimo, mas considerando as peculiaridades existentes. Assim,
4111diante dos atributos da presungdo de legitimidade de que goza o ato
4112administrativo e da fé publica do agente publico, ndo ha prova ou outro
4113elemento capaz de afastar a presuncdo de existéncia da infragcdo na sua
4114pessoa. Assim, caracterizada a responsabilidade ambiental administrativa, a
4115partir da existéncia do ilicito e comprovado nexo causal a indicar que sua
4116derivacao seria de agdo/ omissdo de um determinado agente, pessoa fisica ou
4117juridica, ndo havendo como se afastarem tais elementos em relagdo ao
4118autuado, que em nenhum momento chega a contestar a conduta praticada.
4119Nao vejo, assim, qualquer fundamento para reformar a deciséao recorrida. Voto
4120pela admissibilidade do recurso, pelo indeferimento do mesmo e manutencéao
4121do auto de infragcdo do Termo de Embargo e Interdicdo e dos Termos de
4122Apreensdao e Deposito, todos lavrados em 21 /06/2003, dando-se aos
4123equipamentos e veiculos apreendidos a destinagao cabivel, de acordo com a
4124Lei 9.605 e Decreto 6.514. Quanto a penalidade de apreensao, deve o 6rgao
4125competente — IBAMA- dar a destinacéo pertinente. E como voto.

4126

4127

41280 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu tenho uma duvida. Por
4129que foi utilizado o 38 e ndo o 37, nesse caso especifico? O 38 é esse: explorar
4130vegetacdo arbodrea, sem aprovagao prévia do 6érgdo ambiental competente ou
4131desacordo com a aprovacgao concedida. Explorar vegetagao. O 37 é destruir ou
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4132danificar florestas nativas ou plantadas, objeto de especial preservagéao.
4133Porque ele alega que é objeto de especial preservacado. A antiga diz explorar
4134area de reserva legal, etc., sem aprovagdo prévia do o6rgdo ambiental
4135competente, bem como da adog¢ao de técnicas de condugdo, exploragao,
4136manejo e reposicao florestal.

4137

4138

41390 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Sr. Presidente, me permite. A Floresta
4140Amazobnica somente admite exploragao através de Plano de Manejo Florestal
4141Sustentavel, ndo ha hipotese de exploracao florestal na Amazénia a ndo ser
4142por Plano de Manejo Sustentavel, baseado nisso é que se utilizou ao invés do
414337, que é destruir ou danificar, utilizou-se explorar area, alias, nesta redagao
4144ndo0, é vermelha, explorar florestas e formagdes sucessores de origem nativa,
41450bjeto de especial preservagdo, sem aprovagao prévia do orgdo ambiental
4146competente, bem como adogéo de técnicas de condugédo, exploragdo, manejo
4147e reposicao florestal, sdo técnicas de Plano de Manejo Florestal. Entédo, eu
4148tenho a impressdo de que o agente utilizou o 38 porque somente utilizando
4149técnicas de condugao e exploragao manejo e reposigao florestal que sao os
41500bjetivos do Plano de Manejo Florestal € que se poderia explorar essa area.
4151

4152

41530 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu ndo entendo porque,
4154entéo, a atividade toda ali ela se revestia de caracteristicas de manejo, € isso?
4155

4156

41570 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Ela é uma exploracéo florestal e ndo
4158dano ou destruicdo. Era uma exploracdo com fins econémicos.

4159

4160

41610 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBIO) - Destruir é passar um
4162trator derrubando tudo. Eu acho que explorar € um negdcio um pouco mais
4163seletivo.

4164

4165

41660 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Eu entendi. Agora eu
4167fiquei considerando porque a pena do 37 € mais grave.

4168

4169

41700 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Porque destruir é corte raso e, nesse
4171caso, houve uma exploragao seletiva, somente aquelas espécies com valores
4172comerciais foram retirados.

4173

4174

41750 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — A exploragéo presume-
4176se que ela seja seletiva, ndo seja simplesmente destruir.

4177

4178

41790 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBIO) — Explorar é retirar da
4180floresta aquilo que tem valor, que é de interesse, destruir € botar a floresta
4181abaixo.
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4182

4183

41840 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Alguma outra
4185consideracao?

4186

4187

41880 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justi¢a, tendo
4189esse esclarecimento, acompanha o voto do relator.

4190

4191

41920 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - O IBAMA acompanha o voto do
4193relator com uma pequena ressalva, Sr. Presidente, que se coloque claramente
4194que a manutengdo do auto de infragdo € nos valores estabelecidos
4195originalmente porque como ha um requerimento em fase de recurso de
4196adequacao ou diminuigao do valor de multa...

4197

4198

41990 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — O meu voto & pelo
4200indeferimento do recurso e manutencéo do auto de infracéo.

4201

4202

42030 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — O IBAMA acompanha.

4204

4205

42060 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBIO) — ICMBio acompanha.
4207

4208

4209A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
4210Terra acompanha o relator.

4211

4212

42130 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
4214

4215

42160 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Proclamo o resultado,
4217processo n° 02018.011144/2003-89. Autuado Carlos Anténio Baldo, relatoria MMA.
4218Preliminarmente, pela admissibilidade do recurso e pela ndo incidéncia da
4219prescricdo. No mérito, pelo improvimento do recurso e manutengdo das
4220penalidades aplicadas, nos termos do voto do relator. Os equipamentos tém
4221que ser dados a destinagao cabivel e a apreensao, o 6rgao competente dar a
4222destinagao pertinente. Aprovado por unanimidade o voto do relator. Julgado em
422331/01/2011. Ausente o representante da CONTAG. Processo n° 18,
422402005.002249/2004-77, autuado Wilmar Cesario Rosa, relatoria ICMBio. Com
4225a palavra, o relator.

4226

4227

42280 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBIO) - Inicialmente, adoto
4229como relatdrio, a Nota Informativa n° 266 /2010 (folhas 130 e verso) dos autos.
4230Trata-se do Auto de Infragdo n°® 004876/D e Termo de Embargo/Interdi¢ao n°
4231390202/C, ambos lavrados em 29/08/2004, em desfavor de Wilmar Cesario
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4232Rosa, por Destruir a corte raso 788,18ha de floresta amazbnica considerada de
4233especial preservagao, sem autorizagao do IBAMA. A pena aplicada foi a de
4234multa simples no valor de R$ 1.182.270,00 (Um milhdo, cento e oitenta e dois
4235mil, duzentos e setenta reais) com fulcro nos art. 2°, incisos Il e VIl e art. 37 do
4236Decreto n°® 3.179/99 c/c art. 225 da Constituicdo Federal. Trata-se também de
4237crime ambiental previsto no art. 50 da Lei n° 9.605/98, cuja pena maxima é de
4238um ano de detencdo. O autuado apresentou Defesa Administrativa as fls. 7-22,
4239alegando que a legislagao vigente permite o exercicio de atividade econémica
4240em 20% de area localizada em regido amazdnica; que a tipificagcdo apontada
4241no auto de infragdo esta equivocada; que ha duplicidade de autuacéo e que o
4242valor da multa foge da razoabilidade. Em Contradita a folha 29, o agente
4243autuante alegou que nao foi apresentada nenhuma licenga para desmate no
4244ato da fiscalizagdo. A Procuradoria do IBAMA emitiu parecer as fls. 30-32,
4245sugerindo a manutencdo integral das penalidades. Desta feita, o Gerente
4246Executivo do IBAMA/AM homologou o auto de infracdo em 26/07/2006 [folha
424735]. Inconformado com a decisdo de primeira instancia, o autuado interpOs
4248recurso ao Presidente do IBAMA as fls. 49-52. Com base no parecer da
4249Procuradoria Geral as fls. 60-64, o Presidente do IBAMA negou provimento ao
4250recurso interposto em 11/09/2007, em razédo do autuado nao ter apresentado
4251fato novo capaz de invalidar o auto de infracdo. [folha 66]. As fls. 70-85,
4252Recurso Administrativo Hierarquico a Ministra do Meio Ambiente. FIs. 02 da
4253Nota Informativa n.° 266/2010/DCONAMA/SECEX/MMA, 16 de novembro de
42542010. As fls. 89-94, Parecer da Consultoria Juridica do MMA que sugeriu o
4255indeferimento do recurso, tendo em vista que o ato impugnado nao padece de
4256qualquer vicio de ilegalidade e que o recorrente nao trouxe qualquer argumento
42570u prova capaz de desconfigurar a infragdo que lhe foi imputada. Em
4258consonancia, a Ministra do Meio Ambiente negou provimento ao recurso em
425922/01/2008 [folha 96]. Notificado da decisdo em 07/02/2008 [folha 101], o
4260autuado interpbs recurso ao CONAMA em 10/03/2008 as fls. 102-117. Em sua
4261defesa, além de reiterar as alegagoes feitas nas esferas anteriores, o autuado
4262argumenta a incompeténcia do agente autuante para exercer a atividade de
4263fiscalizacao e, consequentemente, lavrar auto de infragdo. Os autos subiram ao
4264CONAMA em 09/04/2008 [folha 119], sendo remetidos a Camara Técnica de
4265Assuntos Juridicos em 11/04/2008 [folha 120]. E a informacdo. Em relagdo a
4266admissibilidade, inicio o voto com a analise dos requisitos ou pressupostos de
4267admissibilidade de recurso de fls. 102/117, dirigido ao CONAMA. Neste
4268sentido, constato a intempestividade do recurso, posto que a ciéncia da
4269decisao recorrida se deu aos 07/02/2008, quinta feira (conforme AR acostado
4270em fls. 100), razdo pela qual o dies ad quent para a interposi¢édo do recurso -
4271cujo prazo a de 20 (vinte) dias (artigo 71, incise 111. da Lei n°. 9.605/98) -
4272esgotou-se em 27/02/2008. Quarta feira, sendo inadmissivel o recurso
4273apresentado tao-somente em 10/03/08 (fls. 102). Ademais, cumpre destacar
4274que o aviso de recebimento foi entregue no mesmo enderego em que
4275realizadas todas as anteriores intimag¢des do processo (fls. 28 e 69), sendo -
4276inclusive - recebidas pela mesma pessoa, fato que demonstra a efetiva ciéncia
4277da decisdo. Sendo intempestivo o recurso apresentado, inviabilizada se mostra
4278a apreciagdo do mesmo, por lhe faltar requisito de admissibilidade, n&o
4279podendo ser conhecido. E Como voto.

4280

4281
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42820 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Com esses
4283esclarecimentos, o MMA acompanha o ICMBio.

4284

4285

42860 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - O IBAMA acompanha o relator.

4287

4288

42890 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
4290acompanha o relator quanto a tempestividade.

4291

4292

42930 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
4294

4295

4296A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
4297Terra acompanha o relator.

4298

4299

43000 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Proclamo o resultado,
4301processo n° 02005.002249/2004-77, autuado Wilmar Cesario Rosa. Voto do
4302relator do ICMBIio preliminarmente, pela inadmissibilidade do recurso em razéo
4303de sua intempestividade. Aprovado por unanimidade o voto do relator. Julgado
4304em 31/01/2011. Eu vou continuar. Eu posso continuar? Processo n
4305°02047.000859/2004-40, autuado Pedro Lopes Lima, relatoria IBAMA. Com a
4306palavra, o relator.

4307

4308

43090 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Processo n° 02047.000859/2004-40,
4310interessado Pedro Lopes Lima. Assunto: Auto de Infragdo n° 261/2010/D. O
4311presente caderno processual foi inaugurado com a lavratura do auto de
4312infragdo n° 239899, série D, datado de 02 de setembro de 2004, em desfavor
4313de Pedro Lopes Lima por “provocar incéndio em 100 ha de floresta nativa, sem
4314licenga do o6rgdo ambiental, na fazenda Pai Eterno", o que importou na
4315cominacgdo de multa no valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais). O
4316auto de infragdo foi julgado subsistente em 1° grau em 08 de junho de 2006
4317(fls. 18). O autuado esgotou todas as instancias administrativas recursais:
4318decisédo do Presidente do IBAMA em 28 de fevereiro de 2007 (fls. 76), decisao
4319da Ministra do Meio Ambiente em 13 de setembro de 2007 (fls. 124).
4320Inconformado com as decisdes reiteradas que mantém o auto de infracédo e as
4321sangbes cominadas, recorre o autuado ao CONAMA. No recurso interposto,
4322reproducédo de suas manifestagdes anteriores, aduz que o auto de infracido
4323estaria maculado por vicios formais e, por fim, que nédo é autor da conduta a ele
4324imputada. Nao carreia aos autos qualquer documentagdo comprobatéria de
4325suas alegacdes. E o breve relatério. Inicialmente passo a analisar os requisitos
4326de admissibilidade do recurso. Dispde a norma de regéncia o prazo recursal de
432720 (vinte) dias, contados da data da ciéncia da decisao recorrida. O autuado foi
4328notificado da decisdo em 22 de novembro de 2007, conforme se denota do
4329Aviso de Recebimento de fls. 129. Em 12 de dezembro do mesmo ano,
4330decorridos exatos vinte dias da ciéncia, protocola as razdes recursais, com o
4331que se demonstra a tempestividade do recurso. Quando da interposi¢gdo do
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4332recurso ao Presidente, colacionou-se, as Its. 51, a procuragdo do advogado
4333que representa o autuado. A representagao encontra-se, portanto, regularizada
4334e o recurso é tempestivo.

4335

4336

43370 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — MMA acompanha o
4338IBAMA.

4339

4340

43410 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBIO) — ICMBio acompanha.
4342

4343

4344A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
4345Terra acompanha o relator.

4346

4347

43480 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
4349acompanha o relator.

4350

4351

43520 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
4353

4354

43550 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — No que toca a prejudicial de mérito, a
4356pretensio punitiva do Estado nao restou alcancada pelo instituto da prescrigao
4357intercorrente. O processo teve regular andamento, sem que tenha ficado
4358paralisado por mais de trés anos. Os autos foram remetidos ao CONAMA por
4359intermédio do Despacho de fls. 106, datado de 28 de fevereiro de 2008.
4360Recebido, por despacho de 07 de marco de 2008, o processo teve andamento
4361interno no ambito do DCONAMA. Tampouco se verifica, in casu, a ocorréncia
4362da prescricao da pretensdo punitiva propriamente dita. A conduta autuada
4363encontra correspondente em tipificacdo penal, para a qual se prevé o prazo
4364prescricional de 8 (oito) anos. Nesses comenos, e considerando todos o
4365marcos interruptivos da prescricdo (mormente no que toca as decisbes
4366recorriveis) resta evidente que ndo ocorreu a prescrigao.

4367

4368

43690 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBIO) - ICMBio acompanha o
4370relator.

4371

4372

4373A SR? CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
4374Terra acompanha o relator.

4375

4376

43770 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
4378acompanha o relator.

4379

4380

43810 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
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4382

4383

43840 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - MMA também
4385acompanha o relator.

4386

4387

43880 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Passo, pois, a enfrentar o mérito da
4389questao delineada no recurso interposto em que o autuado alega, em sintese:
4390a) que néo foi oportunizado o exercicio da ampla defesa e do contraditério por
4391parte do autuado; b) a nulidade do auto de infragdo, uma vez que nao foi
4392acompanhado da elaboragdo de laudo de dano e de impacto das lesdes
4393causadas ao meio ambiente; c) auséncia de regulamentacao da Lei n° 9.605/98
4394e que a autuagdo nao poderia ter se fundamentado em mera portaria; d)
4395incompeténcia do agente autuante; €) ndo é autor do ilicito; f) competéncia
4396para fiscalizacado e protecdo do meio ambiente é exclusiva dos municipios. A
4397letra F traz a baila uma tese de defesa que eu, sinceramente, pretendo ler com
4398mais calma, que diz que a competéncia para fiscalizagado e prote¢gdo do meio
4399ambiente € exclusiva dos municipios. Do Decreto n° 3 179199 e a legalidade
4400da autuagao. Passando agora a atacar cada uma das teses de defesa. Tendo
4401em vista, a forma como o autuado desenvolve suas razdes recursais, importa,
4402inicialmente, trazer a baila os fundamentos da responsabilidade administrativa
4403ambiental. Diferentemente do que entendimento do recorrente, a Lei n°
44049.605/98 foi devidamente regulamentada pelo Decreto n° 3.179/99. E nele que
4405se tipificam as infragbes administrativas e se especificam as sangdes
4406correspondentes. O fundamento legal a que se reporta o referido diploma
4407normativo e a Lei n° 9.605/98, que conceitua as infragdes administrativas
4408ambientais de forma genérica e relega a ato infralegal o tratamento da matéria
4409desde que observados os requisitos contemplados na Lei de Crimes
4410Ambientais. Impende de pronto afastar possivel questionamento acerca da
4411observancia do principio da legalidade, tendo em vista que o auto de infragao
4412foi fundamentado, também, em ato infralegal. Nesse passo, impende
4413esclarecer que a punigdo apenas encontra-se disciplinada mais
4414detalhadamente do decreto, mas esta prevista e tem sua fonte de validade em
4415lei, mais precisamente no art. 70 da lei 9.605/98. Realmente, a atividade
4416administrativa encontra-se vinculada, entre outros, ao principio da legalidade,
4417por forga do disposto no art. 37, caput da Constituicdo Federal. O mencionado
4418principio consiste em importante garantia do cidadédo frente ao Estado, na
4419medida em que procura evitar o cometimento de arbitrios por parte deste. Uma
4420de suas consequéncias consiste justamente na garantia outorgada aos
4421particulares de que a Administragao Publica sempre agira de acordo com o que
4422esteja previamente previsto em lei, que é o diploma legislativo aprovado pelos
4423representantes do povo. Tal garantia mostra-se mais relevante ainda em
4424relacdo aos atos de natureza punitiva, nos quais pode mais facilmente ocorrer
44250 abuso que se pretende evitar. Contudo, ndo se pode, com base nisso,
4426desprezar completamente o papel desempenhado pelas normas infralegais,
4427como, por exemplo, os decretos. Eles tém a relevante fungao de disciplinar,
4428com maiores detalhes, mandamentos contidos em leis, de forma a possibilitar a
4429sua aplicagao pratica. No caso em analise, conforme ja mencionado acima, a
4430sanc¢ao administrativa encontra seu fundamento legal no art. 70 da lei 9.605/98,
4431de modo que se mostra forgoso concluir que n&do houve inovagao no
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4432ordenamento juridico através decreto e, portanto, ndo ha que se falar em
4433violagao ao principio da legalidade. Confira-se, por oportuno, o julgado abaixo,
4434que reconhece o fundamento legal do Decreto no 3.179/99. Apenas a ementa:
4435Auto de Infracao, Irregularidade, Motivagao do Ato Administrativo e llegalidade
4436Afastada. Nao merece guarida, portanto, a argumentagdo de que, “ainda por
4437um ato administrativo, regulamentado por portaria, o érgdo quer fazer aplicar
4438uma penalidade assombrosa ao autuado, no valor de R$ 150.000,00” (fls. 145).
44390ra, o ato estd devidamente lastreado na Lei n° 9.605/98 e no Decreto n°
44403.179/99, o que demonstra sua obediéncia ao principio da legalidade. Da
4441mesma forma, a cominagao de multa no valor indicado no auto de infracao,
4442decorreu do atendimento ao mesmo principio, uma vez que resulta da mera
4443subsuncdo da extensdo do dano (100 hectares) ao valor-base de R$ 1.500,00
4444(um mil e quinhentos reais) por hectare, conforme disposto no preceito
4445secundario do art. 28. Provocar incéndio em mata ou floresta. Multa de RS
44461.500,00 (mil e quinhentos reais), por hectare ou fracdo queimada. Da
4447competéncia do IBAMA e do agente autuante para exercer o poder de policia.
4448Rebatendo o segundo argumento da defesa. Em relag&o a alegada nulidade do
4449Auto de Infracdo em razdo de incompeténcia do agente autuante, tem-se que
4450tal discussdo encontra-se totalmente superada, fundamentada no art. 70, § 1°,
4451da Lei n.° 9.605/98, a saber: "Art. 70. Considera-se infracdo administrativa
4452ambiental toda agdo ou omissao que viole as regras de uso, gozo, promogao,
4453protecao e recuperagdao do meio ambiente. § 1°Sao autoridades competentes
4454para lavrar auto de infracdo ambiental e instaurar processo administrativo os
4455funcionarios de 6rgaos ambientais integrantes do SISNAMA, designados para
4456as atividades de fiscalizagdo, bem como os agentes das capitanias dos portos,
4457do ministério da marinha. Segundo essa norma, que trata da definicdo e da
4458apuracéao de infragdes administrativo-ambientais - norma geral que fundamenta
4459a atuacao de todos os agentes de fiscalizagdo de 6érgaos ambientais, exige-se
4460a de designagdo dos servidores desta autarquia para atividades de
4461fiscalizacdo. Referido dispositivo estd em consondncia com a Lei n°
446210.410/2002, que especifica as fungdes a serem exercidas por analistas e
4463técnicos ambientais do quadro funcional desta Autarquia: Art. 4 Sao atribuicdes
4464dos ocupantes do cargo de Analista Ambiental o planejamento ambiental,
44650rganizacional e estratégico afetos a execugao das politicas nacionais de meio
4466ambiente formuladas no ambito da Unido, em especial as que se relacionem
4467com as seguintes atividades: regulagao, controle, fiscalizagao, licenciamento e
4468auditoria ambiental. Art. 6°. Sdo atribuigdes dos titulares do cargo de técnico
4469ambiental. Paragrafo unico. O exercicio das atividades de fiscalizagdo pelos
4470titulares dos cargos de Técnico Ambiental devera ser precedido de ato de
4471designacao proprio da autoridade ambiental a qual estejam vinculados e dar-
4472se-a na forma de regulamento a ser baixado pelo IBAMA. Conforme se
4473depreende da norma, a Lei n° 10.41012002. para os analista ambientais, ja é o
4474proprio ato que designa referidos servidores para o exercicio de atividades de
4475fiscalizacéo. E que a Dra. Alice expds a ideia de que o analista ambiental, por
4476forca da 10.410, tem competéncia fiscalizatéria pelo s6 fato da lei que
4477regulamenta a atividade. Pela grandeza e importancia do correto exercicio do
4478poder de policia, que se reflete tanto na prevencédo de atividades lesivas ao
4479meio ambiente, como na sua repressao, quando do cometimento de infragdes
4480as normas e principios, de direito ambiental mister se faz o controle do
4481administrador publico na designando dos servidores com conhecimento e perfis
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4482necessarios ao adequado desempenho da atividade de fiscalizagcdo. E de
4483consignar que as atividades administrativas de fiscalizagdo, a cargo desta
4484autarquia, estdo sendo realizadas pelos seus servidores, analistas e técnicos
4485ambientais, designados nominalmente por portarias do presidente do IBAMA,
4486cujos requisitos para designagao, entre outros, encontra-se o de que o servidor
4487tenha frequentado Curso Basico de Controle e Fiscalizagao, realizado por esta
4488autarquia, com carga horaria de 80 horas, além de outros cursos inerentes a
4489atividade de fiscalizagdo. Denota-se do auto de infragdo que o agente
4490preenchera referidos requisitos, pelo que do seu carimbo consta a sua
4491atribuicao de agente fiscalizagdo. Nesses comenos, ndo procede a alegagao do
4492recorrente de ter sido o auto de infragdo lavrado por agente incompetente,
4493tendo em vista que a atividade do mesmo esta em consonédncia com as
4494disposigcdes normativas referente a espécie. Para reforgar a argumentagéo aqui
4495expendida, cabe registrar que, em 17 de junho de 2008, foi provido no Superior
4496Tribunal de Justica recurso especial interposto pelo IBAMA em que se
4497reconhece a competéncia dos agentes ambientais (técnicos e analistas) para
4498proceder a autuacdo na esfera administrativa, das infragcbes contra o meio
4499ambiente (RESP 1.057.292/PR, publicado no Diario da Justica em 18 de
4500agosto de 2008). Em consonéncia com o referido posicionamento, verifica-se
4501que o agente autuante, técnico ambiental, fora devidamente designado para
4502exercer acdes de fiscalizagao, por intermédio da Portaria n. 1496/2001-P, de 18
4503de setembro de 2001 (publicado no DOU na mesma data). O argumento de
4504que a protecdo ambiental € de competéncia exclusiva dos entes municipais ndo
4505encontra qualquer respaldo na legislagdo e tampouco na jurisprudéncia patria.
45060ra, a lei de criagao do IBAMA expressamente prevé, dentre suas atribuigcdes,
45070 exercicio do poder de policia ambiental: Art Renovaveis - IBAMA, autarquia
4508federal dotada de personalidade juridica de direito publico, autonomia
4509administrativa e financeira, vinculada ao Ministério do Meio Ambiente, com a
4510finalidade de: 1 - exercer o poder de policia ambiental. Também a
4511jurisprudéncia patria afasta a alegagcédo do autuado de que a competéncia para
4512protecdo ambiental € exclusiva do ente municipal ao qual esta afeto. Tudo isso,
4513Sr. Presidente, sem citar as expressas disposicbes da Constituicdo Federal
4514quanto a competéncia comum. Do devido processo legal. Diferentemente do
4515que afirma o interessado nas razbes do recurso, ndo houve, no presente
4516procedimento administrativo, qualquer macula a seu direito ao contraditorio e a
4517ampla defesa. A Instru¢do Normativa n° 08/2003 disciplinava o procedimento
4518do auto de infracdo a época dos atos processuais do presente caso. Ali se
4519dispde a necessidade de que, por ocasidao da defesa, o autuado apresente
4520provas e documentos que demonstrem suas alegagdes. Diz essa IN 8 de 2003.
4521Art. 10. O requerimento de defesa ou de impugnagao devera ser formulado por
4522escrito e podera ser protocolizado em qualquer unidade administrativa do
4523IBAMA, que o encaminhara imediatamente a unidade de jurisdigdo do
4524cometimento da infrag@o, e conterdo obrigatoriamente os seguintes dados: VI -
4525apresentacao de provas e demais documentos de interesse do requerente; (...)
4526§ 2° Cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do
4527dever atribuido a autoridade julgadora para instrugdo do processo. O recorrente
4528ndo0 observou, ao protocolar sua defesa administrativa, o disposto no
4529dispositivo supra transcrito, haja vista n&o ter apresentado qualquer prova dos
4530argumentos declinados na defesa. Por outro lado, a Administracdo atendeu ao
4531preceituado no § 2°, haja vista ter instruido o processo com os documentos
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4532necessarios a demonstrar a materialidade e autoria da infragdo ambiental.
4533Imprescindivel que os fatos novos deduzidos pelo interessado estivessem
4534devidamente provados, o que ndo ocorreu, no caso. Ademais, as decisoes
4535proferidas no curso do processo administrativo estdo devidamente
4536fundamentadas e ha, nos autos, elementos necessarios para identificagcdo da
4537infragdo na sua ocorréncia, bem como na sua extensdo. O processo fica no
4538IBAMA local a disposicdo do autuado para consulta, vistas e copias. O fato de
45390 autuado ter se socorrido de trés instancias diversas, inclusive com
4540o0portunidade para que o juizo a qual se manifeste em retratagdo, bem
4541demonstra que o interessado teve resguardado o devido processo legal. Desta
4542feita, ndao houve necessidade de que fosse realizada uma vistoria para apurar o
4543dano ambiental advindo da infragdo. O dano insurge da simples subsunc¢éo do
4544fato a norma-hipétese, qual seja, fazer uso de fogo. Ora, a norma n&o faz a
4545exigéncia de que o auto de infragdo referente ao tipo do art. 28 do Decreto seja
4546acompanhado de laudo de dano e de impacto das lesbes causadas ao meio
4547ambiente. As referencias citadas pelo autuado no recurso sao atinentes a
4548reparacao civil do dano ambiental e ndo a responsabilidade ambiental. Para a
4549autuacao ora retratada nos autos, basta a constatacdo da conduta infracional e
4550sua descri¢ao clara e objetiva, de modo a permitir a configuragdo do ilicito e o
4551exercicio da ampla defesa e do contraditério pelo autuado. Na situagéo em tela,
4552a extensao do dano foi mensurada por intermédio de equipamento de GPS e a
4553verificagcdo da queimada foi realizada in loco por equipe de fiscalizagédo
4554competente para tanto, conforme demonstram as fotos acostadas aos autos.
4555Da autoria da infragdo. O autuado limita-se, no mérito, a alegar que nao foi o
4556autor da infracdo, levantando a hipétese de que tenha sido efetuado por outrem
4557ja que "em sua propriedade ha transito de veiculos com destino a povoados e
4558pessoas inescrupulosas podem ter feito derrubada em terras proximas e o
45596rgao autuador, por utilizar na maioria das vezes aeronaves de pequeno porte
4560para fazer a fiscalizagao, pode ter confundido a propriedade do recorrente com
4561outra préxima e ter-lhe autuado por erro”. (fls. 155). Continuando a leitura, Sr.
4562Presidente. O autuado questiona, ainda, que o IBAMA sequer confirmou se a
4563propriedade € mesmo do recorrente. Ora, ndo obstante fazer todas essas
4564suposicdes em sua pecga recursal, em nenhum momento o recorrente colaciona
4565a0s autos qualquer documento capaz de afastar a autoria e a materialidade da
4566infragdo, nem quanto a propriedade da area e tampouco o lastro de alguma
4567autorizacdo ambiental. O recorrente afirma que "a autorizagdo do IBAMA é
4568formalidade meramente administrativa, que pode ser saneada com a aplicacao
4569de multa formal de valor administrativo referente a um ou cinco salarios
4570minimos". Confesso, nobres conselheiros, desconhecer completamente a
4571origem dessa tese de defesa. Interessante. Continuando. Agora nao mais nos
4572argumentos, agora nos nossos comentarios. O uso dos recursos naturais €
4573condicionado a autorizagdo dos orgaos ambientais competente, pelo que se
4574demonstra que eventual autorizagdo do IBAMA n&o figura como mera
4575formalidade administrativa, sendo como condigcdo sine qua non para a
4576exploracdo de recursos naturais. E o ultimo argumento da presungdo de
4577legitimidade da autuagcdo O auto de infragdo, por decorrer da atuagao
4578administrativa reveste-se da presuncao de legitimidade, a qual somente resta
4579ilidida quando apresentada prova cabal de sua desconformidade com a
4580realidade. E a lico da administrativista Maria Sylvia Zanella di Pietro: a
4581presuncao de legitimidade diz respeito a conformidade do ato com a lei; em
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4582decorréncia desse atributo, presumem-se, até prova em contrario, que os atos
4583administrativos foram emitidos com observancia da lei. A presuncédo de
4584veracidade diz respeito aos fatos; em decorréncia desse atributo, presumem-se
4585verdadeiros os fatos alegados pelo Administrativo. (in Direito Administrativo.
458615a ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003.) E também o entendimento da jurisprudéncia
4587quanto a presuncgéao de legitimidade dos autos de infragdo. Eu vou ler somente
4588a ementa. Administrativo. Ambiental. Area de preservacdo Permanente.
4589Desmatamento. Licenga de Construgao. Fiscalizagdo. Competéncia do IBAMA.
4590Autos de Infragdo e de Embargo. Principio da Precaugéo. Diz no tépico 2, essa
4591ementa: Os autos de infracdo e de embargo lavrados pela fiscalizagdo do
4592IBAMA revestem-se de presuncdo de legitimidade, em especial quando
4593discriminarem minuciosamente os fatos imputados ao infrator, mencionando
4594inclusive os dispositivos legais supostamente violados, sendo dispensavel, em
4595num primeiro momento, a existéncia de laudo técnico acerca das
4596irregularidades apontadas e sem for¢ca para desconstitui-lo previamente a
4597ocorréncia de equivoco na localizagao geografica do imovel. A presungéo de
4598veracidade inverte o 6nus da prova, cabendo ao demandado comprovar que o
4599ato administrativo desvia-se da realidade. O recorrente ndo logra éxito em
4600demonstrar a ilegitimidade do ato descrito no auto de infragdo, n&o
4601colacionando aos autos qualquer documento que comprove as alegagdes
4602carreadas no recurso. Nao ilidida a presungédo de legitimidade de que se
4603reveste o auto infracional, € o mesmo subsistente. Nesses comenos, verifica-se
4604que a materialidade do ato resta devidamente comprovada, bem como foi
4605realizada a correta capitulagcdo do fato e observados os critérios pertinentes
4606para apuracao do valor da multa. Desta feita, o auto de infracao reveste-se das
4607formalidades a ele inerente, com a descricao objetiva e clara da infragado e da
4608subsungao legal, e com a aplicagdo da multa em consonancia com o0s
4609consectarios legais. Nas razdes recursais, o autuado nao traz qualquer
4610informacao inovadora ou documento que comprove que estaria autorizado a
4611usar o fogo da forma como verificado pelo agente fiscal do IBAMA, unico fato
4612que afastaria a sua responsabilidade. Com isso, e ratificados os argumentos
4613dos pareceres juridicos precedentes, opino pelo conhecimento do recurso e, no
4614mérito, pelo seu indeferimento, com a consequente manutencdo da sancao
4615pecunidria confirmada no julgamento de 12, 22 e 32 instancias. E como voto.
4616Esclarecimento, senhores?

4617

4618

46190 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - Pela manutengdo do
4620auto e improvimento do recurso.

4621

4622

46230 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o voto do
4624relator.

4625

4626

4627A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
4628Terra acompanha o voto do relator.

4629

4630
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46310 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBIO) — ICMBio acompanha o
4632relator.

4633

4634

46350 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o
4636relator.

4637

4638

46390 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — MMA também
4640acompanha o relator. Proclamo o resultado. Processo n° 02047.000859/2004-
464140, autuado Pedro Lopes Lima, relatoria IBAMA. Voto do relator:
4642preliminarmente, pela admissibilidade do recurso e pela n&o incidéncia da
4643prescricdo. No mérito, pelo improvimento do recurso e manutencao do auto de
4644infragao. Aprovado por unanimidade o voto do relator. Julgado em 31/01/2011.
4645Ausente o representante da CONTAG. Prosseguindo, processo n°
464602502.000868/2005-05, autuado Adhemar Joao de Barros, relatoria Entidade
4647Ambientalista Ponto Terra. Com a palavra, a relatora.

4648

4649

4650A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) —
4651Adotamos a nota informativa n° 169/2010 (fls. 129 e 129 verso). Passo a
4652leitura. Trata-se do Auto de Infragdo n° 251628/D e Termo de Embargo n°
46530287975/C, ambos lavrados em 09/07/2005, em desfavor de Adhemar Jodo de
4654Barros, por destruir (desmatar a corte raso), 162,00ha de floresta primaria
4655(mata nativa), com fins de agropastoril, sem autorizagdo do 6rgdo competente.
4656A pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$ 243.000,00 (Duzentos e
4657quarenta e trés mil reais) com fulcro nos art. 2° incisos Il e VIl art. 37 do
4658Decreto n° 3.179/99. Trata-se também de crime ambiental previsto no art. 50
4659da Lei n® 9.605/98, cuja pena maxima € de um ano de detengdo. O autuado
4660apresentou Defesa Administrativa as fls. 14-29, cujas alegagbes sdo, em
4661sintese: que ha ofensa ao principio do contraditério e ampla defesa tendo em
4662vista que as coordenadas dispostas no Auto de Infragdo ndo permitirem
4663determinar a localizacdo nem o perimetro da area objeto da suposta infragéo,
4664além de haver equivoco na capitulagdo do ato infracional, fato este que impede
46650 impugnante produzir provas a seu favor. As fls. 43-45, Laudo Técnico
4666solicitado pelo autuado que concluiu ndo ser possivel determinar a localizagao
4667de 162,00 hectares indicada no auto de infragdo nem sequer a propriedade em
4668que essa se encontra. A folha 52, Relatério Técnico do setor de
4669geoprocessamento do IBAMA que confirmou o equivoco nas coordenadas
4670apontadas no auto de infragédo, contudo, apontou aumento na area de desmate
4671na propriedade do autuado entre 02/06/2005 e 14/09/2005. A Procuradoria do
4672IBAMA contestou as alegagdes da defesa, opinando pela manutengédo do auto
4673de infracdo (fls. 57-59). Em 08/02/2006, o Gerente Executivo do IBAMA/ Ji
4674Parana/RO homologou o auto de infragdo, conforme o parecer juridico da
4675Procuradoria (folha 60) Inconformado com a decisdo de primeira instancia, o
4676autuado interpds recurso ao Presidente do IBAMA as fls.68-78. Fls. 02 da Nota
4677Informativa n.° 269/2010/DCONAMA/SECEX/MMA, 17 de novembro de 2010.
4678A Procuradoria Geral do IBAMA emitiu parecer as fls. 82-86, sugerindo o
4679improvimento do recurso em razdo da comprovagcdao do desmate na
4680propriedade do recorrente. Em consonancia, o Presidente do IBAMA negou
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4681provimento ao recurso em 08/03/2007, decidindo pela manutencédo do auto de
4682infracdo (folha 87). As fls. 96-106, recurso administrativo & Ministra do Meio
4683Ambiente. A Consultoria Juridica do MMA, por sua vez, posicionou-se a favor
4684do autuado, opinando pelo provimento do recurso em virtude do préprio
4685parecer do IBAMA que constatou a irregularidade nas coordenadas apostas no
4686auto de infragdo. Entretanto, apesar de haver nos autos, as fls. 112-113,
4687decisdo da Ministra que daria provimento ao recurso, esta nao foi assinada. Os
4688autos retornaram a Consultoria Juridica do MMA em 02/04/2008, por meio de
4689despacho do Coordenador Geral de Apoio Administrativo do Gabinete da
4690Ministra, em atendimento a solicitagdo verbal (folha 113). Em razdo do advento
4691do Decreto n° 6.514/2008, os autos foram remetidos ao CONAMA em
469229/07/2008 para analise e julgamento (folha 119). E a informagdo. Admito o
4693recurso, posto que tempestivo e interposto por procurador devidamente
4694constituido.

4695

4696

46970 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — MMA acompanha a
4698relatora.

4699

4700

47010 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - IBAMA acompanha a relatora.

4702

4703

47040 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBIO) — ICMBio acompanha a
4705relatora.

4706

4707

47080 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha a relatora
4709quanto a admissibilidade.

4710

4711

47120 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha a
4713relatora.

4714

4715

4716A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) —
4717Tendo em vista, a analise da prescricdo da pretensdo punitiva verifica-se a
4718aplicagao da lei penal quando o fato objeto da ac&o punitiva da administrativa
4719constituiu crime lei penal quando o fato, objeto da acdo punitiva da
4720administracao, constitui crime e (...) pelo prazo previsto da lei penal. No caso
4721dos autos, a pena estabelecida pelo art. 50 da Lei 9.605 para o tipo penal
4722destruir ou danificar florestas nativas, protetora de mangues, objeto especial
4723preservacao € de detengdo de trés meses a um ano e multa, o que enseja a
4724aplicagao do inciso V, do 109, do Cédigo Penal que estabelece prazo de quatro
4725anos para a prescrigdo. Considerando-se que a ultima decisdo nesse caso
47260correu em 08/03/2007 (folhas 87), ou seja, a menos de quatro anos, entendo
4727que ndo se encontra prescrita a prescricdo punitiva da Administragcao Publica.
4728Tendo em vista que a ultima manifestacdo do despacho ocorreu em
472929/07/2008 também nao incide a prescri¢ao intercorrente.

4730
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4731

47320 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — MMA acompanha a
4733relatora.

4734

4735

47360 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — IBAMA acompanha a relatora.

4737

4738

47390 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBIO) — ICMBio acompanha a
4740relatora.

4741

4742

47430 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha a
4744relatora.

4745

4746

47470 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha a relatora.
4748

4749

4750A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) —
4751Quanto ao mérito, a autuado alega que a area desmatada informada no auto
4752de infragcdo ndo é de sua propriedade, e que estaria sendo imposta a ele,
4753penalidade por desmatamentos em area de terceiro. Tal fato foi comprovado
4754em parecer técnico emitido pela Geréncia Executiva do IBAMA/RO (fls.52 a
475555), conforme segue. "Conforme solicitagdo verificou-se nas imagens de
4756satélites disponiveis em 29/06/2004, 02/06/2005 e 14/09/2005, em anexo, que
4757realmente a coordenada apontada no Auto de Infracdo n° 251658/D nao se
4758encontra exatamente na area autuada, do imdvel rural pertencente ao Sr.
4759Adhemar Jodo de Barros." No entanto, foi constatada uma area desmatada na
4760propriedade do autuado, conforme parecer: "... comparando-se os mapas ja
4761referidos acima, notou-se que a area de desmate da propriedade do Sr.
4762Adhemar, em 02/06/2005 era de aproximadamente 244 hectares, indicando
4763que a area continua sofrendo acao predatéria. Nesse sentido a Advocacia
4764Geral da Uniao (AGU), em parecer fls. 82/85, a opinar pelo improvimento do
4765recurso. Entretanto, comprovado o erro material no Auto de Infragdo, uma vez
4766que as coordenadas descritas neles no coincidem com a area de propriedade
4767do autuado, ndo ha como vincular o autuado em questédo, impondo sangdo em
4768decorréncia de conduta descrita nesse auto em comento, ndo sendo possivel
4769falar em sua manutencao. Dessa forma, acompanho o parecer da consultoria
4770juridica do MMA (fls.109 a 111), que mesmo com a verificagdo de outras areas
4771desmatadas na propriedade do autuado, um novo Auto de Infragdo deveria ser
4772elaborado, estando o presente Auto, eivado de nulidade.

4773

4774

47750 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Entao, eu vou colher os
4776votos, quanto ao mérito, o Ministério da Meio Ambiente acompanha a relatora
4777pelo provimento do recurso e cancelamento do auto de fragao.

4778

4779

191 96

192



47800 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBIO) — ICMBio acompanha a
4781relatora.

4782

4783

47840 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
4785acompanha a relatora.

4786

4787

47880 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - O IBAMA acompanha a relatora.

4789

4790

47910 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha a
4792relatora.

4793

4794

47950 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Proclamo o resultado.
4796Processo n° 02502.000868/2005-05, autuado Adhemar Jodo de Barros,
4797relatoria Ponto Terra. Voto da relatora: Preliminarmente, pela admissibilidade
4798do recurso e pela n&o incidéncia da prescricdo. No mérito, pelo provimento do
4799recurso e cancelamento do auto de infragdo. Aprovado por unanimidade o voto
4800da relatora. Julgado em 31/01/2011. Vamos em frente. Perdao, ele estava
4801constando na pauta, entidade ambientalista Ponto Terra, hoje no inicio da
4802sessédo, a Clarice chamou atengédo e eu verifiquei que o processo esta comigo,
4803foi distribuido, eu conferi os lotes de distribuicdo da ultima reunido, foi s6 um
4804erro de digitagcdo mesmo, cada um esta com os trés processos e confere a
4805distribuicao da ultima sessao.

4806

4807

48080 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBIO) — E no comego da pauta
4809consignou que foi retificado.

4810

4811

48120 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Entdo, processo n/
481302024.000270/2006-71, autuado Lanimar Industria de Madeiras LTD, relatoria
4814Ministério do Meio Ambiente. Adoto como relatério a Nota Informativa 272 /
48152010/DCONAMA/SECEX/MMA. Acrescentando apenas que a autuagao se deu
4816em Ariquemes/RO. Trata-se do Auto de Infracdo n°® 340085/D, lavrado em
481723/02/2006, em desfavor de Lanimar Industria de Madeiras LTDA, por Vender
4818703,298 m3 de madeira em toras sem cobertura de ATPF (saldo negativo na
4819ficha de controle de estoque/SISMAD/Ariquemes). A pena aplicada foi a de
4820multa simples no valor de R$ 70.400,00 (Setenta mil e quatrocentos reais) com
4821fulcro nos art. 2°, inciso Il e art. 32 do Decreto n°® 3.179/99. Trata-se também de
4822crime ambiental previsto no art. 46 da Lei n° 9.605/98, cuja pena maxima é de
4823um ano de detencgado. A empresa autuada apresentou Defesa Administrativa as
4824fls. 12-15, alegando que o auto de infracdo foi baseado apenas em suposigoes,
4825sem haver, no entanto, prova do fato alegado. Em parecer as fls.17-20, a
4826Procuradoria do IBAMA opinou pela manutencdo do auto de infragdo, sendo
4827que os fatos alegados estdo amparados pela presungao de legitimidade do
4828agente publico. Desta feita, o Superintendente do IBAMA/RO homologou o auto
4829de infragdo em 12/06/2006 (folha 20-v). As fls. 26-41, Recurso Hierarquico ao
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4830Presidente do IBAMA, na qual autuada alega usurpagéo da fungao publica pelo
483lagente autuante. As fls. 64-66, parecer da Coordenacdo de Legislacdo e
4832Pessoal que contestou as alegagcbes da defesa com base no parecer n°
48330365/2004-PROGE/COEPA (fls. 51-60), que fez uniformizagdo de
4834entendimento juridico, em carater normativo, acerca das atribuicbes dos
4835servidores do IBAMA para lavratura de auto de infragdo. A Procuradoria Geral
4836do IBAMA sugeriu o0 ndo provimento do recurso em razdo de ndo haver nos
4837autos fato novo ou vicio processual capaz de modificar a primeira deciséao
4838exarada (fls. 68-70). Desse modo, o Presidente do IBAMA negou provimento
4839a0 recurso interposto em 23/08/2010 (folha 72). Fls. 02 da Nota Informativa n.°
4840272/2010/DCONAMA/SECEX/MMA, 17 de novembro de 2010. Notificado da
4841decisdo em 05/11/2007 (fls. 76), a autuada interpés recurso ao Ministro do
4842Meio Ambiente em 07/11/2007 (fls. 78-92). Em sua defesa, reitera a alegagéo
4843de incompeténcia do agente autuante para a lavratura do auto de infragdo. A
4844Consultoria Juridica do MMA remeteu os autos ao CONAMA em 06/03/2008
4845para julgamento do recurso, tendo em vista auséncia de requisito necessario
4846para a apreciacdo daquela esfera recursal: valor da multa ser superior a R$
4847100.000,00. Os autos foram remetidos a Cémara Técnica de Assuntos
4848Juridicos do CONAMA em 20/03/2008 (folha 96). E a informagdo. Passo ao
4849voto. Quanto a admissibilidade recursal, tenho como tempestivo o recurso sob
4850analise, em razdo da sua interposicdo em 07/11/2007 (fls.78-92), apds o
4851recebimento da notificagdo em 01/11/2007 (fl. 76), isto &, dentro do prazo de
485220 dias. Observo que o recurso foi interposto o representante legal da
4853empresa, conclusdo que retiro da assinatura da pega recursal, idéntica a da
4854alteracao contratual colacionada aos autos as folhas 41 e 42s, com o que tenho
4855regular a interposicdo do recurso, uma vez que nao ha exigéncia de
4856representagao por advogado.

4857

4858

48590 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha a
4860relator.

4861

4862

48630 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - IBAMA acompanha quanto a
4864admissibilidade.

4865

4866

4867A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
4868Terra acompanha o relator.

4869

4870

48710 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
4872acompanha o relator.

4873

4874

48750 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
4876

4877

48780 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Por fim, observo n&o
4879incidir a prescricdo no presente caso, seja da pretensdo punitiva da
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4880administracdo, seja a intercorrente. A primeira, em razdo do fato ilicito aqui
4881apurado ser também previsto como crime pelo art. 46, paragrafo unico, da Lei
48829605/98, cujo prazo prescricional, deduzido da aplicagdo do inciso V, do art.
4883109, do Caodigo Penal, vigente ha época de ocorréncia da autuagao, consiste
4884em 4 anos. Como a atuagédo se deu em 23/02/2006, sua homologagcdo em
488512/06/2006 (pelo Superintendente Estadual do IBAMA/RO - fls. 20 verso) e a
4886ultima decisao recorrivel foi proferida nos autos em 23/08/2007, pelo
4887Presidente do IBAMA (fls. 72), ndo se escoou o prazo quadrienal da prescri¢ao.
4888Quanto a prescricdo intercorrente, apdés o ultimo julgamento, observo
4889despachos datados de 21/11/07 (fls. 92 verso — IBAMA/RO), 23/11/07 (fls. 93 —
4890PFE-IBAMA/RO), 08/01/08 (fls. 94 - IBAMA), 14/03/08 (fls. 95 -
4891CONJUR/MMA) e 20/03/08 (fls. 96 — DCONAMA). Manifesto-me pela nao
4892incidéncia da prescrigao.

4893

4894

48950 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha.

4896

4897

48980 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - IBAMA acompanha.

4899

4900

49010 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.
4902

4903

4904A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
4905Terra acompanha o relator.

4906

4907

49080 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha.
4909

4910

49110 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Superados tais 6bices,
4912passo a analise do mérito recursal. O recorrente veicula, em seu recurso, um
4913Unico e mesmo argumento, ja levantado nas suas manifestacbes anteriores,
4914qual seja, a existéncia de vicio de origem insanavel, por incompeténcia do
4915agente que lavrou o auto de infragdo, ocupante do cargo de técnico ambiental.
4916lmportante pontuar que ndo se alega a inexisténcia de designacédo do agente
4917para a fiscalizagdo, mas o argumento do recorrente € a auséncia genérica de
4918competéncia do agente, por auséncia de amparo legal. Ouvida-se de que a
4919competéncia do fiscal de IBAMA em lavrar auto de infragdo encontra-se
4920prevista no disposto no § 1° do art. 70, da Lei n® 9.605/98 ao qual cito. Ndo ha
492 1falar-se em incompeténcia ou ilegalidade da autuagao, devidamente dentro da
4922exigéncia legal citada com fins de realizagdo do poder de policia do IBAMA.
4923Nesse sentido, o entendimento do Superior Tribunal de Justiga... O RESP ja
4924conhecido. Faco referéncia a Lei 10.410, que cria e disciplina a carreira de
4925especialista em meio ambiente, limita-se a afirmar que uma das atribui¢cdes do
4926analista ambiental é a fiscalizagdo, ndo outorgando, em momento algum, tal
4927atividade em carater exclusivo aos ocupantes do mencionado cargo. A mesma
4928lei em seu art. 6°, ao especificar as atribuicbes de outro cargo, qual seja,
4929técnico ambiental, estabelece atualmente a possibilidade de o detentor deste
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4930cargo exercer as atividades de fiscalizagdo, desde que autorizado por ato da
4931autoridade ambiental a qual esteja vinculado. Importante esclarecer que, desde
4932sua edi¢do, a Lei 10.410/02 ndo conferia apenas aos ocupantes do cargo de
4933analista ambiental a fiscalizagao, com carater de exclusividade; a competéncia
4934para a atuagao dos ocupantes do cargo de técnico ambiental vem desde antes,
4935da edicdo da Lei 9.605/98. Tal diploma legal, que trata da definicdo e da
4936apuracdo de infragbes administrativo-ambientais €& norma geral que
4937fundamenta a atuacdo de todos os agentes de fiscalizagdo de o6rgaos
4938ambientais. Aliada a presuncéo de legitimidade dos atos estatais, a teoria do
49396rgao — no sentido de que o ato do agente é ato do Poder Publico, em reforgo
4940de argumentacédo vejo referéncia, no proprio ato de infracdo referéncia, no
4941carimbo do agente de fiscalizagado, a Portaria 1.493/01 — IBAMA/RO, ato que o
4942teria designado para atividades de fiscalizagdo. Por sua vez, o agente
4943autuante, ao realizar a medicdo da madeira (703,298m?3), utilizou-se de método
4944previsto em ato normativo e valeu-se do que encontrado no patio da empresa,
4945elaborando relatério de fiscalizagao e valendo-se ainda de outros documentos
4946do IBAMA. A multa indicada tem base legal e se encontra nos limites
4947determinados pelo art. 32 do Decreto n° 3.179/99, que prevé o intervalo entre
4948R$100,00 (cem reais) e R$500,00 (quinhentos reais) por metro cubico, tendo
49490corrido neste caso a aplicagdo legal da multa no valor de R$70.400,00
4950(setenta mil e quatrocentos reais), tendo o agente se valido do menor valor
4951para calculo. Verifica-se que o auto de infragado lavrado encontra-se respaldado
4952juridicamente, tenho em vista o que dispde o art. 70, caput, da Lei n® 9.605/98,
4953bem como a regulamentacgao especifica do art. 32, paragrafo unico do Decreto
4954n° 3.179/99, que exige licenca valida para todo o tempo da viagem ou do
4955armazenamento, outorgada pela autoridade competente, o que nao se verificou
4956n0 caso. Logo, caracterizada a responsabilidade ambiental administrativa, a
4957partir existéncia do ilicito e comprovando nexo causal a indicar que sal
4958derivacao seria de agdo/omissao de um determinado agente, pessoa fisica ou
4959juridica, ndo havendo como se afastarem tais elementos em relagédo a empresa
4960autuada. E o caso de privilegiar-se a fé publica do agente autuante e a
4961presuncao de legitimidade dos atos administrativos, notadamente, quando a
4962empresa autuada em nenhum momento conseguiu provar o contrario do que foi
4963asseverado pela Administracdo na instrugdo do processo, em relagdo a
4964materialidade e a autoria do ilicito administrativo ambiental. Ndo vejo, assim,
4965qualquer fundamento para reformar a decisdo recorrida. Voto pela
4966admissibilidade do recurso; pelo indeferimento do recurso e manutengao do
4967Auto de Infracdo Multa. Fago apenas referéncia que eu ja havia abordado
4968anteriormente, que o recurso me parece um modelo padrao utilizado eles, que
4969a unica pagina assinada € o pedido, que se encontra com a formatagao
4970diferente dos demais. O recurso foi elaborado em 2 dias, para nao dizer até o
4971mesmo. 5 de novembro de 2007, ele recebeu; e 7 de novembro de 2007, ele
4972interpbs o recurso. Observa-se que é uma alegagdo genérica, ndo trata de
4973auséncia de competéncia para o caso especifico. Alega a inconstitucionalidade
4974da 9.605, inexisténcia durante certo periodo de tempo. Eles afirmam que até a
4975Lei 10.410, ndo havia qualquer previsao legal para nenhuma autuacdo de
4976agente ambiental do IBAMA, ele chega a afirmar isso. Eu vejo que é de forma
4977genérica, que ele poderia ter trabalhado ao menos com esse dado constante
4978da autuagcdo, uma portaria do IBAMA/RO. Se ao menos ele estivesse se
4979dirigido ao superintendente e requerido ou fizesse mengdo em qualquer peca
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4980de defesa a respeito disso. Mas confesso que ndo vejo nada especifico nesse
4981caso, apenas a alegagao genérica.

4982

4983

49840 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Até no seu proprio voto,
4985voceé diz. E agora vocé esta até abordando. Ele disse que antes... Ele pode ter
4986uma linha que nds ndo concordamos. Até a lei dez mil e tal, ndo havia
4987competéncia... Nao. Muito pelo contrario, nés ja temos o entendimento que o
498870... Isso. Mas eu acho que ele fez uma abordagem, ele enfrentou a questao.
4989Eu quando... Pelo menos nos meus votos, quando eu digo que, sem maior
4990alargamento sobre o fundamento, & porque o cara langa la. Foi autuado para
4991agente competente. S6 por uma curiosidade, quer dizer, o carimbo desse
4992agente...

4993

4994

49950 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - José Nilson Soares,
4996agente de fiscalizagao, Portaria 1943/01-IBAMA/RO.

4997

4998

49990 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Isso deveria ser um
5000padrao.

5001

5002

50030 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Vocé vé que ele se
5004identifica. O auto de infragdo propicia que o autuado diligencie no sentido de
5005investigar a questéo.

5006

5007

50080 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Mas ai vocé vai
5009concordar comigo, quando eu discordo que € uma pegadinha, o recorrente é
5010que tem que buscar a partir do momento... Ai sim é uma presungao absoluta de
5011validade. Porque ndés sabemos que a norma pressupde uma designagao e ele
5012no proéprio carimbo demonstra. Agora, ele vai chegar e trazer a cépia? Nao! Ai
5013é um 6nus de quem esta duvidando de verificar, esta ali a portaria, € uma
5014identificagao precisa. Isso eu concordo plenamente.

5015

5016

50170 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — O que mais me
5018preocupa, sdo as alegagdes genéricas, as quais, eu tenho certeza de que os
5019senhores e eu também, temos o trabalho de verificar, de fazer uma verificagao
5020que, a principio nem nos é demandada. E um ato, é uma referéncia ha um ato.
5021E também sO acrescentar que ha documentacao, relacdo de pessoas, ha o
5022relatorio de fiscalizagdo, extrato do contribuinte, notas fiscais. Justamente
5023aquilo que eu fiquei preocupado naquele processo que o auto de infragao
5024estava por copia. Porque vocé trabalhando com documentos de posse da
5025empresa, € muito mais dificil para a propria refutar. Eu questiono se ha algum
50260utro esclarecimento que eu possa prestar? Entdo, colho os votos.

5027

5028
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50290 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha. E até
5030para nao aparentar eventual contradigdo com os meus posicionamentos, estou
5031acompanhando o voto do relator, principalmente pela perfeita identificagdo no
5032auto de infragao, da fungao de agente autuante do agente.

5033

5034

50350 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
5036relator.

5037

5038

5039A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
5040Terra acompanha o relator.

5041

5042

50430 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

5044

5045

50460 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ também acompanha o
5047relator.

5048

5049

50500 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Proclamo o resultado.
5051Processo 02024070/2006-71, autuado Lanimar Industria de Madeiras Ltda.
5052Relatoria Ministério do Meio Ambiente. Voto do relator: Preliminarmente, pela
5053admissibilidade do recurso e pela ndo incidéncia da prescricdo. No mérito, pelo
5054improvimento do recurso e manutencdo do auto de infragdo. Resultado:
5055Aprovado por unanimidade o voto do relator. Julgado em 31/01/2011. Processo
505602017000211/2005-10, autuado Selectas S/A Industria e Comércio de
5057Madeiras, relatoria ICMBio. Com a palavra o relator.

5058

5059

50600 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Inicialmente eu adoto
5061como relatorio a Nota Informativa 273/2010/DCONAMA, de fls. 296 e 296 verso
5062dos autos: “Trata-se do Auto de Infragdo n° 246374/D e Termo de Embargo e
5063Apreensdao n° 035059/C, ambos lavrados em 15/02/2005, em desfavor de
5064Selectas S.A Industria e Comércio de Madeiras, por Explorar floresta
5065secundaria em estagio médio a avangado de regeneragdo em area de Mata
5066Atlantica em desacordo com o autorizagdo do 6rgdo competente. Explorar
5067168,573 m®. A pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$ 252.859,50
5068(Duzentos e cinquenta e dois mil, oitocentos e cinquenta e nove reais e
5069cinquenta centavos) com fulcro nos art. 2°, incisos Il e IV art. 38 do Decreto n°
50703.179/99. As fls. 03-11, Relatério de Vistoria Técnica do IBAMA. A empresa
5071autuada apresentou Defesa Administrativa as fls. 29-42, alegando que obtivera
5072autorizacdo do 6rgdao ambiental estadual para o aproveitamento de cernes de
5073imbuia caidos. A folha 99, Contradita do agente autuante que afirmou ter
5074havido erro na dosimetria da multa, cujo valor correto é R$ 93.258,00. A
5075Procuradoria do IBAMA emitiu parecer as fls.101-103, opinando pela
5076readequacéao do tipo infracional para o art. 37 do Decreto n°® 3179/99, sendo
5077que o valor atribuido ao auto de infracdo esta correto. As fls. 104-106,
5078Complementacao da defesa apresentada pela autuada. O Superintendente do
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5079IBAMA/PR homologou o auto de infragcdo em 29/06/2006, retificando o auto de
5080infracdo para constar no campo 15 o art. 37 do Decreto n® 3.179/99, em
5081substituicdo ao art. 38 da mesma norma. Com relagdo ao valor da multa,
5082manteve o valor original de R$ 252.859,50 considerando a gravidade da
5083infragdo, os antecedentes do infrator e sua condicdo econdmica [folha 120].
5084Inconformada com a decisao de primeira instancia, a autuada interpbs recurso
5085a0 Presidente do IBAMA as fls. 131-147. As fls. 151-152, determinacdo do
5086Juizado Especial Criminal, da Comarca de Unido da Vitéria/PR, para seja
5087realizada vistoria no local em que se deu o dano ambiental. Entretanto, o chefe
5088da Divisao de Controle e Fiscalizagdo, em parecer as fls. 155-156, informou ser
5089total e absolutamente desnecessaria nova vistoria, haja vista as informagdes
5090requeridas ja constarem nos autos. Com base nos fundamentos do Parecer da
5091Procuradoria Geral do IBAMA as fls. 169-173, o Presidente da autarquia negou
5092provimento ao recurso em 29/03/2007 [folha 174]. As 179-190, Recurso
5093Administrativo a Ministra do Meio Ambiente. Em 26/11/2007, a Ministra do Meio
5094Ambiente negou provimento ao recurso da autuada, mantendo valido e exigivel
50950 auto de infracdo ora em analise [folha 202]. Notificada da decisdo em
509616/03/2008, a autuada interpds recurso ao CONAMA em 04/04/2008 [fls. 211-
5097230], onde reitera a alegagdo de que possuia, na época dos fatos, autorizagao
5098valida emitida por 6rgdo governamental competente. Os autos subiram ao
5099CONAMA em 30/04/2008, sendo remetidos a Camara Técnica de Assuntos
5100Juridicos em 15/05/2008 [folha 274]. E a informagdo.”. Tomo por primeiro em
5101lmeu voto a analise dos requisitos ou pressupostos de admissibilidade do
5102recurso de fls. 211/230, dirigido ao Conselho Nacional do Meio Ambiente
5103(CONAMA). Neste sentido, constato que foi observada a tempestividade na
5104interposi¢cao do recurso, posto que a ciéncia da decisao recorrida se deu em
510516/03/08 e a peca recursal foi protocolada em 04/04/08. Comprovada, ainda, a
5106regularidade da representagao processual, diante da procuragdo o de folhas
5107127. Entendo ainda presentes os demais requisitos: o cabimento do presente
5108recurso, a legitimidade e o interesse do recorrente. Eu voto pela
5109admissibilidade do recurso.

5110

5111

51120 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — MMA acompanha.

5113

5114

51150 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha.

5116

5117

5118A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
5119Terra acompanha.

5120

5121

51220 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - IBAMA acompanha.

5123

5124

51250 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.
5126

5127
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51280 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — No presente caso,
5129reputo nao incidente a prescrigao da pretensao punitiva. Posto que entre a data
5130do fato e a lavratura do auto de infragdo - ndo transcorreu o prazo ordinario de
5131prescricao de 05 (cinco) anos, nem tampouco o prazo de 04 (quatro) anos,
5132caso se aplique o prazo penal. Além disso, tenho a consignar que uma decisao
5133recorrida aconteceu no dia 26/11/2007, portanto a menos de 4 ou 5 anos da
5134presente data. Da mesma forma entendo que ndo ocorreu a prescricao
5135intercorrente, pois em nenhum momento o processo ficou paralisado por mais
5136de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, conforme restou
5137identificado do relatério. 16 de marco de 2008, foi interposto o recurso. 4 de
5138abril de 2008. Entao pela prescrigao, ndo incidéncia da prescrigao.

5139

5140

51410 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Ministério do Meio
5142Ambiente acompanha o relator.

5143

5144

51450 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

5146

5147

51480 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.
5149

5150

5151A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
5152Terra acompanha o relator.

5153

5154

51550 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
5156

5157

51580 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Quanto ao mérito: Alega
5159a parte autora, fundamentalmente, as seguintes razdes em seu recurso: a) que
5160a atividade foi objeto de autorizagdo do 6rgdo ambiental estadual - entidade
5161competente para tanto -, que anuiu com o aproveitamento do cerne de imbuia
5162em data anterior a autuagado, razado pela qual caberia ao IBAMA solicitar o
5163cancelamento/revogacao do ato administrativo estadual antes de sancionar a
5164conduta: b) que sé foram aproveitadas madeiras secas e caidas, inexistindo
5165motivacédo apta a amparar o auto do infragdo: c) que a denuncia oriunda dos
5166mesmos fatos que ampararam a sang¢ao administrativa foi rejeitada; d) que a
5167recapitulagao da infracdo acarretou em novo enquadramento: €) que o valor da
5168multa a exacerbado; f) que o IBAMA n&o poderia majorar a sangao por
5169reincidéncia, pois nao pode - apos a lavratura do auto - agravar a situagao da
5170parte, em aplicagéo, do principio da vedac¢ao da reformatio in pejus (artigo 65,
5171paragrafo unico, da Lei n°. 9.784/99). Em que peso a pluralidade de alegacgdes
5172da parte recorrente, cuja irresignagdo alcangca agora a quarta instancia
5173recursal, inexistem elementos aptos a afastar a aplicagdo da sancao. Pois bem.
5174Relutar as alegagbes presentes nas alineas "a" e “b” depende de simples
5175cotejo entre o fato objeto da infragdo e o conteudo da autorizagdo concedida
5176pelo Instituto Ambiental do Parana. Isso porque a autorizagao concedida pelo
5177ente estadual permitia tdo-somente o estaleiramento da madeira ser
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5178aproveitada, que vem a ser o ato... E ai eu estou citando o dicionario. O ato de
5179juntar (as madeiras retiradas da mata), em algum lugar antes de transporta-las
5180para a serraria”, ressalvando expressamente "que esta Autorizacdo, ndo da
5181direito ao corte de madeira em pé, apenas ao estaleiramento de madeiras
5182secas e caidas" (fls. 246). Todavia, a leitura do auto de infracdo e do relatorio
5183de vistoria técnica que o lastreia (fls. 01/20) aponta que a conduta sancionada
5184nao se confunde com o objeto da autorizagao, tendo por objeto a ocorréncia de
5185"corte seletivo de Imbuias (Ocotea porosa) distribuido ao longo da
5186propriedade”, constatagdo amparada inclusive em fotografias da area. Dessa
5187forma, caem por terra as alegagdes referentes a existéncia de autorizagdo do
51886rgao estadual, a sua competéncia para conceder o ato de anuéncia, bem
5189como a suposta necessidade de previa revogagao/anulagdo da autorizagao,
5190pelo singelo motivo de que a conduta tida por infracional ndo a afastada pela
5191existéncia da autorizagdo, posto que de conteudos diversos. Ademais, ainda
5192que nao seja objeto dos autos - uma vez que, para a configuragdo da sancgao.
5193Basta a comprovagao do come nao autorizado - a propria validade do ato
5194administrativo do 6rgéo estadual a questionavel, uma vez que a ilicitude na
5195extracdo da madeira compromete o ato posterior que autoriza seu
5196estaleiramento. Noutro giro, no que tange a efetiva infragdo apontada pelo
5197IBAMA - relativa a realizagcdo de corte seletivo de Imbuia na area - n&do trouxe
51980 recorrente qualquer alegagao ou prova. Prosseguindo no exame do recurso,
5199tampouco se pode admitir qualquer interferéncia da decisao proferida nos autos
5200do processo penal no atual procedimento. A Constituicdo Federal (artigo 225, §
52013°) estabeleceu a independéncia entre as instadncias penal, administrativa e
5202civel, prescricdo que somente poderia ser relativizada - nos termos do artigo 66
5203do Cdodigo de Processo Penal - caso a sentencga penal, transitada em julgado,
5204concluisse pela inexisténcia dos fatos. No caso dos autos, ndo apenas o
5205processo nao transitou em julgado - conforme extrato processual em anexo,
5206mas ainda a sentencga rejeitou a inicial por fundamentos incapazes de repercutir
5207na esfera administrativa, quais sejam a impossibilidade de responsabilidade
5208penal da pessoa juridica e a auséncia de descricdo de conduta material
5209praticada pelo diretor da empresa. Alegando que nao foi o diretor da empresa
5210que foi pessoalmente |4 cortar a arvore, entdo ele ndo teria a responsabilidade
5211penal e esse foi o fundamento do juiz. Alegava que era inconstitucional a
5212previsao da lei que atribuia a empresa a responsabilidade penal. Assim, a
5213decisdo proferida no processo penal em nada altera a sangao aplicada
5214administrativamente. Alega ainda o recorrente que a corregdo da capitulagao
5215da infragao implicaria novo enquadramento. Todavia, é cedigco que o autuado
5216se defende dos fatos, e ndo da capitulagdo, sendo patente a manutencao - no
5217caso dos autos - dos fatos discutidos. Para tanto, Basta observar
5218permaneceram intocados o relatério de vistoria e a descricdo do fato existente
5219n0 auto de infragdo, ocorrendo apenas a alteragcdo do campo 15 do auto.
5220relacionado ao artigo infringido, sem qualquer prejuizo para a defesa. Melhor
5221sorte ndo resta ao recorrente em relacdo ao suposto exagero na fixagao do
5222valor da multa, haja vista que esta e obtida por simples operagdo aritmética,
5223por meio da aplicagao da base de calculo do artigo 37 do ent&o vigente Decreto
5224n° 3.179/99. Por fim, também nao prospera a assertiva relativa a
5225impossibilidade de majorado da sang¢ao em funcgéo da reincidéncia, em face da
5226vedacao da reformatio in pejus. Inicialmente, cabe ressaltar que o artigo 65,
5227paragrafo técnico, da Lei n° 9.784/99, apontado pelo recorrente como suporte
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5228de sua tese, trata do instituto da revisdo, que tem lugar apenas "quando
5229surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a
5230inadequacio da sancio aplicada", conforme o caput do dispositivo, o que néo
5231vem a ser o caso concreto. Ademais, exatamente por se tratar de juizo de
5232reprimenda decorrente da reiteracdo da conduta delitiva, a majoragado por
5233reincidéncia ocorre sempre apos a lavratura do auto, quando do julgamento da
5234autoridade julgadora, nos termos da revogada IN IBAMA n° 08/0', razédo pela
5235qual nado procede a nulidade apontada no recurso. Destarte, em estando
5236plenamente comprovada a autoria e materialidade da conduta infracional,
5237solugao outra ndo ha sendo negar provimento ao recurso. Dessa forma eu voto
5238pela manutencao do auto de infragao.

5239

5240

52410 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Qual é a descri¢cao do auto
5242de infragao, da conduta?

5243

5244

52450 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Explorar floresta
5246secundaria em estagio médio a avangado de regeneragdo em area de Mata
5247Atlantica em desacordo com a autorizagao do 6rgao competente.

5248

5249

52500 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Porque é explorar... E de
5251R$100,00 a R$300,00 e parece que eles aplicaram 37, na verdade.

5252

5253

52540 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Houve a decisdo com
5255base no parecer da Procuradoria, pela incidéncia do art. 37.

5256

5257

52580 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Qual foi a alegacédo? A
5259alegagao dessa mudanga?

5260

5261

52620 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) - O parecer da
5263procuradoria foi simplesmente no sentido de que o adequado, o que teria
5264havido foi o erro do auto de infragcdo na hora de consignar qual era o artigo,
5265mas que o fato descrito estaria compatibilizado com o art. 37.

5266

5267

52680 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O que o relatorio diz?

5269

5270

52710 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — A frase aqui do relatério
5272é: constou-se o aproveitamento de cerne e corte seletivo de imbuia distribuido
5273ao0 longo da propriedade de 310ha, pela equipe de fiscalizagdo. E a partir dai,
5274ele junta fotos e croquis da area.

5275

5276
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52770 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - E s6 coisa de imbuia, ndo
5278foi corte raso e nada disso, porque eu fico... Nés discutimos longamente essa
5279historia que anteriormente, eu fico muito desconfortavel de usarmos dois pesos
5280e duas medidas.

5281

5282

52830 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — De fato, fica parecendo
5284que o adequado nesse caso, como nao houve o corte raso, teria sido explorar,
5285entao a indicagao poderia caminhar para...

5286

5287

52880 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Porque nesse caso aqui
5289parece ser caso de exploragdo. Na verdade, o 38 que estava certo e ndo o 37.
5290

5291

52920 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Ndo € uma empresa de
5293exploracdo agropecudria ou alguma coisa do tipo ndo. E uma empresa de corte
5294de madeira e beneficiamento, e venda de madeira. Entdo ela n&o tem interesse
5295em botar a floresta abaixo como um todo.

5296

5297

52980 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Lavrou-se o auto de
5299infracdo e botou esse valou de 250... S6 que depois provocado o agente
5300entendeu que havia equivoco na lavratura do auto, que valor certo seria
5301aplicando R$100,00... Eu acho que é de R$100,00 a R$300,00 o art. 38.
5302R$100,00 e daria 93 e 258 mil. E depois a procuradoria falou que ndo, que o
5303que estava certo era o valor inicial que estava errado era o artigo capitulado e
5304que, com a corregao do artigo capitulado se colocando o artigo 37 e nao 38,
5305daria esse valor de R$252.000,00. Isso foi homologado. Mas, Hugo,
5306especialmente porque tivemos essa discussao hoje, depois que eu fiz o
5307parecer, eu mesmo tenho duvida quanto a adequacao de fato da...

5308

5309

53100 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Veja bem, eu gostaria de fazer uma
5311colocagao. A analise juridica que levou essa mudancga de capitulagdo, ela se
5312baseia no seguinte, que a infragdo compreende area de Mata Atlantica, foi
5313danificada e ndo destruida. Area de Mata Atlantica, o que seja a lavratura de
5314auto de infracdo, consubstanciado no art. 37. Porque aqui o argumento
5315utilizado, foi de que por se tratar de Mata Atlantica... Objeto que ndo pode ser
5316explorado, que nao pode ser explorado. Entdo, na verdade, eu estou apenas
5317lendo. O meu entendimento continua sendo exatamente o mesmo. Aplica-se o
531838 no caso de exploragao e o 37 no caso de destruigdo ou dano para os (...) de
5319solo e o que quer que seja. No entanto o argumento defendido aqui, pela
5320procuradoria, € por se tratar de Mata Atlantica, que € nao é passivel de
5321autorizagdo ou exploragéao.

5322

5323

53240 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Mas estagio médio a
5325avancgado de exploracgao.

5326
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5327

53280 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Nao é passivel de autorizado a
5329exploracdo de Mata Atlantica. 2) Nao é autorizado a exploragcéo de imbuia, por
5330estar listada como espécie ameagada de extingdo. Entdo, esses dois fatos é
5331que levaram e motivaram a usar o art. 37 por ter causado dano a area de Mata
5332Atlantica, e a espécie nao autorizada.

5333

5334

53350 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — E complicado que o 37
5336abre espago para isso, porque € destruir ou danificar. Mesmo a exploragao
5337seletiva, como diz, acompanhada de autorizagdo vai danificar, algum espécie
5338de dano vai causar.

5339

5340

53410 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Entdo o 38 partiria de
5342uma possibilidade, em tese, da exploragao.

5343

5344

53450 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Explorar naquilo que é passivel de
5346autorizar, aquilo que € autorizavel.

5347

5348

53490 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Poderia ser autorizado
5350e n&o o foi.

5351

5352

53530 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Ele pressupbe que é autorizavel,
5354enquanto o 37 se aplica, ndo é passivel de autorizagdo. Ai é dano.

5355

5356

53570 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — 15 de fevereiro de
53582005.

5359

5360

53610 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Era o Decreto 750, que era bem mais
5362draconiano, que ele ndo permitia sobre hipdtese nenhuma a exploracdo de
5363Mata Atlantica. O Decreto é de 93. Ele somente foi revogado pela lei da Mata
5364Atlantica, que ele era muito draconiano que nao permitia mexer em nada
5365mesmo.

5366

5367

53680 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Mas se nds construirmos
5369essa tese que esta levantando aqui. Ou seja, explorar aquilo que era passivel
5370de autorizagdo, mas nao foi. E o art. 37 tem cabimento, seja quando tem o
5371corte raso ou quando...

5372

5373

53740 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Ou quando ha dano naquilo que nao
5375era possivel.

5376
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5377

53780 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Da para construir e da
5379para adequar.

5380

5381

53820 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Essa é uma alegacdo
53830ocorrente de que a Amazobnia... A exploracdo e a Amazonia nao seria o 37,
5384porque ela nao seria objeto de especial preservagao, que eu acho que ja esta
5385superada, a Amazodnia é objeto de especial preservagédo, assim como Mata
5386Atlantica que é prevista na Constituicdo, Area de Preservacdo Permanente,
5387com algumas ressalvas. Area de Preservacdo Permanente é uma area de
5388objeto de especial preservagao, mas que pode ser explorada. A Mata Atlantica
5389nd0. Entdo, a principio, ndo se admitiria sequer em tese a possibilidade do 38,
5390porque a pessoa nao pode explorar tal area. Mas poderia destruir, entdo o
5391enquadramento seria do 37. Que eu acho que € mais ou menos o caso dos
5392autos.

5393

5394

53950 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Diante da discussao
5396aqui, e do raciocinio que ndés construimos. O voto fica mantido pelo
5397indeferimento do recurso e pela manutencao do auto de infracdo na capitulagcéo
5398do art. 37, conforme decidido pela superintendéncia.

5399

5400

54010 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Porque até o agente
5402aplicou o 37 na hora de fazer o calculo. 38. A contradita dele ndao explica muito
5403n&o. Ele entendeu e faz a referéncia ao fato de ser Mata Atlantica em estagio
5404secundario médio avangado de regeneragao, mas talvez seja demais exigir que
5405ele tecesse esse raciocinio que nos tecemos aqui.

5406

5407

54080 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — Mesmo porque o valor que ele aplicou
5409foi do 37.

5410

5411

54120 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Algum outro
5413esclarecimento?

5414

5415

54160 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — O que o recurso fala é
5417que teria havido alteragdo dos fatos com capitulagcdo, e nao discuti qual era a
5418capitulagao correta. O argumento € o mesmo, 0 mesmo argumento.

5419

5420

54210 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Foi autuado no 38 e
5422homologado no 37 com base em parecer da procuradoria.

5423

5424
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54250 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Ele ndo usou esse argumento, nos
5426recursos, ele arguiu a ilegalidade de julgamento pelo fato de ter sido
5427homologado em 37 ou nao?

5428

5429

54300 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Nao com base na
5431erronia capitulacdo, mas sim, com base na superag¢ao do enquadramento com
5432alteragao do tipo.

5433

5434

54350 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) - Mas isso, em minha opini&do, nao
5436altera em absolutamente em nada.

5437

5438

54390 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Até porque os fatos sao
54400s mesmos € os relatorios sdo os mesmo e ninguém foi fazer a retificagdo do
5441auto, valor € o mesmo. Ninguém foi fazer a retificagao.

5442

5443

54440 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Ponto Terra algum
5445esclarecimento? Posso colher os votos? Por favor.

5446

5447

5448A SR?. CLARISSE ELIZABETH FONSECA CRUZ (ONG Ponto Terra) — Ponto
5449Terra acompanha o relator.

5450

5451

54520 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
5453acompanha o relator.

5454

5455

54560 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
5457

5458

54590 SR. CURT TRENNEPOHL (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

5460

5461

54620 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — MMA acompanha
5463relator. Proclamo o resultado. Processo 02017.000211/2005-10, autuado
5464Selectas S/A Industria e Comércio de Madeiras. Relatoria ICMBio. Voto do
5465relator: Preliminarmente, pela admissibilidade do recurso e pela ndo incidéncia
5466da prescricao. No mérito, pelo improvimento do recurso e manutengao do auto
5467de infragdo. Resultado: Aprovado por unanimidade o voto do relator. Julgado
5468em 31/01/2011. Entdo encerrada a sessao de 31 de janeiro. E chamo a todos
5469para a sessdo amanhéa 1° de fevereiro, as 9h, para o julgamento dos processos
5470restantes. 9 horas.
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