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450 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Bom dia a todos. Abrir a
46132 Reuniao da Camara Especial Recursal do CONAMA. Gostaria apenas de
47dar um aviso, que tem um pedido de sustentacdo oral recebido por fax, de 2
48processos de relatoria da CNI, o 3003 e o 3004, que o advogado nao esta
49presente, mas pediu sua inscrigdo por fax, depois juntamos 0s processos o
50pedido dela. Em relagdo ao calendario de reunido, vai ser deliberado quando
51todos os membros estiverem presentes, uma data mais favoravel a todos.
52lniciando a pauta de julgamento, nés temos os itens 1, 2 e 3, que sdo 3
53processos de diligéncia, estdo pendentes e ainda ndo houve respostas, eles
54foram reiterados e por enquanto nada. Iniciando a pauta propriamente dita de
55julgamento. O primeiro é da relatoria da CNI, que ndo esta presente e o
56segundo € do MMA, vou comegar por ele. Algum pedido de inversao de pauta?
57

58

590 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — N&o sei quais sdo, mas
60hoje eu s6 vou conseguir apresentar 1.

61

62

630 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — S6 declarar que tem...
64S6 confirmando a presenga de quérum 4 membros presentes: IBAMA,
65Ministério da Justica, ICMBIio e Ministério de Meio Ambiente. Primeiro processo
66em julgamento € o processo 2017008084/2003-27, autuado Agro Pastoril Novo
67Horizonte, relatoria Ministério do Meio Ambiente. Adoto como relatério a
68descricdo da Nota Informativa 244/2010 DCONAMA/SECEX. Fls. 212 versos.
69Passo a lé-la: “Trata-se do Auto de Infracdo n° 306192/D, lavrado em
7010/10/2003, em desfavor de Agro Pastorii Novo Horizonte, por Suprimir
71vegetacdo em area considerada de Preservagdo Permanente, contrariando o
72disposto do Artigo 2° da Lei n® 4771/65, conforme constatado no ato da
73fiscalizagdo. A pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$180.000,00
74(Cento e oitenta mil reais) com fulcro nos art. 2°, incisos |, VII, Xl e art. 25 do
75Decreto n° 3.179/99 c/c c/c art. 2° da Lei n°® 4771/65. Trata-se também de crime
76ambiental previsto no art. 38 da Lei n° 9.605/98, cuja pena maxima € de trés
77anos de detencdo. As fls. 04-14, Relatério de Fiscalizacdo e Relatério de
78Vistoria Técnica do agente autuante. A empresa autuada, por meio de seu
79representante legal, apresentou Defesa Administrativa as fls. 16-22, cujas
80alegacgdes sao no sentido da ilegitimidade passiva, tendo em vista a infragao ter
81sido cometida por terceiros. Com base nos fundamentos do Parecer da
82Procuradoria do IBAMA as fls. 65-68, o Gerente Executivo do IBAMA/PR
83decidiu pela manutencdo do Auto de Infracdo em 16/06/2004 [folha 69].
84Inconformado com a decisdo de primeira instancia, a autuada interpbés recurso
85a0 Presidente do IBAMA as fls. 80-91. A Procuradoria Geral do IBAMA solicitou
86contradita do agente autuante aos argumentos apresentados pela recorrente.
87Contudo, cerca de um ano apés o pedido, a PROGE reiterou a solicitacdo de
88contradita , em razdo da fragilidade das alegagdes do agente autuante. Por sua
89vez, a Coordenacdo Geral de Fiscalizacdo Ambiental pronunciou-se pela
90manutencgao do auto de infragdo haja vista a regularidade do mesmo |[fls. 100-
91101]. Desta feita, a PROGE opinou pelo indeferimento do recurso interposto e
92consequente manutengcao da penalidade aplicada [fls. 102-112]. FIs. 02 da
93Nota Informativa n.° 244/2010/DCONAMA/SECEX/MMA, 22 de outubro de
942010. Em 27/04/2007, o Presidente do IBAMA negou provimento ao recurso
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95interposto, decidindo pela manutengdo do auto de infragdo [folha 114]. A
96Consultoria Juridica do MMA opinou pelo improvimento do recurso de fls. 131-
97150, tendo em vista a configuragédo infragdo administrativa e a auséncia de
98vicio capaz de invalidar o processo. Em consonancia, a Ministra do Meio
99Ambiente decidiu pela manutencdo do Auto de Infracdo em 21/02/2008 [folha
100162]. Notificada da decisdo em 17/03/2008 [folha 172], a autuada interpOs
101recurso ao CONAMA em 04/04/2008 as fls. 180-196. Em sua defesa, a
102recorrente reitera a alegacdo de que nao € responsavel pela infragdo que ora
103lhe é imputada, tendo em vista ndo haver nexo de causalidade entre o fato
104ilicito e a atividade que exerce: projetos de reflorestamento para garantia de
105matéria prima. Os autos subiram ao CONAMA em 25/08/2008, por meio de
106Despacho do Presidente do IBAMA & folha 210. E a informacdo.”. Passo ao
107voto: Preliminarmente a admissibilidade recursal e a auséncia de prejudicial de
108mérito. Quanto a admissibilidade recursal, tem como tempestivo o recurso sob
109analise, em razédo da sua interposicdo, em 4 de abril de 2008, fls. 180 a 196,
110apés o recebimento da notificacdo, em 17 de margo de 2008, isto €, aviso de
111recebimento as fls. 172, isto é, dentro do prazo de 20 dias. Quanto a
112regularidade da representacao recursal, observo o instrumento de mandado da
113advogada que subscreve o recurso, ora sob analise, as fls. 151. Em relagéo a
114admissibilidade, algum questionamento? Colho os votos.

115

116

117A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) - IBAMA vota com a relatoria.

118

119

1200 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica vota
121com relator.

122

123

1240 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
125

126

1270 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
128relator.

129

130

1310 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Admitido o recurso, por
132fim, observo nao incidir a prescricdo do presente caso, seja da pretensio
133punitiva da administracdo ou a intercorrente. A primeira em razao do fato ilicito
134aqui aprovado como infracdo administrativa, suprimir vegetacdo em Area de
135Preservacao Permanente, ser também previsto como crime pelo art. 38 da Lei
1369605, pena de detengdo de 1 a 3 anos ou multa, cujo o prazo prescricional
137deduzido da aplicacdo do art. 1094 do Cddigo Penal, em aplicagdo conjunta
138com o art. 1°, § 2° da Lei 9873, consiste em 8 anos. Como a autuacgao se deu
139em 10 de outubro de 2003, a homologacéo do auto de infragdo em 16 de junho
140de 2004. A decisdo do Presidente do IBAMA, 27 de abril de 2007, e a decis&o
141recorrida da senhora Ministra do Estado do Meio Ambiente, 21 de fevereiro de
1422008. Nao se escoou o prazo quinquenal da prescrigao, tampouco corrente a
143prescrigao intercorrente, ndo restou o processo paralisado por mais de 3 anos,
144pendente de julgamento ou despacho.
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145

146

1470 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Sé um esclarecimento.
148Vocé fez uma observacédo com relagéo a incidéncia do prazo da Lei Penal e ao
149final concluiu pela nao incidéncia do prazo quinquenal. Eu fiquei um pouco na
150duvida, sobre qual € o prazo que vocé esta adotando, € o da Lei Penal ou é
151do...?

152

153

1540 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — 8 anos. Da Lei Penal.
155

156

1570 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — S6 para ter uma ideia se
158ele esta aplicando a mais vantajosa para a administragdo ou se de fato esta
159adotando uma, ou outra.

160

161

1620 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — De qualquer forma o
163resultado seria 0 mesmo, mas eu adoto o prazo da Lei Penal. Como maior.

164

165

1660 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Eu acho que isso é
167importante até para ver como € que...

168

169

1700 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — O prazo da Lei Penal.
171

172

1730 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI vai acompanhar
174pela nao incidéncia da prescricdo e deixo abordar os fundamentos que me
175parecem independente de qual prazo a ser adotado ou o feito ndo estaria
176prescrito. Eu estou acompanhando o relator nesse ponto.

177

178

1790 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
180acompanha o relator.

181

182

183A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

184

185

1860 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
187relator.

188

189

1900 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Superado tais dbices,
191passo a analise do mérito recursal, tal qual deduzido no recurso administrativo,
192dentro da competéncia desta Camara Recursal. O recorrente se alega ao
193recurso a auséncia de nexo da causalidade da conduta de motivagdo na
194decisao que manteve o auto, de observancia do principio da pessoalidade da
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195pena e ofensa aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade. A
196autuacgao se deu com base no art. 25 do Decreto 3179, assim redigido: Destruir
197ou danificar floresta considerada de Preservacdo Permanente mesmo que em
198formacao ou utilizada com infringéncia das normas de protegdo. Multa de
199R$1.500,00 e R$50.000,00 por hectare ou fragdo. O auto descreve conduta
200praticada como suprimir vegetacdo em area considerada de Preservagao
201Permanente, contrariando o disposto no Cddigo Florestal, em area de 12ha,
202enquadrando-se perfeitamente na previsao genérica da norma juridica. A multa
203foi fixada em R$180.000,00. Observa as fls. 104, 1 a 14, auto de infragdo com
204descricao das coordenadas geograficas, onde constatada a ocorréncia da
205infracdo. Relatério de fiscalizacdo e relatdrio de vistoria técnica, com a
206descricao do que foi ocorrido, que foi constatado imével, bem como, fotos do
207local. Assim, a autuacdo discriminou perfeitamente a conduta da autuada,
208possibilitando a ampla defesa por parte do agora recorrente. Ademais, de todas
209as decisdes proferidas o autuado foi intimado, tendo interposto os recursos e
210as defesas previstas nas normas juridicas aplicaveis a espécie. Assim, ndo se
211vislumbra no presente processo qualquer afronta aos principios constitucionais
212do contraditério e da ampla defesa. Verifica-se que o auto de infragdo se
213encontra respaldado juridicamente, tendo em vista o que dispde o art. 70 da Lei
2149605. Bem como a regulamentagédo especifica do art. 25 do Decreto 3179,
215capitulagdo essa que ndo sofre qualquer impugnagao por parte do recorrente.
216Transcrevo aqui trecho de manifestagdes juridicas que subsidiaram as
217decisdes proferidas pelo IBAMA e MMA, parecer IBAMA/PGF/AGU. O fato da
218propriedade da autuada esta sendo invadida por trabalhadores sem-terra nao
219constituiu autorizagdo para destruir vegetacdo que tem especial protecao legal
220e constitucional sem autorizagcdo do o6rgao competente. A alegacdo da
221supressao da vegetagdo que for ocasionada por terceiros n&do pode ser
222acolhida. Os boletins de ocorréncia foram lavrados com base em informacdes
223unilaterais prestadas pela interessada. O ultimo boletim de ocorréncia firmado
224em setembro de 2003, indica que ocorreu incéndio criminoso na area de
225reflorestamento, de pinos com idades de 6 anos e ndo de vegetagcédo nativa.
226Ademais, a propria autuada admite a sua defesa que aproveitou a devastagao
227supostamente ocasionada por terceiro, para plantar pinos em sua propriedade,
228demonstrando que a sua degradagao de imoével coincidiu com 0s seus
229interesses, (...) cabe a interessada comprovar que a derrubada da mata e
230posterior incéndio, foram criminosos, 0 que nao ocorreu. Por outro lado, caso
231tivesse ocorrido incéndio criminoso na propriedade da autuada, caberia a esta
232providenciar a recuperagao dos danos, nos termos do art. 2° § 10 do Decreto
2333179. Art. 14 da 6938 e 225 do § 3° da Constituicdo. E ndo aproveitar o ilicito
234para cultivar espécies exoéticas, que possui grande poder de contaminagao
235biolégica, impedindo a regeneragdo natural da vegetacdo. Parecer da
236Procuradoria-Geral do IBAMA. E de se observar que o fato ocorria em terras de
237propriedade e de responsabilidade do autuado, a causar danos ambientais e
238areas de floresta nativa, Mata Atlantica, area especialmente protegida e de
239Preservagdo Permanente que ndo pode ser danificada. Parecer
240CONJUR/MMA. A existéncia dos autos de boletim de ocorréncia, ndo prova
241que o recorrente ndo cometeu a infracdo e tratando-se de infracao
242administrativa de acordo com o principio de inversdo do 6nus da prova, o
243autuado deve provar que nao cometeu a infragdo. O que constatou o IBAMA foi
2440 incéndio localizado na propriedade da autora, mas em seus recursos, a
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245mesma nao apresentou nenhuma prova para afastar a penalidade imposta.
246Cumpro reiterar aqui a previsao do caput do art. 71 da Lei 905. Considera-se
247infracdo administrativa ambiental toda acdo ou omissdo, que viola as regras
248juridicas de uso, gozo, promogao, protecdo e recuperagao do meio ambiente.
249No que a doutrina conclui pela responsabilidade objetiva, em relagdo as
250infracbes ambientais administrativas. Assim, quanto a alegacao se deu fora das
251terras de seu dominio, com base em uma foto de satélite, destaco que
252constante dos documentos ja produzidos nos autos. Relatério de fiscalizagéo.
253No cumprimento da ordem de admissdo 3105, da operacao, foi identificado
254pela equipe aérea e confirmado com a de campo que o0 senhor queimou sem
255autorizagado 154,600ha, o que gerou a infragdo e o embargo da area afetada
256conforme a informagdo abaixo. Quando a descrigdo da area em que foi
257praticado o ilicito no campo 3, do auto de infracdo, encontra-se a coordenada
258geografica de referencia do poligono onde ocorreu a infragdo. Sendo possivel a
259qualquer pessoa com conhecimento em geoprocessamento localizar a area, ja
260que as coordenadas geografias indicam com exatiddo. Além disso, no campo
26119 do auto de infragdo e no campo 5 do (...), encontra-se descrito o local onde
262foi realizada a infracdo. Sendo assim a area esta bem caracterizada nao
263procedendo a alegacdo da defesa. Diante dos atributos da presuncédo da
264legitimidade que goza o ato administrativo e da fé publica do agente publico,
265nao aprova (...) capaz de afastar a autuagéo praticada em fase do recorrente.
2660 recorrente tdo pouco traz em seu favor qualquer demonstracdo de suas
267alegagdes, mas meramente o pedido geneérico ancorado de argumentagao
268abstrata que nada afirma que o constante dos autos. Assim caracterizada a
269responsabilidade ambiental administrativa a partir da existéncia do ilicito e
270comprovado o nexo causal, indicado a sua derivagdo seguido de acédo e
271omissdo de determinado agente, pessoa fisica ou juridica, ndo ha como se
272afastar em tais elementos em relagcdo ao autuado, ndo vejo assim qualquer
273fundamentado para reformar a decisédo recorrida. Cabe a mim, o meu voto de
274admissibilidade do recurso e pelo indeferimento do mesmo e manutencédo do
275auto de infragdo multa. E como voto. Algum esclarecimento?

276

277

2780 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Deixe-me ver se entendi. A
279rea foi queimada, Area de Preservacdo Permanente e em vez de fazer a
280recomposicao, ela plantou pinos. E isso? Basicamente isso. 154 hectares. Que
281¢é a atividade dela. Ela trabalha com reflorestamento, ndo &%

282

283

2840 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Sim. Posso colher os
285votos.

286

287

2880 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
289relator.

290

291

292A SR?®. ALICE BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

293

294
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2950 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
296acompanha o relator no mérito.

297

298

2990 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
300

301

3020 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Resultado processo
30302017008084/2003-27, autuado Agro Pastorii Novo Horizonte, relatoria
304Ministério do Meio Ambiente. Voto do relator: preliminarmente, pela
305admissibilidade do recurso e pela ndo incidéncia da prescricdo. No mérito, pela
306manutencao do auto de infragdo. Resultado: Aprovado por unanimidade o voto
307do relator. Julgado em 06/12/2010. Ausentes os representantes da CONTAG e
308da entidade ambientalista Ponto Terra. Processo numero 02502000725/2003-
30923, autuado Sadi Russi, relatoria Confederagcdo Nacional da Industria. Com a
310palavra o relator.

311

312

3130 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Obrigado presidente. Eu
314estou a adotar a Nota Informativa 259/2010 do DCONAMA, datada de 4 de
315novembro de 2010 como relatério. E estou acrescentando ela a informacdes de
316que o recorrente tomando ciéncia da decisdo do Presidente do IBAMA, em 26
317de julho de 2006, as fls. 105, interpés tempestivamente recurso com o Ministro
318do Meio Ambiente, em 11 de agosto de 2006, nas fls. 127. Facgo a leitura da
319nota: “Trata-se do Auto de Infragcdo n°® 249884/D, lavrado em 03/09/2003, em
320desfavor de Sadi Russi, por Utilizar fogo em 260ha a resto de exploragdo. A
321pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$ 260.000,00 (Duzentos e
322sessenta mil reais) com fulcro nos art. 2°, inciso Il e art. 40 do Decreto n°
3233.179/99. As fls. 07-22, Defesa Administrativa do autuado contra o auto de
324infracdo. As fls. 35-39, Laudo de Exame e Levantamento de incéndio florestal,
325emitido pelo Instituto de Criminalistica de Ronddnia, cuja conclus&o foi de que
3260 incéndio pode ter sido provocado por causas naturais, causas acidentais
327diretas ou ainda, por causas intencionais. No mesmo sentido, concluiu o Laudo
328de Vistoria Técnica emitido por empresa contratada pelo impugnante, as fls.
32940-53. Em Contradita as fls.61-62, o fiscal do IBAMA informou da
330impossibilidade de elaborar laudo técnico pericial no local, devido ao avangado
331do estagio de crescimento das pastagens ali instaladas e a substituicdo da
332maioria das cercas queimadas pelo fogo. Afirma que somente por meio das
333imagens de satélite do dia da autuacdo seria possivel determinar o local de
334inicio do fogo. Por fim, o fiscal apontou divergéncias nas alegagdes da defesa.
335A Procuradoria do IBAMA emitiu parecer as fls. 65-67, opinando pela
336manutencdo do auto de infracdo tendo em vista a comprovacédo da autoria e
337materialidade da infragcdo. Em consonéancia, o Gerente Executivo do IBAMA- Ji
338Parana/RO homologou o Auto de Infragdo em 19/11/2004 [fls. 67].
339Inconformado com a decisao de primeira instancia, o autuado interpds recurso
340a0 Presidente do IBAMA as fls. 71-90. A Procuradoria Geral do IBAMA opinou
341pelo provimento do recurso, em razao da auséncia de pericia técnica do agente
342autuante, face as provas apresentadas pelo recorrente [fls. 92-96]. Contudo, a
343Coordenacao Geral de Fiscalizacdo do IBAMA posicionou-se pela manutengao
344do auto de infragdo, tendo em vista as contradigbes na produgcédo das provas
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345pelo autuado [fls. 97-99]. O Presidente do IBAMA negou provimento ao recurso
346interposto em 29/12/2005 [folha 101]. Entretanto, a referida decisao teve como
347fundamento o Parecer n° 0157/2005, as fls. 92-96, que apontou razdo ao
348recorrente dando provimento ao recurso. Com base nos fundamentos do
349parecer da Consultoria Juridica do MMA as fls. 155-160, a Ministra do Meio
350Ambiente indeferiu o recurso interposto pelo autuado em 07/08/2007,
351mantendo valida e exigivel a multa aplicada [fls. 162]. Notificado da decisdo em
35216/10/2007 [fls. 167], o autuado interpds recurso ao CONAMA em 23/10/2007
353as fls. 168-187. Em suas alegagdes, argumenta, em sintese, que néao
354concorreu para o cometimento da infragcdo, conforme laudos periciais
355apresentados na defesa prévia. Os autos subiram ao CONAMA em 26/11/2007
356[folha. 191], sendo remetidos a Camara Técnica de Assuntos Juridicos em
35708/01/2008 [folha. 192] e distribuidos ao conselheiro relator em 19/03/2008
358[folha 193]. E a informac&o. “Para andlise e parecer.” Passo a decidir e faco a
359leitura do meu voto. Primeiramente eu conhego do recurso por quanto
360tempestivo e firmado por procurador regulamente habilitado. A tempestividade,
361a prova esta nas folhas 167-168. E a prova da regularidade da habilitacdo do
362Procurador, procuragao as fls. 123. E a assinatura do mesmo as folhas 187.
363

364

3650 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
366relator.

367

368

369A SR®. ALICE BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

370

371

3720 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
373acompanha o relator.

374

375

3760 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — MMA acompanha o
377relator.

378

379

3800 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A doutrina € unanime em
381apontar a motivagcdo como um dos requisitos de validade do ato administrativo.
382Lucio Valle Figueiredo ensina que, “ato sem motivo ndo pode existir’. Celso
383Antbénio Bandeira de Mello, na mesma linha, assinala que, “a motivacédo € da
384esséncia do ato, requisito indispensavel de sua validade. Helly Lopes Meirelles
385registra que, “a motivagdo € em regra obrigatoria, s6 n&o sera quando a lei é
386dispensar ou se a natureza do ato for com ela incompativel”’. Odete Medauar
387esclarece que, “equivale a falta de motivagdo a sua insuficiéncia ou
388ininteligibilidade que torna “inebulosa” a compreensao da justificativa do ato”.
389Por forga do art. 50 da Lei 9784/99, os atos administrativos deveram ser
390motivados com a indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
391Negam e limitem ou afetem direitos, ou interesses, e quando decidem o
392recurso administrativo. O § 1°, do mencionado art. 50, exige que a motivagao
393seja explicita, clara e congruente admitindo que possa consistir a declaragéo
394de concordancia com fundamentos anteriores de pareceres, informacoes,
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395decisdes ou propostas, que neste caso, serdo parte integrante do ato. No caso
396dos autos, vejo nitida incongruéncia entre a decisdao do Presidente do IBAMA,
397as fls. 101, e os fundamentos juridicos. Leia-se o parecer 157/2005, da
398PROGE. O senhor Procurador Federal, Dr. Luis Carlos Ferreira de Menezes,
399as fls. 92-96. Isso porque a decisdao do Presidente do IBAMA indeferiu o
400recurso, apoiada unica €é exaustivamente na manifestagdo do senhor
401Procurador Federal, que ao revéis recomendava o provimento do recurso,
402evidenciando claramente que dos seus fundamentos nao decorreu,
403logicamente a conclusédo do (...).Assim, pela auséncia de motivagdo adequado,
404a decisao do Presidente do IBAMA ¢ invalida, vista que (...) por consequéncia
405de todos os atos subsequentes, notadamente ou decisorios proferidos (...).
406Nesse contexto, penso que a administragao publica tem o dever de declarar
407nula a decisdo do Presidente do IBAMA, que assim deve agir amparada na
408sumula 473 do supremo que prestigia o seu poder (...) tutela. Registra-se que
409n0 caso, ndo ha o que se falar em (...) do ato, enquanto o vicio decorrente de
410falta ou de imprépria motivagao € insanavel. Como leciona o José dos Santos
411Carvalho Filho, “inviavel sera a convalidagao de atos com vicio nho motivo e na
412falta de congruéncia entre o motivo e o resultado do ato”. A consequéncia de
413se reconhecer a nulidade seria 0 encaminhamento dos autos ao Presidente do
414IBAMA, afim que esse proferisse nova decisao sem (...) apontados. Ocorre que
415em razao do efeito (...) decorrente da declaracdo de nulidade, que retroage
416para alcangar o nascimento do ato viciado e evitar ou desfazer os seus efeitos,
417ter-se-a a decisao do Gerente do IBAMA ocorrido em 19 de novembro de 2004,
418como a ultima decisao valida no procedimento em exame. Cumpre informar
419que néo localizei qualquer outro ato posterior a decisdo do Gerente do IBAMA
420de Rondbnia e anterior a decisdo do Presidente de IBAMA, que tivesse o
421condao de a luz do disposto no art. 2° da Lei 9873/99, interromper a prescrigao
422e assim manter oportuno o processo punitivo (...). Por fim, relembro que esta
423Camara Especial Recursal no processo 02018003469/2000-38, tendo como
424recorrente Divino da Silva Marques, ja proferiu a decisdo similar ao voto que
425proponho, a declarar o feito prescrito, logo apds declarar a nulidade de deciséo
426prolatada pela CTAJ. Isso foi na 22 Reunido Ordinaria da CER, no julgamento
427em 14 de dezembro de 2009. Em vista do exposto voto, pela anulagdo da
428decisao proferida pelo Presidente do IBAMA, as fls. 101. Bem como, dos atos
429subsequentes com efeitos retroativos. E, por conseguinte, pelo reconhecimento
430e declaracédo da prescricao, portanto pela extingdo do poder punitivo da
431administracdo publica com fundamento no art. 1° combinado com o art. 2° da
432Lei 9873/99, por se ter mais de 5 anos da ultima decisdo administrativa valida,
433que foi do Gerente Executivo de Rondbnia, datada de 19 de novembro de
4342004. Presidente, eu estou acolhendo a prescricdo em fungdo do vicio na
435decisao do Presidente do IBAMA.

436

437

4380 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Vocé esta considerando a
439ultima decisao recorrivel do gerente executivo. Eu queria também dar uma
440olhada na...

441Alice: Tem uma contradita que foi elaborada antes da decisdo do gerente
442executivo, que o Cassio esta a adotar como ultimo ato que interrompeu a
443prescricdao. Mas no ambito do recurso, o processo foi também encaminhado
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444para area técnica, para eles esclareceram alguns pontos. E ai eles fizeram
445manifestacao as fls. 97-99, que data de 7 de dezembro de 2005.

446

447

44830 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Posso até olhar
449novamente, mas nao verifiquei esse condao. O que a Alice esta colocando, é
450que ha uma manifestacédo da area técnica.

451

452

4530 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Algum outro
454esclarecimento? Entédo colho os votos.

455

456

4570 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
458acompanha o relator.

459

460

4610 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
462relator .

463

464

465A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

466

467

4680 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Ministério da Meio
469Ambiente acompanha o relator. Leio o resultado. Processo 2502000725/2003-
47023, autuado Sadi Russi. Voto do relator: preliminarmente, pela admissibilidade
471do recurso. No mérito, pela anulagao da decisao do Presidente do IBAMA, por
472vicio de motivagao, e pelo reconhecimento da prescricdo da pretensao punitiva,
473tendo em vista que a ultima decisao valida recorrivel foi proferida pelo Gerente
474Executivo do IBAMA ha mais de 5 anos... Vamos colocar a data?

475

476

4770 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Presidente, eu nao sei se
478seria melhor colocar auséncia na motivagdo ou vicio na motivagao, porque, na
479verdade, vocé tem uma motivagao, ela é incongruente.

480

481

4820 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Por vicio de
483motivacao... E ao final mais de 5 anos, 19 de novembro de 2004. Aprovado por
484unanimidade o voto do relator, julgado em 6 de dezembro de 2010.

485

486

4870 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Presidente, eu sei que
488cheguei um pouco atrasado, mas queria fazer um pleito, dentro do possivel. Eu
489tenho mais 2 processos, é o 20053013 e o 20053004, que estdo apensados.
490Se eu nao me engano, o 3013, ele é o 11° da pauta, eu ndo tenho certeza. Eu
491tinha... Se fosse possivel eu gostaria de relata-los ainda hoje pela manh3,
492porque é possivel que na parte da tarde...

493
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494

4950 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — S6 que nds temos um
496requerimento no seu processo da advogada desses 2 processos que tramita
497em conjunto. Ela pede inscricdo para sustentagcdo oral. Ela falou que estaria
498presente hoje, as 10h. Entdo vamos... A minha sugestao é adiantarmos alguns
499outros julgamentos. Dr. Luismar tem algum pedido de inversao de pauta?

500.

501

5020 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Eu acho que noés, em
503funcgao desse pleito da advogada, acho que nés podemos manter a ordem na
504pauta. Eu s6 peco entdo... Independente. O que eu vejo também, ai eu ja
505pediria uma segunda inversao entdo. Se ndés ndo conseguirmos chegar a esse
506processo ainda na parte da manha, que entdo deixassemos tudo para amanha
507de manha. Deixasse. Quer dizer, se nés ndo conseguirmos chegar a esse
508processo até o horario que a Camara for interrompida para o almoco, que nos
509entao, o deixasse para amanha de manha.

510

511

5120 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - Pedido de inversdo de
513pauta condicionado. Eu vou continuar na ordem. O seu é o quinto daqui para
514frente. Tem do Ponto Terra no meio do caminho, que o Cleinis ainda nao
515chegou. Entdo é um seu Luismar. Processo 02017000899/2006-19, autuado
516César Randolfo Pimental Alves, relatoria CONTAG.

517

518

5190 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Processo 02017000899/2006-
52019, 10/6/2006, recorrente César Randolfo Pimental Alves, procedéncia Sao
521Félix do Xingu, Para. Auto de Infracdo 422504/D, embargo de termo de
522interdigdo 173198/C, consta relatorio de fiscalizagdo. Adoto o relatorio da Nota
523Informativa do DCONAMA, conforme transcricdo a seguir. “Trata-se de
524processo administrativo iniciado em decorréncia do Auto de Infragdo n°
525492504/D — MULTA e dos Termos de Embargo n° 173198/C, lavrados em
52610/06/2006, contra CESAR RANDOLFO PIMENTAL ALVES, por “Destruir 841
527hectares de floresta nativa na Amazénia Legal, objeto de especial preservagéo,
528sem licenca outorgada pela autoridade competente”. Tal infracdo administrativa
529esta prevista no art. 37 do Decreto n® 3.179/1999 e corresponde ao crime
530ambiental tipificado pelo art. 50 da Lei n°. 9.605/1998. A multa foi estabelecida
531em R$1.261.500,00. Acompanham o auto de infragdo: relatério de fiscalizagao
532e comunicacado de crime. O autuado apresentou defesa as fls. 08-14, em
53322/06/2006, e juntou documentos as fls. 15-17. A defesa foi analisada pela
534Procuradoria Federal do IBAMA, as fls.19-23, que opinou pela manutencao do
535auto de infragdo. Nesse sentido, o Gerente Executivo do IBAMA/PA homologou
5360 auto de infracdo em 02/03/2007 (fls. 24). O autuado recorreu a Presidéncia
537do IBAMA em 29/03/2007 (fls. 31-46), e juntou documentos as fls. 47-75. No
538entanto, o Presidente negou provimento ao recurso e decidiu pela manutencéo
539do auto de infragdo em 25/10/2007 (fls. 83). Tal decisdo esta fundamentada
540com o parecer juridico de fls. 80-81. O autuado tomou ciéncia dessa decisao
541em 28/01/2008, conforme AR acostada as fls. 123, e recorreu a instancia
542administrativa superior em 11/02/2008 (fls. 89-119), por meio de representante
543devidamente constituido (procuracao as fls. 120). Em seu recurso, alegou
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544resumidamente: que foi autuado por desmatamento e o agente autuante juntou
545a0s autos, como prova do ilicito, apenas uma imagem despida de fonte, data
5460u qualquer dado técnico; que tal imagem nao corresponde a sua propriedade;
547que nao foi realizada vistoria no local; que, além da fragilidade da prova
548material, a multa foi arbitrada de forma incorreta e incoerente, pois sua
549propriedade nao esta localizada em area de especial preservagdao. Ademais,
550alegou: a incompeténcia do agente autuante, que é técnico ambiental; o
551cerceamento de defesa, tendo em vista que nao teve oportunidade de se
552manifestar em alegagdes finais em nenhuma fase do processo; a nulidade do
553processo administrativo por ter sido notificado da decisdo recorrida sem,
554contudo, receber coépia da motivacdo da decisdo. Por fim, solicitou o
555cancelamento do auto de infragdo. De maneira alternativa, requereu a
556adequacéo do valor da multa em obediéncia ao artigo 14 e incisos da Lei n°
5579.605/98, ou a desclassificacdo da infragado para o artigo 38 do Dec. 3.179/99,
558haja vista n&o ter havido intervengdo particular em area objeto de especial
559preservacao. Solicitou, ainda, a suspensao da exigibilidade da multa mediante
560a assinatura de Termo de Compromisso. As fls. 128-144, o antigo procurador
561do autuado juntou copia do recurso apresentado em razdo da decisdo de
562primeira instancia administrativa que homologou o auto de infragdo. Os autos
563foram encaminhados ao CONAMA em 22/08/2008 (fls. 148).”. Da
S564admissibilidade, o autuado outorgou poderes Savio Roveno Gomes Ferreira,
565lvonete Terezinha Orio Ferreira, as fls. 15. Entretanto n&o juntou coépia dos
566documentos pessoais, tornando impossivel constatar ser a referida outorgada
567efetivamente de César Randolfo Pimental Alves, o endere¢co do autuado
568declarado no instrumento procuratério € Rua da Prata n° 153, Tucuma/PA.
569Johnson Santos Barbosa, assinou o auto de infracdo tomando ciéncia da
570referida autuagao, o endere¢o do autuado constante do auto de infracdo é Rua
571da Prata, Bairro Aeroporto 153, Tucuma/PA. Nas peticdes de defesa recurso ao
572Presidente do IBAMA e ao Ministro do MMA, consta o endereco Avinda da
573Prata 153, Tucuma. Jaqueline Brasil Silva recebeu a notificagdo de folha 29, no
574seguinte enderego, Avenida Para 1305 Alto Centro Tucumé&. Nely Tavares
575recebeu notificacdo no endereco, Avenida Para 1305, Centro Tucuma/PA. O
576enderego Avenida Para 1305, € o endereco do escritorio dos procuradores
577outorgados. Como a autuagao se deu no endere¢co do autuado, bem como,
578aquele constante na procuragdo outorgada e as notificagbes se deram no
579enderego dos procuradores. Somado ao fato do IBAMA haver recebido todas
580as manifesta¢cdes do autuado como legitimas admite-se a legitimidade da parte
58le a regularidade da constituicdo dos procuradores. Da tempestividade do
582recurso, a ultima decisdo nos autos € da Presidente do IBAMA, datado de
5835/10/2007, folha 83. Mas a notificacdo somente foi elaborada em 15/1/2008,
584sendo o recurso interposto em 11/2/2008. Nao consta nos autos notificagdo do
585autuado na decisdo do Presidente do IBAMA. Considera-se o recurso em tela
586tempestivo.

587

588

5890 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Algum esclarecimento?
590Tempestivo. Colho os votos.

591

592

593A SR ALICE BRAGA (IBAMA) — IBAMA vota com relator.
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594

595

5960 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio vota com relator.
597

598

5990 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ vota com relator.

600

601

6020 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
603

604

6050 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — MMA acompanha o
606relator.

607

608

6090 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Do mérito... Da prescri¢ado... O
610auto de infracdo foi homologado pela autoridade compete em 2/3/2007. O
611Presidente do IBAMA julgou o recurso em 25/10/2007 mantendo o referido auto
612a fl. 85. Considerando a data da ultima decisdo do Presidente do IBAMA em
61325/10/2007 até a data do presente julgamento 7/12/2010, passaram-se 3 anos
6141 més e 2 dias. Conclui-se pela ndo ocorréncia da prescricdo pretensao
615punitiva, uma vez que o prazo prescricional no caso em tela € de 4 anos. Em
616analise da prescricao intercorrente constata-se que o auto de infracdo foi
617lavrado em 10/6/2006 e homologado 2/3/2007, tendo o lapso temporal de 8
618meses e 22 dias. Ja da data da homologac¢do do auto 2/3/2007, até a deciséo
619de Presidente do IBAMA, 25/10/2007, no periodo de 7 meses e 23 dias. Da
620data da decisdo do Presidente do IBAMA em 25/10/2007 até a data do
621presente julgamento 7/12/2010, foram transcorridos 3 anos 1 més e 8 dias.
622Entretanto, ndo ocorreu a prescricao intercorrente neste periodo, uma vez que
623varios atos foram praticados no intuito de levar o presente processo ao
624julgamento final, como, despacho do gabinete, n° 5269/2007, datado de
62519/12/2007, a encaminhar o processo a superintendéncia para que fosse dada
626ciéncia da decisdo do Presidente do IBAMA ao interessado. Interposicdo de
627recurso pelo interessado em 11/2/2008, despacho datado em 7/3/2008
628encaminhando o processo para o MMA. Despacho 169 de 20/3/2008, do chefe
629de gabinete do MMA para procuradoria especializada. Requerimento de cépias
630por parte do autuado em 17/4/2008. Parecer da Procuraria Federal
631Especializada em 5/5/2008. Novo requerimento de copias em 24/4/2008.
632Parecer CONJUR n° 560, Nota Informativa do DCONAMA 236 e despacho de
633distribuicdo para o relator em 18/11/2010. Como se constata n&o ocorreu a
634pretensao de prescri¢cao intercorrente um vez o processo nao restou paralisado
635por mais de 3 anos consecutivos.

636

637

6380 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Quanto a prescri¢do,
639algum esclarecimento? Colho os votos.

640

641

642A SR®. ALICE BRAGA (IBAMA) - IBAMA vota com relator.

643
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644

6450 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio vota com relator.
646

647

6480 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
649acompanha o relator.

650

651

6520 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
653

654

6550 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — MMA acompanha o
656relator.

657

658

6590 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Passo a analise da matéria
660autuada. A infragdo foi tipificada nos arts. 50 e 70 § 1° da Lei 9605/98 e art. 37
661caput, art. 22 inciso Il e VIl do Decreto 3179. Bem como do art. 225 § 4° da
662Constituicdo Federal. A saber, as disposicdes da Lei 9605, aplicadas ao caso
663em tela. Destruir ou danificar florestas nativas ou plantadas, ou vegetacao
664fixadora de dunas protetoras de mangues, ou objeto de especial preservagéao.
665Pena detencao de 3 meses a 1 anos e multa. Considero infragdo administrativa
666ambiental, toda agdo e omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo,
667promogao e recuperagdao do meio ambiente. Sado autoridades competentes
668para lavra o auto de infragdo ambiental instaurar o processo administrativo, os
669funcionarios de 6rgaos ambientais integrantes do Sistema Nacional do Meio
670Ambiente, SISNAMA, designados para as atividades de fiscalizagdo, bem
671como, os agentes das capitanias de portos e o Ministério da Marinha. O
672Decreto 3179 art. 37: Destruir ou danificar florestas nativas, ou plantar as
673vegetacdes fixadoras de dunas protetoras de mangues, ou objeto de especial
674preservacdo. Multa R$150.00,00 por hectare ou fragdo. As infragbes
675administrativas sao punidas com o0s seguintes sansdes: multa simples,
676apreensao dos animais, produtos ou subprodutos de fauna e flora,
677instrumentos, petrechos e equipamentos ou veiculos de qualquer natureza
678utilizada na infracdo. O auto de infracdo 492504/D, multa e os termos de
679embargo 173198/C, lavrados em 10/6/2006, contra César Randolfo Pimentel
680Alves. Tipifica a infragdo ambiental como destruir 841ha de floresta nativa da
681Amazonia Legal, objeto de especial preservagédo sem licenga outorgada pela
682autoridade competente. A multa foi estabelecida em R$1.261.500,00. O
683autuado alega em sua defesa que a sua atividade econédmica € agropecuaria e
684para exercer essa atividade necessita abrir e formar pastos para o gado.
685Reconhece que nao possui licenga ambiental, mas alega que ndo € ma-fé, que
686a Unido nao titula as propriedades no Sul do Para ha mais de 19 anos, que isso
687inviabiliza a demarcacgéo de Reserva Legal, que possui atividade econdmica de
688subsisténcia voltada para a pecuaria que gera empregos e esta sendo
689penalizada por isto. Requerer desconsideragao do auto de infragéo e termo de
690embargo e interdigdo. Redug&o do valor da multa em 90% conforme o art. 60
691responsabilizar-se pela recomposicdo do dano ao meio ambiente. Que a multa
692de 10% do valor seja convertida em prestagcédo de servigos. Em sede recursal o
693autuado alegou ainda que o agente autuante exerce a fungado de técnico
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694ambiental e ndo possui a competéncia para fiscalizagao, que nao Ihe foi dado o
695direito de apresentar alegacgdes finais conforme dispde o art. 2° paragrafo unico
696e inciso X da Lei 9784/99. A auséncia de instrugcao processual previsto no art.
69729 da Lei 9784. Nulidade da notificacdo da decisdo a parte interessada sem
698envio de copia da decisdo, que ndo houve diligéncia por parte do IBAMA a fim
699de subsidiar a conclusao apontada no auto de infragdo. Que ndo provou o seu
700autuado proprietario da area, que n&o juntou certiddo de que a area nao possui
701autorizagao e desmatamento, ndo comprovou a existéncia de Reserva Legal na
702area onde se atribuiu o desmate, a auséncia de prova do desmate na
703inexisténcia do fato de que o art. 37 da Amazoénia Legal, bem comum do povo e
704ndo de especial preservacdo. Que as florestas e matas consideradas de
705Preservacao Permanentes ndo sao de propriedade da Unidao Federal, que
7060correu bis in idem pelo fato de acumular multa com embargo auséncia de
707prévia adverténcia. Em principio o autuado em sua confessa que a propriedade
708¢ sua, ndo possui documento da mesma, e que praticou o referido
709desmatamento sem a licenga do o6rgao ambiental competente. Inclusive,
710confessa a pratica do dano ambiental dispondo-se a reparar tal devastacio.
711Em sede recursal em uma peca longa e enfadonha, ha duas alegagdes de
712carater processual as quais se passam a enfrenta-las. Que o agente autuante
713exerce a funcdo de técnico ambiental e ndo possui competéncia para
714fiscalizagdo. O § 1° do art. 70 da Lei 9605, dispde que os funcionarios de
7156rgaos ambientais integrantes do SISNAMA podem fiscalizar desde que sejam
716designados para isso. O carimbo do Técnico Ambiental Jodo Anténio de
7170liveira (...) no termo de embargo e interdigédo, a fl. 2, é claro que especifica
718agente de fiscalizacdo. O que demonstra que o referido agente tinha
719designacao para fiscalizar, com isso se afasta tal alegacdo. Que nao |he foi
720dado o direito de apresentar alegac¢des finais conforme dispdée o art. 2°
721paragrafo unico inciso X da Lei 9784. O autuado se manifestou e juntou
722documentos aos autos na defesa, folhas 8-17. No requerimento de cépias,
723paginas 27, 145 e 151. Em sede ao Presidente do IBAMA quando interp6s
724recurso ao Ministro do MMA. O art. 71 e os seus incisos da Lei 9605
725estabelece procedimentos proprios para o processo administrativo ambiental.
726Vejamos, o processo administrativo para apuragédo de infragcdo ambiental deve
7270bservar os seguintes prazos maximos: 20 dias para infrator oferecer defesa ou
728impugnagao quando ao auto de infragdo, contados da data da ciéncia da
729autuacao; 30 dias para a autoridade competente julgar o auto de infragdo, com
7300 prazo do auto de sua lavratura, apresentada ou ndo a defesa ou impugnagéo;
73120 dias para o infrator recorrer da decisao condenatéria a instancia superior do
732Sistema Nacional do SISNAMA ou a diretoria de portas e costas do Ministério
733da Marinha, de acordo com o tipo de autuacéao e; 5 dias para o pagamento de
734multas, contados da data da recebimento da notificagdo. O procedimento
735administrativo ambiental prevé o contrario no momento da defesa e até 2008, o
736direito nos seguintes recursos. O Presidente do IBAMA e Ministro do Meio
737Ambiente ao CONAMA, portanto o autuado pode se manifestar muitas vezes...
738E ao CONAMA. Portanto o autuado pode se manifestar muitas vezes nos
739autos. E ndo ocorreu nos autos nenhum documento ou prova capaz de (...) a
740sua responsabilidade na infragdo ambiental. O direito de manifestacdo do
741administrado foi garantido. Que houve auséncia de instrugdo processual
742previsto no art. 29 da Lei 9784, nulidade da notificacdo da decisdo a parte
743interessada sem envio de copia da decisdo. Alegada a auséncia de (...)
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744processual é totalmente improcedente, pois o autuado recebeu a autorizagao
745por 3 vezes para tirar cépias de todo o processo. Fls. 27, 145 e 151. Que nao
746houve diligéncia por parte do IBAMA a fim de subsidiar a conclusdo apontada
747no auto de infragdo. De imediato cabe ressaltar que uma equipe de fiscalizagao
748do IBAMA foi a campo e encontraram o desmatamento na propriedade do
749autuado de 848ha sem a devida autorizagdo do 6rgao competente. O préprio
750autuado confessou desmatamento e sua autoria na pega de defesa. Por ultimo,
751em nenhum momento o administrado requereu qualquer procedimento de
752diligéncia. Que ndo provou ser o autuado o proprietario da area, essa alegagéo
753foi respondida na peticdo de defesa. Onde o administrado reconhece que é
754proprietario da area, que desmatou, que aceita reparar o dano e que nao
755possui a documentagao da terra porque a Unido nao emite os titulos. O IBAMA
756n&0 juntou certiddo de autorizagdo de desmatamento e ndo se comprovou a
757existéncia de Reserva Legal na area onde se atribuiu o desmate. A
758obrigatoriedade de apresentar a autorizagdo de desmatamento e fazer prova a
759seu favor € do administrado. A autuacdo se deu exatamente porque néo foi
760apresentada a equipe de fiscalizagdo uma autorizagdo do 6rgao competente
761para tal desmatamento, o 6nus da prova € do administrado. Quanto a falta de
762demonstracéo de Reserva Legal ndo é um problema para o presente, mais sim
763configura mais uma ilegalidade ambiental cometida pelo autuado. Inexisténcia
764de fato tipico, art. 37 da Amazénia Legal, bem comum do povo e nédo especial
765preservacao. O § 4° do art. 225 da Constituicao Federal, dispbe que a floresta
766Amazébnica Brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o pantanal
767matogrossense e a Zona Costeira, sdo patrimbnio nacional e sua utilizagao far-
768se-a na forma da lei dentro das condigdes que assegure a preservagao do meio
769ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais. O inciso | do art. 16
770do Cdédigo Florestal protege como Reserva Legal 80% da propriedade rural
771situada em area de floresta localizada na Amazonia Legal. Este percentual ja
772demonstra a fragilidade do bioma e a necessidade de especial protegdo. Uma
773vez que em outras regides do pais a Reserva Legal € bem menor. O RESP
774707884, ao considerar o dever do Estado de indenizar proprietario de area
775desapropriada em areas de especial protecao, estabelecido no § 4° do art. 225
776da Constituicdo Federal, reconhece também o dever desse proprietario de
7770bservar as prescricbes legais e respeitadas as condi¢des necessarias a
778preservacdo ambiental. Vejamos, grifei aqui a parte. O preceito
779consubstanciado no art. 225 § 4° da Carta da Republica, além de nao haver
780convertido em bens publicos e imoveis particulares abrangidos pelas florestas e
781pelas matas nelas referidas (Mata Atlantica, Serra do Mar e a Floresta
782Amazoénica Brasileira), também nao impede a utilizag&o pelos (...) particulares e
7830s recursos naturais existentes naquelas areas que estejam sujeitas ao
784dominio privado, desde que observadas as prescrigdes legais e respeitadas as
785condi¢cdes necessaria a preservagdao ambiental. O § 4° do art. 225 da
786Constituicdo diz que a floresta Amazdnica € patriménio nacional e que a sua
787utilizagdo deve acontecer assegurando a preservagao do meio ambiente,
788inclusive quanto aos recursos naturais. O autuado desmatou 241ha da floresta
789amazdnica, ndo comprovou o tamanho da sua propriedade e nem mesmo onde
790se localizava os 80% da Reserva Legal da referida propriedade. Outra
791alegacédo que as florestas e matas consideradas da preservagao permanente
792ndo0 séo propriedade da Unido Federal, essa alegagdo cai por terra com
793argumentos do proprio autuado, que reconhece nao possuir documentos
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794porque o dono originario a Unido, ndo esta titulando os proprietarios ha 19
795anos. Que ocorreu bis in idem pelo falto de acumular multa com embargo,
796auséncia de prévia adverténcia. Nado ha que confundir as situagdes. A lei prevé
797a possibilidade de aplicacdo das penalidades diferentes para a mesma
798infracdo, uma vez que cada uma tem o objetivo especifico. A multa foi aplicada
799com a penalidade pela infragdo ambiental administrativa a qual prolonga a
800sancédo penal. O embargo e a interdicdo se devem ao fato das atividades
801estarem irregulares e ndo poder continuar infringindo a lei. Portanto néo ha bis
802in idem, como quer fazer o autuado, ao contrario, s&o medidas que d&o eficacia
803ao dispositivo legal conforme se podera confirmar no § 7° do art. 72 da Lei
8049605. Pelo exposto, passo ao voto. Pela admissibilidade do recurso nao
8050corréncia da prescrigdo da pretensao punitiva e nem intercorrente,
806manutencao do auto de infragcdo em indeferimento do recurso e manutengao do
807termo de embargo e interdicdo. Esse é meu voto.

808

809

8100 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Algum esclarecimento?
811

812

8130 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
814acompanha o relator.

815

816

8170 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
818relator.

819

820

821A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

822

823

8240 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
825

826

8270 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — O MMA acompanha o
828relator. E observa o resultado, processo 2017000899/2006-19. Autuado César
829Randolfo Alves, relatoria CONTAG. Voto do relator: preliminarmente, pela
830admissibilidade do recurso e pela ndo incidéncia da prescrigdo. No mérito, pela
831manutencgao do auto de infracdo e do termo de embargo. Resultado: Aprovado
832por unanimidade o voto do relator. Julgado em 06/12/2010. Proximo processo &
8330 processo 2502000110/2006-40, autuado Industria e Comércio Madelami
834Ltda. relatoria Ministério da Justiga, com a palavra o relator.

835

836

8370 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Trata-se do processo
8382502000110/2006-40. Autuada Industria e Comércio Madelami Ltda. Auto de
839infracao € o 49660/D. E a data de autuagao é 25/1/2006. O objeto de auto de
840infracdo € multa por vender 859,663 metros cubicos de madeira, de esséncias
841diversas, com licenca invalida chamada ATPF calgada, onde ha divergéncias
842entre as primeiras e as segundas vias, em Vilhena/Roraima, no valor de
843R$215.000,00. O dispositivo legal a ser aplicado é o art. 32 do Decreto 3179. E
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844a pratica também €& crime 46 da 9605. O memorando (...) de 4105, de 28 de
845novembro de 2005, descreve as divergéncias entre as primeiras e segundas
846vias das ATPFs da empresa autuada. Relatério de fiscalizagdo de 25 de janeiro
847de 2006 informa que a madeira ja havia sido comercializada pela empresa, néao
848se expedindo assim o termo de apreensido e depdsito. Na defesa inicial, a
849autuada em resumo argumenta que, o valor arbitrado extrapola as limites legais
850e ndo obedece aos distritos termos legais de sua aplicabilidade. E parte
851legitima para receber notificagdes... Desculpe-me tem um erro aqui. Nao é
852parte legitima para receber as notificagdes e intimagdes, que o responsavel
853direto para responder ao auto de infragdo seria o Sr. José Soares da Cruz,
854residente em Cerejeiras, Rondbnia, e requerer a anulagdo do auto de infragéo.
8550s recursos subsequentemente interpostos ndo apresentam novidades
856relevantes, apenas a elaborar os argumentos inicialmente postos e apontando
857para eventual cerceamento da defesa. Na contradita, os técnicos do IBAMA
858mantém a pertinéncia da multa alegando que a empresa autuada incorreu no
859gravissimo crime de fraudar os documentos federais se utilizando do
860expediente ATFP calgada, com o intuito de manipular o estoque madeireiro
861controlado pelo (...) e assim comercializar produto florestal sem origem legal.
862Que a defesa ndo argumentou no sentido de negar a materialidade do crime,
863apenas a reclamar da necessidade de prova pericial e testemunhal. Que é
864cabal a divergéncia de esséncias e volumetrias entre as primeiras e as
865segundas vias das ATPFs autuadas. Que a multa aplicada corresponde a 50%
866do maximo permitido e ndo extrapola os limites legais. Que assinatura imposta
867na defesa inicial € a mesma constante da recepg¢ao do auto de infracdo que o
868Sr. Leonildo Longo socio e proprietario da empresa autuada. Sendo, portanto
869qualificado para representa-la. Penalidade imposta, como foi dita é de
870R$215.000,00 que corresponde a 250,09 por metro cubico, encontra-se,
871portanto dentro parametros da lei, que é entre R$100,00 e R$500,00 por metro
872cubico. Entdo da admissibilidade. A representacdo advocaticia se encontra
873regular. O recurso que desaguou no CONAMA, inicialmente dirigido ao Ministro
874do Meio Ambiente para discordar de decisdo do Presidente do IBAMA, pela
875intempestividade do recurso anterior € tempestivo. Eu vou tratar aqui de 2
876recursos, na verdade, um que é tempestivo e outro que é intempestivo. O
877recurso que foi dirigido ao Ministro do Meio Ambiente e que veio parar no
878CONAMA recorre da decisdao de inadmissibilidade do recurso por
879intempestividade. Entdo € este que estou tratando aqui. Depois ele também
880pede mérito assim, mas esse € o principal, mas com relacdo entdo a
881prescricdo. Entdo esse daqui o recurso para... O Ministro do Meio Ambiente é
882tempestivo por isso que eu estou a analisar ele. Da prescri¢ao.

883

884

8850 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Quanto a
886representacao e a intempestividade do recurso, colho os votos.

887

888

8890 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
890

891

8920 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
893relator.
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894

895

896A SR? ALICE BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha.

897

898

8990 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
900relator .

901

902

9030 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
904acompanha o relator.

905

906

9070 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — MMA acompanha o
908relator.

909

910

9110 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — A prescrigao punitiva em
912tela n&do é atingida pela prescrigdo, ja que a ultima decisdo recorrivel foi
913proferida em 16 de outubro de 2007, o prazo prescricional pode ser usado do §
9142° penal, no caso 4 anos, uma vez que se trata de crime ambiental. Nado houve
915tao pouco incidéncia da prescricao intercorrente.

916

917

9180 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Quanto & prescricdo, eu
919colho o voto.

920

921

9220 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
923relator.

924

925

9260 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relato
927tormento.

928

929

930A SR®. ALICE BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

931

932

9330 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
934relator.

935

936

9370 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
938acompanha o relator.

939

940

9410 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — MMA acompanha o
942relator.

943
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944

9450 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Com relagao ao mérito. O
946recurso interposto a decisdo do gerente executivo do Roraima é intempestivo.
947A notificagdo da decisdo deu-se em 28 de margo de 2007, conforme AR as
948folhas 43. O recurso somente foi interposto somente em 24 de abril de 2007, 27
949dias apos o recebimento, ultrapassando assim o prazo legal de 20 dias para
950recorrer, conforme o art. 16 da IN 8 do IBAMA de 2003. Acertada, portanto a
951decisao do Presidente do IBAMA de fls. 63, acolhendo a inadmissibilidade do
952recurso por ser intempestivo. Assim deve ser mantida a decisdo de
953manutencado da multa do gerente executivo do IBAMA/RO, as fls. 41. Com as
954consequéncias administrativas e financeiras de praxe, ndo sendo necessaria a
955analise do mérito. Esse € o meu parecer.

956

957

9580 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Algum esclarecimento?
959Colho os votos.

960

961

9620 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — No recurso ele alega que
963recebeu a notificagdo, mas que ele nao recebeu copia da fundamentagao da
964notificagdo, que é o que quase todo mundo alega. E por isso que ele n&o
965contava o prazo do dia do AR.

966

967

968A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

969

970

9710 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
972relator .

973

974

9750 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
976

977

9780 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto terra
979acompanha o relator.

980

981

9820 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
983relator.

984

985

9860 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — MMA acompanha o
987relator e ler o resultado. Processo 02502000110/2006-40, autuado Industria e
988Comércio Madelaime Ltda. relatoria Ministério da Justiga. Voto do relator:
989preliminarmente, pela admissibilidade do recurso e pela ndo incidéncia da
990prescricdo. No mérito, pela manutencdo do auto de infracdo. Resultado:
991Aprovado por unanimidade o voto do relator. Julgado em 06/12/2010.
992Atendendo ao pedido de inverso ao da pauta da CNI, chamo a julgamento o
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993processo 02005003004/2005-48, autuado Sydney Sanches (...), relatoria
994Confederacao Nacional da Industria.

995

996

9970 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) - Presidente,
998primeiramente antes de iniciar a leitura do relatério presto duas informagdes.
999Que o processado 02005003003/2005, encontra-se apensado ao
100002005003004/2005-48. Nesse sentido penso que seria conveniente que
1001promovéssemos um julgamento ou simultdneo, ou que fossem os processos
1002julgados um apds o outro.

1003

1004

10050 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — O 3003 e o 3004 tendo
1006como autuado Sydney Sanches (...), requerimento de julgamento conjunto.

1007

1008

10090 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Ha uma determinagéo e
1010autos se encontram apensados.

1011

1012

10130 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - é um pedido de
1014sustentacao oral por parte da advogada. Algum membro da Camara Recursal é
1015contrario ao julgamento conjunto? Entdo julgamento conjunto de ambos os
1016processos atendendo ao pedido do relator.

1017

1018

10190 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Presidente, ha outra
10200bservacao a ser feita. Eu recebi ha 10 minutos atras um expediente que
102limagino deva ser assinado esta assinado pelas duas doutoras Marlene e
1022Luciana. Dr? Luciana esta presente a sustentagdao oral. Quer dizer, ha um
1023pedido inicial de que se suspenda o julgamento desses dois projetos em fungao
1024de uma agao civil publica. Eu penso que nesse exato momento esse pleito ndo
1025tem como ser apreciado em funcéo disso... Quer dizer até ao final a propria
1026advogada perde a oportunidade para que se pronuncie nesta sessao. Entdo eu
1027estou me manifestando, presidente, por manter os dois processos em
1028julgamento e conceder a oportunidade de sustentacao oral para a doutora.

1029

1030

10310 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Eu gostaria de solicitar
1032que o senhor fizesse primeiro o relatério dos processos para que os demais
1033membros tomem conhecimento disso.

1034

1035

10360 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Porque eu acho que é
1037uma questao preliminar que € um pedido de suspensdo do julgamento. Entéo
1038eu estou apreciando ele preliminarmente e estou negando por hora esse
1039pedido de suspensdo. Estou mantendo a relatoria desse auto. Eu estou
1040submetendo isso... O pleito esta pedido ja. Pode ser que haja algum elemento
1041que nao conteste nos autos e pelo menos nao foi trazido nessa manifestacao
1042que justifique a suspensao do julgamento.
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1043

1044

10450 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Por hora
1046prosseguiremos ao julgamento do processo com a leitura do relatorio pelo
1047relator e a sustentagao oral da advogada.

1048

1049

10500 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Presidente, eu farei a
1051leitura do relatério do processo 2005.03003/2005. Trata-se de processo
1052administrativo iniciado em decorréncia do Auto de Infracdo 023196/D — MULTA
1053e do Termo de Embargo e Interdicdo 391196/C, lavrados em 27/10/2005,
1054contra Sidnei Sanchez Zamora, por “Destruir 1.411,850 hectares da floresta
1055amazénica, objeto de especial preservagdo, sem autorizacdo do 6érgéo
1056ambiental competente”. Tal infragdo administrativa esta prevista no art. 37 do
1057Decreto 3.179/1999 e corresponde ao crime ambiental tipificado pelo art. 50 da
1058Lei 9.605/1998. A multa foi estabelecida em R$2.117.775,00. Acompanham o
1059auto de infragdo: termo de inspecéo, laudo de constatacao, certidao, rol de
1060testemunhas, relagcdo de pessoas envolvidas na infragdo ambiental,
1061comunicacao de crime e relatério de fiscalizagdo. Foi juntado relatorio técnico
1062de vistoria as folhas 19/29. O autuado apresentou defesa as folhas 31-41, em
106316 de novembro de 2005, e juntou documentos as fls. 43-66. Em 12 de
1064dezembro de, juntou novo documento a sua defesa. A defesa foi analisada pela
1065Procuradoria Federal do IBAMA, as folhas 69-71, que opinou pela manutencao
1066do auto de infracdo. Nesse sentido, o Superintendente do IBAMA/AM
1067homologou o auto de infragdo em 29 de dezembro de 2006 as folhas 112. O
1068autuado recorreu a Presidéncia do IBAMA em 21 de marco de 2007, e anexou
1069documentos as folhas 140-184. No entanto, essa autoridade administrativa
1070negou provimento ao recurso e decidiu pela manutengcdo do auto de infragao
1071em 11 de setembro de 2007. Tal decisao esta fundamentada com o parecer
1072juridico de folhas 190-199. O desembargo das atividades foi solicitado em
1073peticao juntada as folhas 203-205. O interessado fundamentou seu pedido com
1074as seguintes alegacgbes: que sua fazenda possui 2.800 hectares de areas
1075agropastoris regularizados pelo IBAMA e 5.910 hectares licenciados pelo érgao
1076ambiental estadual; que o agente autuante lavrou o auto de infragdo em area
1077devidamente licenciada. Ademais, juntou documentos as folhas 209-261 que
1078comprovariam a legalidade dos desmatamentos. Novo recurso foi dirigido a
1079Ministra do Meio Ambiente em 05 de novembro de e um pedido de
1080reconsideracéao dirigido ao Presidente do IBAMA foi juntado as folhas 349-3609.
1081No referido recurso, o autuado alegou, em suma: que as suas atividades
1082agropecuarias foram autorizadas pelo 6rgao estadual do Amazonas; que a area
1083da fazenda com atividades antropicas esta de acordo com o percentual
1084permitido na regido, de 20%; que a area de reserva legal esta averbada e
1085corresponde a 80% da propriedade; que possui as devidas licengas ambientais
1086para o uso alternativo do solo, emitidas pelo 6rgdo ambiental estadual; que o
1087unico relatorio de vistoria produzido pelo IBAMA apresenta varias coordenadas
1088geograficas de referéncia, entretanto, nenhuma delas condiz com aquela
1089informada no Ato de Infragdo numero 023196-C. Por fim, solicitou: a reuniao
1090dos processos 02005.003003/2005-22 e 02005.003004/2005-95; a declaragao
1091de nulidade do auto de infracdo; o desembargo da area; que seja tornada sem
1092efeito a comunicagao de crime; que seja concedido efeito suspensivo ao
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1093recurso. As folhas 375-378, a representante da Procuradoria Federal do IBAMA
1094opinou pelo indeferimento do pedido de reconsideracdo. As folhas 381-429, o
1095interessado juntou diversos documentos que comprovariam a legalidade de
1096suas atividades econémicas. Os autos foram encaminhados ao DCONAMA em
109704 de novembro de 2008, e restituidos a Procuradoria Federal do IBAMA, por
1098solicitagdo, em 22 de abril de 2009. Na peticao de folhas 440-465, de 24 de
1099julho de 2009, Sidnei Sanches Zamora apresentou mapa com a plotagem de
110011 autos de infracdo lavrados em seu desfavor, bem como laudos técnicos
1101realizados na Fazenda Polatina por determinacdo do Juiz da 22 Vara Federal
1102de Manaus/AM, na Acéo Civil Publica 2007.32.00.001741-0. Alegou que o
1103referido mapa comprova que o uso alternativo do solo para formacao de
1104pastagem corresponde a 18,70% do total da area da sua fazenda, ou seja, a
1105area de pastagem é inferior a area de 20% permitida pelo Codigo Florestal. Os
1106laudos periciais acostados aos autos também comprovariam a sua situagao de
1107regularidade. No que se refere as areas de preservagdo permanentes, o
1108autuado alegou que foram desmatadas no passado e que estavam sendo
1109regeneradas naturalmente, quando a fazenda foi invadida pelo fogo de
1110propriedades vizinhas. Em razéo disso afirmou que fez uma parceria com a
1111EMBRAPA para capacitar seus funcionarios e, assim, recuperar as areas
1112queimadas. Informou, também, que ja apresentou Projeto de Recuperagao de
1113Area Degradada ao IBAMA e ao 6rgdo ambiental estadual, bem como perante
1114a 22 Vara Federal de Manaus; que o referido PRAD vem sendo executado ha
1115mais de 1 ano sob a orientagdo da EMBRAPA. Por fim, solicitou novamente o
1116desembargo da area e o cancelamento do auto de infracdo. As folhas 575-576,
1117a representante da Procuradoria do IBAMA analisou a necessidade de
1118apensamento dos autos do processo em epigrafe com os autos do processo
111902005.003004/2005-48, mas chegou a conclusdo que, apesar dos dois
1120processos terem sido iniciados em decorréncia de autos de infragdo lavrados
1121na mesma data e no interior da mesma fazenda, os autos ndo deveriam ser
1122apensados porque as condutas apuradas s&o diversas e independentes. No
1123entanto, a Coordenadora Nacional de Responsabilizagdo Ambiental Estratégica
1124sugeriu o apensamento dos autos e o indeferimento do pedido de
1125reconsideracéo e de desembargo da area. O Presidente do IBAMA indeferiu o
1126pedido de reconsideragao em 03 de margo de 2010 e esclareceu que o recurso
1127pendente de analise foi interposto antes da Lei 11.941/2009, que revogou o
1128dispositivo legal que atribuia ao CONAMA a analise de recursos em ultima
1129instancia. Por fim, encaminhou os autos ao DCONAMA. Em 18 de marcgo de
11302010, o autuado peticionou ao IBAMA solicitando adesdo ao Programa Mais
1131Ambiente, de acordo com o Decreto 7.029, de 2009. Como o documento foi
1132recebido por este departamento, os autos foram restituidos ao IBAMA para
1133apreciacdo do pedido. A representante da Procuradoria Federal da autarquia,
1134as folhas 590-592, elaborou parecer no qual esclareceu que o Decreto de
1135criacdo do Programa Mais Ambiente determina a suspensdo da cobranga da
1136multa, a partir da efetiva assinatura de Termo de Adesao e Compromisso com
11370 6rgado ambiental, e ndo a suspensao do processamento dos autos de infragao
1138existentes. Assim, o0 mero pedido de adesdo nao teria o condado de sustar o
1139andamento do processo administrativo punitivo. Por isso, a Procuradora
1140afirmou que € mais viavel a analise do pedido de adesdo em autos préprios,
1141apartados de eventuais processos de apuracdo de auto de infragdo. O
1142Presidente do IBAMA adotou o referido parecer e determinou o
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1143desentranhamento do pedido de adesao ao Programa Mais Ambiente, que foi
1144remetido a SUPES/AM para andlise e substituido por cépias nos autos do
1145presente processo. Ademais, remeteu os autos ao CONAMA para julgamento
1146do recurso pendente em 06 de setembro de 2010. Presidente esse € o relatorio
1147do primeiro processo, eu indago ao senhor se fago a leitura do relatério do
1148segundo processo.

1149

1150

11510 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - Pelo que observei a
1152tramitagao processual dele é bem idéntica, inclusive as datas, mas a descrigao
1153inicial talvez seja relevante para que os relatores possam conhecer.

1154

1155

11560 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Na verdade sao infragdes
1157distintas, mas eu acho que a propria verificacdo pelos analistas do IBAMA e a
1158prépria fundamental recursal elas acabam se confundindo, quer dizer, tem um
1159ponto depois que surgiu uma certa duvida em relagdo a area porque elas sao
1160areas distintas, mas na verdade seriam as mesmas, estariam uma perto da
1161outra enfim. Fago a leitura? Entdo promovo a leitura da Nota Informativa
1162249/2010 elaborada no ambito do processo 2005.00304/2005-01. Trata-se de
1163processo administrativo iniciado em decorréncia do Auto de Infragdo 023197/D
1164— MULTA e do Termo de Embargo e Interdigdo 391197/C, lavrados em 27 de
11650utubro de 2005, contra Sidnei Sanchez Zamora, por “usar fogo em qualquer
1166forma de vegetacdo sem autorizagcdo do érgado ambiental competente, atingindo
1167area de 1.785,760 hectares”. Tal infragdo administrativa esta prevista no art. 40
1168do Decreto 3.179/1999. A multa foi estabelecida em R$2.678.640,00.
1169Acompanham o auto de infragdo: termo de inspecéo, laudo de constatacéo,
1170certiddo rol de testemunhas, relagdo de pessoas envolvidas na infragao
1171ambiental, comunicagdo de crime e relatério de fiscalizagdo. Foi juntado
1172relatério técnico de vistoria as folhas 19-29. O autuado apresentou defesa as
1173folhas 31-41, em 16 de novembro de 2005, e juntou documentos as folhas 42-
117466. A defesa foi analisada pela Procuradoria Federal do IBAMA, as folhas 67-
117578, que opinou pela manutengdo do auto de infragdo. Nesse sentido, o
1176Superintendente do IBAMA/AM homologou o auto de infragdo em 28 de
1177dezembro de 2006. Ademais, solicitou vistoria para averiguar a manutengao do
1178embargo. O autuado recorreu a Presidéncia do IBAMA em 23 de margo de
11792007 e anexou documentos as folhas 101-146. No entanto, essa autoridade
1180administrativa negou provimento ao recurso e decidiu pela manutenc¢ao do auto
1181de infragdo em 30 de agosto de 2007. Tal decisdo esta fundamentada com o
1182parecer juridico de folhas 152-159. O desembargo das atividades foi solicitado
1183em peticao juntada as folhas 169-170. O interessado fundamentou seu pedido
1184com as seguintes alegagdes: que sua fazenda possui 2.800 hectares de areas
1185agropastoris regularizados pelo IBAMA e 5.910 hectares licenciados pelo 6rgéao
1186ambiental estadual; que o agente autuante lavrou o auto de infragdo em area
1187devidamente licenciada. Ademais, juntou documentos as folhas 175-228 que
1188comprovariam a legalidade dos desmatamentos. Novo recurso foi dirigido ao
1189Ministro do Meio Ambiente em 05 de novembro de 2007, que decidiu pela sua
1190rejeicao em 03 de junho de 2008, com fundamento no parecer juridico de
1191folhas 303-308. O interessado foi notificado desta decisdo em 20 de junho de
11922008 e recorreu ao CONAMA em 09 de julho de 2008. Além disso, juntou
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1193documentos de folhas 330-346. Alegou, sem suma: que juntou aos autos farta
1194documentagcdo que comprova que a area queimada era de pastagem e,
1195portanto, que ndo tinha nenhum interesse em fazer uso de fogo em area ja
1196destinada a pastagem desde 2002; que o unico relatério de vistoria produzido
1197pelo IBAMA apresenta varias coordenadas geograficas de referéncia,
1198entretanto, nenhuma delas condiz com aquela informada no Auto de Infragao
1199023197-C; que na época do incéndio os Poderes Executivo, Municipal e
1200Estadual decretaram situacéo de emergéncia devido ao periodo de seca; que a
1201decisdo combatida ndo levou em conta o laudo técnico apresentado as folhas
1202119-137, onde é demonstrada a progressao dos focos de incéndio ocorridos
1203entre os meses de agosto e setembro de 2005; que os documentos acostados
1204aos autos comprovam que a area objeto do auto de infragdo foi atingida pelo
1205fogo originado nos municipios de Acrelandia e Boca do Acre; que a area da
1206fazenda com atividades antropicas esta de acordo com o percentual permitido
1207na regiao, de 20%; que a area de reserva legal esta averbada e corresponde a
120880% da propriedade; que possui as devidas licengas ambientais para o uso
1209alternativo do solo, emitidas pelo érgdo ambiental estadual. Por fim, solicitou: a
1210declaragcao de nulidade do auto de infragdo; o desembargo da area; que seja
1211tornada sem efeito a comunicagdo de crime; que seja concedido efeito
1212suspensivo ao recurso. Os autos foram encaminhados ao DCONAMA em 13 de
1213agosto de 2008, e restituidos a Procuradoria Federal do IBAMA, por solicitagao,
1214em 22 de abril de 2009. Na peticao de 23 de julho de 2009, Sidnei Sanches
1215Zamora apresentou mapa com a plotagem de 11 autos de infragédo lavrados em
1216seu desfavor, bem como laudos técnicos realizados na Fazenda Polatina por
1217determinagao do Juiz da 22 Vara Federal de Manaus/AM, na Ac¢éao Civil Publica
12182007.32.00.001741-0. Alegou que o referido mapa comprova que O usoO
1219alternativo do solo para formagao de pastagem corresponde a 18,70% do total
1220da area da sua fazenda, ou seja, a area de pastagem ¢ inferior a area de 20%
1221permitida pelo Codigo Florestal. Os laudos periciais acostados aos autos
1222também comprovariam a sua situacado de regularidade. No que se refere as
1223areas de preservacédo permanentes, o autuado alegou que foram desmatadas
1224no0 passado e que estavam sendo regeneradas naturalmente, quando a
1225fazenda foi invadida pelo fogo de propriedades vizinhas. Em raz&do disso
1226afirmou que fez uma parceria com a EMBRAPA para capacitar seus
1227funcionarios e, assim, recuperar as areas queimadas. Informou, também, que
1228j4 apresentou Projeto de Recuperagdo de Area Degradada ao IBAMA e ao
12296rgado ambiental estadual, bem como perante a 2% Vara Federal de Manaus;
1230que o referido PRAD vem sendo executado ha mais de 1 ano sob a orientagao
1231da EMBRAPA. Por fim, solicitou novamente o desembargo da area e o
1232cancelamento do auto de infracdo. As folhas 394, representante da
1233Procuradoria do IBAMA analisou a necessidade de apensamento dos autos do
1234processo em epigrafe com os autos do processo 02005.003003/2005-22, mas
1235chegou a conclusdo que, apesar dos dois processos terem sido iniciados em
1236decorréncia de autos de infracdo lavrados na mesma data e no interior da
1237mesma fazenda, os autos ndo deveriam ser apensados porque as condutas
1238apuradas sao diversas e independentes. No entanto, a Coordenadora Nacional
1239de Responsabilizacdo Ambiental Estratégica sugeriu o apensamento dos autos
1240e o indeferimento do pedido de reconsideragao e de desembargo da area. O
1241Presidente do IBAMA indeferiu o pedido de reconsideracdo em 03 de margo de
12422010 e esclareceu que o recurso pendente de analise foi interposto antes da
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1243Lei 11.941/2009, que revogou o dispositivo legal que atribuia ao CONAMA a
1244andlise de recursos em Uultima instancia. Por fim, encaminhou os autos ao
1245DCONAMA. Em 18 de margo de 2010, o autuado peticionou ao IBAMA
1246solicitando adesdao ao Programa Mais Ambiente, de acordo com o Decreto
12477.029/2009. Como o documento foi recebido por este departamento, os autos
1248foram restituidos ao IBAMA para apreciacao do pedido. A representante da
1249Procuradoria Federal da autarquia elaborou parecer no qual esclareceu que o
1250Decreto de criagdo do Programa Mais Ambiente determina a suspensao da
1251cobranga da multa, a partir da efetiva assinatura de Termo de Adeséo e
1252Compromisso com o 6rgao ambiental, e ndo a suspensao do processamento
1253dos autos de infracédo existentes. Assim, o mero pedido de adesdo nao teria o
1254condao de sustar o andamento do processo administrativo punitivo. Por isso, a
1255Procuradora afirmou que é mais viavel a analise do pedido de adesdao em autos
1256préprios, apartados de eventuais processos de apuragao de auto de infragdo. O
1257Presidente do IBAMA adotou o referido parecer e determinou o
1258desentranhamento do pedido de adesdao ao Programa Mais Ambiente, que foi
1259remetido a SUPES/AM para analise e substituido por cépias nos autos do
1260presente processo. Os autos foram remetidos ao CONAMA para apreciagédo do
1261recurso. Presidente, aqui € a Nota Informativa que eu promovi a leitura, eu s6
1262fiquei com uma duvida, eu vou conferir, penso que nesses autos aqui nao
1263houve pedido de reconsideracdo, eu tinha feito uma anotagdo aqui, mas eu
1264creio que isso € desinfluente para a analise dos recursos. Tem essa informagao
1265aqui o presidente do IBAMA indeferiu o pedido de reconsideragdo em 03 de
1266marcgo, folhas 400, eu posso reanalisar aqui, mas eu acho que a época que
1267eu... E porque nos autos que estdo apensados em 3003, um pedido de
1268reconsideracédo separado. Entao ha essa informagao no relato, eu vou dar um
1269conferida, eu fiquei na duvida se nesse 3004 se também houve.

1270

1271

12720 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ouvido o relatério do
1273relator CNI passo a palavra por quinze minutos a advogada Luciana Moreira
1274Basilio Lima que pediu para fazer a sustentacao oral.

1275

1276

1277A  SR2. LUCIANA MOREIRA BASILIO LIMA (Advogada da Parte
1278Interessada) — Senhor Presidente, senhor relator, senhores Conselheiros, bom
1279dia a todos. Eu gostaria primeiramente de reiterar o pedido de suspensao do
1280julgamento do processo s6 de forma inicial reiterando que o pedido foi porque
1281na agao civil publica estdo sendo discutidas essas autuagdes lavradas até 2005
1282contra o requerente e por estar em fase de pericia judicial onde foi para
1283levantar os danos e a dimensao desses danos causados na propriedade. Com
1284relacdo entdo, assim, se for para... Em sendo diverso o entendimento dos
1285senhores com relagdo ao julgamento, eu gostaria de levantar algumas
1286questdes sO para serem consideradas, reiterar, algumas questdo a ser
1287considerada na decisao dos senhores. Com relagéo... O recorrente ja alegou
1288isso em varias oportunidades e nds gostariamos que aqui perante o Conselho
1289também fosse analisado e se manifestassem com relacdo as licengas
1290expedidas pelo IPAAM, que o IBAMA considerou na época nao ser o 6rgao
1291estadual competente para emitir essas licengas, as licengas que o requerido
1292autuado ja apresentou aos processos. Esses sdo os fatos que anexaram aos
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1293dois processos, sdo documentos anexos aos dois processos € com relagao a
1294essa competéncia do IBAMA que seria superlativa como prevista na Lei 6.938
1295seria imprescindivel que houvesse o entendimento entre os érgdos ambientais,
1296entre PAAM e o IBAMA no sentido de dar mais seguranga juridica ao
1297administrado que no caso o autuado, nés consideramos, o autuado ai, que foi
1298lavrado, os Autos de Infragdo estdo sendo lavrados contra ele porque o IBAMA
1299desconsidera essas licengas que foram emitidas pelo IPAAM e ele considera
1300que nao era o 6rgao ambiental competente para essa situagao, para emitir
1301essas licengas e se fosse entdo, se o IBAMA entendendo que essas LOs sao
1302invalidas, nés entendemos também que deveria ser questionado isso perante o
1303Poder Judiciario, a nulidade, o IBAMA apontar as nulidades dessas LOs
1304emitidas pelo IPAAM. E ai s6 entdo lavrar um Auto de Infragdo contra o
1305requerido. Considerar também que o fogo que atingiu a propriedade do
1306autuado so veio a prejudicar, ele trouxe muitos prejuizos ao autuado, entdo nao
1307foi originado na propriedade, vieram de outras propriedades também. Com
1308relacdo teve a seca em 2005 que nds juntamos os Decretos que foram
1309declarados as situagées de emergéncia nessa regido, foi dai que originou o
1310fogo de outras fazendas que vieram a atingir também a fazenda do autuado
1311que também acabou sendo prejudicado porque ele tinha toda uma area de
1312preservagao ali de castanheiras e tudo que também foi atingida, ele trouxe, nés
1313trouxemos aos autos desde defesa, os laudos técnicos apresentados pelo... O
1314requerido produziu por técnico competente, e habilitado, e comprovando que
1315ele teve prejuizo sim na area com relagdo ao fogo. Entdo a principio para
1316minha parte seria s6 esses pontos mesmo levantados na questao que valem
1317para os dois processos ja que estdo também apensados e que foram juntados
1318todos os documentos que tém em um foram juntados no outro também.

1319

1320

13210 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Passo a palavra ao
1322relator.

1323

1324

13250 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Obrigado presidente.
1326Primeiramente eu vou até indagar a advogada e vou pedir alguns
1327esclarecimentos de fato com relagao a essa acéao civil publica, como eu disse a
1328vossa exceléncia, quer dizer, tomei o conhecimento desse pedido de
1329suspensdo que estaria condicionado a existéncia de uma acgao civil publica da
1330qual vi referéncia nos autos, mas nao tinha como compreender seu o alcance,
13310 seu objeto, o seu estagio e diante disso, quer dizer, faria a pergunta a colega,
1332primeiro, enfim, qual seria o objeto dessa agado civil publica, se ha pedido
1333expresso nessa acao civil publica da anulagéo pelo menos desses dois autos
1334de infracdo de que cuidam os dois processos que estamos analisando nesse
1335exato momento, se na acao civil publica houve pedido liminar e se esse pedido
1336liminar teria sido deferido a ponto de determinar a suspensao da tramitagao
1337desses dois processos que estamos analisando.

1338

1339

1340A SR, LUCIANA MOREIRA BASILIO LIMA (Advogada da Parte
1341Interessada) — Senhor relator, eu trouxe a cdpia e vou proceder a juntada
1342inicial da agao civil publica que comprova... Onde se discute os oito Autos de
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1343Infracdo, dentre eles esses dois que nds estamos discutindo agora. Com
1344relagao a essa acéao civil publica, eu trouxe o resumo do pedido...

1345

1346

13470 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Com licenca, apenas
1348um instante, o Dr. Bernardo verificou a agao, vale a pena sé esclarecer que
1349autor da agéo civil publica é o IBAMA. A autuada figura como ré.

1350

1351

1352A°  SR?. LUCIANA MOREIRA BASILIO LIMA (Advogada da Parte
1353Interessada) — Isso mesmo. O senhor que a copia?

1354

1355

13560 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Nao. A senhora pode ler
13570s pedidos.

1358

1359

13600 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — E verdade, eu fiz uma
1361confusao aqui, na verdade, a acdo nao é da autora.

1362

1363

1364A SR LUCIANA MOREIRA BASILIO LIMA (Advogada da Parte
1365Interessada) — Eu fiz um resumo dos pedidos da liminar que na agao civil
1366publica foi requerida, o IBAMA pediu concessdo de medida liminar
1367determinando que o autuado fosse obrigado a recuperar todos os danos
1368ambientais descritos nos Auto de Infragdo que fosse averbada a margem da
1369inscricdo da matricula a obrigagdo de recuperar os danos, que o autuado se
1370abstivesse de exercer atividades de suspensao de vegetagcdo e demais
1371agressdes do ecossistema local, no entanto, isso em sede de liminar, no
1372entanto a liminar foi concedida no sentido de aprovar, conceder um pedido de
1373pericia prévia a ser realizada na area para levantar esses danos ambientais. Eu
1374trouxe aqui a copia das duas.

1375

1376

13770 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu acredito que nao ha
1378necessidade de avaliar o conteudo da liminar porque considerando que se trata
1379de acgao civil publica manejada pelo IBAMA que tem por escopo compelir o réu
1380a recuperar a area, o seu objeto possivel ndo trata... Os autos de infragbes
1381estéo tratados como causa de pedir e ndo como pedido da agéo, ou seja, nao
1382ha possibilidade de desconstituigdo dos autos por via da agao civil publica.
1383Entdo qualquer liminar que o juiz dé s6 vai conspirar a favor da legitimidade
1384desse Auto de Infracdo, entdo ndo havendo como se aceitar a possibilidade
1385dado de suspensao porque sao independentes e tratam de questdes
1386diferentes.

1387

1388

13890 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Eu reconhego a confuséo
1390que fiz, na verdade, li a agao civil publica, mas imaginei que fosse uma agao
1391proposta pelo recorrente que tivesse judicializando a discusséao.

1392
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1393

13940 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Eu gostaria apenas de
1395acrescentar que seria interessante que nos deliberassemos agora a respeito do
1396pedido especifico de suspensao.

1397

1398

13990 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) - Em vista dos
1400argumentos, eu mantenho a minha posi¢ao da prosseguir com o julgamento
1401dos dois processos.

1402

1403

14040 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Entdo eu colho os votos
1405dos demais representantes contra esse pedido especifico de suspensado em
1406razao da existéncia de uma acgao civil publica.

1407

1408

1409A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — Considerando que os autos de infragdo
1410visam apurar e consolidar a responsabilidade administrativa ambiental e que a
1411ACP cuida de responsabilidade civil da recuperagdo do dano, eu também
1412acompanho o relator no sentido de dar prosseguimento ao julgamento do
1413recurso interposto ao CONAMA.

1414

1415

14160 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
1417relator.

1418

1419

14200 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
1421também acompanha o relator.

1422

1423

14240 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
1425acompanha o relator.

1426

1427

14280 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
1429relator.

1430

1431

14320 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Ministério do Meio
1433Ambiente também acompanha o relator. Entdo agora ao julgamento especifico
1434do caso.

1435

1436

14370 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Presidente, apesar dos
1438processos apensados, eu elaborei dois votos distintos. Entdo comecgo pelo voto
1439do processo 2005.003003/2005,

1440

1441
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14420 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Que é destruir 1.411
1443hectares da floresta amazbnica, s6 para esclarecer.

1444

1445

14460 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) - Isso. Entéo, faco a leitura
1447do meu voto. Presidente, eu ndo conhego do recurso, porquanto intempestivo,
1448nao obstante firmado por procurador regulamente habilitado, para tanto cumpre
1449esclarecer que tem uma data de 03 de outubro de 2007 como o dia que o
1450recorrente tomou ciéncia da decisao recorrida, pois esta data do oficio
14512.094/2007 GAB/IBAMA/AM por meio do qual o senhor superintendente
1452substituto do IBAMA/AM encaminhou cépia da aludida decis&o aos patronos do
1453recorrente, folhnas 266. Nao localizei nos autos qualquer outro documento a
1454demonstrar que o recorrente teria tomado ciéncia da decisdo recorrida em
14550utra oportunidade ou por modo diverso daquele. Também nao vejo fato ou
1456norma que desabonem o meio pelo qual o recorrente tomou conhecimento da
1457decisédo recorrida seja porque o fax atende a uma das formas de intimagao
1458exigidas pelo paragrafo 3° do art. 26 da Lei 9.784/99, seja porque o recorrente
1459atendeu a intimagao, ndo obstante de forma intempestiva, o que afastaria
1460eventual desconhecimento acerca do ato impugnado. Dessa feita pelos meus
1461calculos, o recorrente tinha até o dia 23 de outubro de 2007 para manejar
1462tempestivamente o seu reclamo, como o protocolo do seu recurso evidencia o
1463dia 05 de novembro de 2007, ndo posso té-lo como tempestivo. A titulo de
1464mera informac&o convém esclarecer que o recorrente no dia 17 de outubro de
14652007, logo dentro do prazo recursal, manejou pedido de reconsideragdo ao
1466presidente do IBAMA, que o indeferiu em 03 de margco de 2010, as folhas 58.
1467Em vista do exposto, presidente, estou votando pelo ndo conhecimento do
1468recurso dada a sua intempestividade.

1469

1470

14710 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Algum esclarecimento?
1472

1473

14740 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio, Cassio, por
1475favor, esse oficio consta com algum recebido? Tem algum encaminhamento
1476por fax...

1477

1478

14790 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — O superintendente diz,
1480atendendo a solicitacido dos patronos estou encaminhando a decisdo e cépia
1481do parecer que instruiu.

1482

1483

14840 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Por fax?

1485

1486

14870 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Por fax. Ndo ha nenhuma
1488outra data ou documento. Entdo estou considerando aquele dia como data.
1489

1490
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14910 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Nzo existe nenhuma
1492liminar de tempestividade?

1493

1494

14950 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Ndo. O que existe € isso
1496que eu coloquei, quer dizer, um pedido de reconsideragdo, que seria
1497tempestivo se considerassemos ele como recurso, e posteriormente um
1498recurso que, na verdade, ele vem e incorpora as suas razdes as razdes
1499contidas no pedido de reconsideracdo, até transcrevendo, e esse sim, 0
1500recurso administrativo datado do dia 05 de novembro. Penso entdo, que até por
1501uma opgao do recorrente ele fez uso, manejou um pedido de reconsideragéo,
1502esse pedido de reconsideragdo nao teria prazo vejo eu, mas foi manejado no
1503prazo recursal e ele foi apreciado pelo presidente que indeferiu. No meu calculo
1504deu 23 de outubro, na verdade, o recorrente se utilizou do recurso
1505administrativo, quer dizer entdo, ndo me parece nem que ele tenha
1506compreendido que tenha dado extensdo a esse pedido de reconsideragéo a
1507ponto de caso nao ele viesse a ser considerado, mas eu posso ate...

1508

1509

15100 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Atendendo a pedido
1511reputa-se que a pessoa tomou conhecimento da decisdo antes da expedicio
1512do fax.

1513

1514

15150 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Veja, o pedido de
1516reconsideragao, o recebimento do pedido de reconsideragdo, reunido dos
1517processos tais, cancelamento dos autos, desembargo da area, que seja
1518informado o Ministério Publico sobre o equivoco cometido pelo fiscal do
1519IBAMA, isso é que consta nas folhas 368 e 369 e depois temos o recurso 302
1520com... Vem interpor recurso administrativo hierarquico contra a referida
1521deciséo, que receba o presente recurso e reconsidere no prazo legal ou se
1522assim entender remeta a senhora Ministra...

1523

1524

15250 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Em que pese o proprio
1526procedimento do recurso ja admita a reconsideragdo, a parte interp6s um
1527pedido de reconsideracdo prévia e nisso sabemos que o pedido de
1528reconsideracdo ndo suspende o prazo recursal e de qualquer forma ja
1529demonstra o conhecimento anterior da decisao.

1530

1531

15320 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Presidente, 0 que eu
1533coloco, quer dizer, acho que a Camara conhece a minha posi¢cao, eu sou um
1534adepto a minimizar esses efeitos processuais, quer dizer, sempre na busca da
1535verdade real, mas nesse caso especifico imagina o seguinte, se o recorrente
1536na0 tivesse manejado um recurso administrativo posteriormente e tivesse sim
1537acreditado  que aquele pedido de reconsideracdo, protocolado
1538tempestivamente, ele tivesse esse condado de fazer as vezes do recurso,
1539certamente eu estaria aqui conhecendo desse recurso e estariamos hoje aqui
1540analisando a decisdo que foi proferida sobre esse recurso de reconsideragéo,
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1541mas como o proprio recorrente opta por interpor um recurso administrativo, o
1542nominando como recurso administrativo, pedindo novamente a reconsideragao
1543e que na falta dessa reconsideragao ele seja entdo encaminhado a autoridade
1544superior, eu tenho que, de fato este sim é o recurso administrativo e eu vejo
1545como intempestivo. No pedido de reconsideracdo ndo ha esse pedido
1546alternativo. Veja, penso que dentro de uma légica aqui do devido processo
1547legal, quer dizer, o pedido de reconsideracéo ele tramitou, ele foi apreciado e
1548foi indeferido pelo presidente e ai contra essa decisdo evidentemente que nao
1549cabe e nao caberia nenhum recurso. E entao é assim que eu voto presidente, e
1550digo nao satisfeito por ndo conhecer recurso, eu de fato sempre tenho por
1551pressuposto buscar o maximo o aproveitamento dos atos que sao praticados
1552pelos administrados, mas nesse caso especifico aqui eu estou convencido de
1553que de fato o recorrente optou pelas duas vias e infelizmente optou
1554intempestivamente pelo recurso administrativo.

1555

1556

15570 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Ent&o, pergunto a todos
1558se podemos colher os votos. Passo aos votos dos membros.

1559

1560

15610 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
1562relator.

1563

1564

15650 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
1566relator.

1567

1568

1569A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

1570

1571

15720 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
1573também acompanha o relator.

1574

1575

15760 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
1577acompanha o relator.

1578

1579

15800 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Ministério do Meio
1581Ambiente também acompanha o relator. E proclama o resultado desse
1582processo 02005.00303/2005-01 autuado Sidnei Sanchez Zamora, relatoria CNI.
1583Ap06s a leitura do relatério, foi proferida sustentagdo oral pela advogada da
1584parte, que requereu a suspensado do julgamento em razdo da existéncia de
1585A¢ao Civil Publica, em face de pericia judicial, referente ao Auto de Infragdo de
1586deu origem a esse processo, lastreada nos mesmos fatos que deram causa a
1587esse processo administrativo. Os Conselheiros, por unanimidade, rejeitaram o
1588pedido. Voto do relator: pelo ndo reconhecimento do recurso tendo em vista
1589sua intempestividade, aprovado por unanimidade, julgado em 06 de dezembro
1590de 2010. Agora, o outro processo o 3004, mesmo autuado.
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1591

1592

15930 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Obrigado presidente.
1594Passo a leitura do meu voto. Preliminarmente eu conhe¢o do recurso
1595porquanto tempestivo, folhas 304 e 316 e firmado por procurador regularmente
1596habilitado, as folhas 292.

1597

1598

15990 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Alguma considerag&o?
1600Como votam?

1601

1602

16030 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
1604relator.

1605

1606

16070 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
1608acompanha o relator.

1609

1610

1611A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

1612

1613

16140 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
1615acompanha o relator.

1616

1617

16180 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Ministério do Meio
1619Ambiente também acompanha o relator e sé ressalta que o0s processos
1620tramitados em conjunto. Entdo fica mais clara ainda a intempestividade do
1621outro recurso.

1622

1623

16240 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
1625relator.

1626

1627

16280 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Antes de analisar o
1629meérito recursal registro que o feito n&o foi atingido pela prescrigao cujo prazo €
1630de cinco anos a teor do disposto no art. 1° da Lei 9.873/99 na medida em que o
1631fato imputado ao recorrente foi tipificado no art. 40 do a época vigente Decreto
16323.179/99. Eu nao sei presidente, enfim, estou votando pela inexisténcia de
1633prescricao.

1634

1635

16360 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Como votam quanto &
1637prescricao?

1638

1639
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16400 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Também nao vislumbro a
1641prescricao intercorrente na medida em que o processado nao restou paralisado
1642por mais de trés anos, passo a remissdo ao paragrafo 1°, do art. 1° da Lei
16439.873/99.

1644

1645

1646A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

1647

1648

16490 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
1650também acompanha o relator.

1651

1652

16530 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
1654acompanha o relator.

1655

1656

16570 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
1658relator.

1659

1660

16610 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
1662relator.

1663

1664

16650 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Ministério do Meio
1666Ambiente também acompanha o relator.

1667

1668

16690 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Bem presidente, quer
1670dizer, apesar do fato ter sido tipificado no art. 40, ha comunicacéo de crime nos
1671autos e essa comunicagao remete ao mesmo art. 40 do Decreto 3.179. Na
1672verdade, o Auto de Infracdo n&o parece claro o suficiente nas especificagdes
1673faticas gerando duvidas quanto a vegetagdo que supostamente teria sido
1674atingida pelo fogo. No campo 16 do Termo de Inspegéo, as folhas 3 e verso,
1675consta, por exemplo, que “o infrator foi autuado por queimar 1.785,76 hectares
1676da Floresta Amazdnica, objeto de especial preservagdo sem autorizagdo do
16776rgao competente”. Ocorre que no relatério técnico de vistoria na area da
1678Fazenda Palotina a analista ambiental ao registrar que havia “indicio de fogo”,
16790pina pela “verificacao” se tal area autuada pelo uso do fogo foi anteriormente
1680alvo de destruicdo da floresta como geralmente ocorre, mas as duvidas nao
1681parecem se encerrar por ai, também nao parece claro se de fato a area
16821.785,76 hectares foi atingida ou desmatada pelo fogo, as fotos de folhas 22 e
168325 parecem acirrar as duvidas, pois ndo deixam sequer a certeza do emprego
1684do fogo, muito menos se este caso existente foi ateado sobre floresta ou area
1685de pasto. Digo isso também amparado nas informagdes complementares
1686prestadas pela mesma analista ambiental, especialmente as que evidenciam
1687no periodo julho de 2005 e julho de 2006 uma area liquida de 1.458,95
1688hectares e ndo de 1.785,76 hectares foi desmatada no interior da Fazenda
1689Palotina de propriedade do recorrente. Penso que as questdes aqui apontadas
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1690sao suficientes para que esta Camara Especial Recursal decida por convolar o
1691julgamento em diligéncia de modo que as duvidas possam ser tecnicamente
1692esclarecidas e assim o nosso mister possa ser adequadamente realizado. A
1693necessidade de esclarecimentos técnicos complementares se torna ainda mais
1694contundentes diante dos fatos e fundamentos recursais, especialmente da
1695alegacao de que as coordenadas geograficas de referéncia constantes do Auto
1696de Infragdo ndo se encontram nas coordenadas geograficas apontadas no ja
1697mencionado relatorio técnico de vistoria na Fazenda Palotina. Independente de
1698aplicar ao caso o prazo de cinco anos ou da Lei Penal que seria a questao de
1699quatro ou oito anos, aquela discussdo se de fato a situagdo venha a ser
1700caracterizada como crime caso o fogo tenha sido ateado sobre floresta e nao
1701sobre pasto, o certo é que o feito longe esta de ser atingido pelo instituto da
1702prescri¢do, pois a decisdo recorrida foi prolatada em 03 de junho de 2008. Com
1703efeito, eu estou votando no sentido de que os autos retornem ao IBAMA para
1704que as analistas ambientais com foco ndo exclusivo nos aspectos aqui
1705apontados e diante dos laudos técnicos ofertados pelo recorrente informem
1706efetivamente o tamanho da area de propriedade do recorrente supostamente
1707atingida pelo fogo, se essa area de propriedade do recorrente supostamente
1708atingida pelo fogo € a mesma area objeto da autuagao contida no processo que
1709esta apensado a este, que € o 3003, a natureza da vegetagao contida nessa
1710area no momento em que supostamente foi atingida pelo fogo, se as licengas
1711ambientais apresentadas pelo recorrente, inclusive as que constam no
1712processo apensado a esse, o 3003, alcangcam a area supostamente atingida
1713pelo fogo, se o embargo recaiu sobre atividades a serem realizadas na area
1714autuada ou sobre toda a propriedade do recorrente e quaisquer outras
1715informagdes de ordem técnica que possam auxiliar no julgamento a ser
1716proferido por esta Camara Especial Recursal. Eu penso que essas informagdes
1717além de fundamentais para a perfeita identificacdo do fato e da sua extenséao,
1718se mostram essenciais para a verificagdo de eventual excesso cometido na
1719penalidade de embargo que aparentemente recaiu sobre as atividades na
1720totalidade da propriedade do recorrente e ndo apenas na area que foi autuada.
1721Com fulcro no paragrafo 3°, do art. 7° do Regimento Interno desta Camara
1722Especial Recursal, estou propondo desde logo que este colegiado também
1723delibere pela participagédo dos técnicos ambientais do IBAMA na sesséo de
1724julgamento que este processo vier a ser pautado. E como eu voto presidente,
1725eu estou votando entao por convolar esse julgamento em diligéncia, ndo ha o
1726risco de prescricao independente do prazo que se adote porque eu de fato ndo
1727me senti confortavel tecnicamente para ter a precisa e exata dimensao, néo sé
1728da area que estaria sendo autuada nesses autos e principalmente qual
1729vegetacao constava a época, porque seria fundamental, se o fogo foi ateado
1730sobre uma area de pasto, isso vocé tem o tipo, se de fato o fogo foi ateado
1731sobre floresta, vocé tem outro tipo que inclusive concorre com o crime
1732ambiental, quer dizer, essas informag¢des nao ficaram claras, tenho duvida
1733também com relagdo a prépria extensao porque ha informagdes nos autos de
1734que a area que teria sido desmatada e ha, pelo que eu percebi, o IBAMA fez
1735um acompanhamento, faz um acompanhamento anual e me parece que
1736através de informagdes satelitais e coordenadas geograficas do aumento desse
1737desmatamento ou da area que estaria sendo desmatada, esta area nao
1738corresponde a area desse Auto de Infracdo, por outro lado também pelas
1739coordenadas, e ai eu pego perdao aos colegas, eu ndo consegui fazer uma
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1740leitura a partir das coordenadas geograficas, eu sequer consegui identificar se
1741area que esta sendo autuada aqui pelo suposto emprego do fogo € a mesma
1742area que teria sido desmatada aqui no 3003, no processo que ndés acabamos
1743de nao conhecer o recurso, me parece que isso € fundamental para termos a
1744perfeita compreensao se o fogo foi ateado sobre uma area que primeiramente
1745foi desmatada e por isso o Auto de Infragdo 3003, ou n&o, se primeiramente o
1746fogo foi ateado, quer dizer... Entdo eu acho que é importante também que o
17471BAMA traga informag¢des técnicas para que nés possamos aferir se ha
1748identidade entre essas areas, quer dizer, nesse exato momento eu ndo me
1749sinto confortavel em apresentar um voto e também nao gostaria de sem ouvir
1750esclarecimentos técnicos apontar qualquer vicio insanavel na autuacéo. Entao
1751em funcédo disso eu estou propondo aqui aos colegas que fagamos dessa
1752forma, quer dizer, que nds convolemos esse julgamento em diligéncia.

1753

1754

17550 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Apenas um
1756esclarecimento, o especialista que vocé invoca para ser ouvido seria o
1757responsavel pela autuagao?

1758

1759

17600 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Ndo necessariamente
1761presidente, eu acho que é importante que os autos retornem ao IBAMA, me
1762parece que seria conveniente sim ouvir as pessoas ou pelo menos a analista,
1763tem a analista Erika e quem lavou o auto foi técnico ambiental Gilberto, quer
1764dizer, penso, eu acho que isso seria conveniente ouvi-los, mas néo
1765necessariamente, quer dizer, me parece que ha necessidade de um
1766esclarecimento técnico que possa ser prestado a partir das informacdes que
1767constam dos autos. Esse € um outro aspecto, quer dizer, além dessa remessa
1768a0s autos para que haja uma informacgao, eu penso que seria, pelo menos para
1769uma tranquilidade do relator, que essas informagdes viessem acompanhadas
1770no dia da sessdo de um técnico que pudesse estar aqui presente e que
1771prestasse qualquer esclarecimento que porventura se tornasse necessario a
1772partir da leitura das respostas a essa quesitacdo que estou propondo, quer
1773dizer, essa € uma questao que estou trazendo a Camara, me parece que nao
1774s6 para preservar o direito do recorrente, mas como para resguardar 0 N0osso
1775mister, quer dizer, para que possamos de fato julgar com base em fatos
1776devidamente esclarecidos, quer dizer, entdo, na verdade, sdo duas proposta
1777que estou fazendo, a primeira essa conversdo em diligéncia, a segunda
1778quando os autos retornem com esses esclarecimento para julgamento que
1779tenhamos presente aqui um técnico do IBAMA, alguém que possa
1780eventualmente, ndo digo que seja necessario, mas que possa eventualmente
1781prestar alguns esclarecimentos e esclarecer algumas duvidas que porventura
1782eu como relator ainda possa ter, ou o colegas aqui no julgamento.

1783

1784

17850 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Colho as opinibes, o
1786que acham? Representante do IBAMA.

1787

1788
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17890 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Melhor ouvir o
1790IBAMA, mas por uma questao de informacgao, Cassio, teve algum laudo técnico
1791no processo? E esses laudos foram feitos aqui também pela Coordenacéao de
1792Fiscalizacao em Brasilia?

1793

1794

17950 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ha contradita?

1796

1797

17980 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A minha ideia é que
1799tenhamos algum técnico que possa interpretar os mapas, que possa
1800efetivamente garantir que as coordenadas geograficas correspondem as
1801mesmas coordenadas que constam do auto, que constam da foto satelita, que
1802consta do laudo de vistoria que é apresentado, ndo so pelo IBAMA como pelo
1803 proprio recorrente.

1804

1805

18060 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Os autos estdo
1807apensos, € um processo que nos mantemos o auto e vamos dar o
1808prosseguimento normal, seguraria o0 prosseguimento desse outro auto? Do
180930037 Hoje eles estdo apensados, entdo teriamos que desapensar, mas ao
1810tempo eu despenso eles perdem as informagdes. N6s vamos apreciar se houve
1811uso de fogo.

1812

1813

18140 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Desculpe, nao é bis in
1815idem nao, eu estou querendo ver se ha uma identidade entre as areas, até para
1816n6s podermos chegar a conclusdo. Primeiro, teve fogo? Em principio parece
1817que teve fogo porque a propria patrona do recorrente admitiu na sustentacéo
1818oral que houve fogo, a minha duvida € o seguinte, o fogo foi ateado sobre
1819floresta ou sobre pastagem, ou area desmatada? Era floresta, desmatou, a
1820autuagao... Acho que é fundamental e eu gostaria dessa informagao porque
1821eu... A autuagao é confusa.

1822

1823

1824(Intervengées fora do microfone)

1825

1826

18270 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Eu acho que é
1828importantissimo ter essas informagdes técnicas, eu s6 tenho receio, por mais
1829que fosse algo bom termos um técnico aqui, se isso n&o vai acabar por
1830tumultuar, ndo sei como vai ser a disponibilidade deles. Existe previsdo no
1831Regimento, mas na pratica, sera que conseguimos fazer isso com facilidade? E
1832importante.

1833

1834

18350 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A diligéncia é interessante e
1836necessaria, eu acho que é uma questao de sobriedade para termos clareza e
1837seguranga para votar, acho que o desapensamento € necessario também
1838desde que deixe copia ai, entdo eu ja inclusive adianto meu voto com o relator.
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1839

1840

1841(Intervengbes fora do microfone)

1842

1843

18440 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Proclamo o resultado
1845do processo 02005.003004/2005-48, autuado Sidnei Sanchez Zamora, relatoria
1846CNI. Apds a leitura do relatorio, foi proferida sustentagao oral pela advogada da
1847parte, que requereu a suspensao do julgamento por meio de agéao civil publica,
1848em fase de pericia judicial, lastreada nos mesmos fatos que deram causa a
1849esse processo administrativo. Os Conselheiros, por unanimidade, rejeitaram o
1850pedido. Voto do relator: preliminarmente, pela admissibilidade do recurso e pela
1851ndo0 incidéncia da prescri¢do. Pelo retorno dos autos ao IBAMA/AM, para que
1852este informe, pelo menos: 1) O tamanho da area de propriedade do recorrente
1853supostamente atingida pelo fogo; 2) Se essa area de propriedade do recorrente
1854supostamente atingida pelo fogo € a mesma area objeto da autuagéo contida
1855n0 processo 02005.003003/2005-01; 3) A natureza da vegetacéo contida nessa
1856area no momento em que supostamente atingida pelo fogo; 4) Se as licengas
1857ambientais  apresentadas pelo recorrente, inclusive no processo
185802005.003003/2005-01 alcangam a area supostamente atingida pelo fogo; 5)
1859Se o embargo recaiu sobre atividades a serem realizadas na area autuada ou
1860sobre toda a propriedade do recorrente; 6) Outras informagdes de ordem
1861técnica que possam auxiliar no julgamento a ser proferido por esta Camara
1862Especial Recursal. Aprovados por unanimidade a admissibilidade do recurso, a
1863ndo incidéncia da prescricdo e o retorno dos autos ao IBAMA para
1864cumprimento da diligéncia, nos moldes do voto do relator. A CER deliberou
1865pelo  desapensamento  dos processos  02005.003004/2005-48 e
186602005.003003/2005-01, sendo extraida cépia integral do segundo e anexada
1867a0s autos originais do primeiro. Nos termos do art. 7°, paragrafo 3° do
1868Regimento Interno da CER/CONAMA, foi deliberado pela participacdo de
1869especialista do IBAMA, cujo comparecimento sera solicitado por ocasido do
1870julgamento. Julgado em 06 de dezembro de 2010. Foi também alterado o
1871resultado do julgamento do outro processo, o 3003, acrescentado o final pelo
1872desapensamento dos processos e extragcao de copia original de um e anexado
1873a0s autos do outro, ambos julgados em 06 de dezembro de 2010. Entéo
1874atendendo a pedidos do D-CONAMA e do apoio sera efetuada a distribuigao
1875dos processos para a proxima reunido ordinaria da Camara Especial Recursal,
1876a 14°, em data de ser designada posteriormente conforme deliberagdo do
1877Colegiado. O Ministério do Meio Ambiente, distribuido o lote trés.

1878

1879

18800 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio lote seis.

1881

1882

18830 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra lote
1884sete.

1885

1886

18870 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG lote um.

1888
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1889

1890A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — A SR? ALICE BRAGA (IBAMA) — IBAMA
1891lote quatro.

1892

1893

18940 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI lote cinco.

1895

1896

18970 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Chamo a julgamento o
1898processo 2014002558/200357 autuado José Durval Vergilio Junior, relatoria
1899ICMBio. Com a palavra o relator.

1900

1901

19020 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Obrigado, presidente.
1903Inicialmente eu adoto como relatério a nota informativa n® 257 da D-CONAMA,
1904esta em folhas 206 frente e versos dos autos retificada apenas em relacédo ao
1905numero da folha dos autos que se encontra o documento de notificagdo onde
1906deve ser lido 158. Fago a leitura da nota informativa. Trata-se do Auto de
1907Infracdo n°® 371301/D e Termo de Apreensao/Depodsito/Embargo n°® 164747/C,
1908ambos lavrados em 08/08/2003, em desfavor de José Durval Vergilio Junior,
1909por extrair 1.500 m3 de madeiras em toras das espécies Faveiro, Jatoba,
1910Angico e Maria Preta sem autorizagdo, Plano de Exploragdo ou manejo
1911aprovado pelo IBAMA. A pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$
1912150.000,00 (Cento e cinquenta mil reais) com fulcro nos art. 2°, incisos Il, IV e
1913VIl e art. 38 do Decreto n® 3.179/99 c/c art. 19, § uUnico da Lei n° 4771/65 .
1914Trata-se também de crime ambiental previsto no art. 46, § unico da n° Lei
19159605/98, cuja pena maxima é um ano de detencdo. As fls. 03-19, fotos da area
1916degradada juntadas pelo agente atuante. As fls. 22-36, Defesa Administrativa
1917contra o Auto de Infracdo. A folha 53, Contradita do agente autuante que
1918contestou as alegag¢des do impugnante. O autuado interpés as fls. 55-58
1919pedido de desembargo dos bens objeto do Termo de Apreensdo. A
1920Procuradoria do IBAMA opinou pela manutencao do Auto de Infragdo em razéo
1921da configuragédo do ato infracional [fls. 60-61]. Em consonancia, o Gerente
1922Executivo do IBAMA/MS decidiu pela manutencao do Auto de Infracdo e pelo
1923perdimento da madeira apreendida em 19/05/2004 [folha 62]. Em 07/06/2004,
19240 Gerente Executivo decidiu pela manutencdo do Termo de Embargo, além de
1925reiterar a subsisténcia do Auto de Infracdo [folha 64]. As fls. 69-106, recurso
1926administrativo hierarquico ao Presidente do IBAMA. A pedido, a Coordenagdo
1927Geral de Fiscalizagao do IBAMA emitiu parecer as fls. 121-124, opinando pela
1928manutencdo do auto de infragdo em razdo da recorrente nao ter
1929descaracterizado o delito ambiental. No mesmo sentido, a Procuradoria Geral
1930concluiu pelo indeferimento do recurso, mantendo-se a multa imposta [fls. 125-
1931126]. Em 08/03/2006, o Presidente do IBAMA negou provimento ao recurso
1932interposto, decidindo pela manutencdo do Auto de Infracdo ora em analise
1933[folha 128]. Notificado da decisdao em 22/04/2008 [folha 138], o autuado
1934interp0Os recurso a Ministra em 12/05/2008 as fls. 159-181. Em suas alegacgoes,
1935argumenta, em sintese, abuso de poder do agente autuante e ofensa ao
1936principio da razoabilidade haja vista o fiscal do IBAMA ter considerado a
1937quantidade total de madeira apreendida e ndo sé aquela que ultrapassou o
1938numero autorizado. A Consultoria Juridica do MMA remeteu os autos ao
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1939CONAMA em 04/08/2008, tendo em vista o advento do Decreto n° 6.514/2008
1940Esse € o relatorio. Em relagdo aos pressupostos de admissibilidade inicio o
1941voto analise dos requisitos ou pressupostos de admissibilidade do recurso de
1942folhas 159 a 188, dirigido originalmente ao Ministério Meio Ambiente, mas
1943recebido como recurso ao CONAMA por forca do despacho de folhas 194,
1944nesse sentido constata a intempestividade do recurso. Uma vez proferida a
1945deciséo pelo presidente do IBAMA em folhas 128 foi realizada a tentativa de
1946intimacéao do infrator por meio de expedigcado de carta registrada a seu endereco
1947pessoal, tentativa frustrada conforme o documento de folha 133 tendo sido
1948realizada a notificagdo por edital. Todavia em manifestacao juridica de folha
1949142 a procuradoria opinou pela nulidade da conduta administrativa haja vista a
1950existéncia de casos idicos com podres para receber intimagdes cujo enderego
1951era conhecido, devendo a intimacdo ser novamente realizada ultimada a
1952notificacdo observa-se a AR de folha 158 a data de 22/04/2008 diz a cuo a
1953partir do qual contamos o prazo de 20 dias do artigo 118 da IN 14 de 2008,
1954findaria o prazo recursal em 12 de maio de 2008 data do protocolo do
1955recurso, essa nédo € todavia a real dada a partir da qual se configurou a
1956manifesta ciéncia do autuado termo inicial para contagem do prazo recursal. A
1957leitura dos documentos de folhas 146, 147, 151 e 152 dos autos demonstra
1958que o recorrente por meio dos seus procuradores requereram e teve deferidos
1959com a posicdo dos atestados de recebimento por seus representantes
1960sucessivos pedidos de copia dos autos em epigrafe. Respectivamente em
196113/11/2007, 31/08/200, 15/ de janeiro 2008 e 26 de fevereiro de 2008, todos
1962posteriores a emissao da decisdo do presidente da autarquia datada de 08 de
1963marco de 2006. Ora recebidos em vista os autos em discutivel a ciéncia do
1964autuado fato que torna inafastavel o reconhecimento da intempestividade do
1965instrumento de insurgéncia, eis que ainda que ainda utilizada a data do ultimo
1966pedido de copia superado se mostra o prazo de 20 dias previstos na instrugao
1967normativa. Nao se pode admitir que o mero recebimento de carta registrada em
1968data posterior a sucessivas vistas dos autos tenham o condao de reavivar a
1969fluéncia do prazo recursal, na medida que tal entendimento desconsideraria a
1970prescricado normativa que condiciona o inicio do prazo a ciéncia do interessado
1971sendo o recebimento de carta apenas uma das formas pela qual essa possa se
1972manifestar, sendo intempestivo o recurso apresentado inviabilizada se mostra
1973a apreciagdo do mesmo por lhe faltar requisitos de admissibilidade n&o
1974podendo ser reconhecido. E assim que eu voto.

1975

1976

19770 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Algum esclarecimento?
1978

1979

1980(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

1981

1982

19830 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Pedidos sucessivos foi
1984um deferimento da procuradoria e atestado de recebimento de compras.

1985

1986

1987A SR? NAO IDENTIFICADA - E quem requereu copia foi os advogados.

1988
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1989

19900 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Os mesmos advogados
1991como recurso depois.

1992

1993

19940 SR. NAO IDENTIFICADO - Mas o AR foi dirigido a ele.

1995

1996

19970 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Foi, mas ele ja tinha
1998recebido primeiro se limitou modificagdo por edital, como ainda esperou pela
1999habilidade disso e é que havia um advogado com enderego e poder para
2000receber intimagéo, foi providenciado a emissao do AR, mas nesse intervalo de
2001tempo esses mesmos advogados que receberam AR posteriormente pediram
2002por 4 vezes consecutivas e tiveram referidas com deferidos por essa
2003procuradoria em seguida o D-CONAMA cépias dos autos.

2004

2005

20060 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Esses advogados eles ja
2007eram legalmente representantes dentro do processo e ainda néo?

2008

2009

20100 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Dentro desses pedidos
2011dos 4 se ndo me engano 2 eram dos advogados iniciais, 0os outros 2 isso € algo
2012até que caso superado essa questao de tempestividade eu entendo pela a
2013auséncia de representagdo o que ocorreu nos autos € que existiam estagiarios
2014com OAB registrados de estagiarios que tinham recebido do advogado com
2015procuragdo original uma sub-delegagdo para atuar e pelo visto, pelo
2016andamento dos autos parece que eles se tornaram advogados concluiram o
2017curso e passaram a ser os advogados oficiais sem que houvesse uma nova
2018procuragao outorgando a eles originalmente essa capacidade para
2019Representar.

2020

2021

20220 SR. NAO IDENTIFICADO - Eles tinham procuracéo de estagiarios.

2023

2024

20250 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Estagiarios. Mas os dois
2026primeiros pedidos ainda eram em nome da advogada originalmente
2027representante.

2028

2029

20300 SR. NAO IDENTIFICADO - Mas quem tomou ciéncia das copias foram os
203 1estagiarios.

2032

2033

20340 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Nos primeiros eles ainda
2035n30 tinham se formado a partir do terceiro pedido € que eles passaram a ser
2036com OAB prépria deixaram de ser estagiarios € mesmo nao havendo um
2037pedido, uma representagdo uma procuragcdo outorgada demonstra-se que
2038passaram a cuidar da agao, entdo mesmo que se superasse O recurso foi
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2039interposto por alguém que néo tinha a procuragdo firmada em seu nome. Mas
2040de qualquer forma € uma segunda ainda que superasse, mas em relagao a
2041propria questdo de tempestividade em havendo pedidos de copias desde o
2042primeiro pedido podemos considerar ja a ciéncia como inequivoco sao pedidos
2043deferidos pela procuradoria e recebidos atestados nos préprios autos. Entado
2044ainda que nds considerassemos o 4° pedido, o ultimo pedido com a data inicial
2045mesmo assim estaria superado o prazo de 20 dias nenhum dos pedidos.

2046

2047

20480 SR. NAO IDENTIFICADO - As vezes, os proprios pedidos de vistas
2049atrapalharam e nao tinham notificagdo, e a pessoa ja tinha sido informado da
2050decis&o.

2051

2052

20530 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Acho que pedido de
2054vista com recebidos assinado recebi os autos em folhas tal, ciéncia inequivoco
2055eu acho que ndo tem como se considerar o contrario. E meu entendimento.
2056Alguém quer dar uma olhada nos autos? Vocé quer Cassio?

2057

2058

20590 SR. NAO IDENTIFICADO - Tem um pedido de vistas 1a com notificagéo
2060para o senhor. Que pode ter sido inclusive o que aconteceu.

2061

2062

20630 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Se vocé olhar nos autos
2064Cassio te ajudo a olhar o numero das folhas que ja te adianta.

2065

2066

20670 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — O pedido de vistas foi em
20682007. 2006, 2007 e 2008.

2069

2070

20710 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — No meu voto tem as
2072datas, ai vocé pode olhar nas folhas.

2073

2074

2075(Intervengéo fora do microfone. Inaudivel).

2076

2077

20780 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Posso colher os votos?
2079Por favor.

2080

2081

2082A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

2083

2084

20850 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
2086acompanha o relator

2087

2088
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20890 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
2090

2091

20920 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO CONTAG) — CONTAG acompanha o
2093relator.

2094

2095

20960 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
2097também acompanha o relator.

2098

2099

21000 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Ministério do Meio
2101Ambiente também acompanha o relator. Veja o resultado processo
21022014002558/200357 autuado Jose Durval Vergilio Junior relatoria ICMBio voto
2103do relator preliminarmente pelo ndo conhecimento do recurso em razdo da
2104intempestividade. Proado por unanimidade julgado em 06 de dezembro de
21052010. Préximo processo 02048000756/200551 autuado Edmundo Germano
2106Hermes relatoria IBAMA. Com a palavra a relatora

2107

2108

2109A SR®. ALICE BRAGA (IBAMA) — Trata-se de autuacdo ambiental lavrada em
211017 de maio de 2005 em desfavor de EDMUNDO GERMANO HERMES, por
2111“Destruir 109 hectares de floresta nativa objeto de especial preservagédo, o que
2112importuna a combinagdo de multa no valor de R$165.500,00. A infragdo foi
2113constada por vistoria em loco e por imagem de satélite o relatorio de
2114fiscalizacédo as folhas. A infracdo foi enquadrada no art. 37 do Decreto 3179
2115que encontra correspondente no art. 50 da lei de crimes ambientais. O auto de
2116infragao foi julgado subsistente em 25 de julho de 2006 folhas 37 e o autuado
2117esgotou as instancias administrativas recursais com decisdo do presidente do
2118IBAMA em 18 de abril de 2008 as folhas 59. Inconformado com as reiteradas
2119decisbes de deferimento o autuado apresentou recurso dirigido ao Ministério do
2120Meio Ambiente que por forca da lei 11491 de 2009 foi encaminhada ao
2121CONAMA. Inicialmente passo a analisar os requisitos de admissibilidade do
2122recurso dispondo a regéncia de prazo recursal de 20 dias a data da ciéncia da
2123decisdo recorrida. O autuado foi notificado da decisdo do presidente em 30 de
2124maio de 2008 conforme se denota da AR de folha 62. Em 19 de junho do
2125mesmo ano o protocola as razbdes recursais com que se demonstre a
2126tempestividade do recurso, o advogado que representa o autuado no recurso
2127esta devidamente habilitado nos autos com procuracéo as folhas 82.

2128

2129

21300 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICGAO (MMA) - Quanto a
2131admissibilidade e representacéo, colho os votos.

2132

2133

21340 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
2135acompanha a relatora.

2136

2137
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21380 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
2139acompanha a relatora.

2140

2141

21420 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha.
2143

2144

21450 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO CONTAG) — CONTAG acompanha a
2146relatora .

2147

2148

21490 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha a
2150relatora.

2151

2152

21530 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Ministério do Meio
2154Ambiente também acompanha a relatora.

2155

2156

2157A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — No que toca a prejudicial de mérito a
2158protecdo punitiva ndo restou alcangcada pelo instituto da prescricdo
2159intercorrente. Processo teve regular andamento sem que tenha ficado
2160paralisado por mais de 3 anos, os autos foram remetidos ao CONAMA em 12
2161de agosto de 2008, tampouco se verificou a prescricdo da pretensédo punitiva
2162propriamente dita a conduta autuada encontra correspondente em tipificacéo
2163penal para qual se prevé o prazo prescricional de 4 nos termos do caput do art.
21641° da lei de 9873 de 99. Nesses comenos e considerando todos os marcos
2165interruptiveis da prescricdo que normalmente do que toca as decisdes
2166recorriveis, resta evidente que ndo ocorreu a prescri¢do seja pelo prazo da lei,
2167seja pelo prazo da lei 9873 de 99.

2168

2169

21700 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Quanto a prescri¢cao, qual
2171¢é a ultima decisao?

2172

2173

2174A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — Maio de 2008.

2175

2176

21770 SR. NAO IDENTIFICADO - 18 de abril de 2008.

2178

2179

2180A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — Desculpa. 18 de abril de 2008.

2181

2182

21830 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
2184acompanha a relatora.

2185

2186
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21870 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha a
2188relatora.

2189

2190

21910 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto terra também
2192acompanha a relatora.

2193

2194

21950 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha a
2196relatora.

2197

2198

21990 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO CONTAG) — CONTAG acompanha a
2200relatora

2201

2202

22030 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Ministério do Meio
2204Ambiente também acompanha a relatora.

2205

2206

2207A SR®. ALICE BRAGA (IBAMA) — Passo a enfrentar o mérito da questao
2208delineada no recurso interposto entre o autuado alega em sintese,
2209cerceamento de defesa incompeténcia da agente autuante que a area néo é de
2210sua propriedade e que nao foi observado o prazo de julgamento. O autuado na
2211verdade reproduz a argumentagdo ja esposada quanto de sua defesa em
2212recursos anteriores, o recorrente alega que nao € proprietario da area na qual
2213foi constada a infracdo aduz que a area indicada no auto de infragcao ultrapassa
2214as coordenadas geograficas do imdvel circunvizinho de sua propriedade, junta
2215para tanto imagem de satélite de folhas 86. A fiscalizacdo na area onde se
2216localiza a propriedade da autuada foi inspecionada pela constatagdo via
2217comparacado de imagem de satélite da ocorréncia de perda da cobertura
2218florestal do entorno da floresta nacional de tapajés. Documento de folhas 7
2219verificam registros fotograficos em que se visualiza o desmatamento e
2220preparagao do solo para colheita e plantio. Também foram localizadas
2221embalagens de agrotoxicos armazenadas sem observancia das normas
2222ambientais, a area total desmatada de 253 hectares sendo 109 hectares na
2223propriedade do recorrente e o restante em novas circunvizinhos sobre o qual foi
2224lavrado outro auto de infragdo. Por ocasido da fiscalizacdo no local da infracao
2225compareceu o senhor Edmundo que acompanhou a operagdo e assinou 0s
2226termos pertinentes, o que demonstra que a infragdo ocorreu em sua
2227propriedade.

2228

2229

2230A SR? NAO IDENTIFICADA- A pergunta que fiz, porque citaria o senhor
2231Edmundo fazendo na area que nao seria dele, entdo as fotos que ficava na
2232nota de fiscalizagcdo demonstra um estabelecimento ao redor do (...) que foi
2233realizado o desmatamento e preparacdo da area para plantio e também outras
2234areas preparadas para a colheita, e faz assim no que isso apreende que esta
2235na area ainda que nao seja de propriedade dele, mas a ares sobre a qual ele
2236ainda tem posse.
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2237

2238

2239A SR®. ALICE BRAGA (IBAMA) - As imagens de satélites que motivaram a
2240fiscalizagdo no local demonstram que a area nao estava coberta por pasto ou
2241capoeira, mas que havia floresta nativa da regido da Amazénia e no entorno de
2242unidade de conservagcdo. As provas apresentadas pelo autuado foram
2243devidamente analisadas por ocasido das decisdes anteriores, o fato de nao
2244terem sido robustas o suficiente para afastar o auto de infragdo ndo implica que
2245ndo0 tenham sido consideradas para o julgamento e para manuteng¢do do auto
2246de infragao, foi devidamente observado o procedimento estabelecido na lei de
22479605 de 98 no Decreto 3179 e na Instrugdo Normativa n°® 8 de 2003 vigentes
2248ha época. Também o auto de infragdo rege devidamente motivado pela
2249descrigao clara e objetiva da conduta do agente autuado, verifica-se que para
2250fins de incidéncia da sangdo de multa basta a subjungdo da agdo omissao do
2251administrado no tipo descrito na norma administrativa ambiental, a lavratura do
2252auto de infragdo ndo demanda maiores formalidades bastante que esteja
2253devidamente preenchido e que a conduta esteja descrita de forma a possibilitar
2254a0 autuado o exercicio de seu direito a ampla defesa ao contraditério, a multa
2255por sua vez surge do simples enquadramento da conduta no tipo normativo por
2256fim a completa instrugcdo dos autos com relatérios de fiscalizagao descrevendo
2257as atividades da equipe de inspecéao e a infracdo constatada, acompanhada de
2258fotos corroboram com a subsisténcia do auto de infracdo e com sua motivacao
2259no0 mesmo sentido no ampara ao recorrente alegagao de extrapolagéo do prazo
2260para julgamento do auto de infragdo, o que implicaria conforme quer o autuado
2261na nulidade do auto infracional a Instru¢cado Normativa do IBAMA n° de 2003 ao
2262disciplinar o procedimento para apuragdo de infragbes administrativas por
2263condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, reproduz ao art. 12 o
2264preconizado no art. 71 da lei da natureza complementando o dispositivo com a
2265explicitacdo de que tal prazo ndo € parentério, ja que para a deliberagao
2266conclusiva a cerca do auto pode se demandar periodo mais delongado e mais
2267importante do que preservar a celeridade do julgamento € preservar sua
2268justica. Eu transcrevo o paragrafo 4° do art. 12 da IN n° 08 de 2003 que coloca
2269que na observancia do prazo para julgamento ndo torna nula a decisdo da
2270autoridade julgadora e nem o processo. Nesses termos o0 prazo a declinar no
2271art. 71 da lei 9605 e confirmado no art. 12 da IN ou de 2003 n&o configura
2272prazo preclusivo e sim um mero prazo procedimental que deve ser afastado
2273quando necessario um intersticio mais extenso para correta instrugao
2274processual em prol da justica da decisdo. E ai o autuado também aduz no
2275recurso a competéncia do agente autuante e que é um analista ambiental entao
2276eu transcrevo no meu voto as razdes pelas quais eu afasto a alegagao do
2277autuado e que ja foram fartamente rebatidas aqui no d&mbito desta cdmara e o
2278posicionamento aqui esposado estd em consonancia com a decisdo do STJ
2279sobre o tema. Entdo eu peco Vénia para nio ler essa parte do meu recurso.
22800portuno registrar que a agado do autuado foi enquadrado no art. 37 Decreto
22813179 que ha época da autuagado combinavel e seu preceito secundario multa
2282no valor de R$ 1.500,00 por hectare ou fragdo, o valor da multa indicado no
2283auto de infracdo observados a disposicdo desse preceito, o critério de
2284proporcionalidade ja utilizados quando a elaboracdo do Decreto que previu
2285para o caso multa fechada, ndo s6 ocorre ao autuado alegar que seus recurso
2286financeiros foram consumidos por um tratamento de cancer ainda néo
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2287concluido, a multa cominada na norma nao dispde de um intersticio sobre qual
2288a autoridade julgadora possa exercer o juizo de discricionariedade com a
2289aplicagdo do principio da proporcionalidade. A demais ndo obstante aduzido
2290pelo autuado este nao colacionou aos autos qualquer elemento que
2291efetivamente demonstre a sua parca situacdo econbmica. E ai eu trago
2292também jurisprudéncia a cerca da presung¢ao de legitimidade dos atos da
2293administragao. E por fim registro que no mérito do recurso o recorrente alega a
2294inadequacéo da aplicagao do art. 38 a conduta que lhe foi imputada, no entanto
22950 argumento ndo guarda qualquer pertinéncia com atuagdo em tela, tendo em
2296vista que o enquadramento do auto de infragdo ora analisado se deu no art. 37
2297e nao no art. 38, e observou inclusive a quantificacdo da multa cominada no
2298preceito secundario do art. 37. E concluo ratificando os argumentos dos
2299pareceres juridicos precedentes pelo o conhecimento do recurso e no mérito
2300pelo seu indeferimento com a consequente manutencédo da sangao confirmada
2301no julgamento de primeira e segundo instancias confirmo ainda o embargo
2302como sangao adequada ao caso cujo levantamento fica a critério da area
2303técnica do IBAMA desde que demonstrada a regularizacdo da area. € como
2304voto.

2305

2306

23070 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Alguém tem algum
2308esclarecimento?

2309

2310

23110 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — S6 ler esse finalzinho ai,
2312s6 ler esse ultimo paragrafo.

2313

2314

2315A SR®. ALICE BRAGA (IBAMA) — Com isso e ratificado os argumentos e
2316pareceres juridicos precedentes s6 temo pelo conhecimento do recurso e no
2317mérito pelo seu indeferimento, com a consequente manutencdo da sancao
2318confirmada no julgamento de 12 e 22 instdncia. E ai eu ainda confirmo o
2319embargo como sangao.

2320

2321

23220 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
2323acompanha a relatora.

2324

2325

23260 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha a
2327relatora.

2328

2329

23300 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
2331também acompanha a relatora.

2332

2333

23340 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO CONTAG) — CONTAG acompanha a
2335relatora.

2336
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2337

23380 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha a
2339relatora.

2340

2341

23420 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — MMA acompanha a
2343relatora e proclamo o resultado processo 02048000756/200551 autuado
2344Edmundo Germano Hermes, relatoria IBAMA voto do relator pala
2345admissibilidade do recurso pela ndo incidéncia da prescricdo no meérito pela
2346manutencdo do auto de infragdo e do termo de embargo. Aprovado por
2347unanimidade e julgado em 06 de dezembro de 2010. Suspendo a sesséo e
2348convoco as 14 horas.

2349

2350

2351(Intervalo para o almogo)

2352

2353

2354PARTE 1

2355

2356

23570 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Retomando ent&o a 132
2358Reunidao da Camara Especial, presentes 4 membros, atendido o quérum
2359regimental. Chamo a julgamento o Processo 02047000794/2004-32, autuado
2360Massayuki Shinkai, relatoria Entidade Ambientalista Ponto Terra, com a palavra
23610 relator.

2362

2363

23640 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Adotamos a Nota
2365Informativa 248/2010, as fls. 136 e 136 verso. “Trata-se do Auto de Infragdo n°
2366364407/D e Termo de Embargo e Interdigdo n° 0230227/C, ambos lavrados em
236713/08/2004, em desfavor de Massayuki Shinkai, por Destruir a corte raso
2368417,39ha de floresta nativa na Amazénia Legal, objeto de especial preservacao
2369sem autorizacdo do 6rgao oficial competente. A pena aplicada foi a de multa
2370simples no valor de R$ 626.085,00 (Seiscentos e vinte e seis mil e oitenta e
2371cinco reais) com fulcro nos art. 2° incisos Il e VIl e art. 37 do Decreto n°
23723.179/99. Trata-se também de crime previsto no art. 50 da Lei n° 9.605/98, cuja
2373pena maxima é de um ano de detengao. As fls. 07-13, Defesa Administrativa do
2374autuado contra o Auto de Infracdo. A fls. 23-24, Laudo Técnico do IBAMA
2375descrevendo o dano ambiental objeto do Auto de Infracdo. A folha 29,
2376Contradita do agente autuante. A Procuradoria do IBAMA opinou pela
2377manutenc¢do do Auto de infragcdo em Parecer as fls. 30-33. Em consonéncia, o
2378Gerente Executivo do IBAMA/Maraba/PA homologou o Auto de Infracdo em
237914/03/2007 [folha 34]. Em 29/05/2007, o autuado interpds recurso ao
2380Presidente do IBAMA as fls. 38- 45, cujos argumentos foram contestados pela
2381Procuradoria Geral do IBAMA, que opinou pelo indeferimento do recurso haja
2382vista a defesa nao ter apresentado qualquer fato desconstitutivo, modificativo
23830u extintivo capaz de anular o Auto de infracéo [fls. 66-70]. O Presidente do
2384IBAMA negou provimento do recurso em 25/10/2007, decidindo pela
2385manutencado das penalidades aplicadas [folha 71]. Notificado da decisdo em
238604/08/08 [folha 75], o autuado interpds recurso ao Ministro do Meio Ambiente
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2387em 22/08/2008, as fls. 76-83. Em sua defesa, reitera a alegagédo de que desde
2388a aquisicdo nao exerceu nenhuma atividade na propriedade, imputando o
2389desmatamento & integrantes do Movimento dos Sem Terra. As fls. 88-90,
2390sentenca da Justica Estadual do Para que deferiu medida liminar de
2391reintegragdo de posse ao recorrente. As fls. 114-117, petigéo dirigida ao IBAMA
2392onde o recorrente denuncia a pratica de crime ambiental. Com o advento do
2393Decreto n° 6.514/2008, os autos foram remetidos ao CONAMA em 30/10/2008
2394via despacho da Procuradoria Geral do IBAMA [fls. 127]. “E a informacéo”.
2395Com esse relato, eu estou admitindo o recurso posto que tempestivo e por
2396procurador devidamente constituido.

2397

2398

23990 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Como votam os
2400senhores?

2401

2402

24030 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
2404relator.

2405

2406

24070 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
2408relator.

2409

2410

24110 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — MMA acompanha o
2412relator.

2413

2414

24150 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Em vista da analise
2416da prescricao da pretensao punitiva, no caso dos autos, a pena estabelecida
2417pelo art. 50 da Lei 9605, para o tipo penal desmatar e explorar
2418economicamente ou degradar floresta plantada ou nativa, em terras de dominio
2419publico, devoluta sem autorizagado de 6érgédo competente, é de recluséo de 2 a 4
2420anos e multa. O que enseja na aplicagao do Inciso V do art. 109 do Cddigo
2421Penal, que estabeleceu o prazo penal de 4 anos para prescricdo. E
2422considerando-se que a ultima decisdo recorrivel do Presidente do IBAMA
24230correu em 25 de outubro de 2007, ou seja, a menos de 4 anos. Entendo que
2424nao se encontra prescrita a pretensao punitiva da administragao publica. Nao
2425ha o que se falar também da prescricao intercorrente em face do despacho
2426emitido em 1° de outubro de 2008, constante as fls. 124.

2427

2428

24290 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
2430relator.

2431

2432

24330 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG com o relator.

2434

2435

24360 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — MMA com o relator.
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2437

2438

24390 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Quanto ao mérito,
2440foi apresentado documentagdo comprovando a responsabilidade do autuado
2441pela irregularidade apontada no auto de infragdo, conforme contradita as fls. 23
2442e 25, e informagdes/estudos, da DITEC as fls. 27 e 29, que delimita a area que
2443apresenta as poligonais e também a caracteristica da area para o estudo da
24444rea dl Setor de Assessoramento Remoto, entdo a foi muito bem caracterizado
2445n0 estudo da DITEC, a responsabilidade do autuado, demonstrando
2446plenamente a auséncia de sobreposi¢cao dos autos localizagao de propriedades
2447e das infragdes de nexo de causalidade entre o ato praticado pelo autuado e o
2448tipo infracional. Além disso, a ocupacao denunciada de invasao de propriedade
2449foi posterior a lavratura do auto de infracdo ndo havendo correlagao entre os
2450fatos, conforme demonstrado as fls. 52 a 55 dos autos. Ele quis apresentar na
2451defesa um recurso a motivacdo de dano da area por uma invasao a
2452propriedade. S6 que a invasao foi posterior, 1 ano, e no ano seguinte em 2004
2453e 2005 ocorreram as invasdes, mas posterior ao auto de infragdo. Exatamente,
2454até a procuradoria diz que achou a defesa bastante estranha, uma vez que ele
2455mesmo junta a prova posterior a lavratura do auto de infragdo. Dessa forma
2456acompanha os pareceres da Procuradoria Federal Especializada, acostadas
2457nos autos em particular as fls. 65 e 69, sendo que autuada nao comprova a
2458regularidade do desmatamento desse periodo, estando adequada a aplicacao
2459da penalidade decorrente do auto de infragdo e demonstrada a
2460responsabilidade do autuado, resta incontestavel a autoria e materialidade da
2461infragdo por ter o autuado concorrido pro pratica de ato danoso, ndo havendo
2462como afasta-lo da descricdo mencionada no auto de infracdo, destacando os
2463termos de posse no parecer técnicos das fls. 23 e 24. Ante 0 exposto voto pelo
2464seguinte. Pela ndo incidéncia da prescricdo punitiva da administracdo publica,
2465ndo acatamento da alegagdo de subsisténcia do auto de infragdo. Tendo em
2466vista que nao foi apresentado pela recorrente qualquer fato modificativo ou
2467excludente da infragdo, voto por negar provimento ao recurso e pela
2468manutencdo do auto de infragdo, do termo de embargo, com amparo nos
2469pareceres acostados nos autos. E o voto.

2470

2471

24720 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Algum esclarecimento?
2473

2474

24750 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
2476relator.

2477

2478

24790 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
2480relator.

2481

2482

24830 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — MMA acompanha o
2484relator. Leio o resultado do Processo 0247000794/2004-32, autuado Massayuki
2485Shinkai, relatoria Ponto Terra. RESULTADO - Voto do relator: preliminarmente,
2486pela admissibilidade do recurso e pela ndo incidéncia da prescricao. No merito,
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2487pela manutengdo do auto de infragcdo e do termo de embargo. Resultado:
2488Aprovado por unanimidade o voto do relator. Julgado em 06/12/2010 Ausentes
24890s representantes da CNI, do Ministério da Justica e do IBAMA,
2490justificadamente. Chamo a julgamento o Processo 02005002978/2005-12,
2491autuado José Lopes. Relatoria MMA. Adoto como relatorio a Nota Informativa
2492243/2010 do DCONAMA. “Trata-se de processo administrativo iniciado em
2493decorréncia do Auto de Infracdo n° 016934/D — MULTA e do Termo de
2494Embargo e Interdicdo n° 391012/C, lavrados em 28/10/2005, contra JOSE
2495LOPES, por “Destruir 154,600 hectares da floresta amazbnica, objeto de
2496especial preservagao, sem autorizagdo do 6rgao ambiental competente”. Tal
2497infragdo administrativa esta prevista no art. 37 do Decreto n® 3.179/1999 e
2498corresponde ao crime ambiental tipificado pelo art. 50 da Lei n°. 9.605/1998. A
2499multa foi estabelecida em R$213.900,00. Acompanham o auto de infragao:
2500termo de inspegdo, laudo de constatacido, certiddo (rol de testemunhas),
2501relagdo de pessoas envolvidas na infragdo ambiental, comunicagéo de crime e
2502relatério de fiscalizagcdo. O autuado apresentou defesa as fls. 13-17, em
250322/12/2005, e juntou procuracéo as fls. 18. Foi produzida contradita as fls. 20-
250422 e parecer técnico as fls. 26-45. A defesa foi analisada pela Procuradoria
2505Federal do IBAMA, as fls. 48-59, que opinou pela manutencdo do auto de
2506infragdo. Nesse sentido, o Superintendente do IBAMA/AM homologou o auto de
2507infragdo em 07/02/2007 (fls. 60). O autuado recorreu a Presidéncia do IBAMA
2508em 19/03/2007 (fls. 64-72). No entanto, essa autoridade administrativa negou
2509provimento ao recurso e decidiu pela manutencdo do auto de infracdo em
251023/04/2008 (fls. 84). Tal decisdo esta fundamentada com o parecer juridico de
2511fls. 79-82. O autuado tomou ciéncia dessa decisdao em 19/05/2008, conforme
2512AR acostada as fls.87, e recorreu ao Ministro do Meio Ambiente em 30/05/2008
2513(fls. 88-95). Ademais, juntou documento as fls. 96. O recurso foi analisado pela
2514Consultoria Juridica do MMA, as fls. 100-104, e o Ministro do Meio Ambiente
2515decidiu pelo seu improvimento e pela manutencdo do auto de infracdo em
251627/06/2008 (fls. 106). Inconformado, o autuado recorreu ao CONAMA em
251725/08/2008 (fls. 111-119), por meio de procurador devidamente constituido
2518(procuracgao as fls. 120), apds notificacdo recebida em 04/08/2008 (fls. 110).
2519Em seu recurso, alegou resumidamente: que ndo é parte legitima para figurar
2520n0 processo, pois ndo deu causa a infragao; que a infragao foi cometida fora
2521das suas terras, conforme imagem juntada as fls. 119; que n&o assinou o auto
2522de infragdo e nao reconheceu, em nenhum momento, ser autor do suposto
2523dano, nao existindo nos autos provas que subsidiem tal entendimento; que nao
2524existe nexo de causalidade entre sua conduta e o dano; que é imprescindivel a
2525realizagao de pericia para a constatacdo e mensuragao do dano, assim como
2526sua autoria. Por fim, solicitou a reforma da decisao anterior, com a anulagao do
2527auto de infragdo, ou que seja reconhecido o cerceamento de defesa, a fim de
2528que o processo retorne a GEREX/AM para que seja realizada pericia no local.
25290s autos foram encaminhados ao CONAMA em 27/08/2008 (fls. 121).
2530Preliminarmente, a admissibilidade recursal e auséncia de prejudicial de mérito.
2531Quando a admissibilidade recursal, tenho como tempestividade o recurso sob
2532analise, em razao de sua interposicdo em 25 de agosto de 2008 apds o
2533recebimento da notificacdo em 4 de agosto de 2008. Isto €, dentro do prazo de
253420 dias. 25 de agosto... Quanto a regularidade da representacédo observa esse
2535instrumento de mandado do advogado que subscreve o recurso as fls. 120.
2536Entao colho os votos quanto a tempestividade e representagao.
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2537

2538

25390 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
2540relator.

2541

2542

25430 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
2544acompanha o relator.

2545

2546

25470 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
2548relator.

2549

2550

25510 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Por fim, observo n&o
2552incidir a prescricdo no presente caso, seja na pretensdo punitiva da
2553administragao, seja a intercorrente. A primeira punitiva em razdo do fato licito
2554apurado como infragdo administrativa a ser também previsto como crime, pelo
2555art. 50 da Lei 9605, pena de detengdo de 3 meses a 1 ano, cujo o prazo
2556prescricional decorrido deduzido do Cdédigo Penal e a aplicagdo com a Lei
25579873, consiste em 4 anos, como a autuagao se deu em 28 de outubro de 200,
2558a homologacao em 7 de fevereiro de 2007, a decisao do Presidente do IBAMA
2559em 23 de abril de 2008, e a decisdo recorrida do Sr. Ministro de Estado do
2560Meio Ambiente, em 27 de junho de 2008, ndo se escoou o0 prazo quinquenal da
2561prescricdo. Tampouco o corrente da prescricao intercorrente, que nao restou o
2562processo paralisado por mais de 3 anos. Colho os votos.

25631CMBio acompanha o relator.

2564

2565

25660 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
2567acompanha o relator.

2568

2569

25700 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG com o relator.

2571

2572

2573A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

2574

2575

25760 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Superado tais 6bices,
2577fago a analise do mérito recursal. O recorrente alega-se ao recurso em
2578legitimidade, ndo havendo dado causa ao ilicito ocorrido, cerceamento de
2579defesa e auséncia de nexo de causalidade. A autuagdo se deu com base no
2580art. 37 do Decreto 3179/99, assim redigido: “Destruir ou danificar florestas
2581nativas ou plantadas ou vegetacgéo fixadora de dunas, protetora de mangues,
25820bjeto de especial preservagdo: Multa de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais),
2583por hectare ou fragdo.”. O auto descreve a conduta praticada como destruir
2584154,600 hectares de floresta amazonica, objeto de especial preservacdo sem
2585autorizagdo do 6rgao ambiental competente. Enquadrando-se perfeitamente na
2586previsao genérica da norma juridica. Houve também embargo de toda e
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2587qualquer atividade na area de propriedade do autuado, conforme documento
2588de fls. 2. Inicialmente ressalto que ao caso foi aplicado a previséo do art. 3° da
2589IN/IBAMA 08/2003, que.. Art. 3°, § 1°, especifico. No caso de recuso do
2590autuado em assinar o auto de infracdo e demais termos inerentes a mesma,
2591estes deverao ser lavrados na presenca de duas testemunhas, certificando o
25920corrido em seus versos e integrando as vias correspondentes ao autuado.
25930bserva-se dos documentos de fls. 38, que foi certificada a autuagdo com a
2594presenca de duas testemunhas, tendo o autuado sido notificado para
2595apresentar defesa, conforme o artificio de recebimento de fls. 9. Destaco que o
2596fato do autuado n&o haver assino o auto de infracdo, ndo impediu de
2597apresentar todas as defesas e recursos possiveis. Bem como tomar a ciéncia
2598de todos os termos do processo. Inclusive, em sua primeira manifestacdo nos
2599autos e impugnacédo ao auto de infracdo. O autuado sequer levantou tal
2600questao, tenho a por superado. Assim nao se vislumbra no presente processo,
2601qualquer afronta aos principios constitucionais do contrario da ampla defesa.
2602Verifica-se que o auto de infragdo lavrado, encontra-se respaldado
2603juridicamente, tendo em vista o que dispde o art. 70 caput da Lei 9605/98. Bem
2604como, a regulamentacao especifica do art. 40, do Decreto 3179/99, que refere
2605a florestas nativas ou plantadas, ou vegetacdo fixadora de dunas ou de
2606mangues, objeto de especial preservagdo. Ressalto que a multa tem base
2607legal, art. 72 da Lei 9605, e se encontra nos limites determinados pelo
2608dispositivo aplicavel, sendo o seu valor fruto de mera operagdo matematica.
2609N&o se diga que a floresta amazbnica onde localizada a area da autuada, em
2610que n&o ha qualquer impugnagao ou contestagao no processo, a localizagao da
2611area, ndo se trataria de floresta objeto de especial preservagao. O art. 225, § 4°
2612da Constituicao responde por si s6 tal alegagdo. Cumpre relembrar também o
2613previsto no art. 14, § 1° da Lei 6938/81, sem obstaculos a aplicagcdo das
2614penalidades previstas neste artigo (...) dependendo da existéncia de culpa a
2615indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente a terceiros afetado
2616por sua atividade. No mesmo sentido, a previsao do caput do art. 71, da Lei
26179605, que considera as infracbes administrativas ambientais toda acéo e
2618omissao que viola as regras juridicas de uso, gozo, promogéao, protecédo e
2619recuperagdo do meio ambiente. No que a doutrina conclui para a
2620responsabilidade objetiva em relagcédo as infragbes ambientais administrativas.
26210 seu pedido de realizacdo de pericia se mostra extemporaneo, uma vez
2622superada a fase instrutdria, se da perante a autoridade estadual. Nesse
2623sentido, a previsdo da Lei 9784: “O interessado podera, na fase instrutoria e
2624antes da tomada da decisdo, juntar documentos e pareceres, requerer
2625diligéncias e pericias, bem como aduzir alegagdes referentes a matéria objeto
2626do processo.”. Ademais, quanto a alegacao de que a infragcdo ambiental se deu
2627fora das terras de seu dominio ou fazendo com base em uma foto de satélite,
2628destaco constante o documento ja produzido nos autos. Relatério de
2629fiscalizagdo, em cumprimento a ordem de (...) da operagéo foi identificado pela
2630equipe area e confirmado com a de campo que Sr. José Lopes queimou sem
2631autorizacdo 154,600 hectares. O que gerou a infragcdo e embargo da area
2632afetada, conforme informacdes abaixo. Na contradita do analista ambiental
2633autuante. Quanto a descricdo da area que foi praticada o ilicito, no campo 13,
2634do auto de infragdo, encontra-se a coordenado geografica de referéncia do
2635poligono onde ocorreu a mesma. Sendo possivel a qualquer pessoas com
2636conhecimento de geoprocessamento localizar a area, ja que as coordenadas
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2637geograficas indicam com exatiddo o local da infragdo. No mesmo campo indica-
2638se qual o poligono que area atingiu. Além disso, no campo 19 do auto de
2639infragdo e no campo 5, do TEIl, Termo de Embargo e Interdi¢do, encontra-se
2640descrito o local onde foi realizada a infracdo. Sendo assim, a area esta bem
2641caracterizada, ndo procedendo a alegagédo da defesa. Estado também alguns
2642trechos dos pareceres juridicos proferidas no feito, ver-se que o parecer 59
2643PFE/IBAMA/Amazonas, ver-se que o0 requerido encontra-se em
2644desconformidade com a legislagdo vigente, estando diariamente, praticando
2645dano ao meio ambiente, pois que vem impedindo e dificultando a regeneragao
2646natural das areas que integram a propriedade, nao possibilitando que as
2647naturais e peculiares se desenvolvam na referida area, quanto a negar o fato
2648constitutivo deve-se a tempo modo apresentar as provas que se pretendia
2649efetivamente fazer e qual o seu objetivo, mas por formalismo legal, e que tal
2650tese pode apresentar isto ao simples ouvir pela (...) da DITEC de forma
2651apresentada as fls. tais retrata o trabalho técnico/cientifico, inclusive com
2652mapas georreferenciados e decorrentes do trabalho conjunto SIVAM, parecer
2653da PFE/COEPA preliminarmente pde a se destacar contra o recorrente consta
2654mais de 20 autuagdes decorrentes a operagao (...), realizada no Estado da
2655Amazobnia, para o combate e desmatamento na regido. Nesse sentido, é
2656reiterada a pratica do autuado de desrespeito ao meio ambiente e a Legislagao
2657Ambiental. Ainda segundo a alegagdo do recorrente, o dano nao restou
2658configurado e ndo houve a comprovagao do nexo de causalidade entre a agao
2659¢ o dano recorrente. Ora, as fls. 41 e 45, constam os mapas de areas
2660desmatadas referente aos anos de 99 e 2005, da divisdo de fiscalizagao e
2661controle. Em que se afirma a identificagdo do desmatamento por meio de
2662imagem de satélites ratificadas em campo com auxilio de aparelho GPS.
2663Realmente, apenas no processo a noticia de que ao menos 21 processos de
2664auto de infragcao relacionados ao recorrente. E no presente processo 0 mesmo
2665traz as mesmas alegacdes levantadas em outros processos, sem qualquer
2666nova informagao ou evidéncia a seu favor. Quanto a tal assunto, eu tenho o
2667conhecimento de que esta CER/CONAMA tem julgado o recurso no mesmo
2668recorrente, em diversos outros processos, entendo que € importante ressaltar,
2669que em nenhum momento nos autos, o autuado recorrente alegou bis in idem,
2670nem mesmo o recurso derradeiro dirigido a esta instancia recursal, que teceu
2671qualquer consideracdo no que diz respeito ao assunto. Observo que na 112
2672Reunido Ordinaria desta CER, de outubro do presente ano. Foram julgados os
26732 recursos do autuado. O parecer técnico de fls. 26 e 40, que se refere a 21
2674processos em desfavor do mesmo, além de haver considerado o presente caso
2675e ter se manifestado pela homologagdo do auto, também analisou aqueles 2
2676feitos julgados no més de outubro por esta Camara. No processo de numero
2677tal... 263. Observando haver ocorréncia de dupla autuacido sobre a mesma
2678propriedade, manifestou-se pelo cancelamento do auto, decisdo essa adotada
2679também por esta CER. No presente feito, porém ndo ha manifestagdo técnica
2680do IBAMA/Amazonas no mesmo sentido. Devendo aqui novamente serem
2681relembrados atributos da presungéo de legitimidade do ato administrativo e da
2682fé publica do agente. De forma que nao aprova outro elemento capaz de
2683afastar a autuacao praticada em face do recorrente. O mesmo nao trouxe a seu
2684favor qualquer demonstracdo de suas alegagdes, mas meramente o pedido
2685genérico, ancorada em argumentacao abstrata em que nada afirma constante
2686n0s autos. Assim caracterizada a responsabilidade ambiental administrativa a
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2687partir da existéncia do licito e comprovado o nexo causal ao indicar a sua
2688derivacao (...) de um determinado agente, pessoa fisica ou juridica. Nao ha
2689como se afastar em tais elementos em relacdo ao autuado. Nao vejo assim
2690qualquer fundamento para reformar a decisao recorrida. Ante o exposto, voto
2691pela admissibilidade do recurso, pelo indeferimento do mesmo e a manutencéao
2692do auto de infragdo, multa e do termo de embargo e interdicdo. Algum
2693esclarecimento?

2694

2695

26960 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
2697relator.

2698

2699

2700A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA vota de relator.

2701

2702

27030 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
2704também acompanha o relator.

2705

2706

27070 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG também acompanha
27080 relator.

2709

2710

27110 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Proclamo o resultado,
2712processo 02005002978/2005-12, autuado José Lopes, relatoria Ministério do
2713Meio Ambiente Voto do relator: preliminarmente, pela admissibilidade do
2714recurso e pela ndo incidéncia da prescricao. No mérito, pela manutencédo do
2715auto de infragdo e do termo de embargo. Resultado: Aprovado por
2716unanimidade o voto do relator. Julgado em 06/12/2010 Ausentes os
2717representantes da CNI e do Ministério da Justica, justificadamente. Julgamento
2718do Processo 02018004695/2000-43, autuado Porbras Madeiras Ltda. Relatoria
2719CONTAG, com a palavra o relator.

2720

2721

27220 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Processo 02018004695/2000-
272343, de 27/10/2000, recorrente Porbras Madeiras Ltda. Procedéncia S&do Félix
2724do Xingu/Para. Auto de Infragdo 149538/D. Levantamento de produto florestal.
2725Adoto o relatorio da Nota Informativa do DCONAMA, conforme transcricéo a
2726segquir... So retificando o local de autuagcdo é Senador José Porfirio do Para.
2727“Trata-se de processo administrativo iniciado em decorréncia do Auto de
2728Infragdo n° 149538/D — MULTA lavrado em 27/10/2000, contra PORBRAS
2729MADEIRAS LTDA, por “Comercializar 7.401,029 m?® de madeiras em toras nas
2730esséncias Angelim, Cumaru, Cupiuba, Itauba, Esponta, Faveiro, Jatoba,
2731Melancieiro, Muiracatiara, Quaruba e Tauari, sem cobertura de ATPF,
2732conforme levantamento de notas fiscais de entrada e saida. Periodo de
2733dezembro/1999 a outubro/2000”. Tal infragdo administrativa esta prevista no
2734art. 32 do Decreto n°® 3.179/1999 e corresponde ao crime ambiental tipificado
2735pelo art. 46 da Lei n°. 9.605/1998. A multa foi estabelecida em R$740.102,90
2736Acompanham o auto de infragcdo: levantamento de produto florestal (fls. 03-31).

109 55

110



27370 autuado apresentou defesa as fls. 34-39, em 29/11/2000, e juntou
2738documentos as fls. 40-204. Foi produzida contradita as fls. 207-208. As fls. 212-
2739213, em 01/03/2004, a empresa autuada peticionou ao IBAMA afirmando que,
2740apos juntar aos autos sua defesa, ndo recebeu qualquer comunicado sobre o
2741andamento processual. Ademais, que em sua ficha de consulta de débito junto
2742ao0 IBAMA consta o processo 02048-000381/2002-41, sobre o qual nao foi
2743notificada, que corresponderia a um auto de infracdo diverso daquele que deu
2744inicio ao presente processo, mas com 0 mesmo valor da multa. Tendo em vista
2745serem os dados da cobrancga incoerentes, a empresa solicitou a anulagao de
2746sua inscricdo em divida ativa e no CADIN. A defesa foi analisada pela
2747Procuradoria Federal do IBAMA, as fls.229-232, que opinou pela manutencao
2748do auto de infracdo. Nesse sentido, a Gerente Executiva do IBAMA/PA
2749homologou o auto de infragdo em 03/05/2006 (fls. 236). Em 03/05/2006, a
2750empresa solicitou a Geréncia Executiva do IBAMA a celebragcdo de Termo de
2751Ajustamento de Conduta, com apresentacéo de Plano de Recuperacéo de Area
2752Degradada, para obter os beneficios do art. 60 do Dec. 3.179/99 (fls. 237). A
2753autuada recorreu a Presidéncia do IBAMA em 23/08/2006 (fls. 252-269), e
2754juntou documentos as fls. 270-274. Requereu, preliminarmente, o
2755reconhecimento da prescricdo, em razao do lapso temporal decorrido entre a
2756data da autuagao e a decisdo que homologou o auto de infragdo. No entanto, o
2757Presidente negou provimento ao recurso e decidiu pela manutencdo do auto de
2758infragdo em 26/03/2008 (fls. 257). Tal decisdao esta fundamentada com o
2759parecer juridico de fls. 280-284. A autuada tomou ciéncia dessa decisdo em
276016/07/2008 (fls. 297), e recorreu a instadncia administrativa superior em
276105/08/2008 (fls. 301-313), por meio de representante devidamente constituido
2762(procuragao as fls. 314-315). Em seu recurso, alegou, resumidamente: que
27630correu a prescri¢cao da pretensdo punitiva do Estado entre a data da autuacéao
2764e a data do primeiro andamento processual, e também entre a data da
2765autuagao e a data do primeiro julgamento; que o agente autuante néao justificou
27660 valor da multa aplicada; que n&o foi chamada a se manifestar sobre a
2767contradita, o que configura cerceamento de defesa; que néo teve o direito de
2768acompanhar a fiscalizagdo no patio da empresa e, assim, apresentar
2769documentos e explicagbes para dirimir duvidas surgidas durante o
2770levantamento. Os autos foram encaminhados ao CONAMA em 26/08/2008 (fls.
2771316). Da admissibilidade do recurso, da legitimidade. A autuada na pessoa de
2772seu Diretor Administrativo, o Sr. Felipe André Teixeira Martins, outorgou
2773poderes para Adalberto Cavaleiro de Macedo Klautau Filho, Aldebaro Cavaleiro
2774de Macedo Klautau Neto e Eduardo Corréa Pinto Klautau. Fls. 214. O socio
2775proprietario da autuada, o Sr. Frederico Luiz Teixeira Martins, outorgou podres
2776de representagao por procuragao publica a Wassil Carrero de Melo Junior para
2777atuar no processo administrativo movido em face de si pelo IBAMA, inclusive o
2778presente. Uma observacéao a ser feita sob a referida procuracéo. O instrumento
277%estabeleceu data limite de validade da outorga, entretanto a forma de
2780reproducdo da coépia juntada aos autos impede que vocé saiba quando
2781inspirava os podres da outorgada. Conferir fls. 250. Em 26 de julho de 2006, o
2782Procurador Wassil Carrero de Melo Junior, estabeleceu seus poderes a Cirillo
2783Maranha e Mauro Coleman de Queiroz. A autuada juntou copia de nova
2784procuragao publica onde José Maria de Oliveira Pinho, outorgou poderes de
2785sua representacdo a Frederico Luiz Teixeira Martins, Felipe André Teixeira
2786Martins e Adilson Luiz Martins dentre os podres estar também o de exercerem

111 56

112



2787as atividades de gerencia na Porbras Madeira Itda. A procuragdo outorga
2788podres até o dia 30/4/2009, néo existe nenhum documento comprovando que
2789José Maria de Oliveira Pinho, seja o sécio proprietario da autuada, a ndo ser a
2790procuragao publica ora em analise. Ressalta-se que nao possui autenticacao e
2791ndo possui aparéncia de procuracdo publica emitida por um cartorio.
2792Entretanto, como Frederico Luiz Teixeira Martins ja foi apresentado nos autos
2793como socio proprietario em 21/3/2006, pressupde-se que vendeu a empresa
2794para José Maia de Oliveira Pinho, o retorna como gerente da autuada. Tomo
2795como legitima a representacdo da mesma. Complicado. Eu estou assumindo
2796porque na que tem aparéncia de procuragao publica, pelo menos aparéncia, eu
2797na0 sabia qual era a data de validade dela, porque ela estabelece so o inicio da
2798frase que define que tem validade até 31 de... E ai continuaria do outro lado da
2799pagina e ndo... Essa parte ficou suprimida da procuracdo, mas ela da
2800poderes... Reconhece o Sr. Frederico Luiz Teixeira como proprietario, socio
2801proprietario da empresa e depois vai dizer que um outro € que vai dar poderes
2802para ele enquanto gerente da empresa. Eu estou entendendo que ele deve ter
2803vendido e voltado como gerente da mesma ou s teve uma alteragao
2804contratual. Como n&o tem nada nos autos, estou partindo do pressuposto
2805daquela primeira procuracgao publica.

2806

2807

28080 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Colho os votos.

2809

2810

28110 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
2812relator.

2813

2814

28150 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
2816também acompanha o relator.

2817

2818

28190 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Da tempestividade do recurso.
2820A ultima decisao dos autos é do Presidente do IBAMA, datado de 26/3/2008.
2821Mas notificacdo somente foi efetivada em 16/7/2008, sendo o recurso
2822interposto em 5/8/2008, consta as fls. 297, que Adilson Luiz Martins recebeu a
2823notificacdo da decisdo do Presidente do IBAMA, ndo provendo o recurso da
2824autuada. Considera-se o recurso em tela tempestivo dentro do prazo de 20
2825dias.

2826

2827

28280 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Entdo quanto a
2829admissibilidade e a tempestividade de representacao. Colho os votos.

2830

2831

2832A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

2833

2834

28350 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
2836relator.
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2837

2838

28390 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
2840acompanha o relator.

2841

2842

28430 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
2844acompanha o relator.

2845

2846

28470 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - MMA também
2848acompanha o relator.

2849

2850

28510 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Do mérito da prescrigdo da
2852lavratura do auto de infragao, 27/10/2000 até a homologagcdo do auto, pelo
2853gerente da superintendéncia de 3/5/2006, passaram-se 5 anos 6 meses e 6
2854dias. O auto de infracdo foi homologado pela autoridade competente em
28553/5/2006. O Presidente do IBAMA julgou o recurso em 26/3/2008, mantendo o
2856referido auto as fls. 257. O lago temporal dessa fase foi de 1 ano 10 meses e
285723 dias. Considerando a data da ultima decisdo do Presidente do IBAMA em
285826/3/2008 até a data do presente julgamento 7/12/2010 se passaram 2 anos 9
2859meses e 11 dias. Constata-se que a primeira fase do processo de lavratura do
2860auto de infracdo até a homologagao do lapso temporal, a primeira vista enseja
2861a prescricdo da pretensdo punitiva, uma vez que ultrapassou o periodo
2862prescricional penal é de 4 anos conforme o § 2°, art. 1 °, da Lei 9873/99. O que
2863induz a se verificar ha caso de interrupcdo da prescricdo. O mesmo diploma
2864legal estabelece quais sdo as causas de interrupgédo da prescricdo da
2865pretensédo punitiva, conforme disposto no art. 2°, vejamos: “Interrompe-se a
2866prescricdo da acao punitiva pela notificagcdo ou citacdo do indiciado ou
2867acusado, inclusive por meio de edital, por qualquer ato inequivoco, que importe
2868a apuragdao do fato, pela decisdo condenatéria recorrivel, qualquer ato
2869inequivoco que importe manifestagdo expressa e tentativa de solugéo
2870conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal. As causas séao:
2871notificacdo do acusado, apuragdo do fato, decisdo condenatoria recorrivel e
2872tentativa de solugédo. Que passa-se a verificar. A notificagao inicial da autuada
2873foi lavrada em 28/11/2000, mas nao possui comprovante de efetivacdo da
2874notificagdo da infratora. Em 29/11/2000, a autuada apresentou a defesa,
2875juntando documentos de paginas 40 a 204. Entendo que a data da defesa
2876interrompe 0 prazo prescricional, pois considera a data efetiva da notificagao.
287729/11/2000 até a data de homologacdo do auto de infragdo, 3/52006,
2878transcorreu o0 prazo de 5 anos 5 meses e 4 dias. O que ainda mantém a
28790ocorréncia da prescricdo. Em 10 de abril de 2002, o Procurador Autarquico
2880Rosival dos Santos Brito requereu a fl. 206 a oitiva da autoridade autuante,
2881visando assegurar o interessado a ampla defesa e o contraditorio. O processo
2882foi enviado para a geréncia em 30/4/2002, para que o autuante esclarecesse os
2883questionamentos da defesa. A defesa arguiu que houve ilagcdo do agente
2884autuante para se chegar ao resultado constante do auto de infragdo. O agente
2885procedeu os esclarecimento entendeu necessario em 13/6/2002. O autuante
2886sustenta que a autuagao esta correta e que a empresa apresentou o estoque
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2887de madeira na fl. 93, que deveria ter no patrimbénio, sendo que varias das
2888espécies de madeira ndo estavam mais nos estoques. Compreende-se que
2889esses atos interromperam o custa da prescricdo da pretensao punitiva. Uma
2890vez que objetivou a apuragéo da infragdo. Portanto, a data inicial do custo de
2891prescricdo € 13/6/2002. Ao passo que a data da homologacdo do auto de
2892infragao foi 3/5/2006 perfazendo um periodo de 3 anos 10 meses e 20 dias. O
2893que por si sO ja possui o condao de afastar a prescrigdo da pretensao punitiva
2894deste processo. Passo-se a analise, se ocorrer a prescricao intercorrente,
2895toma-se somente a fase da lavratura do auto de infracdo 27/10/2000, a
2896homologacao do mesmo em 3/5/2006, visto que € o unico periodo superior a 3
2897anos. Vejamos os atos praticados nesse interim. Auto de infragdo lavrado em
289827/10/2000. Defesa apresentada em 29/11/2000. Manifestagdo da Procuradoria
2899solicitando esclarecimentos do agente autuante em 10/4/2002. Respostas da
2900autoridade autuante, em 13/6/2002. Encaminhamento do processo a
2901Procuradoria, em 11/7/2004. Manifestagcdo da autuada informando que o seu
2902nome foi colocado no CADIN com valores errados, em 26/2/2004. Manifestacao
2903da Procuradoria informando a necessidade de corrigir o equivoco ao valor da
2904multa informado na notificagdo, pois constava R$40.102,90, ao passo que €&
2905R$740.102,90, isso em 2005. Parecer da Procuradoria Federal Especializada
2906em 27/5/2005, homologagao do auto de infragcdo em 3/5/2006, constata-se que
2907nd0 ocorreu a prescricao intercorrente, uma vez que os atos praticados em
29082002, 2004, 2005 e 2006, interromperam a prescrigao intercorrente.

2909

2910

29110 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Quanto & prescri¢do e
2912inexisténcia... Algum esclarecimento? Esta bem claro.

2913

2914

2915A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA vota com relator.

2916

2917

29180 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica vota
2919com relator.

2920

2921

29220 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio vota com relator.
2923

2924

29250 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
2926também vota com relator.

2927

2928

29290 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — MMA também vota com
2930relator.

2931

2932

29330 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Passo a analise da matéria da
2934autuada. O processo administrativo iniciou em decorréncia do auto de infragao
2935149538/D. Multa lavrado em 27/10/2000, contra Porbras Madeira Ltda. com a
2936seguinte caracterizagao: Comercializar 7401,29m*®* de madeiras em toras nas
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2937esséncias Angelim, Cumaru, Cupiuba, lItauba, Esponta, Faveiro, Jatoba,
2938Melancieiro, Muiracatiara, Quaruba e Tauari, sem cobertura de ATPF,
2939conforme levantamento de notas fiscais de entrada e saida. Periodo de
2940dezembro/1999 a outubro/2000. A multa estabelecida foi R$740.102,90. Os
2941fundamentos legais da autuagéo s&o: art. 32 do Decreto 3179, 46 da Lei 9605,
2942tipificando como crime ambiental. O art. 32: “Receber ou adquirir, para fins
2943comerciais ou industriais, madeira, lenha, carvao e outros produtos de origem
2944vegetal, sem exigir a exibigdo de licenga do vendedor, outorgada pela
2945autoridade competente, e sem munir-se da via que devera acompanhar o
2946produto até final beneficiamento: multa simples de R$100,00 a R$500,00 por
2947unidade, estéreo, quilo, MDC ou metro cubico. Incorre nas mesmas multas,
2948quem vende, expde a venda, tem em depdsito, transporta ou guarda madeira,
2949lenha, carvao e outros produtos de origem vegetal, sem licenga valida para
2950todo o tempo da viagem ou do armazenamento, outorgada pela autoridade
2951competente.”. O art. 46 da Lei 9605 estabelece: “Receber ou adquirir, para fins
2952comerciais ou industriais, madeira, lenha, carvao e outros produtos de origem
2953vegetal, sem exigir a exibicdo de licenca do vendedor, outorgada pela
2954autoridade competente, e sem munir-se da via que devera acompanhar o
2955produto ateé final beneficiamento: Pena, detengdo, de seis meses a um ano, e
2956multa. Incorre nas mesmas penas quem vende, expbe a venda, tem em
2957dep0sito, transporta ou guarda madeira, lenha, carvao e outros produtos de
2958origem vegetal, sem licengca valida para todo o tempo da viagem ou do
2959armazenamento, outorgada pela autoridade competente.”. A defesa alega que
29600 auto de infragdo ndo se fez acompanhar de uma comparagao entre notas
2961fiscais e entrada e saida de produtos florestais. Que a CONTAGem da madeira
2962no patio foi realizada de maneira rapida sem a devida técnica. Que a
2963CONTAGem foi realizada por amostragem, que o autuante n&o indicou para
2964quem fora vendido os 7.401,29m?* de madeira que a sang¢ao pecuniaria aplicada
2965¢é astronbmica. Em sede recursal, a autuada alega que a prescricdo da
2966pretensao punitiva, que nao houve clareza no critério de valoragao da multa.
2967Prescrigéo intercorrente, incompeténcia do agente autuante, uma vez que com
2968a referida agente deveria possuir formacédo especifica na area, sendo
2969agréonomo ou engenheiro florestal. Que a equipe de fiscais ndo deu tempo e
2970nem oportunidade de apresentar as ATPFs, que nao teve direito de se
2971manifestar sobre a contradita do fiscal. Em sede de contradita, o agente
2972autuante informa as fls. 207-208, que na fl. 3, os fiscais apresentaram o
2973estoque de madeira em toras e de madeira serrada encontrada no patio da
2974empresa na data da fiscalizagao realizada em outubro de 2000. Que na fl. 93 a
2975empresa apresenta o estoque de madeira que deveria ter no patio, sendo que
2976varias espécies de madeira ndo possui mais no estoque e outras esséncias
2977com o saldo superior declarado. Esséncias nao encontradas no patio da
2978empresa e que foram comercializadas e nao declaradas no IBAMA. Quais séo
2979%elas? Copaiba, 320m; Esponja, 495m; Itauba, 180m; Mandioqueiro, 5.213m; e
2980Piquia,16.720m2. Esséncias com saldo superior ao que deveria possuir,
2981recebeu a mais: Cumaru, 111,688m?; Freijo, 44,449m?; e Tauari. 477,615m>.
2982esséncias que foram comercializadas sem apresentar a declaragao do IBAMA:
2983Andiroba, 525,377m? Angelim, 1.385,578m?, Cedro, 292,498m? Cupiuba,
2984266,493m3; Faveira, 151,129m3; Ipé, 951,749m?3; Magaranduba, 832,157m3
2985Melancieira, 75,567m?*, Guaruba, 1.413,736m?, Sucupira, 414,102m?3; Tatajuba
2986177,102m3; e Jatoba,1.577,633m3. As alegag¢des de prescrigdo de pretensao
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2987punitiva como pretensao intercorrente ja foram devidamente enfrentada no
2988presente e todas elas superadas. A alegacao que auto de infragdo nao se faz
2989acompanhar de uma comparagao entre notas fiscais, entrada e saida de
2990produtos florestais. Ndo gera nenhum dano ao presente julgamento, uma vez
2991que a autuada tenha a oportunidade de fazer esta prova que lhe cabe. O
2992simples fato de haver uma fiscalizagdo rapida, nao invalida o seu resultado.
2993Faz-se necessario que o autuado comprove erro e demonstre com documentos
2994que toda a sua madeira comercializada estava coberta com ATPFs. Nao é
29950brigagao do autuante de indicar para quem foi vendido madeira sem cobertura
2996de ATPF e sim da autuada que nao o fez. O valor da multa ndo foi astronémico,
2997pois o agente autuante considerou o valor minimo de R$100,00 por metro
2998cubico, estabelecido no art. 32 do Decreto 3179. O agente autuante nao
2999precisa ter a profissdo de agrénomo ou engenheiro florestal, para integrar a
3000equipe de fiscalizagdo. § 1° art. 70 da Lei 9605, dispde: “os funcionarios de
30016rgaos ambientais integrantes do Sistema Nacional de Meio Ambiente -
3002SISNAMA, designados para as atividades de fiscalizagéo...”. O carimbo do
3003agente autuante posto no auto de infragdo define a sua fungdo como agente de
3004defesa florestal, leio agente de defesa florestal parte da fiscalizagdo do IBAMA.
3005Por ultimo, a autuada alega a equipe de fiscais ndo deu tempo e nem
30060portunizou de apresentar as ATPFs, que nao teve direito a se manifestar a
3007contradita do fiscal. Essas alegagdes sao frageis e ndo ataca o auto de infragao
3008e nem o processo administrativo, uma vez que a administrada juntou
3009documento de paginas 40 a 204 e nao foi capaz de apresentar uma s6 ATPF, o
3010que confirma a autuacédo. Quanto ao fato da contradita, o autuado interpés 2
3011recursos apds o referido documento ser juntado aos autos e utilizou do seu
3012direito ao contrario. Portanto, ndo ha razbes para colher o recurso da autuada.
3013Pelo exposto, voto pela admissibilidade do recurso, na ocorréncia da prescricao
3014da pretenséao punitiva, e na intercorrente, e manutengao do auto de infragdo e o
3015indeferimento do recurso.

3016

3017

30180 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Algum esclarecimento?
3019Podemos votar? Colho os votos.

3020

3021

3022A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

3023

3024

30250 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
3026acompanha o relator.

3027

3028

30290 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
3030relator.

3031

3032

30330 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
3034também esta com relator.

3035

3036
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30370 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — MMA acompanha o
3038relator. E proclamo o resultado Processo 0201804695/2000-43, autuado
3039Porbras Madeira Ltda. relatoria CONTAG. Voto do relator: preliminarmente,
3040pela admissibilidade do recurso e pela nao incidéncia da prescricao. No mérito,
3041pela manutencado do auto de infragdo. Resultado: Aprovado por unanimidade o
3042voto do relator. Julgado em 06/12/2010 Ausente o representante da CNI,
3043justificadamente. Registrando apenas o pedido de inversdo de pauta do
3044Ministério da Justica de seus outros 2 processos relatados para a data de
3045amanha, terca-feira, 7 de dezembro.

3046

3047

30480 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Registrar que vou
3049ter que me ausentar por 30 minutos e com o quérum fica tranquilo. E retorno ja.
3050N&o vou participar desse julgamento porque vou me ausentar daqui ha pouco.
3051

3052

30530 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Chamo para julgamento
30540 Processo 02002000496/2005-40, autuado P. P. Madeiras da Amazénia Ltda.
3055Relatoria ICMBIio. Com a palavra o relator.

3056

3057

30580 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Inicialmente adoto como
3059relatdrio a Nota Informativa n°® 252, langada as fls. 162 frente e verso dos autos.
3060Salvo quanto a alegagdo de necessidade de aplicagdo de adverténcia
3061anteriormente a multa, que nao vislumbra apresentada no recurso. Passo a
3062leitura da nota: “Trata-se do Auto de Infracdo n°® 435630/D e Termo de
3063Apreensao/Depédsito n° 376155/C, ambos lavrados em 20/06/2005, em
3064desfavor de P.P. Madeiras da Amazénia LTDA. por ter em depésito 384,376m?
3065de madeira em toro e 85,048m?* de madeira serrada de espécie diversas, sem a
3066cobertura de ATPF. A pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$
306747.000,00 (quarenta e sete mil reais) com fulcro nos art. 2°, incisos Il e IV e art.
306832, § unico do Decreto n°® 3.179/99 c/c art. 1° da Portaria n°® 44/93-N. Trata-se
3069também de crime previsto no art. 46, §unico da Lei n° 9.605/98, cuja pena
3070maxima é de um ano de detencdo. A folha 09, Relatério de Fiscalizacdo do
3071agente autuante. Em 19/07/2005, o Gerente Executivo do IBAMA/AC
3072homologou o auto de infracdo tendo em vista a revelia da autuada. Contudo, foi
3073juntada as fls. 17-36 Defesa Administrativa da autuada, data de 12/07/2005. A
3074Procuradoria do IBAMA contestou as alegagdes da defesa em parecer as fls.
307551- 54, sugerindo a subsisténcia das penalidades aplicadas. Em harmonia com
3076tal posicionamento, o Gerente Executivo homologou, novamente, o Auto de
3077Infracdo em 17/10/2005 [folha 54-verso]. Inconformada com a decisdo de
3078primeira instancia, a autuada interpds recurso ao Presidente do IBAMA as fls.
307957-82. Entretanto, o Superintendente do IBAMA/RO n&o conheceu do recurso
3080tendo em vista o valor da multa ser inferior ao exigido pela alcada: R$
308150.000,00 [folha 86-v]. As fls. 89-93, recurso da autuada contra decisdo do
3082Superintendente requerendo a subida do recurso ao Presidente do IBAMA, em
3083razado da majoracédo do valor da multa fruto da reincidéncia. A Procuradoria
3084Geral do IBAMA, apdés analisar as razdes da recorrente, opinou pela
3085manutengdo das penalidades aplicadas haja vista a recorrente nao ter
3086apresentado fato novo capaz de anular o Auto de Infragdo [fls. 98-101]. O
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3087Presidente do IBAMA negou provimento ao recurso interposto em 09/01/2007,
3088decidindo pela manutencdo do Auto de Infragdo ora em analise [folha 102].
3089Notificado da decisao em 26/02/2007 [fls. 146-147], a autuada interpds recurso
3090ao Ministro do Meio Ambiente em 14/03/2007 [fls. 104-129]. Em sua defesa, a
3091recorrente alega, em sintese: (i). Falta de Fundamentagéo legal e motivagéo da
3092decisao; (ii). cerceamento de defesa; (iii). violagdo ao principio do devido
3093processo legal; (iv). Auséncia de provas que fundamentem a decisdo; (v).
3094Necessidade da aplicagdo de adverténcia anterior a penalidade de multa. A
3095Consultoria Juridica do MMA remeteu os autos ao CONAMA em 27/02/2008,
3096tendo em vista o valor da multa ser inferior ao minimo exigido para a
3097apreciacado do Ministro [folha 157]. Em 29/02/2008, os autos foram remetidos a
3098Camara Técnica de Assuntos Juridicos para analise do recurso [fls. 158]. E a
3099informacgao.”. Inicialmente analisando os pressupostos de admissibilidade do
3100recurso. Tomo por primeiro em meu voto a analise dos requisitos ou
3101pressupostos de admissibilidade do recurso de fls. 104 a 129, dirigido
3102originariamente a Ministra de Meio Ambiente, porém remetido ao CONAMA
3103conforme arrazoado juridico de fls. 157. Nesse sentido, constato que foi
3104observada a tempestividade na interposi¢cao do recurso, posto que a ciéncia da
3105decisao recorrida se deu aos 26 de fevereiro de 2007, e a peca recursal foi
3106protocolada em 14 de margo 2007, comprovada ainda a regularidade da
3107representacao processual diante da procuragao de fls. 37. Sendo assim eu
3108entendo pelo conhecimento do recurso.

3109

3110

31110 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Quanto a
3112admissibilidade, como votam?

3113

3114

31150 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
3116acompanha o relator.

3117

3118

3119A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

3120

3121

31220 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
3123relator.

3124

3125

31260 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Ministério do Meio
3127Ambiente também acompanha o relator.

3128

3129

31300 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Prosseguindo no mérito,
3131em relagao a prescricdo. No presente caso, reputo ndo incidente a prescricéo
3132da pretensao punitiva, uma vez que se trata de infragcdo permanente o lapso
3133temporal passa a fluir a partir da cessacdo da conduta delitiva. O que nao
3134chegou a ocorrer no caso em comento. Aplicando-se aqui o entendimento
3135firmado pelo STF no nucleo julgado Habeas Corpus n°® 83437 da Relatoria do
3136Ministro Joaquim Barbosa. Da mesma forma eu entendo que nao ocorreu a
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3137prescri¢ao intercorrente, pois em nenhum momento o processo ficou paralisado
3138por mais de 3 anos pendente de julgamento ou despacho.

3139

3140

31410 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Quando foi a ultima
3142deciséao recorrivel?

3143

3144

31450 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) - 9 de janeiro de 2007.
3146

3147

31480 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Depois disso ai, ainda
3149teve a remessa da decisdo da CONJUR mandando para o CONAMA, entdo a
3150intercorrente nao teve, de 2007 para ca também nao tem... Manifestou aquele
3151entendimento de que nao € competéncia da Ministra e encaminhou para ca.
3152

3153

31540 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Alguma manifestacéo?
3155Colho os votos.

3156

3157

3158A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

3159

3160

31610 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica abre
3162divergéncias por acreditar que houve incidéncia da prescri¢ao intercorrente e a
3163mera remessa ao CONAMA é... Verdade. O Ministério da Justica acompanha o
3164relator.

3165

3166

31670 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
3168relator.

3169

3170

31710 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu tenho acompanhado
3172ultimamente, considerando que a remessa ao CONAMA é um despacho
3173relevante apesar de a minha consultaria juridica do Ministério entender de
3174forma diferente.

3175

3176

31770 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — MMA acompanha o
3178relator quanto a inexisténcia de prescrigao.

3179

3180

31810 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Em sede preliminar
3182alega a parte recorrente a nulidade dos julgamentos administrativos ja
3183proferidos. Sobre o fundamento de violagdo a ampla defesa, principio da
3184motivacao e devido processo legal. Nao ha, todavia qualquer elemento apto a
3185lastrear a argumentacéo do recorrente. Alega inicialmente, ofensas aos arts. 37
3186e 38, da Lei 9784/99, a Lei do Processo Administrativo, cujo dispositivo
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3187prescreve a obrigagdo do ente publico (...) aos autos os documentos que
3188estejam em seu poder. Quando o interessado declarar que fatos e dados estédo
3189registrados em documentos existentes na propria administracdo responsavel
3190pelo processo ou em outro 6rgao administrativo. Mencionada a alegacao,
3191entretanto, confunde-se com o mérito, merecendo a apreciagdo no proximo
3192momento, eis que o autuado alega no corpo da peg¢a que os documentos aptos
3193a demonstrar que detinha saldo suficiente para a ajuda da madeira, estariam
3194na posse da autarquia que nao se desincumbiu do 6nus de comprovar a
3195irregularidade de sua conduta. Quer dizer o seguinte, a alegagao foi por ter em
3196deposito madeira sem ATPF, ele alega em preliminar que a comprovacgao das
3197minhas ATPFs esta com o IBAMA. Se por acaso ele tivesse comprovacao de
3198preliminar seria de uma improcedéncia do pedido dele e da insubsisténcia do
3199auto e ndo a nulidade... Entdo confunde com meérito, tem que ser apreciado
3200como mérito. Prosseguindo com a sua insurgéncia, afirma que nao foi realizada
3201a contradita do agente autuante, prevista no art. 14 da entdo Vigente IN 8/2003.
32020corre que a contradita ndo é direito do autuado, somente sendo invocada
3203quando solicitada pela chefia da unidade de fiscalizagdo ou pela procuradoria
3204autuante junto ao o6rgdo. Ambas as hipdteses inexistentes no caso em
3205comento. Ademais, inexistindo nos autos a apresentacdo de defesa direta,
3206caracterizado como aquela que nega a ocorréncia dos fatos, ndo havia sentido
3207em providenciar nova oitiva do agente autuante. Fato que impde mesmo que se
3208reputasse do direito do autuado a contradita, a aplicagdo do principio de que
3209ndo0 ha nulidade sem prejuizo. Ainda sob 0 manto do suposto cerceamento de
3210defesa, afirma que, ndo houve demonstracdo clara e precisa do dispositivo
3211legal que ampara a autuacéo. Reportando-se o recorrente a mengao a Portaria
321244/N-93, sem a indicagao do 6rgao emissor presente no auto de infragcdo. Ora,
3213em primeiro lugar, uma leitura superficial do auto de infragdo é suficiente para
3214que se observe que a autuacgao foi expressamente lavrada com base no art. 70,
3215da Lei 9685/98. Bem como, nos arts. 2° e 32, paragrafo unico do entao vigente
3216Decreto 3179/99. Elementos normativos aptos a amparar a conduta
3217administrativa, (...) quando notorio que autuado se defende dos fatos e ndo da
3218capitulagdo. Quanto a mencionada auséncia de indicagdo no auto, do 6rgao
3219emissor da Portaria 44/N-93. Pode-se afirmar que, além de ndo implicar em
3220qualquer prejuizo para a defesa, € mais do que evidente que se trata de ato
3221normativo do IBAMA. Obrigatoriamente o conhecimento do recorrente, eis que
3222é essencial ao legitimo exercicio de sua atividade econémica, posto que ser o
3223diploma regulamentador da ATPF. Inexiste, pois qualquer motivo apto para
3224macular a rigidez do processo. No mérito, melhor sorte nao resta ao recorrente,
3225a leitura do recurso demonstra que o autuado n&o traz qualquer elemento apto
3226a afastar a presuncao de legitimidade que paira sobre o ato administrativo,
3227cingindo-se a afirmar que inexistem documentos que comprovem a ocorréncia
3228dos fatos. Nao estando caracterizada a irregularidade. Aqui aduz que estao na
3229posse do IBAMA os documentos que comprovam a existéncia do saldo da
3230madeira para depodsito. Ora, é evidente a inexisténcia de tais documentos,
3231especialmente quando se observa a autarquia realizou fiscalizagdo no patio da
3232empresa, encontrando madeira serrada em toras sem o necessario documento.
3233Caso houvessem de fato os documentos alegados pelo recorrente, caber-lhe-ia
3234simplesmente junta-los aos autos, a fim de desconstituir a veracidade da
3235fiscalizagdo. Onus ndo cumprido pelo simples fato de que tais documentos
3236inexistem. Assim, o laudo de fiscalizagao e o auto de infracdo, sdo documentos
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3237mais que suficientes para caracterizar a materialidade e autoria da infracao
3238ambiental, ndo havendo qualquer elemento que aponte no sentido oposto.
3239Ainda no que tangue ao mérito, aduz que a autuagdo ndo considerou a
3240situacado financeira da empresa, incapaz de arcar com o valor da multa.
3241Providencia exigida pelo art. 6°, inciso Ill, da Lei 9685/98. Ocorre que a sangao
3242no montante foi fixada no montante minimo previsto na norma de R$100,00 por
3243metro cubico, ndo sendo legitima a redugdo aquém do patamar minimo,
3244independentemente da veracidade da informacao constante no recurso. Que
3245nao é acompanhado de qualquer comprovagdo. Alega ainda que a capitulagao
3246estaria incorreta, a assertiva amparada na ja afastada alegagdao de que nao
3247restou comprovada a regularidade do depdsito da madeira. Nao havendo o que
3248se acrescentar. Por fim, requerer a conversdao de multa em servico de
3249preservacao, melhoraria e recuperagcao ambiental. Providéncia requerida desde
3250a defesa inicial, porém negada em fungdo desacompanhada de qualquer
3251projeto especifico. A IN 79/2005, explicitando o requisito, obvio, eis que nao
3252cabe a autarquia elaborar em favor do autuante a quem competente o énus de
3253corretamente instruir o pedido de conversdo, prescreveu a obrigatoriedade de
3254apresentagcao de pedido fundamentado por parte de autuado, contendo dentre
3255o0utros elementos... E aqui eu cito a Instrucdo Normativa. Descricdo detalhada
3256do cronograma fisico ou fisico financeiro da execugdo do servigo, ou da
3257implantagdo da obra assumida. Com estabelecimento de metas a serem
3258atingidas e valores totais do investimento. Nao cumprido o referido énus pelo
3259recorrente, que se limita a requerer o beneficio de forma genérica ndo ha como
3260acolher o pedido. Comprovada a legitimidade da autuacio, deve ser mantida. E
3261assim que eu voto.

3262

3263

3264A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator.

3265

3266

32670 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO CONTAG) — CONTAG com o relator.

3268

3269

32700 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
3271acompanha o relator.

3272

3273

32740 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Ministério do Meio
3275Ambiente também acompanha o relator e proclama o resultado. Processo
327602002000496/2005-40 o autuado PP madeira Amazbnia LTDA, relatoria
3277ICMBio. Voto do relator preliminarmente pela admissibilidade do recurso pela
3278nao incidéncia da prescricdo mo mérito pela manutengao do auto de infragéo e
3279demais penalidades, aprovado por unanimidade e julgado em 06 de dezembro
3280de 2010, auséncia do representante do CNI Ponto terra justificadamente.
3281Processo 02018000357/2003-85 o autuado Serdel Maderias LTDA, relatoria do
3282IBAMA com a palavra a relatora.

3283

3284

3285A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) - Trata-se da Autuagdo Ambiental lavrada em
328607 de novembro de 2002, em desfavor de Serdel Maderias LTDA, por receber
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3287e ter em deposito 723,372m3 de madeiras em toros sem cobertura de ATPF. O
3288que importuna a combinagdo de multa no valor de R$ 72.400,00 a infragéo foi
3289constada por levantamento de madeira no patio e folhas 7 a 41 e resumo de
3290inspecéao folhas 6 que corresponde a tipificagdo do paragrafo unico do art. 32
3291do Decreto 3179. O auto de infragao foi julgado subsistente em 08 de maio de
32922006. Foi interposto recurso cuja decisao do presidente do IBAMA data de 16
3293de outubro de 2007 folhas 138, inconformado com as reiteradas decisdes de
3294indeferimento o autuado apresentou recurso dirigido ao Ministério do Meio
3295Ambiente que por forca de lei 11.941 de 2009 foi encaminhado aoc CONAMA. E
32960 breve relatorio. Inicialmente eu passo analisar os requisitos de
3297admissibilidade do recurso dispde a norma de regéncia o prazo recursal de 20
3298dias contados da data da ciéncia da decisao recorrida. O autuado foi notificado
3299da decisdo em 02 de setembro de 2008 conforme se denota do AR de
3300folhas142. Em 09 de setembro do mesmo ano protocola as razdes recursais
3301com que se demonstra a tempestividade do recurso. Consultados os autos
3302verifica-se que as folhas 68 consta procuragao firmada em 2000 em que a
3303empresa Serdel Maderias LTDA outorga poderes aos advogados Adnan
3304Demarque e Wilton Oliveira da rocha. No predmbulo restou consignado que a
3305empresa no ato estaria representada pelo seu sécio José Vitorio Depra, no
3306entanto ndo ha qualquer identificagcdo da assinatura aposto no documento e
3307tampouco qualquer documento que demonstre que o suposto signatario e socio
3308efetivamente teria poderes da empresa para conferir mandato a outro. No
3309entanto os advogados supostamente habilitados Dr. Adnan Demarque e Dr.
3310Wilton Oliveira da Rocha nunca firmaram as defesas apresentadas, a defesa
331linicial foi apresentada pelo Dr. Eduardo Marciano dos Santos as folhas 65
3312consta a procuragdao que traz seu nome juntamente com os dos doutores
3313Adnan Demarque e Dr. Wilton Oliveira da Rocha com o timbre do escritorio
3314Adnan Demarque Advocacia, no entanto ndo esta firmada. O recurso do
3315presidente segue no mesmo sentido com o timbre do escritorio de Adnan
3316Demarque Advocacia e assinatura do Dr. Eduardo Marciano dos Santos.
3317Recurso que hora se analisa segue firmado pelos Drs. Mario Alves Caetano e
3318Eduardo Marciano dos Santos com timbre do escritério Mario Alves Caetano,
3319nenhum dos dois tem procuragao subscritas nos autos. Da presente, portanto
3320que a representagcdo nao se encontra regularizada pelo que voto pelo nao
3321conhecimento do recurso.

3322

3323

33240 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Colho os votos ent3o.
3325

3326

33270 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
3328acompanha a relatora.

3329

3330

33310 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO CONTAG) — CONTAG acompanha a
3332relatora.

3333

3334

33350 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha a
3336relatora.
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3337

3338

33390 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Ministério do Meio
3340Ambiente acompanha a relatora e proclama o resultado. Processo
33410201800357/2003-85 autuado Serdel Maderias LTDA o voto da relatora €
3342preliminarmente pela admissibilidade do recurso tendo em vista visto de
3343representagédo aprovado por unanimidade o voto, julgado em 06 de dezembro
3344de 2010 a auséncia do CNI Ponto Terra justificadamente. Entdo devido a
3345auséncia da Ponto Terra e o pedido de auséncia justificada Ponto Terra, entao
3346chamo a julgamento o processo 02048000034/2004-15 autuado Adao Pereira
3347Vieira relatoria Ministério do Meio Ambiente. Primeiramente adoto como
3348relatorio a nota informativa 237 2010 do D CONAMA. Passo a |é-la. Trata-se do
3349Auto de Infragdo n°® 0100939/D, lavrado em 16/12/2003 em desfavor de Adao
3350Pereira Vieira, por Usar fogo em 303,0ha de vegetagdo (capoeira) sem
3351autorizacdo do IBAMA. A pena aplicada foi a de multa simples no valor de
3352R$303.000,00 (Trezentos e trés mil reais) com fulcro nos art. 2°, inciso Il e art.
335340 do Decreto n° 3.179/99 o laudo 27 do codigo florestal, folnas 311 defesa
3354administrativa do autuado contra a infragdo. A procuradoria do IBAMA emitiu o
3355parecer opinando pelo indeferimento da defesa apresentada e
3356consequentemente a manutencao do auto de infragdo. Desta feita o gerente
3357executivo do IBAMA Santarém Para homologou o auto de infragdo em 04 de
3358margo de 2004. Inconformado com a decisao do gerente executivo o autuado
3359interpOs recurso ao presidente do IBAMA. Procuradoria geral do IBAMA em
3360parecer em contestou as alegacbes da defesa sugerindo o indeferimento do
3361recurso e a consequente manutengao do auto de infragcdo. Em 16 de janeiro de
33622008 o presidente do a IBAMA negou o provimento ao recurso interposto
3363considerando que resultou comprovada nos autos o descumprimento dos
3364dispositivos legais. Notificado da decisdo em 04 de junho de 2008 o autuado
3365interpOs recurso ao Ministério do Meio Ambiente em 20d e junho de 2008.
3366Alegando nulidade insanavel em razao da incompeténcia do agente autuante
3367lavrado o auto de infragdo. A consultoria juridica do Ministério do Meio
3368ambiente remeteu os autos ao CONAMA em 18 de agosto de 2008 tendo em
3369vista o advento o Decreto 6514/2008 que suprimiu a competéncia recursal do
3370Ministro do Meio Ambiente. Em informacdo. Passo a leitura do meu voto.
3371Quanta admissibilidade recursal tem como tempestivo ao recurso sobre analise
3372em razao de sua interposi¢ao em 20 de junho de 2008 apos o recebimento da
3373notificagdo em 04 de junho de 2008, isto € dentro do prazo de 20 dias. Quanto
3374a regularidade da representacdo recursal observa-se que o recurso foi
3375interposto pelo proprio autuado pessoa fisica, sendo que n&o ha
33760brigatoriedade de representagao por advogado.

3377

3378

33790 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
3380relator.

3381

3382

33830 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
3384acompanha o relator.

3385

3386
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3387A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

3388

3389

33900 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO CONTAG) — CONTAG acompanha o relator.
3391

3392

33930 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Preliminarmente
3394admissibilidade recursal. Ja li isso. Por fim observa nao incidir a prescricao do
3395presente caso seja da pretensdo punitiva da administracdo, seja da
3396intercorrente. A primeira em razao do fato licito aqui apurado nao ter previsao
3397na lei 9605 de 98 como infragdo penal consistindo-se ao prazo prescricional em
33985 anos. Como a autuagao se deu em 16 dezembro de 2003 a homologagao do
3399auto de infracdo em 4 de margo e a ultima decisao do recorrente do IBAMA em
340014 de janeiro de 2008, nao se escoou O prazo com o crenal da prescrigao.
3401Tampouco o ocorrente a prescricdo intercorrente ja que proferidos de
3402despachos de imposto do processo em 23 de outubro de 2006, 31 de agosto
3403de 2007, 13 de setembro de 2007 nio restando o processo paralisado parado
3404por mais de 3 anos. Algum esclarecimento.

3405

3406

3407A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) - IBAMA vota com o relator.

3408

3409

34100 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério de justica vota
3411com o relator.

3412

3413

34140 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio vota com o
3415relator.

3416

3417

34180 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO CONTAG) — CONTAG com o relator.

3419

3420

34210 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Superado tais 6bice
3422passo o0 analise do mérito recursal. O recorrente alega as orbitancias do
3423servidor publico das atribuicdes que lhe sao inerentes, praticando atos diversos
3424do raio de sua competéncia legal folha 74 ao argumento unico do recurso de
3425que a atribuicdo de fiscalizagdo ambiental € exclusiva do cargo de analista
3426ambiental assim coloquem em sua pega, a demais disso a atribui¢gado propria de
3427fiscalizagdo inerente ao cargo de analista ambiental ndo foi legalmente
3428delegada para o agente publico em questdo. A simples nomeagédo para o
3429servidor ndo ocupante do cargo de analista ambiental mesmo por designagao
3430do presidente do IBAMA néao Ihe confere competéncia para referida atividade
3431de fiscalizagao, pelo simples fato que a competéncia esta definida em lei nao
3432podendo ser alterada por mero ato interno da administragao publica. Nesse
3433unico o fundamento do seu recurso posso analisa-lo. A competéncia do fiscal
3434do IBAMA lavrado no auto de infracdo encontra-se previsto no disposto no
3435paragrafo 1° do artigo 70 da lei 9605. N&o se observa da previsdo legal acima
3436qualquer restricao ao cargo publico especifico, rechagos de pronto o argumento
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3437da incompeténcia ou ilegalidade da autuagao devidamente dentro da exigéncia
3438legal citada com fins de realizagdo do poder de policia do IBAMA, nesse
3439sentido o entendimento do STJ no resp 1057292 a nota do Ministro Francisco
3440Falcao. A 10410 de 2002 que cria disciplina a carreira de especialista de Meio
3441Ambiente limita-se a afirmar que uma das atribuicbes da analista ambiental € a
3442fiscalizacdo. Nao outorgando em momento algum tal atividade em carater
3443exclusivo ou privativo aos outorgantes do mencionado cargo, prova disso é que
3444a mesma lei no seu art. 6°5 abaixo transcrito ao especificar as atribuicées de
34450utro cargo, ou seja, técnico ambiental estabelece atualmente a possibilidade
3446do detentor desse cargo exercer as atividades de fiscalizagdo, desde que
3447autorizado por ato de autoridade ambiental a qual esteja vinculada. A
3448legislacdo vigente sobre o assunto, portanto ndo permite a interpretacéo
3449defendida pelos autuados por alguns autuados no que tange a falta de
3450competéncia fiscalizatoria dos servidores da autarquia ambiental. A demais o
3451entendimento como este nivelaria frontalmente os dispositivos constitucionais
3452que fundamenta o exercicio do poder de policia da administragdo ambiental,
3453repase- se que o recorrente em seu recurso nao contesta a existéncia ou
3454sequer exige a designagdes de atribuigdes por ato formal, ataca genericamente
3455a possibilidade de qualquer técnico ambiental atue na atividade de fiscalizacéo
3456da autarquia. Nesse ponto tratando-se um dos elementos do ato administrativo
3457cumpre relembrar a doutrina quando se refere aos atributos do ato, de outro
3458lado a presuncao da legalidade se a administragdo publica se submete a lei
3459presume-se até provarem ao contrario que todos os atos verdadeiros e
3460praticados como observancias nas ondas legais pertinente. A presuncido de
3461legitimidade diz respeito a conformidade do ato com a lei, em decorréncia
3462desse atributo presumi-se até provem contrario que os atos administrativos
3463foram emitidos com observancia dela. Sendo a atuagcdo o resultado de
3464autuacdo de um agente publico com procedimento e acionalidades que
3465precede sua edigao e o fato de que o poder publico somente atua com base em
3466competéncia previamente existente, ao autuado recorrente € que compete uma
3467vez alegando o risco de competéncia comprovar sua ocorréncia, ndo cabendo
3468exigir-se para cada ato a praticar seja obrigado o representante do Estado a
3469demonstrar a presencga de todos os requisitos para edi¢do do ato. Assim diante
3470dos atributos da presungao da legitimidade que goza o ato administrativo da fé
3471publica do agente publico, ndo ha prova ou outro elemento capaz de afastar a
3472validade do ato praticado. A demais a multa indicada tem base legal e se
3473encontra nos limites determinados pelo artigo 40 do Decreto 3179, no caso o
3474valor da multa se obtém por mera operagao a matematica registrando que se
3475trata de area de 303 hectares, logo caracterizada a responsabilidade ambiental
3476administrativa a partir da existéncia do enisto e da comprovagdo do nexo
3477causal a indicar que sua derivagao seria de acdo e omissdo de um determinado
3478agente pessoa fisica ou juridica, ndo ha como se afastar em tais eminentes em
3479relagdo o autuado e recorrente n&o vejo assim qualquer fundamento para
3480reformar a decis&o recorrida. E como eu voto. Algum esclarecimento? Ent&o eu
3481colho os votos ndo havendo mais esclarecimentos eu colho os votos.

3482

3483

34840 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
3485relator.

3486
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3487

34880 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
3489acompanha o relator.

3490

3491

34920 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO CONTAG) — CONTAG acompanha o relator.
3493

3494

3495A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

3496

3497

34980 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Entdo pro clamo o
3499resultado processo 0204800034/2004-15 autuado Adao Pereira vieira, relatoria
3500Ministério do Meio Ambiente. Voto do relator preliminarmente, pela
3501admissibilidade do recurso e pela n&o incidéncia da prescricdo. No mérito, pela
3502manutencdo do auto de infracdo e demais penalidades. Aprovado por
3503unanimidade julgado em 06/12/2010. Ausentes os representes CNI Ponto
3504Terra, justificadamente. Chamo a julgamento o processo 02005002087/2004-
350577 autuado Alysson Bestene Lins relatoria ICMBio. Com a palavra o relator.
3506

3507

35080 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Obrigado presidente.
3509Inicialmente eu adoto como relatério a nota informativa de 225 do D CONAMA
3510de folhas 106 frente e verso. Fago a leitura. Trata-se de processo
3511administrativo iniciado em decorréncia do Auto de Infragdo n°® 415440/D e do
3512Auto de Embargo e Interdigdo n°® 369310/C, lavrados em 12/08/2004, contra
3513Alysson Bestene Lins, por “Usar fogo em 485,23 ha de florestas derrubadas
3514sem autorizagao do IBAMA”. O agente autuante lavrou o auto com base no art.
351528 do Decreto n° 3.179/1999, que corresponde ao crime ambiental tipificado
3516pelo art. 41 da Lei n°. 9.605/1998. A multa foi estabelecida em R$727.345,00.
3517Acompanham o auto de infragdo: comunicacdo de crime, termo de inspecéo,
3518certidao (rol de testemunhas) e laudo de constatacdo. O autuado apresentou
3519defesa as fls. 08-12, em 17/09/2004, e juntou documentos as fls. 13-15). Foi
3520produzida contradita as fls. 18. A defesa foi analisada pela Procuradoria
3521Federal do IBAMA, as fls. 27-30, que opinou pela manutencdo do auto de
3522infracdo. Nesse sentido, o Superintendente do IBAMA/AM homologou o auto
3523de infragcdo em 15/01/2007. S6 para acrescentar foi em Labrea /AM essa soO
3524para seguir essa vontade, € um lugar de bastante confusao, ndo tem unidade
3525de conservagao la é bem complicado. Pois bem.O interessado recorreu a
3526Presidéncia do IBAMA em 15/02/2007, e anexou documentos as fls. 46-63. As
3527fls. 68-69, representante da Procuradoria Juridica do IBAMA opinou pela
3528anulacao do auto de infragdo por falta de tipicidade legal, e a lavratura de
3529outro, com base no art. 40 do Dec. 3.179/99, bem como com a indicagao do
3530real proprietario da area objeto da autuagao. Ja as fls. 70-71, a Coordenadora
3531de Estudos e Pareceres da PFE-IBAMA concordou com o parecer anterior, no
3532sentido de que a conduta delituosa deveria ser enquadrada no art. 40 do Dec.
35333.179/99, mas afirmou que a alteragao do dispositivo legal do art. 28 para o art.
353440 é passivel de convalidagdo, sem necessidade de cancelamento do auto de
3535infragdo. Assim, opinou pela manuteng¢ao da decisdo homologatéria do auto de
3536infracdo, com a retificagcdo do enquadramento legal, o que foi acatado pelo
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3537Presidente do IBAMA em 23/04/2008. O autuado tomou ciéncia desta deciséo
3538em 23/05/2008, conforme AR acostada as fls.75, e recorreu a autoridade
3539administrativa superior em 20/06/2008, por meio de advogado devidamente
3540constituido. Em seu recurso, alegou resumidamente: que nao possui imével
3541rural localizado na area objeto do auto de infragcdo segundo copia de certidao
3542expedida pelo Cartério de Registro de Iméveis do Municipio de Labrea/AM, a
3543area provavelmente pertence a Antdnio Rodrigues Amaral; que tal pessoa,
3544agindo de ma-fé, recebeu a autuacdo como se fosse gerente da fazenda
3545autuada, alegando que apenas trabalhava no local; que as coordenadas
3546geograficas constantes do auto de infragcdo ndo conferem com as propriedades
3547localizadas na area; que o valor da multa € desproporcional, pois ndo leva em
3548conta a real autoria da infragdo, sua materialidade e a condicao econémica do
3549recorrente; que a penalidade poderia ser aplicada apenas pelo Poder
3550Judiciario, pois o auto de infragdo foi lavrado com base no art. 41 da Lei dos
3551Crimes Ambientais; que os fatos narrados no auto de infragdo impossibilitam o
3552exercicio do direto a ampla defesa, pois a ele ndo esta acostado nenhum laudo
35530u relatério técnico; que nao foi notificado a apresentar documentagcdo que
3554autorizaria a pratica tido como irregular. Por fim, requer que seja recebido seu
3555pedido de reconsideragao cumulado com recurso a autoridade administrativa
3556superior, e que o auto de infracdo seja declarado nulo. Os autos foram
3557encaminhados ao CONAMA em 04/08/200. Essa é a informacdo. Em relagao a
3558admissibilidade do recurso. Inicio o voto com analise dos requisitos sobre
3559pressupostos de admissibilidade do recurso de folhas 77 a 92 dirigidas
3560originalmente ao Ministério do Meio Ambiente, mas recebido como recurso ao
3561CONAMA por forca dos despachos de folha 94. Nesse sentido consto a
3562intempestividade do recurso posto que a ciéncia de decis&o recorrida se deu
3563em 23 de maio de 2008 conforme AR de folha 75, numa sexta-feira razao pela
3564dias qual para interposi¢ao do recurso cujo o prazo é de 20 dias esgoto-se em
356512 de junho de 2008 sendo inadmissivel o recurso apresentado tdo somente
3566em 20 de junho de 2008. Por oportuno ainda que adote para o calculo do prazo
3567recursal no campo do processo administrativo a regra jurisprudencial segundo
35680 qual o prazo tem inicio no primeiro dia util apos a intimagao, considerando
3569que a intimagao ocorreu na sexta-feira tem-se como prazo fatal dia 16 de junho
3570de 2008 segunda-feira apto também a justificar a intempestividade do recurso,
3571s6 foi apresentado no dia 20 de junho. Sendo intempestivo o recurso
3572apresentado inviabilizada se mostra a apreciagdo do mesmo por faltar
3573requisitos de admissibilidade ndo podendo ser reconhecido € assim que eu
3574voto.

3575

3576

35770 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Colho os votos quanto
3578a preliminar de intempestividade levantada pelo relator.

3579

3580

3581A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

3582

3583

35840 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO CONTAG) — CONTAG acompanha o
3585relator.

3586
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3587

35880 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério de justica
3589acompanha o relator.

3590

3591

35920 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Ministério do Meio
3593Ambiente também acompanha o relator e pro clama o resultado processo
35940200500287/2004-77 autuado Alysson Bestene Lins relatoria ICMBio. Voto do
3595relator: preliminarmente, pela inadmissibilidade do recurso em razédo de sua
3596intempestividade. Aprovado por unanimidade o voto do relator. Julgado em
359706/12/2010 Ausente os representante da CNI, justificadamente.

3598

3599

36000 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto terra também
3601acompanha o relator.

3602

3603

36040 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Chamo a julgamento o
3605processo 02502001742/2005-40 autuado Nova Barra Ind. Com. De Madeiras
3606LTDA, relatoria entidade ambientalista Ponto Terra. Com a palavra o relator.
3607

3608

36090 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Adotamos a nota
3610informativa 2472010 as folhas 88, 88V dos autos. Trata-se do Auto de Infracéo
3611n° 499601/D, Termo de Apreensdo n° 442953/C e Termo de Depdsito n°
3612442954/C, todos lavrados em 15/12/2005, em desfavor de Nova Barra Ind.
3613Com. De Madeiras LTDA, por Receber, armazenar, 176,914 m3 de madeiras
3614em tora, sem a devida cobertura de ATPF ou autorizagdo outorgada pela
3615autoridade competente de acordo com Ficha L.P.F e Resumo Geral
3616Levantamento de Patio. A pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$
361735.400,00 (Trinta e cinco mil e quatrocentos reais) com fulcro nos art. 2°,
3618incisos Il e IV e art. 32, § unico do Decreto n° 3.179/99 c/c art. 1° da Portaria n°
361944/93-N. Trata-se também de crime previsto no art. 46, § da Lei n° 9.605/98,
3620cuja pena maxima é de um ano de detengéo. A folha 08 dos autos apresenta o
3621Relatério de Fiscalizagdo do agente autuante. As fls. 16-22, apresenta-se a
3622Defesa Administrativa da autuada contra o Auto de Infracdo. Nas folhas 34
3623apresenta a contradita, a qual a agente autuante contestou as alegagbes de
3624defesa da autuada, sugerindo a manutencado das penalidades aplicadas. A
3625Procuradoria do IBAMA, por sua vez, opinou pela homologacdo do Auto de
3626Infracdo tendo em vista o autuante n&o ter apresentado nenhum elemento
3627capaz de alterar a veracidade dos fatos narrados pelo agente autuante. Em
362806/11/2006, o Gerente Executivo do IBAMA/RO homologou o Auto de Infragao
3629mantendo as penalidades aplicadas nos termos da lavratura. Inconformado
3630com a decisao de primeira instancia, o autuado interp6s recurso ao Presidente
3631do IBAMA. A pedido, a Coordenagdo Geral de Fiscalizacdo do IBAMA emitiu
3632parecer, sugerindo a manutengdo do Auto de Infragdo. No mesmo sentido, a
3633Procuradoria Geral da autarquia opinou pelo indeferimento do recurso
3634interposto em Parecer as fls. 64-66. Em 03/10/2007, o Presidente do IBAMA
3635negou provimento ao recurso, decidindo pela manutengdo das penalidades
3636aplicadas descrita na folha 67. Apesar de haver nos autos a notificagao
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3637administrativa devolvida sem a ciéncia da autuada as folhas 66, a ré interpds
3638recurso ao Ministro do Meio Ambiente em 17/07/2008. Em suas razoes,
3639argumenta, em sintese, a incompeténcia do agente autuante para a lavratura
3640do auto de infragdo. Com o advento do Decreto n° 6.514/2008, os autos
3641subiram ao CONAMA em 29/08/2008 via despacho do Gerente Executivo do
3642IBAMA/RO. E a informagdo. Agora eu fiquei numa duvida aqui em funcdo do
3643que foi discutido anteriormente quanto a questdo de algada, esse auto de
3644infracédo foi lavrado o auto em 35.400,00 reais eu ndo vi nada no processo
3645dizendo nada no processo que descaracterize a questao de algcada em vista da
3646lInstrucdo Normativa do Decreto anterior. Contudo as folhas 77 dos autos tém o
3647parecer da Procuradoria-Geral federal remetendo o recurso ao CONAMA, nao
3648tem nada eu estranhei porque aqui ndo existe nenhum despacho saneador
3649indicando indeferir o recurso em fungao do seu grau de... Em fungdo da algada.
3650Podemos considerar superada duvida resolvida. Quanto ao voto admito o
3651recurso posto tempestivo e interposto por procurador devidamente constituido.
3652

3653

36540 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Quanto a
3655admissibilidade.

3656

3657

36580 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
3659relator.

3660

3661

36620 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da justica
3663acompanha o relator.

3664

3665

36660 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO CONTAG) — CONTAG com o relator.

3667

3668

3669A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

3670

3671

36720 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Ministério do Meio do
3673Ambiente também acompanha o relator.

3674

3675

36760 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Quanto a analise de
3677prescricao da pretensdo de punibilidade, no caso dos autos a pena
3678estabelecida pelo artigo 46 da lei 9605 para o tipo penal vender, expor a venda,
3679ter em deposito, transportar ou guardar madeira, lenha, carvdo e outros
3680produtos de origem vegetal sem licenga valida para todo o tempo da viagem ou
3681do armazenamento outorgada pela autoridade competente é de detengao de 6
3682meses ha 1 ano e multa, o que enseja na aplicagao do inciso 5° do Art. 109 do
3683Cddigo Penal que estabelece o prazo de 4 anos para a prescrigao.
3684Considerando-se que a ultima decisdo nesse caso ocorreu em 03 de agosto de
36852007 as folhas 67 do presidente do IBAMA, ou seja, a menos de 4 anos
3686entendo ndo se encontra prescrita a pretensdo punitiva da administragao
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3687publica, tendo em vista que a ultima manifestacdo do despacho ocorreu em
368829/08/2008 as folhas 78 também nao incide a prescrigao intercorrente.

3689

3690

36910 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Quanto & prescrigéo.
3692

3693

36940 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da justica
3695acompanha o relator.

3696

3697

36980 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha.
3699

3700

3701 A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha.

3702

3703

37040 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO CONTAG) — CONTAG acompanha o relator.
3705

3706

37070 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGCAO (MMA) — Ministério do Meio
3708 Ambiente também acompanha o relator.

3709

3710

37110 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Quanto ao mérito o
3712autuado alegou que a obscuridade do auto de infragdo verse que esse nao
3713detalhou qual produto objeto da autuagéo, o que acarretou o cerceamento de
3714sua defesa que nado cometeu nenhuma irregularidade que as decisao
3715anteriores carece de fundamentagdo. Por fim requereu a reforma da deciséo
3716recorrida com anulagdo do auto de infracdo ou a celebracdo de termo de
3717compromisso para adotar medidas especificas para corrigir a degradagao
3718ambiental. Com tudo foi apresentado a vasta documentagdo comprovando a
3719responsabilidade do autuado pela irregularidade apontada no auto de infragcao
3720demonstrando plenamente o nexo de causalidade entre o auto praticado pelo
3721autuado e o tipo infracional, dessa forma acompanho os pareceres da
3722procuradoria federal especializadas de folhas 64 e 65 sendo que autuado nao
3723comprova a regularidade e procedéncia da madeira comercializada, estando
3724adequada aplicagdo da penalidade decorrente do auto de infragcdo e
3725demonstrada a responsabilidade do autuado. Resta incontestavel a autoria e
3726materialidade da infragdo por ter o autuado concorrido para a pratica do ato
3727danoso, ndo havendo como afasta-lo da descricdo mencionada no auto de
3728infracdo, em particular por meio do que restou demonstrado na contradita as
3729folhas 34 e conforme o levantamento de produtos de folhas 10 a 15. Registra-
3730se que no caso de capitulagdo do auto da infragdo ndo cabe a conversao da
3731penalidade por servico de prestacdo, melhoraria e recuperagdo da qualidade
3732do Meio Ambiente em face do Art. 60 Decreto 3179. Pela natureza da infragcéo
3733sendo aplicada somente nos casos de danos em APP, em areas de reserva
3734legal e nos casos de poluigdo ndo se enquadrando ao tipo infracional cometido
3735pela recorrente, conforme o parecer de folha 64 a 66. Entdo as folhas 10 e 15
3736foi feito foi apresentado uma vasta informagdo sobre através do termo de

149 75

150



3737inspecao, através das relacbes do relatério de vistoria e também do
3738levantamento de produto florestal da madeira beneficiada com calculo de
3739diametro, cumprimento, volume bastante detalhado que demonstra todo o dano
3740ocasionado. Agora eu me esqueci de afirmar aqui no parecer que foi solicitado
3741no primeiro parecer da procuradoria especializada o perdimento dos bens,
3742entdao também como estou acompanhando o parecer de folhas 35 a 37 eu
3743entendo que nesse caso nds também estariamos favoraveis ao perdimento do
3744bem em que dispde o seguinte os pareceristas, recomendamos ao senhor
3745gerente que decrete o perdimento da madeira encaminhando o presente
3746processo a comissao de adogao para que realize a averiguacao junto a justica

3747antes de proceder a adogéo.

3748

3749

37500 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — Mais uma vez ele
3751também nao junta ATPF nenhuma.

3752

3753

37540 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ele diz inclusive que
3755a responsabilidade, como ele adquiriu de terceiros, ele ndo teve tempo de
3756avaliar e fazer a cotacdo das madeiras entre, me parece que setembro e
3757quando ele adquiriu em dezembro, mas fiscalizagdo diz claramente que a
3758madeira ali encontrada estava caracterizada como ilegal. Entdo, antes o
3759exposto, eu voto pelo seguinte, pela ndo incidéncia da prescrigao punitiva da
3760administragdo publica, ndo acatamento das alegagdes de defesa no presente
3761feito, eu pensei, mas, eu coloquei sim, na letra C, recomenda-se o perdimento
3762da madeira conforme parecer da Procuradoria Federal especializada de tendo
3763em vista que nao foi apresentado pelo recorrente qualquer fato modificativo ou
3764excludente da inflagdo, voto por negar provimento ao recurso e pela
3765manutengao do auto de infragdo e dos termos de depdsito e apreensao com
3766amparo nos pareceres acostado nos autos. E o Nosso voto. Assim é o parecer
3767de folhas 64 a 66. A Procuradoria que declara que nao é o caso de prestagao
3768de servicos ou de conversao da penalidade por medidas de melhoria da
3769qualidade ambiental, inclusive deveria ter sido dirigido junto ao IBAMA, a
3770assinatura do Termo de Compromisso e isso nao foi encaminhado e nem
3771apresentado - nem o termo e nem o projeto. S6 tem um pedido na defesa,
3772agora eu ndo me lembro se é na defesa ou se foi no primeiro recurso. Nao foi
3773instruido, ndo consta nenhuma instrugdo quanto a questdo da conversao no
3774processo. Algum.

3775

3776

37770 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Algum esclarecimento?
3778Passo a colher os votos.

3779

3780

37810 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.
3782

3783

37840 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
3785relator.

3786
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3787

37880 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
3789relator.

3790

3791

3792A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

3793

3794

37950 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — MMA acompanha o
3796relator. Processo n° 02502.001742/2005-40, autuada Nova Barra Ind. Com. De
3797Madeiras LTDA, relatoria entidade ambientalista Ponto Terra. Voto do relator:
3798preliminarmente, pela admissibilidade do recurso e pela nao incidéncia da
3799prescricao. No mérito, pela manutencdo do auto de infracdo e confirmacgao da
3800sanc¢ao de apreensao. Resultado: Aprovado por unanimidade o voto do relator.
3801Julgado em 06/12/2010. Ausente o representante da CNI, justificadamente.
3802Entao, retomando a sesséo, julgamento do processo n° 02015.009105/2006-
380394, autuado Carlos Alberto Pinto da Costa. Relatoria CONTAG. Com a palavra,
38040 relator.

3805

3806

38070 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Processo n°
380802502.001742/2005-409. Recorrente Carlos Alberto Pinto da Costa.
3809Procedéncia de Nova Lima/MG. Auto de Infracdo n° 562885/D. Termos de
3810apreensao n° 399389C, n° 399390/C, 399391/C, n° 399399/C, n° e n° 428301/
3811C. Notificagdo: 377980/B. Ordem de fiscalizacdo n°042/2006. Doacgao/Soltura
3812n° 017447/B, n° 017448/B, n° 017449/B e n° 017450/B. Relatério de
3813Fiscalizagdo, Laudo Meédico Veterinario, Comunicacdo de Crime art. 70,
3814combinado com O 29 da Lei 9.605 e art. 11, § 1°, inciso lll art. 2/, inciso Il e IV
3815do Decreto 3.179. Adoto como relatério a Nota Informativa D/CONAMA,
3816conforme transcrigdo a seguir: Trata-se do Auto de Infragcdo n°® 562885/D,
3817Termos de Apreensao n°® 399389C, n°® 399390/C, n° 399399 e Termos de
3818Apreensdo e Depdsito n°® 399391/C e n° 428301/C, todos lavrados em
381926/10/2006, em desfavor de Carlos Alberto Pinto da Costa, por Ter em cativeiro
3820223 espécimes da fauna silvestre brasileira, sem autorizagdo do 6rgao
3821ambiental. A pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$111.500,00
3822(Cento e onze mil e quinhentos reais) com fulcro nos art. 2°, incisos Il e IV e art.
382311, § 1°, inciso Il do Decreto n°® 3.179/99. Trata-se também de crime ambiental
3824previsto no art. 29, inciso Il da Lei 9.605/98, cuja pena maxima € de 01 ano de
3825detencédo. Constam as fls. 13-16 Termos de Doacédo/Soltura n® 017447/B, n°
3826017448/B, n° 017449/B e n° 017450/B. As fls. 18-22, Relatério de Fiscalizacao
3827do agente autuante. As fls. 51-57, Defesa prévia do autuado contra o Auto de
3828Infracdo. Com base nos fundamentos juridicos do Parecer da Procuradoria do
3829IBAMA as fls. 78-80, o Superintendente da autarquia no Estado de Minas
3830Gerais homologou o Auto de infragcdo em 22/05/2007 (folha 81). Inconformado
3831com a decisdo de primeira instancia, o autuado interp6s recurso ao Presidente
3832do IBAMA as fls. 84-90. Entretanto, o Superintendente do IBAMA/MG recebeu
38330 recurso como pedido de reconsideracdo, indeferindo-o e dando assim,
3834prosseguimento a cobrancga.Notificado, o autuado interpds novo recurso ao
3835Presidente do IBAMA as fls. 101-108. A Procuradoria Geral do IBAMA, em
3836parecer as fls. 117-121, opinou pelo improvimento do recurso, tendo em vista a
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3837infragcéo estar caracterizada nos ditames legais. Em consonancia, o Presidente
3838do IBAMA decidiu pela manutencao do auto de infragdo em 23/04/2008 (folha
3839124). Fls. 02 da Nota Informativa n.° 234/2010/DCONAMA/SECEX/MMA, 21 de
3840outubro de 2010. Notificado da decisdao em 26/05/2008 (folha 128-v), o autuado
3841interpds recurso ao Ministro do Meio Ambiente em 28/05/2008. Com o advento
3842do Decreto n° 6.514/2008, os autos foram remetidos ao CONAMA, em
384322/08/2008, pelo superintendente do IBAMA/MG, para a apreciagao do recurso
3844interposto. Da admissibilidade do recurso, da legitimidade, o autuado juntou
3845copia do CNH, outorgou procuragéao e também assinou defesa juntamente com
3846seus advogados constituidos (folhas 57, 58 e 152), o que determina a sua
3847legitimidade para a interposigao do recurso ora em analise. Da tempestividade
3848do recurso, a ultima deciséo nos autos € a do Presidente do IBAMA, datado em
384923/04/2008, o autuado foi notificado da decisdo do Presidente do IBAMA em
385026/05/2008. Interpds recurso em 28/052006, considera-se como tempestivo.
38512008, desculpe. Deixe-me conferir isso aqui. Entrou com recurso em
385228/05/2008, eu acho que é isso mesmo. Ele é bem prestativo.

3853

3854

38550 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Entdo, prestado tais
3856esclarecimentos...

3857

3858

38590 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Ele assinou e juntou a cépia
3860da CNH demonstrando a assinatura dele.

3861

3862

38630 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
3864relator.

3865

3866

38670 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto terra também
3868acompanha o relator.

3869

3870

3871A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

3872

3873

38740 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - MMA também
3875acompanha o relator.

3876

3877

38780 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ também acompanha o
3879relator.

3880

3881

38820 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Da prescricao, o auto de
3883infragdo foi homologado pela autoridade competente. O Presidente do IBAMA
3884julgou o recurso, mas mantendo o referido auto a folha 124. Considerando a
3885data da ultima decisdo do Presidente do IBAMA em 28 do quarto de 2008 até a
3886data do presente julgamento, 07/08/2010, passaram dois anos sete meses e
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3887nove dias. Conclui-se pela ndo ocorréncia da prescricdo da pretensao punitiva,
3888uma vez que o prazo prescricional, no caso em tela, é de 4 anos. Em analise
3889da prescricao intercorrente constata-se que o auto da infragao foi lavrado em
389026/10/2006 e homologado em 22/05/2007, tendo esse lapso temporal de seis
3891meses e vinte e seis dias. Ja da data da homologacao do auto, 22/05/07, até a
3892decisdo do Presidente do IBAMA 28/04/2008, o periodo € de onze meses e
3893seis dias. Da data da decisédo do Presidente do IBAMA, 28/04/2008, até a data
3894do presente julgamento, 07/12/10 foram transcorrido dois anos, sete meses e
3895nove dias. Como se constata ndo ocorreu pretensdao de prescricao
3896intercorrente, uma vez que nenhuma fase processual ultrapassou trés anos.
3897

3898

38990 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Quanto & prescri¢éo, eu
3900colho os votos. MMA acompanha o relator.

3901

3902

39030 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha.
3904

3905

3906A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha na conclusao pela
3907n&o ocorréncia da prescricao.

3908

3909

39100 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Como ficou a inter
3911corrente?

3912

3913

39140 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — A Ultima decisdo do
3915Presidente do IBAMA ¢é 23 de abril de 2008, a decisdo do Presidente do
3916IBAMA.

3917

3918

39190 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o voto do
3920relator.

3921

3922

39230 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
3924também acompanha o voto do relator.

3925

3926

39270 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Trata-se do Auto de Infragao
3928n° 562885/D, Termos de Apreensdo n°® 399389C, n°® 399390/C, n°® 399399 e
3929Termos de Apreenséo e Depdsito n® 399391/C e n°® 428301/C, todos lavrados
3930em 26/10/2006, em desfavor de Carlos Alberto Pinto da Costa, por Ter em
393 1cativeiro 223 espécimes da fauna silvestre brasileira, sem autorizagdo do 6rgao
3932ambiental. A pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$111.500,00
3933(Cento e onze mil e quinhentos reais) com fulcro nos art. 2°, incisos Il e IV e art.
393411, § 1°, inciso lll do Decreto n°® 3.179/99. Trata-se também de crime ambiental
3935previsto no art. 29, inciso Il da Lei 9.605/98, cuja pena maxima € de 01 ano de
3936detencdo. Eu ndo vou ler o art. 70. O 29, matar, perseguir cagar, apanhar,
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3937utilizar espécies na fauna silvestre, nativos ou em rota migratoria sem a devida
3938permissao, licenga ou autorizagéo da autoridade competente ou em desacordo
3939com a obtida, deteng¢ao de seis meses a um ano. Incorre nas mesmas penas,
3940quem vende, expde a venda, exporta ou adquire e guarda, tem em cativeiro ou
3941depdsito, utiliza ou transporta ovos, larvas ou espécie de fauna silvestre, nativa
3942ou em rota migratéria, bem como produtos e objetos delas oriundos,
3943provenientes de criadores ndo autorizados ou sem a devida permissao, licenca
39440u autorizagao da autoridade competente, € bem amplo. Na mesma diregao vai
39450 art. 11 do Decreto 3.179 definindo R$ 500, por unidade com acréscimo por
3946exemplar excedente. Em sede de defesa, o autuado alegou que as arvores nao
3947estao ameacadas de extingdo; que em sua residéncia possui um viveiro com
3948600 metros cubicos, com boas condi¢gbes climaticas e exemplo de manejo
3949sanitario; que a analise do laudo técnico concluiu que os passaros estavam
3950bem alojados, com farta quantidade de variagdo de alimentagéo, agua, circula
3951de boa qualidade, com area restrita, destinada ao tratamento de aves que
3952tenham a necessidade de cuidado de enfermagem e exemplo de manejo
3953sanitario que nao é comerciante de aves, que é cumpridor dos seus deveres
3954com conduta ilibada, ndo € reincidente, que possui todas as condigbes para
3955cuidar dos animais, que faz jus aos beneficios do art. 24 § 2° da IN 8/2003, ou
3956seja, o cancelamento do auto de infragdo ou minoragédo da multa, e que o valor
3957da multa é elevado, requer também o beneficio do § 2° do art. 29 da Lei 9.605
3958que possui a guarda domeéstica de espécies ndo ameacadas de extingao.
3959Conversido da multa com prestacdo de servigos, além da minoragdo da multa,
3960requer o parcelamento em sessenta vezes. Além do laudo técnico, juntou
3961fotografias, as folhas 61 e 69. Em sede recursal, além de revisar os
3962argumentos anteriores, o autuado requereu a pactuagao do Termo de Ajuste de
3963Conduta. O laudo médico arreada os autos pelo agente autuante confirma que
3964as aves nao estavam na lista de espécies extintas. As aves foram soltas na
3965natureza, conforme o Termo de Soltura n° 017447/B (folhas 13 e 16). O
3966autuado em sua defesa nao juntou autorizagdo do IBAMA para a guarda dos
3967referidos animais e nem comprovou té-la. A autuagdo caracterizou infragao
3968como ter em cativeiro 223 espécies da fauna silvestre sem autorizacdo do
39696rgao ambiental, o que demonstra a pratica da infracdo, constante na
3970autuacgao. O valor da multa esta adequado, uma vez estabelecido pelo minimo
3971de R$ 50, previsto no art. 75 da Lei 9.605. E 500 reais mesmo. Por todo o
3972exposto, voto pela admissibilidade do recurso e ndo ocorréncia da prescrigao
3973da pretensao punitivo e nem intercorrente, manuteng¢ao do auto de infragdo e
3974indeferimento do recurso.

3975

3976

39770 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.
3978

3979

39800 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
3981relator.

3982

3983

3984A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — IBAMA vota com relator reclamo.

3985

3986
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39870 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
3988também vota com relator.

3989

3990

39910 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — O MMA acompanha o
3992relator. Proclamo o resultado. Processo 02015.009105/2006-94, autuado
3993Carlos Alberto Pinto da Costa. Relatoria  CONTAG. Voto do relator:
3994preliminarmente, pela admissibilidade do recurso e pela nao incidéncia da
3995prescricado. No mérito, pela manutencdo do auto de infracdo e confirmacgao da
3996sancgao de apreensao. Resultado: Aprovado por unanimidade o voto do relator.
3997Julgado em 06/12/2010. Ausente os representante da CNI, justificadamente.
3998Entao, processo 02502.001170/2005-07, autuado Antonio Setembrino Ragnini,
3999relatoria IBAMA. Com a palavra a relatora.

4000

4001

4002A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — Trata-se da autuagdo ambiental lavrada em
400326/08/2005 em desfavor de Antbnio Setembrino Ragnini por “Desmatar
4004florestas nativas sem autorizacdo do o6rgao competente (IBAMA), o que
4005importou na cominacdo de multa no valor de R$397.023,00. A autuacao foi
4006baseada em relatério de fiscalizagdo em que restou consignado que a
4007constatacao da infracdo seria vistoria in loco. A lavratura do auto foi precedida
4008de notificacao, datada de 28/07/2005, ocasiao em que se solicitou do autuado a
4009apresentacao de documentos que fundamentasse o desmatamento.

4010

4011

40120 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — S6 uma coisa, onde que
4013é7?

4014

4015

4016A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — Pimenta Bueno em Rondénia. O autuado
4017ndo respondeu a notificagdo. Foi aplicado também um embargo na area em
4018que se constatou a infragdo. A infracdo foi enquadrada no art. 37 do Decreto
40193.179/99 que encontra correspondente no art. 50 da Lei dos Crimes
4020Ambientais. O auto de infracéo foi julgado subsistente em 2020/12/2006 com
4021contradita as folhas 14. O autuado esgotou todas as insténcias administrativas
4022recursais com decisdo do Presidente do IBAMA em 16/10/2007, folhas 49,
4023inconformado com as reiteradas decisbes de indeferimento, o autuado
4024apresentou recurso dirigido ao MMA que por forca da Lei 11.941 foi
4025encaminhado ao CONAMA. Inicialmente, passo a analisar os requisitos de
4026admissibilidade do recurso, dispde a norma de regéncia, o prazo recursal de 20
4027dias, contados da data da ciéncia da decisdo recorrida. O autuado foi notificado
4028da decisdo em 26/08/2008, conforme se denota do AR de folhas 55, em 13 de
4029setembro do mesmo ano protocola-se as razdes recursais com que S
4030demonstra a tempestividade do recurso. O advogado que representa o autuado
4031acompanhou o processo desde o seu nascedouro esta devidamente habilitado
4032nos autos com procuracgéao de folhas 11.

4033

4034

40350 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) - Entdo, quanto a
4036admissibilidade, representacao e tempestividade?
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4037

4038

40390 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio vota de relator.
4040

4041

40420 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha a relatora.
4043

4044

40450 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
4046tambem vota com a relatora.

4047

4048

40490 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG vota com a relatora.
4050

4051

40520 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - MMA vota com a
4053relatora.

4054

4055

4056A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — No que toca a prejudicial de mérito, a
4057pretensdo punitiva ndo restou alcancado pelo instituto da prescricdo
4058intercorrente. O processo teve regular andamento sem que tenha ficado
4059paralisado por mais de trés anos. Os autos foram remetidos ao CONAMA em
406005/02/2010 (fls. 70), tampouco, se verificou a prescricdo da pretensao punitiva
4061propriamente dita. A conduta autuada encontra correspondente em tipificagao
4062penal para a qual se prevé o prazo prescricional de quatro anos. Nesses
4063comenos e considerando todos os marcos interruptivos da prescri¢cao (...) no
4064que toca as decisdes recorriveis, resta evidente que nao ocorreu a prescrigao,
4065seja pelo prazo da lei penal, seja pelo prazo quinquenal da Lei 9.873.

4066

4067

40680 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Quanto a inexisténcia
4069de prescrigao?

4070

4071

40720 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha a
4073relatora.

4074

4075

4076A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — 16 de outubro de 2007 e o processo foi
4077encaminhado ao CONAMA em fevereiro de 2010.

4078

4079

40800 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha a relatora.
4081

4082

40830 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra vota
4084com a relatora.

4085

4086
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40870 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — MMA acompanha a
4088relatora. Ultima decisdo em 16 de outubro de 2007, Presidente do IBAMA,
4089encaminhamento ao CONAMA em 2008 e 2010.

4090

4091

40920 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG com a relatora.

4093

4094

4095A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) - Passo a enfrentar o mérito da questéo
4096delineada no recurso interposto em que o autuado alega em sintese a
4097ilegitimidade passiva, cerceamento de defesa, auséncia de provas, excesso na
4098penalidade, incompeténcia do técnico do IBAMA e do escritério do IBAMA que
4099conduziu a fiscalizacdo e precedéncia da adverténcia a sancao de multa. O
4100autuado, na verdade, reproduz a argumentagdo ja esposada quando de sua
4101defesa em recursos anteriores. Da legitimidade passiva do autuado, o autuado
4102alega que nao é proprietario da area na qual foi constada a infragao, (...) que
4103tem imovel no municipio de Pimenta Bueno, mas foi surpreendido porque
4104nunca autorizou nenhum desmatamento na sua area. Em diligéncia, argumenta
4105ter constatado que sua propriedade continua intacta e (...), cujo real proprietario
4106desconhece. Menciona que a escritura por ele juntada aos autos demonstra
4107que a area desmatada esta nas intermediacdes da sua fazenda, sem se
4108localizar dentro dela. No entanto, compulsado os autos, verifica-se que nao
4109consta qualquer escritura publica que fundamente o argumento do autuado. Ele
4110fala que juntou uma escritura que mostra que nao € la dentro, mas, na verdade,
4111se vocé for ler o processo inteiro, ndo tem escritura nenhuma. Apesar de
4112declarar que nao é proprietario da area desmatada, as folhas 61, se contra diz
4113a0 mencionar que “mesmo nao sendo responsavel pela exploracao efetuado
4114em sua propriedade, uma vez que a exploracao foi realizada por diversa da sua
4115e no tempo que ainda ndo pertencia a referida propriedade, esta ndo gerou
4116danos maiores ao meio ambiente, umas vez que a quantidade de madeira
4117extraida foi de valor infimo. Ora, o desmatamento ocorreu em sua propriedade,
4118ainda que em tempo anterior a aquisicdo ou ocorreu em propriedade vizinha.
4119A0 relatar a extensdo do dano da infragdo demonstra ter ciéncia do
4120desmatamento e assumi a sua efetiva realizagdo. Pela fragilidade da
4121argumentagédo e prova do quanto alegado ndo se pode obegar ilegitimidade
4122passiva sustentada pelo recorrente e ai o autuado reproduz no recurso, a
4123alegacao da incompeténcia do agente autuante para lavrar o auto de infragao e
4124eu rechago a argumentacdo do autuado com aquelas razdes que ja sao
4125conhecidas pela CER da Lei 10.410 da decisdo do STJ no REsp 1057292 PR e
4126ressalto que, em consonancia com o posicionamento do STJ, verifica-se que o
4127agente autuante, técnico ambiental, fora devidamente designado para exercer
4128acobes de fiscalizagcdo por intermédio da Portaria n°® 1.496 de 2001 P de 18 de
4129setembro de 2001, publicado no Diario Oficial da mesma data. No mesmo
4130sentido, ndo merece guarida a argumentagcdo de inobservancia do
4131procedimento pelo s6 fato de os atos de fiscalizagdo terem sido conduzidos
4132pelo Escritorio Regional do IBAMA em Vilhena, por ser autarquia federal, tém
4133jurisdicdo sobre todo o territorio nacional e seus agentes, apesar de estarem
4134fisicamente lotados em determinadas localidades tém competéncia para
4135exercer suas prerrogativas e fungdes em todo o territorio. Do devido processo
4136legal, as provas que demonstram a conduta descrita no auto de infragado foram
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4137carreadas aos autos, relatério de fiscalizagdo, contradita, dentre outros
4138documentos. Também nao merece prosperar a alegacao do autuado de que foi
4139cerceado o seu direito a ampla defesa e ao contraditério, as decisbes
4140proferidas no processo administrativo estdo devidamente fundamentadas e ha
4141nos autos elementos necessarios para a identificacdo da infracdo na sua
41420ocorréncia, bem como na sua extensao. O processo fica no IBAMA local a
4143disposicdo do autuado para consultas, vistas e coOpias que nao foram
4144requeridas pelo autuado o autuado. O fato de o autuado ter se recorrido de trés
4145instancias diversas, inclusive com oportunidade para que o juizo (...) se
4146manifeste em retratacdo, também demonstra que o interessado teve
4147resguardado, o devido processo legal. Da legalidade do embargo, quanto ao
4148embargo, ele € previsto como medida cautelatéria destina a perpetuacao do
4149dano e como medida sancionatdria pelo descumprimento da legislacéo
4150ambiental. Tém fundamento no art. 72 da Lei Crimes Ambientais e no Decreto
41513.179/99, seu levantamento somente €& possivel quando regularizada a
4152atividade ou a area sobre a qual o embargo foi aplicado. E ai eu tegco algumas
4153consideragdes sobre a responsabilidade administrativa, o enquadramento legal
4154e legalidade da sancgao e concluo no sentido de que a conduta foi devidamente
4155n0 art. 37 do Decreto 3.179 e que foi observado o valor da multa de R$ 1500
4156por hectare ou fragdo. Coleciono ainda ao voto algumas consideragdes sobre a
4157presuncgao de legitimidade dos atos administrativos, entre os quais se enquadra
4158a atuagdo ambiental, e concluo que, ratificado os argumentos dos pareceres
4159juridicos precedentes opino pelo conhecimento do recurso e no mérito pelo seu
4160indeferimento com a consequente manutencdo da sangdo, confirmada no
4161julgamento de primeira e segunda instancia. Confirma-se ainda o embargo
4162como sancao adequada ao caso, cujo levantamento fica a critério da area
4163técnica do IBAMA, desde que demonstrada a regularizacdo da area. E como
4164voto.

4165

4166

41670 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — Algum esclarecimento?
4168Colho os votos.

4169

4170

41710 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha a
4172relatora.

4173

4174

41750 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
4176também acompanha a relatora.

4177

4178

41790 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha a relatora.
4180

4181

41820 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha a
4183relatora.

4184

4185
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41860 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — MMA acompanha a
4187relatora e proclama o resultado. Processo n° 02502.001170/2005-07, autuado
4188Antbnio  Setembrino Ragnini. Relatoria IBAMA. Voto da relatora:
4189preliminarmente, pela admissibilidade do recurso e pela nao incidéncia da
4190prescricdo. No mérito, pela manutencao do auto de infracdo e do termo de
4191embargo e interdigdo. Resultado: Aprovado por unanimidade o voto da relatora.
4192Julgado em 06/12/2010. Ausente os representante da CNI, justificadamente.
4193Entéao, para encerrar hoje. Processo n° 02029.001846/2004-14. Autuado Viena
4194Siderurgica do Maranh&o S.A, relatoria Entidade Ambientalista Ponto Terra.
4195Com a palavra, o relator.

4196

4197

41980 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Bem, adotamos a
4199Nota Informativa N° 245 /2010 (as folhas 206/ verso). Trata-se do Auto de
4200Infracdo n°® 267392/D, lavrado em 26/10/2006, em desfavor de Viena
4201Siderurgica do Maranhao S.A, por fazer uso de fogo em 240,4948ha area de
4202vegetacdo secundaria plantagdo de eucalipto, sem devida autorizagdo do
4203IBAMA. A pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$ 240.494,80
4204(Duzentos e quarenta mil, quatrocentos e noventa e quatro reais e oitenta
4205centavos) com fulcro nos art. 2°, inciso Il e art. 40 do Decreto n°® 3.179/99 . As
42006fls. 7-11, Defesa Administrativa da empresa autuada contra o Auto de Infracéo.
4207A Procuradoria do IBAMA contestou as alegagdes da defesa em parecer as fls.
420882- 86, sugerindo a manutencédo do Auto de Infragdo diante da configuragao
4209dos requisitos necessarios a responsabilidade administrativa, quais sejam,
4210tipicidade, autoria, materialidade da conduta e nexo causal. A Procuradora
4211signataria opinou ainda pela majoragdo do valor da multa para R$ 241.000,00
4212tendo em vista que o dispositivo infringido estabelece multa de R$ 1.000,00,
4213por hectare ou fragdo. Em 16/12/2004, o Gerente Executivo do IBAMA/TO
4214decidiu pela manutengcdo do auto de infracdo e majoragcdo do valor da multa
4215conforme indicagédo da Procuradoria (folha 87). Inconformada com a decisao de
4216primeira instancia, a autuada interpbs recurso ao Presidente do IBAMA as fls.
421791-99. O Gerente Executivo recebeu o recurso como pedido de
4218reconsideracdo, indeferindo-o e ainda, remeteu os autos a Presidéncia do
4219IBAMA (folha 104). A Procuradoria Geral do IBAMA opinou pelo improvimento
4220do recurso interposto tendo em vista a auséncia de fato novo ou vicio
4221processual capaz de modificar a decisdo do gerente executivo. Em
4222consonancia, o Presidente do IBAMA, em 11/08/2005, negou provimento ao
4223recurso interposto, decidindo pela manutengdo do auto de infracdo ora em
4224andlise (folha 113). As fls. 116-126, recurso administrativo hierarquico a
4225Ministra do Meio Ambiente. FIs. 02 da Nota Informativa n.°
4226245/2010/DCONAMA/SECEX/MMA, 21 de outubro de 2010. Com base nos
4227fundamentos juridicos do parecer da Consultoria Juridica do MMA as fls. 136-
4228144, a Ministra do Meio Ambiente negou provimento ao recurso em 31/10/2006
4229(folha 145). Notificada da decisdo em 28/02/2007, a autuada interpbs recurso
4230ao0 CONAMA em 09/03/2007 (fls. 151-164). Os autos subiram ao CONAMA em
423111/11/2008, via Despacho da Superintendéncia do IBAMA no estado do
4232Tocantins (folha 194). E a informacgéo do relatorio.

4233

4234
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42350 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — S6 aquela data da Presidéncia
4236do IBAMA. Esta errada essa data, deve ser 2007.

4237

4238

42390 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Presidéncia,
424011/08/2005, essa é do Presidente do IBAMA.

4241

4242

42430 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - E 26/10/2006. Uma das duas
4244esta errada.

4245

4246

42470 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Entéao, sim, o auto
4248de infragdo € 16/08/2004. Esse aqui era um teste para ver se ele estava
4249acompanhando bem a relatoria. Deixa-me ver se no meu relatorio esta... No
4250meu relatério € que eu fago o resumo do relatério, da nota informativa, ja esta
4251correto. 16 de agosto de 2004. Para constar no processo sempre fago a
4252adogao da nota, mas também fago um resumo do relatério. Assim, voto pela
4253admissibilidade, admito o recurso, posto que tempestivo e interposto por
4254procurador devidamente constituido. Tempestivo com advogado.

4255

4256

42570 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
4258relator.

4259

4260

42610 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.
4262

4263

42640 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
4265relator.

4266

4267

4268A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

4269

4270

42710 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — MMA acompanha o
4272relator.

4273

4274

42750 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Quanto a analise da
4276pretensao punitiva, considerando que a ultima decisao recorrivel da Ministra de
4277Estado do Meio Ambiente, ocorreu em 31/10/2006, ou seja, a menos de cinco
4278anos, entendo que nao se encontra prescrita a pretensido punitiva da
4279administracao publica, tendo em vista que a ultima manifestacdo de despacho
42800correu em 03/11/ 2008, também n&o incide a prescrigao intercorrente.

4281

4282

42830 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — Quanto & inocorréncia
4284de prescrigao?
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4285

4286

42870 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
4288relator.

4289

4290

4291A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

4292

4293

42940 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Qual foi a ultima deciséo?
4295

4296

42970 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — 31/11/2006. Da Ministra
4298do Estado do Meio Ambiente.

4299

4300

43010 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — S3o cinco anos. Houve
4302(...) ao CONAMA. Subiram ao CONAMA em 11/11/2008. O ultimo despacho.
4303

4304

43050 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — O ultimo despacho
4306foi em 13/1/2008. Ele diz o seguinte, “Sr. Superintendente, cuida-se de pedido
4307de reconsideragao de recurso administrativo interposto pelo interessado em
4308epigrafe quanto a decisdo de cobrangca de auto de infragdo, em razdo do
4309advento do Decreto 6.514, recomenda-se que os autos sejam remetidos ao
4310CONAM, a fim de processar o recurso, de acordo com o art. 27 em (...)". O
4311ultimo despacho fala “é a manifestacido que submeto a consideragdo de vossa
4312senhoria. 13 de novembro de 2008. Depois ai sim vem, nao, tem o despacho
4313de calculo do valor da arrecadagao e também o posterior encaminhamento e
4314conhecimento de remessa do processo ao CONAMA e ai vem um parecer da
4315CONJUR sobre competéncia, aquele padrao.

4316

4317

43180 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG com o relator.

4319

4320

43210 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ acompanha o relator.
4322

4323

43240 SR. MARCELO MOURA DA CONCEICAO (MMA) — MMA também
4325acompanha o relator.

4326

4327

43280 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Quanto ao mérito, o
4329autuado alegou que ndo cometeu nenhuma irregularidade, que informou ao
43306rgao ambiental da situagdo, que as situagdes anteriores carecem de
4331fundamentagao, por fim, requereu a reforma da decis&o recorrida, com (...) do
4332auto de infragdo. Contudo, foi apresentada vasta documentagdo comprovando
4333a responsabilidade do autuado pela irregularidade apontada no auto de
4334infragdo, inclusive laudo circunstanciado em termos de inspecéao,
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4335demonstrando plenamente o nexo de causalidade entre o ato praticado pelo
4336autuado e o tipo infracional. Dessa forma, eu acompanho os pareceres da
4337Procuradoria Federal Especializada, de folhas 106 a 111, sendo que o autuado
4338nao comprove a regularidade do auto praticado, estando adequada a aplicagao
4339da penalidade, decorrente do auto de infracdo e demonstrada a
4340responsabilidade do autuado. Resta incontestavel, a autoria e materialidade da
434linfracdo por ter o autuado concorrido com a pratica de ato danoso, nao
4342havendo como afasta-lo da descricdo, mencionada no auto de infracdo.
4343Registra que houve equivoco no langamento, conforme as folhas 147, 169 e
4344171 dos autos, sendo que nao se aplica reincidéncia nesse caso, conforme
4345parecer da Procuradoria, as folhas 82 a 86, e decisdo, as folhas 87. Assim,
4346deve-se levar em conta o valor de 241 mil reais, descrito no parecer acima
4347citado. O que ocorre aqui? Nas folhas 147, 169 e 171, sem nenhuma
4348fundamentagcao, sem nenhum despacho que promovesse, o autuado foi
4349notificado da decisdo, mas na via que € emitida pela, eu acho que pelo SAR, a
4350notificagdo administrativa de recurso ficou constando que o valor principal da
4351penalidade era de R$ 721.484, original, reincidéncia, majoragdo, reducgéo,
4352compensacéo, consta desconto de 30%, que daria um desconto de 216 mil. O
4353valor total consolidado R$ 505.039,080. Entdo, com base nessa notificacao, ele
4354citou, no seu recurso, que nao havia nenhuma justificativa da aplicagao desse
4355valor. E depois, voltou a ter a notificacdo, nas folhas 179 - um valor total de R$
4356872.996,012 - também numerando aqui a questido da reincidéncia e outras
4357disposicdes. E depois, as folhas 171, volta novamente os valores, esse valor de
4358R$ 872.996,012, entdo, assim, com base nos pareceres e na analise do
4359processo, nao houve nenhuma avaliagdo de reincidéncia e o valor estipulado
4360pela Procuradoria, que foi majorado inclusive a uns mil e poucos reais,
4361passando para 241 mil reais. Entdo, assim, eu estou votando pela nao
4362incidéncia da prescricdo punitiva da administragdo, nao acatamento das
4363alegacoes de defesa de recurso no presente feito, tendo em vista que n&o foi
4364apresentado pela recorrente qualquer fato modificativo ou excludente da
4365infracdo, voto por da provimento parcial ao recurso, quanto a nao aplicagcédo de
4366reincidéncia e pela manutencao do auto de infragcdo em epigrafe, conforme
4367pareceres acima mencionados. E o nosso voto. O valor do auto é de 240, ai a
4368Procuradoria, em funcdo dos calculos, ela majorou, porque o valor da
4369penalidade seria de mil reais por metro cubico e passando para 241 mil reais
4370(as folhas 106 a 111), esse parecer que trata da majoracdo. Mas na nota
4371informativa também n&o tem esse esclarecimento do valor majorado, mas eu
4372acho que foi erro no sistema, alguma questdo da notificagdo, sem nenhuma
4373fundamentagdo, sem nenhum lastro no processo, ndo tem indicagdo dos
4374valores. 241 é compreensivel. No final do meu relatério, da minha analise de
4375mérito, eu digo o seguinte, assim, deve-se levar em conta o valor de 241 mil
4376reais descrito no parecer acima citado. Parecer de folhas 82 a 86 dos autos.
4377

4378

43790 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) - Entdo, algum outro
4380esclarecimento? Entdo, passo a colher os votos.

4381

4382

43830 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG vota com o relator.
4384
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4385

43860 SR. BERNARDO MONTEIRO FERRAZ (ICMBio) — ICMBio acompanha o
4387relator .

4388

4389

43900 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
4391acompanha o relator.

4392

4393

4394A SR?. ALICE BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

4395

4396

43970 SR. MARCELO MOURA DA CONCEIGAO (MMA) — MMA acompanha o
4398relator. Proclama o resultado. Processo n° 02029.001846/2004-14, autuado
4399Viena Siderurgica do Maranhdo S.A, relatoria Entidade Ambientalista Ponto
4400Terra. Voto do relator: preliminarmente, pela admissibilidade do recurso e pela
4401n3o0 incidéncia da prescricdo. No mérito, pelo provimento parcial do recurso no
4402sentido de excluir a aplicagdo da reincidéncia e pela manutencao do auto de
4403infracdo, consolidando-se o valor da multa em R$ 241.000,00, nos termos do
4404parecer de fls. 82/86, com a devida corregcdo monetaria. Resultado: aprovado
4405por unanimidade o voto do relator. Julgado em 06/12/2010. Ausente o
4406representante da CNI, justificadamente. Entdo, encerro aqui a reunido da
4407segunda-feira e convoco todos para a reunido amanha, terca-feira, 07/12, as
440810h da manha.
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