OO\ DN b WN—

e
N = O O

PhA DA PR D WLWWWLWWWUWWWRNNNDNDNPDNPNNOND === ===
A LWIDORLR OOV INNPAE,WOD—,LOOXINNDE LWV, OOXINN B W

GOVERNO FEDERAL
MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE

112 Reunido da Camara Especial Recursal.

Brasilia/DF.
15 de Outubro de 2010.

(Transcrig@o ipsis verbis)
Empresa ProiXL Estenotipia



45A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo bom dia
46a todos. Dando sequéncia a nossa 112 Reunidao Ordinaria da Camara Especial
47Recursal, agora no segundo dia. Eu gostaria de perguntar aos senhores se ha
48problema em anteciparmos em apenas um dia a préxima reunido de novembro
49considerando as questdes de estrutura que o DCONAMA nos informou em
50fungéo de outra reunido também marcada para o dia 10 de novembro. Entéo a
5lideia é que coloquemos a reunidao para 8 e 9 da novembro em vez de 9 e 10
52como haviamos mais ou menos pré-programado embora a convocagédo que
53formalize a data da reunido. Alguém se opbde a essa agenda? Entdo fica
S4registrado que nossa préxima reunido tudo indica sera convocada para 8 e 9 de
55novembro e os senhores confirmardao na forma. Seguido a pauta pendente
56ainda. Lembro que os processos da CONTAG e da CNI da 11% Reunido
570rdinaria serdo julgados hoje. Entdo pergunto aos senhores se podemos
58seguir na ordem da pauta e CNI informou que o representante da CNI informou
59que s6 podera estar aqui no periodo da tarde. Entdo eu gostaria de combinar
60com os senhores se podemos ir na ordem com excec¢ao dos processos da CNI
61que ficarao para o periodo da tarde. OK?

62

63

640 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Presidente, em vista da
65inversao dos processos da CNI, a Ponto Terra solicita a antecipacao de seus
66processos a serem julgados hoje no periodo da manha.

67

68

69A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Ok. Entéo
70combinamos assim: julgarmos logo os processos da ONG Ponto Terra e em
71seguida seguir a ordem normal de pauta. O proximo processo entdo de
72relatoria da entidade ambientalista Ponto Terra pela ordem esta indicado na
73pauta como de numero dez 02005001938/2003-85. Autuado José Lopes.
74Relatoria da Ponto Terra. Com a palavra o Dr. Clénis.

75

76

770 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — Meu arquivo nao esta
78abrindo no computador agora. Parece que vai abrir. Presidente, eu pediria se a
79CONTAG... Abriu. Entdo o processo referéncia € o de 02005001938/2003-85.
80Adotamos o registro de todo o histérico do processo conforme nota informativa
81204, as folhas 153 e 153 verso, em face do recurso sobre a decisdo que
82manteve o auto de infragdo numero 012399 D lavrado em desfavor de José
83Lopes em 14 de junho de 2003 com aplicagdo de multa no valor de 84 mil por
84desmatar floresta considerada como area de preservacado permanente. A area
85corresponde a 56,38 hectares. Acompanha o auto de infracdo: termo de
86inspecdo, comunicacéo de crime e rol de testemunha. O autuado foi notificado
87em 30 de janeiro de 2004 e apresentou defesa as folhas quinze e 19 em 5 de
88abril de 2004 juntou documento as folhas 20 e 39. Foi produzida contradita as
89fls. 41. A defesa foi analisada pela Procuradoria Federal do IBAMA, as fls. 42-
9053, que a considerou intempestiva. No entanto, solicitou a complementacéo da
91contradita, o que foi realizado as fls. 54, na qual consta a confirmacéo de que
92as coordenadas inscritas no auto de infracdo estdo na propriedade do autuado.
93Diante da complementacao da contradita e do fato do autuado ter apresentado
94uma defesa genérica, o representante da Procuradoria solicitou sua intimagéo
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95para que, querendo, se manifestasse novamente sobre a autuagao no prazo de
9603 dias (fls. 55). A intimagéo foi recebida em 25 de janeiro 2006 e o interessado
97se manifestou em 08 de fevereiro 2006 (fls. 60-65). Com fundamento no
98parecer de fls. 67-69, o Gerente Executivo do IBAMA/AM homologou o auto de
99infracdo em 23 de marco 2006. Apds notificagcao recebida em 4 de abril 2006,
100José Lopes recorreu a Presidéncia do IBAMA em 16 de maio 2006. Tal
10lautoridade administrativa negou provimento ao recurso e decidiu pela
102manutengéo do auto de infragdo em 21 de maio 2007. O autuado tomou ciéncia
103dessa decisdo em 08 de janeiro 07, conforme AR acostada aos autos e
104recorreu a instancia administrativa superior em 22 de junho 2007, por meio de
105advogado devidamente constituido. Os autos foram encaminhados ao
106CONAMA em 11 de julho 2007 e a Cémara Técnica de Assuntos Juridicos em
10718 de julho 2007. Apods distribuicdo ao Conselheiro Relator, em 26 de
108dezembro 2007, foi inserido na pauta de julgamento da 43% Reunido da
109Camara Técnica de Assuntos Juridicos, realizada em 02 e 03 de julho de 2008,
110e nao apreciado em razao do tempo da reunido. Quanto as preliminares, entao,
I1leu admito o recurso posto tempestivo e por procurador devidamente
112constituido. Esta tudo na nota. A nota esta bem completa quanto a isto.

113

114

115A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em votacgéo a
116admissibilidade recursal.

117

118

119A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha o relator.

120

121

1220 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
123relator.

124

125

1260 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
127acompanha.

128

129

130A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ministério do
131Meio Ambiente também acompanha o relator.

132

133

1340 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — Em vista da analise da
135prescrigcao da pretensado punitiva no caso dos autos a pena estabelecida pelo
136art. 38 da lei 9.605 para o tipo penal destruir ou danificar floresta considerada
137de preservagao permanente mesmo que em formacdo ou utiliza-la com
138infrigéncia das normas de protecdo € detengcdo de um a trés anos ou multa ou
139ambas as penas cumulativamente, o que enseja na aplicagdo de inciso V do
140art. 59 do Cdédigo Penal que estabelece o prazo de oito anos para a prescrigéo
141e considerando que a ultima manifestagao nesse processo ocorreu em decisao
142recorrivel do Presidente interino do IBAMA em 21 de maio de 2007 as folhas
143108, ou seja, a menos de oito anos entendo que n&o se encontra prescrita a
144pretensdo punitiva da administragdo publica bem como ndo constamos
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145prescrigao inter corrente. Ainda reputa-se atendido todos os pressupostos no
146art. 63 da lei 9.784 bem como no art. 131 do decreto 3.514.

147

148

149A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em votacéo a
150auséncia de prescrigao.

151

152

1530 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica abre
154voto divergente por acreditar que ocorreu a prescrigao inter corrente uma vez
155que os autos se encontram no CONAMA desde julho de 2007 tendo havido
156apenas tramitagao interna dentro do CONAMA.

157

158

159A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator por
160entender que ndo obstante o processo tenha aportado ao CONAMA ha mais de
161trés anos. Essa tramitagao interna visou a resolucéo do caso e 0 processo nao
162ficou paralisado.

163

164

1650 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — No relatério ndo deixei
166muito claro, mas existe presente ao processo em fungdo desse julgamento
167também um parecer da Camara as folhas 127 a 132 e tem um despacho
168remetendo ao CONAMA 18 de julho de 2007 €& isso, mas fatos foram
169analisados em virtude desse parecer na Camara Técnica de Assuntos
170Juridicos. Esse parecer foi entregue em 6 de maio de 2008.

171

172

1730 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
174relator.

175

176

177A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ministério do
178Meio Ambiente também acompanha o relator.

179

180

1810 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — Bem quanto ao mérito
182restou devidamente demonstrado o nexo de causalidade entre a agdo do
183autuado e dano ambiental constatado consubstanciado no termo de inspecao
184as folhas dois, nas contraditas as folhas 42 e 54, parecer técnico as folhas 83 e
18597, os mapas de identificacdo da area as folhas 98 e 102, pareceres juridicos.
186Ressalto que em nenhum momento o autuado foi capaz de comprovar qualquer
187vicio ou juntar prova que afastasse sua responsabilidade quanto aos danos
188causados. Dessa forma, o voto pelo ndo acatamento das alegagdes de
189subsisténcia do auto de infragdo, ndo acatamento das razdes dos fundamentos
190apresentados na defesa tendo em vista que ndo foi apresentado pelo
191recorrente qualquer fato modificativo ou excludente da infragao, voto por negar
192provimento ao recurso e pela manutencao do auto de infragdo e epigrafe com
193amparo nos pareceres acostados aos autos. O fato que teve uma apreensao,
194mas esta relatado no processo que nao foi constado nada a respeito dessa
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195apreensao. Vou ler aqui um parecer. Deixa-me localiza-lo aqui o parecer que
196discorre sobre todos os processos. Eu tenho aqui. O parecer técnico que tratou
197de todos os autos de infracdo a respeito do autuado, ndo sao poucos, ele fez
198uma referéncia especifica a esse auto de infracdo 12339-D de que o fato de
199ndo haver sido lavrado termo de embargo e interdicdo para esta area se da em
200funcédo de que o termo de numero 155196-C referente ao auto de infragédo
20112398-D lavrado na mesma area porém sem a conotacdo de area de
202preservagao permanente ja abrangeu toda area desmatada ilegalmente.

203

204

2050 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - E objeto de outro
206processo. Exatamente.

207

208

209A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entao alguma
210duvida?

211

212

2130 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - E o parecer 12.
214Desculpa, auto de infragdo 12399 e o embargo esta no 155196-C do auto de
215infracdo 12398 um auto anterior. Meu auto € o 12399.

216

217

218A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Alguma duvida?
219Entao em votacgao.

220

221

2220 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério de justica
223acompanha a relatoria.

224

225

226A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

227

228

2290 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
230relator.

231

232

233A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ministério do
234Meio Ambiente acompanha o voto do relator. Vamos conferir o resultado. Voto
235do relator pela admissibilidade do recurso pela nido incidéncia da prescrigao no
236mérito pela manutencdo do auto de infragcdo. O voto divergente do
237representante do Ministério da Justica pela incidéncia da prescricdo inter
238corrente. Resultado aprovado por unanimidade a admissibilidade do recurso e
239por maioria nao a incidéncia da prescricdo no mérito aprovado por unanimidade
2400 voto do relator. Julgado 15 de outubro de 2010. Ausentes os representantes
241da CNI e do Instituto Chico Mendes justificadamente. Entdo seguindo a ordem
242da pauta, o préximo processo € de relatoria da CONTAG. Nao vamos seguindo
243no proximo da entidade Ponto Terra. Desculpem-me. O préximo da entidade
244Ponto Terra é o indicado na pauta como de numero 20 processo



2455000700498/2004-43. Autuado Luiz Henrique de Souza e Silva. Relatoria da
246entidade ambientalista Ponto Terra. Com a palavra, entao, Dr. Clénis.

247

248

2490 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — Adotamos o registro e
250historico em vista da nota informativa numero 207-2010 as folhas 105 a 107
251dos autos. Trata-se do Auto de Infragdo n° 110636/D, lavrado em 08 julho 2004, em
252desfavor de Luiz Henrique de Souza e Silva, por explorar madeira da esséncia Aroeira
253sem o devido Plano de Manegjo. A pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$
2541.488.000,00 (Um milhdo, quatrocentos e oitenta e oito mil reais) com fulcro nos art. 2°,
255incisos II, IV e VII e art. 38 do Decreto n® 3.179/99 conjugado com art. 19 da Lei
2564771/65 conjugado com art. 3°, § tinico e art. 70 da Lei 9.605/98 c/c art. 3° da Portaria
25783-N/91. As fls. 2-3, copia de Termos de Embargo/Interdicio e Apreensio/Depdsito
258referentes aos Autos de infracdo correlatos com este ora relatado. A pedido do
259Ministério Pablico do Estado de Mato Grosso do Sul, a Policia Militar do estado
260realizou vistoria na propriedade do autuado, sendo constatadas diversas irregularidades
261na exploragao ambiental, apesar de haver autorizacdo para desmate [fls. 06-07]. Em
262sede de Defesa Administrativa [fls.10-11], o autuado alegou ilegitimidade passiva,
263tendo em vista ser apenas o elaborador e orientador do projeto de desmate.
264Afirmou ainda, que o referido projeto foi iniciado sem o seu conhecimento e que
265ja havia alertado o proprietario, no préprio projeto, da impossibilidade de corte
266das esséncias aroeira e pequi. As fls. 13-22, Termo de Ajustamento de
267Conduta firmado entre o Ministério Puablico, o autuado e outros. As fls. 24-28,
268Laudo Técnico de Vistoria do IBAMA referente ao Auto de Infragdo n° 332340-
269D, cuja area degradada tem a mesma localizagcao do Al em epigrafe: Fazenda
270Apoena. A Procuradoria do IBAMA emitiu parecer as fls. 29-32, opinando pela
271Improcedéncia do Auto de Infragdo, face a ilegitimidade passiva do autuado.
272Desta forma, o Superintendente do IBAMA/MS acatou o posicionamento da
273procuradoria, cancelando o auto FIs. 02 da Nota Informativa n.°
274207/2010/DCONAMA/SECEX/MMA, 24 de agosto de 2010 de infragédo ora em
275analise [fls. 34]. De acordo com a norma processual vigente a época, o
276Superintendente remeteu os autos a Presidéncia do IBAMA, face remessa
277necessaria. As fls.37-40, Parecer da Coordenacdo Geral de Fiscalizacdo
278Ambiental do IBAMA que também opinou pelo cancelamento do Auto de Infracao.
279Contudo, a Procuradoria Geral do IBAMA, em parecer as fls. 42-47, posicionou-se pela
280manutencao do auto de infragdo, entendendo que o autuado concorreu para a pratica da
28linfracdo, ja que era o responsavel técnico pela execucdo do desmate. Em 24 de abril
2822007, o Presidente do IBAMA decidiu pela manutencao do Auto de Infracdo [fls. 48].
283Apesar de ndo haver nos autos prova da notificacdo da decisdo, o autuado interpos
284recurso ao Ministro do Meio Ambiente em 16 de agosto 2007 [fls. 51-71], onde reitera a
285alegacao de ilegitimidade passiva. Em 10 de setembro 2007, a Procuradoria do IBAMA
286em Mato Grosso do Sul emitiu novo parecer opinando pelo provimento do recurso e,
287consequentemente, pelo cancelamento do auto de infracdo. Em 19 de novembro 2008, o
288Presidente do IBAMA remeteu os autos ao CONAMA em razao do advento do Decreto
289n° 6.514/2008 [fls. 100]. Em 18 de agosto 2009, em virtude do Parecer n° 560/CONJUR
290e da publicagao da lei 11.941/2009, o Diretor do Departamento de Apoio ao CONAMA
291devolveu os autos 3 PROGE/IBAMA para providéncias [fls. 101]. As fls. 102-103,
292novo Parecer da Procuradoria Geral do IBAMA sugerindo o improvimento do recurso
293interposto. Em 05 de fevereiro 2010, o Presidente do IBAMA decidiu pela manutencao
294do auto de infracao, remetendo os autos ao CONAMA para apreciagao e julgamento do



295recurso interposto [fls. 105]. E a informacio. Entdo quanto as preliminares, admito
2960 recurso posto tempestivo por procurador devidamente constituido. Nao teve
297notificagao. Ele estava acompanhando o processo pelo visto e.

298

299

300A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ok. Em votagéao
301a admissibilidade do recurso.

302

303

3040 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ele paga dependendo. O
305proprietario pode fazer diferentemente do que o responsavel técnico indica.
306Exatamente, mas nao parece ser o caso porque o parecer tem dois ou trés
307pareceres da Procuradoria-Geral do IBAMA pedindo o cancelamento do auto
308de infracdo. Entdo n3o deve ser esse caso. E procuradoria do IBAMA néo
309importa se local ou ndo. Esta meio confusa a histéria porque o recurso é de
3102004. A decisao do presidente € de 2007, abril de 2007.

311

312

313A SR®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Em 24 de abril de 2007, ele decidiu.
314Ele recorreu as folhas 51 em 16 de agosto de 2007 conforme colocado na nota
315técnica e no relatorio do relator é esse de 2007. O que aconteceu? Como o
316recurso dirigido a instancia superior a presidéncia do IBAMA passa antes pelo
317juizo de reconsideracdo que a norma fala que isso é protocolado junto a
318instancia que decidiu para que ela tenha a oportunidade de se retratar se for o
319caso.

320

321

322A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em votagao a
323admissibilidade recursal.

324

325

3260 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
327acompanha o relator com relagao a admissibilidade do recurso.

328

329

3300 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
331relator.

332

333

334A SR®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA vota com relator.

335

336

337A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ministério do
338Meio Ambiente também acompanha o relator.

339

340

3410 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — Quanto a analise da
342prescricdo tendo em vista a analise da prescricdo de pretensdo punitiva
343considero que a Uultima manifestacdo neste caso ocorreu com a decisao
344recorrivel do Presidente do IBAMA em cinco, 24 de abril, mas eu citei uma as
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345folhas 105. E da reconsideragdo. Eu considerei essa de 5 de fevereiro de 2005,
3460u seja, a menos de cinco anos e outro também daria menos de cinco anos.
3472007. E de cinco anos esse caso. Ndo tem correspondente. A decis&o de 24 de
348abril de 2007 que foi a condenacédo. Entdo ndo tem cinco anos. Essa que eu fiz
349referéncia a folha 105 no primeiro momento voltar a |1é-la aqui. Ele manteve a
350decisao prolatada as folhas 48 e a manutencédo do auto de infracdo e remeteu
351ao CONAMA para a apreciagao do recurso. Entdo dessa forma eu também
352julgo que nao ha prescricao em fungdo da decis&o ocorrida em 24 de abril de
3532007 bem como prescri¢cao inter corrente em funcdo dos despachos ocorridos
354nos autos inclusive esse de reconsideragcao em 5 de fevereiro de 2007. Ainda
355reputo ser atendidos todos os pressupostos dispostos no art. 63 da Lei 9.784
356bem como no art. 131 do decreto 6.514 de 2008. O pedido de reconsideracéo &
357de 5 de fevereiro de 2010.

358

359

360A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em votagao a
36lauséncia de prescricao.

362

363

364A SR®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

365

366

3670 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da justica
368acompanha o relator.

369

370

3710 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
372relator.

373

374

375A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ministério do
376Meio Ambiente também acompanha o relator.

377

378

3790 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — Quanto a andlise de
380legitimidade passiva, alegada pelo autuado, o autuado apresentou defesa
38lalegando ilegitimidade passiva vez que esse foi somente elaborador do projeto
382indicando haver clausula contratual explicita a cerca da obrigatoriedade da sua
383presenca na execugao do projeto. Nesse sentido alegou ainda que nao foi
384constado pelo proprietario da terra, ndo foi contatado, desculpem, pelo
385proprietario da terra sendo que o projeto foi corretamente elaborado havendo
386inclusive autorizagao para desmate para determinada area. Ressalte-se que foi
387juntado aos autos termo de ajustamento de conduta com o Ministério Publico.
388Contudo ndo consta nos autos coOpia assinada pelo autuado, somente pelo
389proprietario. O autuado alegou que nao ha provas de sua culpabilidade quanto
390ao ilicito imputado pedindo assim a exclusdo da responsabilidade em relagao
391ao ato impugnado. Conforme parecer as folhas 29 e 32 arado pela
392Procuradoria do IBAMA houve manifestagcao pela improcedéncia do referido
393auto, manifestacdo que foi acatada pelo superintendente do IBAMA Mato
394Grosso do Sul tendo sido remetido os autos ao presidente do IBAMA. Em
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395parecer as folhas 42 e 47 a procuradoria do IBAMA se manifestou pela
396procedéncia do auto de infracdo tendo sido o parecer acatado pelo presidente
397do referido 6rgao em 24 de abril de 2007. Insta mencionar nao se verificou nos
398autos qualquer documento referente a notificacdo da decisdo acima. Contudo
399foi interposto recurso pelo autuado em face de tal decisdo que alegou que néo
400ha nexo de causalidade entre o alegado dano e sua conduta que apesar de ser
401objetiva responsabilidade agente, a autoridade competente deveria ter
402comprovado sua conduta. O autuado alega a falta de clareza e objetividade dos
403dados constantes no respectivo auto de infracdo e que auséncia de tais
404elementos inviabiliza a defesa e o contraditério. Ressalta-se que o recurso foi
405enderegcado ao Ministro de Meio Ambiente, entretanto este foi analisado e
406julgado tendo sido negado provimento pelo Presidente do IBAMA em 5 de
407fevereiro de 2010. Assim considerando que autuado se trata de responsavel
408técnico pela elaboragédo do projeto e desmatamento e fez expressa ressalva na
409ART quanto a sua real responsabilidade na execugao do projeto cujo laudo e
410vistoria ndo aponta qualquer defeito no referido projeto inclusive constatou que
411foi avaliada as ressalvas quanto as espécies sobre prote¢ao considerando que
412autuado ndo € proprietario do imoével constando dos autos que o proprietario foi
413autuado sobre a mesma tipificacdo infracional conforme dispdée o documento
414de folha 33. Deste modo, acolho os fundamentos de fato e direito abordados no
415recurso bem como os fundamentos do parecer do IBAMA do Mato Grosso do
416Sul as folhas 29 a 32 dos autos, acolhendo a ilegitimidade passiva vez que
417autuado nao contribuiu para o resultado do dano constatado. Ante o exposto
418voto pelo seguinte pelo acatamento da ligagdo de insubsisténcia do auto de
419infracédo, acatamento da alegacéao de ilegitimidade do recorrente para figurar no
420polo passivo do presente feito incidindo causa impeditiva a vigorar no auto de
42linfracdo. Deixo de apreciar os embargos/interdigdo/apreensao/depdsitos
422juntadas as folhas 2 e 3 que estdo em nome de terceiro. Esse € o nosso voto.
423Houve s6 eu acabei me esquecendo de fazer uma referéncia na nota
424informativa diz que foi juntado os autos o termo de ajustamento de conduta
425assinado pelo autuado e acabou-se com o parecer da procuradoria em face de
426recurso julgou que como o autuado teria assinado o termo de ajustamento de
427conduta, ele também assumiria a responsabilidade pelo projeto e pela
428reparagao do dano. Em recurso, ele alegou e realmente esta acostado nos
429autos o termo de ajustamento de conduta, mas sem assinatura dele e ele
430alegou que nao assinou o termo de ajustamento de conduta. Ele foi processado
431pelo CREA por avaliacido de ética profissional. Ele foi absorvido pelo CREA em
432que o projeto dele estava adequado, atendendo a legislagdo federal e foi
433absorvido pelo Conselho de Responsabilidade Técnica e pelo Conselho de
434Etica Profissional. Entdo, por isso, também por essa razdo estou acatando a
435alegacao de legitimidade do recorrente.

436

437

438A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
439votacao.

440

441

4420 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
443acompanha o voto do relator.

444
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445

446A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - Considerando que consta dos autos
447laudo de vistoria técnica datada de 27 de setembro de 2004 e firmado por
448analista ambiental do IBAMA as folhas 27 em que se relata o projeto
449apresentado foi devidamente aprovado e que tinham expressas ressalvas
450quanto a técnica que deveria ser utilizada nos locais de ocorréncia da espécie
451Aroeira, eu acompanho o voto do relator.

452

453

4540 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o voto
455do relator.

456

457

458A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ministério do
459Meio Ambiente acompanha o voto do relator. Reforcando nos fundamentos
460acrescentados pelo IBAMA. Vamos conferir o resultado deixando claro que o
461que julgamos aqui foi o cancelamento do auto de infragdo indicado neste
462processo.

463

464

465A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — E oportuno registrar ainda que a
466conduta descrita no auto de infragdo nao pode ser imputada, ndo existe
467correspondéncia com a conduta do projetista em elaborar o projeto. Entdo
468existe ai também um vicio de tipificagao.

469

470

471A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O fato descrito
472é explorar madeira de esséncia Aroeira sem o devido plano de manejo o que o
473projetista em nenhum momento fez. Muita boa a observagdo. Entdo vamos
474conferir o resultado. Voto do relator pela admissibilidade do recurso e pela nao
475incidéncia da prescricao no mérito pelo deferimento do recurso e cancelamento
476do auto de infragdo em raz&o da ilegitimidade do recorrente para figurar no polo
477passivo. Resultado: aprovada por unanimidade a admissibilidade do recurso e
478a nao incidéncia da prescricdo. Entdo podemos resumir por completo o
479resultado € aprovado por unanimidade o voto do relator julgado em 15 de
480outubro de 2010. Ausentes os representantes da CNI e Instituto Chico Mendes
481justificadamente. O préximo processo de relatoria da entidade ambientalista
482Ponto Terra é o indicado na pauta como de numero 21, processo
48302024001334/2006-51. Autuado Manoel Miguel dos Reis. Com a palavra o Dr.
484Clénis pela entidade Ponto Terra.

485

486

4870 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — Pelo presente processo
488também adoto a nota informativa 207 acostada aos autos as folhas 267 e 268.
489Trata-se do Auto de Infracdo n° 252292/D, lavrado em 29 de agosto 2006, em
490desfavor de Manoel Miguel dos Reis, por Desmatar 137 hectares de mata
491nativa, floresta amazénica primaria, objeto de especial preservacao, pelo art.
492225, CF, paragrafo 4°, sem autorizagdo do IBAMA, ou instituicdo estadual. A
493pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$ 205.500,00 (Duzentos e
494cinco mil e quinhentos reais) com fulcro nos art. 2°, incisos Il, VIl e Xl e art. 37
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495do Decreto n° 3.179/99 c/c art. 225 da CF. Trata-se também de crime ambiental
496previsto no art. 50 da Lei n® 9.605/98, cuja pena maxima € de 01 ano de
497detencdo. O autuado apresentou Defesa Administrativa as fls. 04-08, cujos
498argumentos foram contestados pela Procuradoria do IBAMA, que opinou pela
499mantenca do Auto de Infragdo [fls. 14]. O Superintende do IBAMA/RO
500homologou o auto de infragdo em 04/10/2006 [fls. 17-v]. Inconformado com a
501decisdo de primeira instadncia, o autuado interpds recurso ao Presidente do
502IBAMA as fls. 21-25. No entanto, em 25 de janeiro 2007, a autoridade maxima
503da autarquia indeferiu o recurso interposto, decidindo pela manutencao do Auto
504de Infracdo nos termos da lavratura [fls. 35]. As fls. 41-46, Recurso
505administrativo ao Ministro do Meio Ambiente. A fls. 87-v, o responsavel pelo
506Setor de Arrecadacdo- SAR da GEREX/IBAMA/RO remeteu os autos ao
507Departamento Juridico para analise do recurso interposto. Contudo, alguém
508nao identificado daquele departamento informou que “N&do ha recurso. O
509recurso ao Presidente foi indeferido”. Notificado em 24 de julho 2007 [fls. 90], o
510autuado interp6s novo recurso em 07/08/2007, agora dirigido ao CONAMA
511[FLS. 92-100]. Fls. 02 da Nota Informativa n.°
512207/2010/DCONAMA/SECEX/MMA, 24 de agosto de 2010. A folha 189,
513Despacho do Responsavel pelo SAR com o seguinte teor: “Analisando os autos
514constatamos que o recurso ao ministro folhas 41 a folha 46 n&o foi analisado,
515conforme solicitado no despacho de folha 87 versos. Ratifico o despacho da
516folha 87 verso, ao mesmo tempo, solicitamos a analise do recurso ao CONAMA
517folhas 188”. A folha 190, Parecer da Procuradoria do IBAMA/RO opinando pela
518remessa dos autos ao Gabinete da Superintendéncia, em virtude da presenca
519dos requisitos de admissibilidade no recurso interposto. A folha 190-verso,
520Despacho do Procurador Chefe/ IBAMA/ RO opinando pelo ndo recebimento
521do recurso a Ministra em razao de sua intempestividade. Desta forma, informou
522que o recurso ao CONAMA ficaria prejudicado, ndo devendo ser conhecido. A
523folha 191, Despacho do Superintendente do IBAMA/RO nos seguintes termos:
524“Notificar ao interessado do indeferimento do recuso manutengao do Auto de
525Infracdo. Prosseguir com a cobranca da multa”. A folha 191-verso, consta de
526despacho inteligivel de pessoa nzo identificada. A folha 192, Despacho da
527Senhora Janeth M. S. Santos a PFE/IBAMA/RO, com o seguinte teor: “De
528ordem, para analise quanto a tempestividade dos recursos. No entanto, aposto
529a mao, na mesma folha, Despacho da Procuradora Federal Maria Francisca
530Pereira ao SAR: “Para prosseguir com a cobranca”. As fls. 197-198, pedido do
531recorrente de suspensao da multa até que seja encontrado e julgado o recurso
532protocolado em 16 de abril 2008. Tal recurso, novamente dirigido ao CONAMA,
533consta as fls. 220-230. A Procuradoria Federal do IBAMA/RO emitiu parecer
534alegando que os recursos dirigidos a Ministra e ao CONAMA ja foram
535analisados e ndo conhecidos, razdo pela qual ndo devem ser conhecidos
536novos recursos por conta da preclusdo. Sugeriu ainda, o prosseguimento da
537cobranca [fls. 243]. Em Despacho datado de 17 de marco 2009, o
538Superintendente do IBAMA/RO, ao analisar novamente os autos, reconheceu a
539tempestividade dos recursos interpostos tanto a Ministra quanto ao CONAMA,
540decidindo pelo seguimento ordinario do processo. Contudo, com o advento do
541Decreto 6.514/2008, informou que a instancia recursal “Ministro do Meio
542Ambiente” ficou prejudicada, devendo os autos serem remetidos ao CONAMA
543para anadlise e julgamento do recurso interposto. Em 06 de outubro 2009, o
544Presidente do IBAMA remeteu os autos ao CONAMA para julgamento do
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545recurso interposto [fls. 257]. Ha que ressaltar ainda, que consta apenso aos
546presentes autos o processo n° 02024.001567/2005-73, referente ao Auto de
547Infragdo n°® 252216-D, cujo autuado é também o senhor Manoel Miguel dos
548Reis, ora recorrente. As fls. 243 dos autos em epigrafe, consta informagéo do
549IBAMA/RO de que houve permuta irregular das paginas iniciais dos dois
550processos, fato este ja solucionado. E a informagéo. Em razéo desse processo
551citado, o 02024011567/2005-76, esse auto de infracdo que estamos julgando
552agora substituiu esse auto de infragdo anterior e € uma completa desordem as
553andlise de tempestividade do processo. Eu mesmo cheguei hoje com uma
554posicao e conversando aqui, nés realmente verificamos que houve e ndo houve
555a intempestividade porque foram analisadas, foi julgado o processo sem avaliar
5560 recurso e depois percebeu que o recurso foi interposto em data correta e dai
557retornou o recurso para ser apreciado ao IBAMA e posteriormente agora ao
558 CONAMA.

559

560

561A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Gostaria de
562registrar que eu me sinto esclarecida em relagdo as confusdes administrativas
563que aconteceram, e juridicas ndo podemos deixar de fazer referéncia também
564ao0 equivoco da Procuradoria Federal em Rondbnia, que gerou uma duvida
565sobre a tempestividade do recurso que a parte tinha interposto contra deciséo
566do Presidente do IBAMA e que até o momento nao foi analisado. Entdo o que
567temos aqui € um recurso contra decisdo do Presidente do IBAMA e nao
568havendo nenhuma instancia recursal mais intermediaria somos a instancia
569competente pela data dessa decisao recorrida para julgarmos esse recurso em
570udltima instancia. Entdo, convengo-me que o relator esta certo na analise de
571admissibilidade recursal. Quanto a tempestividade.

572

573

5740 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — Em fungédo a esse
575histérico e em fungcdo ao parecer acostado da Procuradoria Federal
576especializada, eu estou admitindo o recurso pela sua tempestividade e também
577pelo fato do procurador esta devidamente munido do instrumento de mandato.
578

579

580A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
581votacao a admissibilidade recursal.

582

583

584A SR®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA vota com relator.

585

586

5870 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica se
588junta ao IBAMA também para acompanhar o relator.

589

590

5910 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
592relator.

593

594
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595A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ministério do
596Meio Ambiente acompanha também o relator.

597

598

5990 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Muito bem. Quanto a
600analise da pretensao punitiva da administracao, eu tenho a afirmar que no caso
601dos autos a pena estabelecida pelo art. 50 da Lei 9.605 para o tipo penal
602destruir ou danificar floresta nativa plantadas ou vegetacgéo fixadora de dunas
603ou protetoras de Mangue, objeto de especial preservagao, € de detengcao de
604trés a um ano e multa. O que enseja a aplicagdo do inciso VI do art. 109 do
605Caodigo Penal que estabelece o prazo, agora fiquei em duvida do prazo, 4 anos.
60625 de janeiro de 2007. Entdo 2011. Entdo considerando que a ultima decis&o
607ocorreu em 25 de janeiro de 2007, considero nao haver prescricao sobre o
608processo bem como prescrigao inter corrente em fungdo dos despachos e das
609manifestacdes realizadas no percurso dos autos.

610

611

612A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em votagao a
613auséncia de prescricao.

614

615

616A SR®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator.

617

618

6190 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
620acompanha o relator.

621

622

6230 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
624relator.

625

626

627A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O Ministério do
628Meio Ambiente também acompanha o relator quanto a inexisténcia de
629prescricao.

630

631

6320 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — Quanto ao mérito, eu
633estou acompanhando o parecer, fazer a leitura dele, quanto ao mérito estou
634acompanhando o parecer acostado aos autos as folhas 26 a 28 dos autos em
635que nao restaram qualquer duvida quanto ao cometimento da infracdo e a
636infracdo nas normas ambientais o autuado alega que o desmatamento foi
637realizado por seus sucessores na area que nao realizou o desmatamento, mas
638ndo prova o que demonstra que foi correta a aplicacdo do auto de infragao
639mesmo porque o presente auto de infracdo é substituto do auto de infragao
640252216 D formalizado no processo 02024001567/2005-73 onde consta a area
641de desmatamento de responsabilidade do autuado. Assim resta incontestavel a
642autoria e materialidade da infragao por ter autuado concorrido para pratica do
643ato danoso nao havendo como afasta-lo da descricdo mencionada no auto de
644infracdo. Nesse sentido voto pelo ndo acatamento da alegacéo de legitimidade
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645do recorrente para figurar no polo passivo do presente feito tendo em vista que
646nao foi apresentada pelo recorrente qualquer fato modificativo ou excludente da
647infracdo voto por negar provimento ao recurso e pela manutengao do auto de
648infracao e epigrafe com amparo nos pareceres acostado nos autos.

649

650

651A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em discussé&o.
652

653

6540 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O que ele alega para nao
655constar no (...)?

656

657

6580 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Ele diz que néo era
659proprietario da area. Nos autos, o autuado alega que n&o seria o proprietario da
660area e junta uma série de escrituras, mas de compra e venda e, na realidade,
66lessas escrituras demonstram que ele é o verdadeiro possuidor da area, nao
662conseguiu realmente fazer prova de que se trata de area de terceiros e pela
663fiscalizagcdo e pelas manifestagdes do parecer técnico ficou devidamente
664comprovado ser ele sim o proprietario das areas.

665

666

667A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Alguma outra
668duvida? Entdo em votacéo.

669

670

6710 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG vota com relator.
672

673

674A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ministério do
675Meio Ambiente também vota com relator.

676

677

6780 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério de justica vota
679com relator.

680

681

682A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA vota com relator.

683

684

685A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdo vamos
686conferir o relatério. Voto do relator pela admissibilidade do recurso e nao
687incidéncia da prescricdo no meérito pela manutencdo do auto de infracao.
688Resultado: aprovado por unanimidade o voto de relator julgado em 15 de
689outubro de 2010. Ausentes os representantes da CNI e do Instituto Chico
690Mendes justificadamente. Pela ordem entdo pergunto aos senhores se
691podemos, na verdade, retomar a ordem de processos pendentes e inclusive de
692reunides passadas e ai eu vou me referir ao processo de relatoria da CONTAG
693de reuniao anterior em que houve diligéncia em funcdo de se tratar de um
694mesmo autuado que ja nos é conhecido chamado José Lopes e ressalvando
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695que a CNI pediu para que o processo de sua relatoria fique para o periodo da
696tarde. Vamos ao processo indicado na pauta como de numero 6. Autuado José
697Lopes, 02005002263/2004-71. Relatoria da CONTAG. Com a palavra o Dr.
698Luizmar.

699

700

7010 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Esse voto ficou um pouco
702alongado porque, na verdade, sdo trés processos. NOs vamos julgar dois, mas
703tem mais um que veio copia. Entdo o voto tem que se relacionar aos trés e, por
704isso, vamos ter que ter um pouquinho de paciéncia para. Como foi determinado
705pela Camara, o voto sera unico com coépia para os dois autos. Processos
7062005002263-2004-27 E 24/08/2004 e processo 2005001936/2003-94 de
70724/06/2006. Recorrente José Lopes e recorrido Instituto Brasileiro do Meio
708 Ambiente. Procedéncia Boca do Acre, Amazonas. Autos de infragdo 4857 D e
70912400-D. Termo de embargo de interdicao 155345-C e 155197-C. Em um dos
710processos, vou adotar a nota do D CONAMA e outro ndo contém a nota nés
711vamos fazer o relatério e vou tentar vamos fazer os dois relatérios simultaneos
712para irmos percebendo entre um e outro. No processo de 2004, o auto de
713infracdo 04857-D foi lavrado com a fundamentagcdo de destruir 237,934
714hectares de floresta amazénica considerado objeto de especial preservagéo
715sem autorizacdo de IBAMA. A pena aplicada foi de multa simples no valor de
716357 mil reais com fulcro no art. 2°, inciso Il e art. 37 do Decreto 3.179. Trata-se
717também de crime ambiental previsto art. 50 da Lei 9.605 cuja pena maxima é
718de um ano. Ja no processo de 2003 o auto de infragcdo 012400-D foi lavrado
719com a fundamentacdo de desmatar 3.349,66 hectares de floresta nativa sem
720autorizagao do IBAMA. As coordenadas encontradas foram 734229 e 9023339
721UTM. O valor da multa estabelecida foi de um milhdo e dois mil reais.
722Fundamentou-se a referida autuagao no inciso do art. 70 da Lei 9.605, art. 38
723combinado com art. 2° inciso Il a VIl e IX do decreto (...) 79 e artigo 19
724combinado com art. 2° da Lei 4.771 IN trés de 2002. No processo de 2004, o
725autuado apresentou defesa administrativa as folhas 11 e 17. Em sua tece, o
726impugnante alega que tem atenuantes por produzir 150 empregos, pagar
727impostos e ter demonstrado sua intencdo de convalidar o desmatamento em
72812/08/2003. Continua suas alegac¢des afirmando que o IBAMA precisa buscar
729reparacdo do dano ambiental antes de aplicar a multa, diz que nao ha prova
730que ele causou o desmate de 237.934 hectares de floresta amazonica e que
731ndao houve pericia. Em razdo da auséncia de provas suficientes quanto a
732autoria e extensdo do dano, o auto de infragdo deve ser anulado. Em sede
733recursal, o autuado alegou que a fundamentagao legal ndo pode ser o art. 70
734da Lei 9.605 em seu art. 38, mas sim o art. 38 que ndo se apurou a autoria e
735que houve cerceamento de defesa por falta de pericia por este requerida. No
736processo 2003, o autuado alegou que a presente autuagdo né&o pode
737prevalecer porque foi autuado em dois outros processos em no mesmo dia
738cujas coordenadas estdo a quildmetros de distdncia de areas de suas
739propriedades, que a fazendo Cachoeira possui somente 1374.0116 hectares e
740nao 3.340,66 hectares, que ndo consta nos autos que o autuado foi autor do
741fato posto que area autuada e maior do que este possui, argumenta que possui
742atenuante por gerar 150 empregos, que em 12/08/2003 demonstrou sua
743intencdo de obter convalidagdo dos desmatamentos mediante pedido de
744autorizagdo devidamente acompanhado do projeto de agronegdcio na regido e
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745que a dosimetria da multa foi pelo maximo e deve ser pelo minimo. Em sede
746recursal, o autuado alegou as fazendas Cachoeirinha, Pé de Serra, Area
747Branca e Remanso somente foram adquiridas em 2003, que grande parte da
748area autuada nao faz parte de sua propriedade, que carece de pericia técnica
749para mensurar o dano e identificacdo do autor e entende haver duplicidade
750com auto de infracdo 12400-D e 415345-D, que a exploracdo de florestas é
751licita desde que cumpridas as exigéncias, defende a pratica da livre iniciativa
752da atividade econbmica, que a autorizagdo ambiental ndo pode se adentrar
753para a vida do profissional que deseja ser atividade econémica, que responde a
75421 processos ambientais entravando a atividade econdémica, que necessita de
755ajuda do IBAMA para ter equilibrio da atividade econdmica e a sustentabilidade
756ambiental, que ndo ha nexo de casualidade entre o dano e a autoria, que os
757danos foram causados em 1999 a 2002, que adquiriu a propriedade em 2006.
7580 auto de infracdo 4857-D com base no parecer técnico folhas 61. Desculpa.
759Pulei um paragrafo. O auto de infragdo 4857-D foi homologado em 10/01/2006
760pelo gerente executivo do IBAMA com base nos fundamentos do parecer
761juridico da Procuradoria as folhas 23 a 34. Ja no auto de infragdo 12400-D foi
762homologado pelo gerente executivo do IBAMA Amazonas em 23/032006. O
763auto de infracdo 4857-D com base no parecer técnico de folha 61 foi cancelado
764pelo superintendente do IBAMA no entendimento que toda area circundante
765dos imoveis de propriedade do autuado ja fora objeto do auto de infragéo
76612400-D que apurou o desmate de 3340.66 hectares em 24/06/2003. Tendo
767havido bis in idem, conferir em folha 73. Como resultado, os autos foram
768remetidos ao Presidente do IBAMA via recurso de oficio. O IBAMA elaborou um
769parecer técnico com as folhas 133 e 152 do processo administrativo 2005 e 36
770de 2003 sendo referido o parecer homologado pelo superintendente do IBAMA
771em 9/11/2006. Ja o processo de 2003, o auto foi homologado em 23/03/2006.
7720 Presidente do IBAMA acolhendo a recomendac¢ao da Procuradora-Chefe da
773Procuradoria Especializada do IBAMA manteve o auto de infragdo em
7743/10/2007. Notificado em 15/10/2007, o autuado interpds recurso a ministra do
775Ministério do Meio Ambiente em 30/10/2007. A Ministra Marina Silva no mérito
776rejeitou o recurso mantendo o auto de infragdo folhas 186. Bom no processo da
777Ministra notificada em 15/10/2007 interpb6s recurso a ministra. 30/10/2007.
778Notificada em 11/01/2008, o autuado interpés recurso em 30/01/2008. Em
77910/03/2008, o MMA encaminhou o processo ao CONAMA através do despacho
780036. No processo de 2004, o Presidente do IBAMA negou provimento ao
781recurso em 22/12/2006 com base no parecer de folha 74-78 mantendo o auto
782de infragdo. Contra essa decisdo, a autuada recorreu a ministra do Meio
783Ambiente. A consultoria juridica do MMA remeteu os autos a Superintendéncia
784do IBAMA para que esse realizasse as devidas diligéncias a fim de esclarecer
785as questdes referentes a duplicidade de auto de infracdo, folha 93. Em
786contradita, as folhas 94, o agente atuante alegou que apesar de o recorrente
787nao ter manifestado sobre o assunto no ato da autuacdo ndo era possivel
788precisar se foi lavrado outro auto de infracdo pela mesma conduta delitiva.
789Apesar de nao haver qualquer documento que comprove a remessa dos autos
790a0 CONAMA, em 8/05/2007, o processo e a epigrafe foi remetida a Camara
791Técnica de Assuntos Juridicos sendo distribuida ao Conselheiro relator em
79211/07/2007. E a informacdo para a analise. S6 me explicar, a situacdo é a
793seguinte sao trés processos do mesmo autor, da mesma area. Teve um auto
794de infracdo em 2003 de 3400 e poucos hectares. O de 2004 foi de 237
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795hectares e de 2005 foi de 7 mil e poucos hectares. 2004 é 237.934. O de 2005
796€ 7.121 hectares. Depois de interessante ter analisado esses trés processos
797juntos porque vocé vai percebendo como a defesa joga informagdes distintas
798n0 sentido de tentar matar um aqui e outro ali e matar todos. E um pouco essa
799situagao e no mérito vou esclarecer melhor a situagcao de cada um deles. Bom,
800da admissibilidade dos autos dos processos, vou trabalhar entdo s6 de dois, 0
801voto sera so sobre dois. O outro é apenas informacgao. Do processo de 2004 do
802processo 2005002263, autos 4857-D, o recurso é tempestivo uma vez que o
803autuado foi notificado da decisdo do Presidente do IBAMA em 12 de janeiro de
8042007 e interpbs recurso em 22 de janeiro de 2007. Quanto a legitimidade do
805autuado postular sua defesa e o recurso em analise sofre de vicio de
806representagdo, pois em nenhum momento foram juntados aos autos
807documentos relativos ao préprio José Lopes e nem mesmo o instrumento
808procuratorio. Inclusive, ndo se podendo afirmar, com certeza, se autuado tem
809conhecimento do presente recurso. Entretanto analisando os autos de numero
81020051936/2003 as folhas 21, encontra-se procuragdao de José Lopes
811outorgando podres para os mesmos advogados, Lino José de Souza Chicaro,
812Marcos Ricardo Erso Cavalcanti, Paulo Rogério Arantes, Daniele Vasconcelos
813Correia Lima e Luciana Granja Trunkl. Esses advogados peticionaram em
814todos os atos praticados em nome do José Lopes nos autos de 2004. Ante o
815fato dos advogados serem procuradores devidamente outorgados no processo
816de 2003, voto pela admissibilidade do recurso. Entéo eles atuaram em todos os
817processos.

818

819

820A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdo vamos
821votar a admissibilidade recursal.

822

823

8240 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Mas tem mais um.

825

826

827A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Vamos votar
828esse do processo 2004 que é a 02005002263/2004 € o que acabamos de
829ouvir. Entdo vamos ouvir em relacdo a admissibilidade do outro processo.

830

831

8320 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Da admissibilidade do recurso
833dos autos n° 2005001936/2003, o autuado foi notificado em deferimento do
834recurso para a Ministra em 11/01/2008 e interpbés recurso ao CONAMA em
83530/01/2008. O recurso € tempestivo. José Lopes outorgou procuragao para
836Lino José de Souza Chicaro, Marcos Ricardo Erso Cavalcanti, Paulo Rogério
837Arantes, Daniele Vasconcelos Correia Lima e Luciana Granja Trunkl. As folhas
838116 consta substabelecimento onde Paulo Rogério Arantes substabelece
839Adriana Patricia Faria de Lima, Maria Gleide Ribeiro dos Santos, Gisele
840Falcone Medina Pascarelli Lopes e Délcio Luis Santos. As folhas 194, Rafael
841AlIbuquerque Gomes de Oliveira substabelecimento para Aline Ferreira de
842Alencar a qual assina o recurso dirigido ao CONAMA ora em analise. Ocorre
843que Rafael Albuquerque Gomes do Oliveira ndo consta do instrumento
844procuratério e nem mesmo dos substabelecimentos anteriores como se
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845constata acima o que se torna substabelecimento a Aline Ferreira de Alencar
846irregular. No processo 2005003663/2003, que é o informativo, Paulo Rogério
847Arantes outorga podres a Helen Luiz da Mata Costa, Edélia Caroline Alves de
848Melo, Eduardo Alvarenga Viana, Marcos Santos Carmo Filho, Maria Gleide
849Ribeiro dos Santos, Maurilio Cazas Maia, Cristine Cavalcante Gomes, Rafael
850Albuquerque Gomes de Oliveira, Renata Braga de Alencar e Rodrigo Castro
851Vaz. Como o endereco de Aline Ferreira de Alencar que assinou o recurso ora
852em analise € o mesmo do escritério Chicaro Cavalcante Arantes, a referida
853advogada foi substabelecimento por Rafael Albuquerque Gomes de Oliveira
854conforme folha 194, toma se como regular a representagéo processual de Aline
855n0s autos 20050136/2003-94 do Al 12400 D. E isso.

856

857

858A SR? GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em votagao a
859admissibilidade do recurso em relacdo ao outro processo. Vou |é-lo novamente
860para que deixemos claro o que estamos votando. A admissibilidade de recurso
861no processo 02005002263/2004-71 e processo 02005001936/2003 e
862considerando ai todos os esclarecimentos do relator sobre a regularidade da
863representacao recursal, procuracdo e substabelecimento, e também
864tempestividade recursal. Entdo em votagao.

865

866

8670 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério de justica
868acompanha o relator quanto a admissibilidade dos recursos.

869

870

8710 SR. CLENIS (PONTO TERRA) - Ponto Terra também acompanha o relator
872quanto a admissibilidade do recurso.

873

874

875A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ministério do
876Meio Ambiente também no mesmo sentido do relator e dos demais votos.

877

878

879A SR2. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA também acompanha o
880relator pela admissibilidade dos recursos.

881

882

8830 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — No mérito da prescrigdo do
884processo 2005002263/2004, autuado de infragdo 004857-D, estou repetindo
885sempre como sao dois é preciso clarear toda vez que vai dizer. Nao ocorreu a
886prescricdo da pretensao punitiva uma vez que da data da ultima decisao
887recorrivel, 22 de dezembro de 2006, do Presidente do IBAMA passaram-se trés
888anos, sete meses e nove dias e a tipificacdo penal prevista € a estabelecida no
889%art. 50 da Lei 9.605 art. 2° inciso Il e VIl e XXXVII do Decreto 3.779 a
890incidéncia da prescricdo € de 4 anos. Quanto a prescri¢ao inter corrente, o auto
891de infragdo foi homologado em 24/08/2004, o auto de infragdo de 24/08/2004
892foi homologado em 10/01/2006 com lapso temporal de um ano, quatro meses e
89316 dias. Da homologagdo 10/01/2006 a decisdao do Presidente do IBAMA,
89422/12/2006, passaram dez meses e doze dias. Da ultima decisdo 22/12/2006
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895até o presente julgamento, nove de julho, nado, errei a data. Dezembro de 2006
896a decisdao de presente julgamento. Eu errei a data de agora. Na verdade, é
89715/10/2010. Trés anos, nove meses e 23 dias. Inverti aqui. Considerando que
898varios atos foram praticados nesse interim que ndo ha lapso temporal
899superior... Ele chega ao CONAMA em 8 de maio de 2007. Tem distribuicdo e
900tem um parecer e voto do Conselheiro Pedro Ubiratan que n&o foi para frente
901entrou na pauta da Camara 4 e 5 de dezembro de 2007, tem um memorando
902aqui encaminhando processo para Consultoria Juridica em 20 de dezembro de
9032007, tem o parecer juridico, deixa-me ver a data aqui, o parecer juridico em
904fevereiro de 2008. O parecer juridico em fevereiro de 2008 porque é o seguinte
905inicialmente informo que encontra-se presente os elementos que autoriza o
906reconhecimento do recurso hierarquico por este Ministério. E o parecer para a
907ministra, entretanto foi feito, a Ministra pés o voto aqui em fevereiro de 2008,
908mas nao assinou. Esse € um dos processos que a posi¢cdo do IBAMA é que se
909cancele por duplicidade de autuagao. Entdo o ultimo parecer aqui que para
910mim prescreve-se € esse de 2008. Fevereiro de 2008. Portanto, a prescri¢cao
91linter corrente também nao aconteceu. Bom, so retificando meu voto que vou
912deixar escrito. Mantenho a ndo ocorréncia da prescricdo inter corrente nos
913autos devido aos atos processuais praticados nesse interim. Da prescricdo do
914processo de 20051936/2003, o auto de infragdo 0124000 D nao ocorreu a
915prescricdo da pretensdo punitiva uma vez que da data da ultima decisédo
916recorrivel da Ministra do Ministério do Meio Ambiente em 20 de dezembro 2007
917até 15 de setembro de 2010, data do presente julgamento, passaram-se dois
918anos, nove meses e quinze dias e a tipificacdo penal prevista estabelecida no
919art. 70 da Lei 9.605 e art. 38 e paragrafo segundo do Decreto 3.179 a
920incidéncia da prescricdo é de cinco anos. Quanto a prescricédo inter corrente, o
921auto de infracao foi de 24 de junho de 2003 foi homologado em 23 de junho de
9222006 com lapso temporal de dois anos, oito meses e vinte e nove dias. Da
923homologacgao, 23 de marco de 2006, a decisao de Presidente do IBAMA, 3 de
924setembro de 2007, passou um ano, seis meses e dez dias. Da decisdo do
925Presidente, 3 de setembro de 2007, até a decisdo da Ministra, 20 de dezembro
926de 2007, passaram-se dois anos e 17 dias. Da ultima decisao, 20 de dezembro
927de 2007, até o presente julgamento, 15 de setembro de 2010, passaram-se
928dois anos, nove meses e quinze dias. Constata-se que n&o ocorreu a
929prescricao inter corrente também aqui.

930

931

9320 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério de Justica
933quanto a prescricdo acompanha o voto do relator.

934

935

936A SR? ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha o voto do
937relator.

938

939

940A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O Ministério do
941Meio Ambiente também acompanha o voto do relatar. Entdo s6 continuando
942falta a entidade Ponto Terra votar a admissibilidade recursal sobre prescrigao.
943Desculpe-me, auséncia de prescricao.

944
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945

9460 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — Ponto Terra esta de
947acordo com o relator quanto a auséncia de prescrigao.

948

949

950A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Agora quanto
951ao mérito propriamente dito.

952

953

9540 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — S0 retomar essa explicagéao
955do mérito, nés temos dois processos em julgamento e trés em analise. Antes
956de eu ler o voto e ele € um pouco demorado, mas é para dizer o seguinte: o
957proprio IBAMA cancelou o auto de infracdo que esta aqui como mero
958instrumento informativo, ele ja esta cancelado. Por qué? Porque o IBAMA
959entendeu que dos 7 mil hectares desse auto de infragdo sobrepds 3400
960hectares do auto 12400. Mesma infracdo. Anos diferentes. Esse aqui € mais
961novo entendeu nds de 2003. E porque |4 foi tabua rasa foi correntdo. Entdo ndo
962tem s6 dez anos depois inclusive tem foto de capim e varios capins proprios
963para pastagem.

964

965

966A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Fica claro que
967ndo houve regeneragdao a ponto de ser possivel outro desmatamento
968anualmente, por exemplo?

969

970

9710 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — N&o.

972

973

974A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ok. Eu anotei
975aqui muito claramente uma sequéncia de trés processos, um autuando 2003,
9760utro em 2004 e outro em 2005.

977

978

9790 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Esse que foi cancelado pelo
980IBAMA ¢ de 2005. Ele cancelou por sobrepor trés mil e poucos hectares e fez
981um novo laudo e autuou a diferengca de 3.780 hectares que faltou no auto de
9822003. Ele tirou o que havia duplicidade em cima daquele de 2003 do 12400,
983cancelou esse de sete mil e fez um novo auto de 3780 que no fundo vai dar a
984mesma coisa. Ele vai dizer “mas s6 tenho quatro mil hectares de terra”, mas foi
985constatado que ele também pegou terra de unido que estava do lado, que ele
986pegou tudo, que pegou muito mais que as suas proprias terras. Ja o auto de
987julgamento 2273 de 2004 foi constatado pelo IBAMA, estou fazendo a sintese,
988depois vou ler todo, ele foi constatado pelo IBAMA que também esses 237
989hectares esse auto sobrepds a mesma area dos de 2003. E, por isso, o IBAMA
990diz, foi um trabalho muito interessante que a IBAMA fez, que talvez devesse
991até recomendar para que no caso de haver varias infracdes pelo mesmo autor,
992pelo mesmo infrator que pudesse fazer esse levantamento até para vocé ter
993condi¢cao de verificar as varias argumentagdes. Vocés perceberem no relato
994que é muito parecido um com o outro, a defesa de um com outro, entretanto
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995com pequenos detalhes para tentar matar cada um no seu isolamento. Entao
996vai subsistir pelo que o IBAMA coloca o auto mais velho, que € o0 12400 de trés
997mil e poucos hectares com a multa no valor de um milhdo e dois mil reais. Esse
998auto de 237, eu estou votando pelo cancelamento dele, pela anulagcéo dele e
999mantendo o auto de 2003 que é de trés mil e 400 hectares. Porque o outro
10003780 nem chegou aqui e nem vem para ca. Deve ir direto para... Deixa-me ver
1001se tem decisédo do Presidente. Se nao tiver decisao do Presidente s6 vai até o
1002Presidente, ndo é isso? E outro que ndo chegou e vai morrer na méo do
1003Presidente. Eu vou tentar s6 fazer se vocés acharam que esta muito pesado
1004n6s vamos passar a matéria do recurso. Autoridade atuante descreve a
1005infragdo do auto de infragdo 04857-D nos seguintes termos: destruir 237,934
1006hectares de floresta amazbnica considerada objeto de especial preservagao
1007sem autorizacdo da IBAMA, coordenada geografica 0084523 e 0665241. A
1008pena de multa foi de 357 mil reais com fulcro no art. 2°, inciso Il e XXXVII do
1009Decreto 3579. J&4 o auto 12400 descreve desmatar 3340.66 hectares de
1010floresta nativa sem autorizacdo de IBAMA, coordenada 734229 e 9023339
1011UTM. A pena de multa foi estabelecida em um milhdo e dois mil reais
1012tipificacdo do art. 70 da Lei 9.605 e art. 38 e 2° do Decreto 3579 e 19 e 2° da
1013Lei 4.770. Analiso também o processo de 2005003663/2003 como informacéao
1014complementar. Entretanto esse nao sera julgado no presente voto. O auto de
1015infragdo n°® 41345 D de 19 de fevereiro de 2003 descreve a seguinte infragao:
1016desmatar floresta sem autorizacdo do IBAMA 7121.31 hectares, coordenada
1017geografica 084921,66052 e 66494703952. O valor da multa foi estabelecido em
1018721 mil reais tipificado no art. 70 da Lei 9.605, € a mesma tipificacdo. Neste
1019processo, o autuado se defende as folhas 13 e 16 alegando que conforme se
1020verifica a data da autuacdo, 19 de dezembro de 2003, essa foi realizada
1021aproximadamente seis meses depois da constante do processo
102220051936/2003, ocorrida em 2 4 de junho de 2003. Alegou duplicidade da
1023autuagdo que é proprietaria apenas das fazendas Remanso, Area Branca,
1024Cachoeira, Pé de Cedro as quais apresentam uma area total de 4570 hectares
1025e ndo 7121 hectares. O engenheiro florestal Virgilio Dias Ferraz prestou a
1026seguinte informagédo sobre autuagdo no processo 20053663/2003: quanto a
1027solicitacdo de desmatamento feita pelo autuado, ele tenta fazer uma
1028convalidagdo do desmatamento. Eu fiz questdo de pegar esse depoimento
1029aqui, essa informagao desse processo que veio apenas como informacgao para
1030termos uma nog¢do. Em atencdo ao processo 20050019/2003, informo que
1031considerando as informacdes solicitadas nos processos de numero 194103/90
1032e 194303/15 do mesmo interessado e repassadas pela DICOF a esta divisdo
1033fazemos a corregao ao parecer apenso a folha 49 quanto a nao insergao da
1034area adquirida para uso alternativo do solo da area, objeto do auto de infragao
1035012400-D, que é o mais velho nosso. No imével Globa do Monte lote n° 704,
1036uma vez que dada as novas informacdes, concluimos que area solicitada esta
1037dentro da area objeto do auto de infragcdo 012400-D. Informo ainda que além
1038da supresséo total de vegetacdo do imovel em area de um mil e 14 hectares,
1039além do 195 hectares requeridos e ja desmatados, estdo dentro da area objeto
1040do auto de infragdo em tela conforme "croquis" anexo 780.47 hectares
1041referente a area de preservagao legal do imoével e 3855 hectares localizados
1042em area consideradas de preservagcdo permanente conforme legislagao
1043vigente. O fato de que a coordenada citada no referido auto de infragdo foi
1044considerada foi considerada como fora da area requerida nesse processe se
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1045deu pelo motivo que a mesma nao faz parte do poligono utilizado para o
1046calculo da area autuada, localizando-se fora da mesma representada no
1047"croquis" anexo como A 1. As novas informagdes prestadas pelo setor
1048responsavel nos deram subsidios para concluir que area requerida se localiza
1049dentro da area autuada e aqui entdo ele informa que se desmatou tudo,
1050reserva legal, area de preservagcdo permanente. Ndo ficou nada. Portanto,
1051confirma-se que o pedido de desmatamento teve o condao de regularizar um
1052desmatamento ja realizado sem autorizagdo do IBAMA. Em ato continuo.
1053Desculpe-me. O auto de infracdo 41345-D de 19 de fevereiro de 2003 foi
1054homologado em 20 do agosto de 2004 e anulado por decis&o do Presidente do
1055IBAMA em 10 de abril de 2008. Em ato continuo, o Presidente determinou a
1056lavratura do auto de infracdo com base no parecer 0800452007-Procuradoria
1057Federal Especializada (POPA) por destruir 3780 hectares de floresta nativa,
1058coordenada geografica 08492166052 e 66494703952. Segundo o IBAMA, essa
1059area nao esta contida no auto de infracdo 012400-D, o que faltou. Aquilo que
1060eu estava explicando. Sete mil e poucos hectares, trés mil e quatrocentos
1061chocou com o auto de infracdo 12400, mas teve 3780 que foi confirmada
1062autoria, que ele desmatou tudo e deveria ser feito um novo auto, lavrado um
1063novo auto com essa diferencga e ai eles mesmos anularam o auto de sete mil e
1064lavraram o auto de 3780 hectares. Bom quando a ac¢do do auto 4135-D
1065entendo ndo haver relacdo com autuacdes constantes dos autos de infracéo
106604857 e 012400-D. Também n&o ha conexdo com o novo auto de infracédo
1067027898-D de 15 de agosto de 2008, uma vez que este retrata a infragao
1068ambiental fora da area dos processos objetos do presente voto. Entdo eu estou
1069limpando a area e agora vou passar a tratar s6 dos dois. Com inexisténcia e
1070sobreposicao de areas e de atuagao em duplicidade em relagéo aos processos
107120053663 de 2003 e 2005000655 de 2008 passa-se a analise de verificacdo se
1072ha duplicidade em relagcdo ao processo 2005226304 e 2005001936 de 2003.
1073Retomo as alegagdes da defesa nos dois processos 20052263 de 2004, o
1074autuado em primeiro momento requereu que todos os autos em face de si
1075fossem reunidos para analise conjunta do setor técnico e procuradoria juridica.
1076Alega que em razdo da auséncia de provas suficientes quanto a autoria e
1077extensao do dano, o auto de infracdo deve ser anulado da necessidade do
1078IBAMA realizar uma pericia com o objetivo de aparar real dimenséo do dano e
1079autoria, que a multa seja convertida em servicos ambientais e pelo
1080cerceamento de defesa pela negativa do IBAMA em realizar a pericia. O
1081autuado manifestou-se as folhas 11 e 13 a 17, 20 a 22, 41 a 49, 34 a 37. O
1082parecer técnico da lavra do engenheiro florestal Virgilio Dias Ferraz na
1083condicido de analista do IBAMA na Serra da Mantiqueira, Minas Gerais, datado
1084de 26 de outubro sobre os processos envolvendo José Lopes concluiu que dois
1085"considerando a duplicidade de autuacbes, sou pelo cancelamento dos autos
1086de infragdo de numero 415345-D, 4857-D referente aos processos
1087protocolizados sobre os numeros 2005003663 de 2003 e 20052263 de 2004,
1088folha 65. O referido parecer foi elaborado como uma resposta do IBAMA sobre
10890 questionamento constante de pericia por parte do autuado conforme
1090demonstra o préprio técnico que elaborou o tal parecer. A fundamentagcao do
1091técnico para solicitar o cancelamento do auto de infracdo 4857 D é de
1092duplicidade de autuagédo vejamos”. "Nao ha fato nos autos qualquer prova de
1093propriedade em nome do autuado, mesmo porque pela coordenada geografica
1094constante no auto de infragdo 4857-D sobre os numeros 084523 e 665241,
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1095este ponto dista do limite norte do imével denominado fazenda Cachoeirinha
10961231 metros com toda a area circundante dos iméveis de propriedade do
1097impugnante que ja foi autuado através do auto n°® 12400-D, pois este apurou o
1098desmate de 3340.66 em 24 de junho 2003. Sou da opinido que este auto de n°
10994857-D, datado de 24 de agosto de 2004 deve ser cancelado por duplicidade.
1100A fundamentagéo de duplicidade e autuagédo convenceu o gerente executivo do
1101IBAMA o qual com base no parecer técnico, folha 61, cancelou o auto de
1102infragdo 4857-D, vejamos". “Considerando que a administracdo pode rever
1103seus atos acolho o parecer técnico as folhas 51-70 favoravel ao cancelamento
1104do auto de infragdo 04857-D lavrado contra José Lopes, em 24 de agosto de
11052004 com base na analise técnica constante do parecer mencionado
1106especificamente aos comentarios pertinentes ao processo em epigrafe
1107apontadas as folhas 60, o qual passa a fazer parte integrante dessa decisao
1108face duplicidade de autuacdo com auto de infragdo 012400-D, processo
1109200501936/2003. Portanto, retifico a decisdo anterior”. Isso é a decisdo do
1110gerente executivo do IBAMA. O parecer juridico da Laura e das Procuradoras
1111Camila Duarte da Costa e Ana Rosa C. do Nascimento, datado de 12 de
1112dezembro de 2006, ignora o parecer técnico de folha 52 a 72. Considerando
1113que o recurso interposto nao trouxe nenhum fato instintivo, modificativo ou
1114excludente a ser considerado em favor do autuado opinando pela manutencao
1115do auto de infragao, conferir folha 74 a 78. Nem falou sobre um parecer com
1116fotografia de imagem de satélite e nem considerou nada e foi pela generalidade
1117do principio e tentou matar a partir dai. O Presidente substituto do IBAMA,
1118Valmir Gabriel Ortega, em 22 de dezembro de 2006, decidiu pela manutencéo
1119do auto de infragdo n° 4857 D. Apds novo recurso, em 22 de janeiro de 2007, o
1120processo subiu ao Ministério do Meio Ambiente o qual foi objeto parecer as
1121folhas 90 a 93 que motivado pelos principios do devido processo legal, da
1122ampla defesa e motivagdo das decisbes administrativas e com fundamento no
1123art. 29 da Lei 9.784 de 1999 recomendou que o processo fosse baixado a
1124superintendéncia de IBAMA no Estado do Amazonas para esclarecimentos.
1125Francisco Araujo de Almeida, as folhas 94, técnico ambiental do IBAMA
1126contraditou o parecer, folhas 51 a 70, com as seguintes informagdes. “Quanto a
1127questao de haver um auto de infracédo justamente naquela area fica impossivel
1128de termos essa clareza uma vez que somos varios técnicos ambientais e
1129nessas operagdes sao formadas diversas equipes com rotas diferentes ficando
1130impossivel de haver uma mesma area para duas equipes e que na
1131oportunidade nao tinhamos qualquer informacédo que pudesse nos dizer que
1132aquela area ja havia sido multada, quando e por quais motivos podendo assim
1133acontecer uma dupla autuacdo, mas como dizemos as folhas 18 no momento
1134da autuagdo na area em questdo ndo nos mostrou autorizagdo para realizar
1135desmatamento”. Entdo o atuante deste auto que esta sendo cancelado pelo
1136IBAMA esta se justificando dizendo que nao tinha como saber se tinha sido
1137autuado ou nédo. Isso inclusive € uma questao, nido sei se o IBAMA superou
1138isso, se tem uma organizagao para... Entdo na época pode ser que nao teria
1139para ter essa... Como se consta a contradita ndo enfrentou a questao colocada,
1140mas reconheceu a implicitamente a possibilidade de duplicidade de autuacao
1141limitando-se a afirmar que nao tinha conhecimento se aquela area ja havia sido
11420bjeto de autuagédo. Reforgcando apenas que a area nao tinha licenga para
1143desmatamento. O parecer da advogada da Unido Barbara Miranda Turra e
1144Tania Maria Pessoa de Deus Fonseca, Coordenadora Geral de Assuntos
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1145Juridicos, conclui: a administragdo publica nos termos do art. 53 da Lei
11469.784-/99 deve anular os proprios atos quando eivado de vicio de ilegalidade.
1147No caso dos autos, houve a desobediéncia d principio legal de direito no bis in
1148idem que veda o julgamento e punicdo do mesmo sujeito por duas ou mais
1149vezes pelos mesmos fatos e fundamentos. Por tal motivo, o auto de infragao ja
1150havia sido anulado pela superintendéncia do IBAMA de Amazonas. Por todo o
1151exposto, encontrando-se presentes o0s elementos que autorizam o
1152conhecimento do recurso hierarquico por este Ministério opinamos pela
1153anulacao do auto de infracdo 4857 D. A Ministra Marina Silva ndo assinou sua
1154manifestacdo as folhas 114 que acolheu o recurso e dava provimento. O
1155autuado por diversas vezes se manifestou solicitando pericia para apurar a
1156extensdo do dano e autoria. Com uma investigagdo mais detalhada, mesmo
1157sem ir a campo, o préprio IBAMA constatou que José Lopes ja havia sido
1158autuado pelo mesmo fato na mesma area em 2003 caracterizando duplicidade
1159de autuacao. O técnico que lavrou o auto ndo teve a atitude de enfrentar ao
1160questionamento de seu trabalho preferindo fugir do vicio levantado. Acolho o
1161parecer técnico de folha 52 a 72 no que se refere ao processo administrativo
116220052263 de 2004 por entender que ocorreu o bis in idem, o que nao se admite
1163no Estado de Direito. Vejamos, como toda area circundante dos iméveis de
1164propriedade da impugnante ja foram autuados através do auto n° 12400 D, pois
1165este apurou o desmate 3343.66 hectares em 24 de junho de 2003 sob opiniao
1166que este auto de numero 4857, datado de 24 de agosto de 2004, deve ser
1167cancelado por duplicidade. Do processo de 20051936 de 2003, a alegagéo do
1168autuado de que a fazenda Cachoeira possui somente 1374.116 hectares e nao
11693340.66 e nao possui guarida e nem mesmo a tese de que a area de sua
1170propriedade € inferior a autuada, uma vez que as aquisi¢gdes das propriedades
1171Cachoeirinha, Pé de Cedro, Area Branca e Remanso ocorreram todos antes da
1172autuagao de 2003, a saber 7 de maio de 2003, 7 de maio de 2003, 7 de margo
1173de 2003 e 2 de junho de 2003, perfazendo a area total de 4570 hectares.
1174Aquilo que eu estava falando como que a defesa trabalha com isolamento dos
1175processos e tenta jogar um com o outro. Ele junta apenas a certiddao da
1176fazendo Cachoeirinha dizendo que sé tem 3340 hectares. Como vocé vai
1177multar em 3340 hectares. Faz esse questionamento na linha. S6 que no outro
1178processo ele vai dizer que ndo sao sete mil hectares, sdo quatro mil e poucos
1179hectares. Entdo quando vocé junta essas informacgdes, ele mesmo a defesa por
1180seu cai ela mesma faz uma confissdo mostrando que esta se tentando fugir de
1181um auto com alegagao e outro ja contradiz aquela informag¢do. Bom, passo a
1182transcrever o parecer técnico de folhas 133 a 153, a defesa e a justificativa
1183para manutengao dos autos de infracdo. Processo n° 2005196 de 2003, auto
1184de infracdo 012700 D e termo de embargo e interdigdo 155197, alega a defesa
1185que as coordenadas constantes dos processos 20051937 de 2003 e 20051938
1186de 2003 referente aos autos n® 12398 e 12399 respectivamente. No caso, as
1187coordenadas planas UTM e zona 19 L, 684.921 e 8985451, idénticas para os
1188dois autos, estdo a quildmetros de distancia das propriedades do defendente.
1189Quando, na verdade, a coordenada plana constante do auto de infracao 12400
1190D é a UTM zona 19 L 734229 e 9023339, que se encontra na extremidade do
1191poligono com a area desmatada de 98 hectares constante da figura 3 do anexo
1192produzido pelo Sistema de Protecdo da Amazodnia, “SEC” Operacional de
1193Manaus. Divisdo Censipam Manaus e iluminado em amarelo que na verdade
1194abrange a area desmatada no total de 3340.66 hectares conforme descricdo
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1195contida no campo 13 do auto de infragdo em tela e que corresponde as areas
1196limitrofes as quatro propriedades do autuado. Na defesa, tentou jogar qual foi a
1197analise dele? Ele tenta jogar que a coordenada do auto de infracdo de 2003
1198ndo tem nada a ver com a coordenada que se apurou. Entretanto, € uma
1199informacao falsa e o técnico corrige essa informagéo dizendo ndo ao contrario.
1200Ele esta dizendo a informagao que esta aqui mostra essa area esta fora da
1201minha propriedade. E uma inverdade. O técnico vem e diz “ndo. A coordenada
1202¢ esta e esta exatamente no topo do poligono que vai configurar toda a
1203dimensao das quatro propriedades”. Destaca-se ainda o fato de que segundo a
1204mesma figura 3 acima citada o total das areas desmatadas no periodo
1205compreendido entre outubro 2002 e agosto de 2003 foi de 3453 hectares, o
1206que corresponde a um numero um pouco superior ao constante do auto de
1207infracdo. A defesa aponta que area do imovel denominada fazenda
1208Cachoeirinha possui area total 1374 hectares e multa imposta recai sobre uma
1209area de 3340 hectares, sendo que ndao ha nos autos a explicacao possivel. A
1210incongruéncia apontada, no entanto, omite o fato de que os imoveis
1211denominados fazenda Cachoeirinha, Remanso, Area Branca e Pé de Cedro
1212sd0 contiguos e possuem areas totais de 1374.0116 hectares, 1138.66, 1014
1213hectares e 1039.86 hectares respectivamente que perfazem o total de 4566.77
1214hectares. Portanto, totalmente condizente com o valor apontado no auto de
1215infracdo 012400-D. Para corroborar, tal afirmativa apresento "croquis" onde
1216temos os lotes 701, 702, 703 e 704 respectivamente denominados fazenda
1217Cachoeirinha, Remanso, Pé de Cedro e Area Branca contidos e inseridos
1218dentro da area objeto de autuacgdo. Figura 3. Pois ai eu cortei o pedaco o
1219parecer dele porque € muito grande. Ele fica retomando o argumento da defesa
1220e essa parte de argumentacdo de defesa eu tirei. Pois além de provar a
1221conduta do autuado como proprietario da area desmatada de 3340.66 hectares
1222dentro dos quatro a este pertencente prova ainda o desrespeito do mesmo a
1223regramento ambiental, pois os imdveis tiveram praticamente 100% das suas
12244reas desmatadas atingindo Area de Preservacdo Permanente e de Reserva
1225Legal necessaria a manutencdo do equilibrio dos processos hidrolégicos,
1226abrigo e alimentagdo da fauna nativa, manutencdo de processos de faixas
1227continuas de vegetagao necessarias ao normal fluxo higiénico. Isso para citar
12280s objetivos mais 6bvios da manutencao das areas declaradas como de regime
1229especial de utilizacdo como s&o as reservas legais e as Areas de Preservacéo
1230Permanente e, por isso, tal conduta é na verdade um agravante. Aqui eu
1231encerro o parecer. Isso € o técnico que esta falando, é o técnico do IBAMA que
1232esta fazendo o parecer. E porque ele alega que ao contrario, que ele esta
1233dando empregos, que o IBAMA precisava era ajudar a... Bom o nexo de
1234causalidade esta mais que comprovado, pois as imagens de satélite
1235demonstram o dano causado, o autuado ndo s6 reconhece o desmatamento
1236como a defende em nome do livre exercicio da atividade econdmica, a
1237responsabilidade é subjetiva, mas também objetiva conforme o disposto do art.
123814 paragrafo primeiro da Lei 6.938 de 1981 onde o dano ambiental, ou seja, o
1239poluidor € obrigado independentemente da inexisténcia de culpa indenizar ou
1240reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros afetados por sua
1241atividade. O 6nus de prova de desconstituir o auto de infracdo é do autuado e
1242este nao comprovou € nem trouxe aos autos quaisquer provas suficientes para
1243desconstituir o referido auto. A solicitagdo de regularizagado de area desmatada
1244é outra tentativa do autuado de encobrir o crime ambiental. O equilibrio
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1245ambiental depende da forma como se exerce a atividade econémica, pois esta
1246deve respeitar as regras ambientais e ndo destruindo toda a vegetagao nativa
1247da propriedade, inclusive, Reserva Legal e Area de Preservacdo Permanente
1248como se deu no caso do autuado. O art. 221 da Constituicdo Federal dispde
1249que todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
1250uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo ao poder
1251publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes
1252e futuras geragdes. O Estado tem o dever de impor limites na agdo danosa ao
1253meio ambiente bem como deve impor limite na orientacdo de certos
1254empresarios, prestadores que colocam o nucleo acima do bem maior, ou seja,
12550 meio ambiente equilibrado. O desmate de 3340.66 hectares de floresta nativa
1256sem autorizagdo do IBAMA restou comprovado. Como também restou
1257comprovado que se deu dentro das propriedades do autuado. Quanto ao valor
1258da multa ser calculado pelo valor maximo permitido por hectare também se
1259justifica uma vez que néo existem atenuantes capazes de diminuir esse valor,
1260pois além do autuado ser reincidente em mais de 20 processos, possui uma
1261filosofia que podera causar mais danos ainda ao meio ambiente. Por isso, o
1262valor da multa esta correto e deve servir para inibir esse tipo de filosofia de
1263atividade econdbmica a qualquer custo. Ante o exposto, voto pela rejeicdo do
1264recurso, pela manutencdo do auto de infracdo 012400-D mantendo o valor da
1265multa e pela manutengao do embargo de interdicdo. Por todo o exposto, passo
1266ao0 voto pela admissibilidade dos recursos direcionados ao CONAMA nos
1267processos de 20052263 de 2004 e 20051936 de 2003 no mérito dos processos
126820052263 e 1936 de 2003, pela ndo ocorréncia da prescricdo da pretensao
1269punitiva e nem da prescricdo inter corrente, pelo deferimento do recurso nos
1270autos de 20051936 de 2004 e por configuracdo de autuagéo dupla anulando o
1271auto de infragdo n°® 4857-D, pelo levantamento do embargo de interdicao
1272previsto no processo administrativo 20051936 de 2004, pelo indeferimento no
1273recurso dos autos de 20051936 de 2003 mantendo o auto de infracdo n°
1274012400-D bem como mantém o valor da multa e a embargo/interdicdo desse
1275processo. E 0 meu voto.

1276

1277

1278A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Antes de abrir a
1279discusséao, eu gostaria em nome da presidéncia de parabenizar o trabalho do
1280Dr. Luizmar pela CONTAG pela clareza das questdes postas, pela importancia
1281que esse trabalho tem na apuracao de irresponsabilidade em face desse
1282autuado que ja nos é conhecido, José Lopes, que tem se demonstrado
1283reincidente e um grande descumpridor da legislagdo ambiental no Pais. Entao
1284eu gostaria de parabenizar pelo grande trabalho, pelo entusiasmo que
1285sabemos que esse trabalho aqui na Camara, ontem isso foi dito ele, ndo nos da
1286nada além do que o nosso trabalho normal. S6 nos da mais trabalho embora
1287sempre nos motive a retornar e enfrentar esses desafios. Entdo Dr. Luizmar
1288parabéns. Obrigada pela disposigcdo de receber todos esses processos e
1289vamos entédo a discussao do... Alguma duvida do voto em relagédo ao mérito?
1290Em principio, eu ja adiante pelo Ministério do Meio Ambiente que eu me sinto
1291absolutamente esclarecida de todas as questdes. Eu acho que se desculpou
1292pela demora, mas nédo tem nada que desculpar. Tudo ficou muito claro, os
1293registros vao confirmar isso e mais ainda o voto que ja esta escrito e que
1294ouvimos agora. Entédo, alguma duvida ainda?
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1295

1296

12970 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Eu s queria primeiro
1298agradecer o reconhecimento, mas dizer que a Camara acertou quando eu
1299estava pronto para julgar o processo de 2004 porque juntando os trés
1300processos foi possivel fazer um olhar mais global da situacdo e entédo
1301reconheco ai a definicdo de rumo dado pela Camara na ultima sessao.

1302

1303

1304A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ok. Obrigada
1305também. Entdo em votagao.

1306

1307

13080 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da justica
1309acompanha o relator quanto ao mérito.

1310

1311

13120 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Ponto Terra acompanha
13130 relator e ressalta também a manifestagao da Presidéncia em louvar o voto, os
1314estudos apresentados que estdo bem fundamentados.

1315

1316

1317A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA também acompanha o
1318relator.

1319

1320

1321A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ministério do
1322Meio Ambiente vota com o relator. Entdo vamos conferir o resultado de cada
1323um desses dois processos que foram julgados através de um mesmo voto, o
1324voto que vai € o mesmo teor que constara de dois processos ora sobre
1325julgamento porque tem similitude e se relacionam entre si. Em relagdo ao
1326processo 6 da pauta 02005002263/2004-71, autuado José Lopes, voto do
1327relator pela admissibilidade do recurso e pela nao incidéncia da prescricdo e no
1328meérito pedir a ajuda do Dr. Luizmar para nos.

1329

1330

13310 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Esse € o primeiro de 2004. O
1332de 2004 eu pus pelo deferimento do recurso nos autos de 2004 por
1333configuracdo da autuacédo dupla anulando o auto de infragdo 04857 D, pelo
1334levantamento do embargo e interdicdo previsto no processo administrativo
13351936 de 2004.

1336

1337

1338A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo vamos
1339conferir no mérito pelo provimento do recurso e cancelamento do auto de
1340infragdo e levantamento do embargo.

1341

1342

13430 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Seria bom colocar o numero
1344do auto.
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1345

1346

1347A SR?®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Fica mais claro.
1348E verdade.

1349

1350

13510 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Como ndés estamos
1352trabalhando com dois autos.

1353

1354

1355A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Pelo provimento
1356do recurso, cancelamento do auto de infragdo n°® 4857-D e levantamento do
1357termo de embargo e interdicdo n° 155345-C. Resultado aprovado por
1358unanimidade a admissibilidade do recurso e nao incidéncia da prescricdo. Na
1359verdade, é aprovado todo o voto por unanimidade todo o voto do relator.
1360Julgado em 15 de outubro de 2010 e ausentes os representantes da CNI e do
1361Instituto Chico Mendes justificadamente. O processo também face do mesmo
1362autuado indicado na pauta como de numero 7 € o 02005001936/2003-50,
1363autuado José Lopes. Vamos conferir o resultado: o voto do relator pela
1364admissibilidade do recurso e n&o incidéncia de prescrigdo. Resultado no mérito.
1365Vamos entdo. No mérito pela manutencao do auto de infracdo numero...

1366

1367

13680 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — 012400-D.

1369

1370

1371A  SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entao
1372conferindo no mérito pelo auto de infragdo 012400-D e termo de embargo
1373numero 155197-C. Entao restou claro que a penalidade correta que evitaria o
1374bis in idem as penalidades se encontram mantidas de multa e embargo no
1375processo 02005001936/2003-50, que é o processo mais antigo. Pergunto aos
1376senhores se fazemos o intervalo agora para retornar no tempo curto em fungao
1377de muitos outros processos que ainda estdo pendentes de julgamento. Entao
1378encerramos esse periodo da manha e voltamos as 13 horas 15. S6 um
1379tempinho para uma rapida refeicao.

1380

1381

1382(Intervalo para almogo).

1383

1384

1385A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Boa tarde a
1386todos. Continuando a nossa 112 Reunido Ordinaria, no dia 15 de outubro e
1387considerando os pedidos de inversao de pauta e pedidos de julgamento
1388posterior e mantendo a ordem inicial da pauta, pelo menos considerando que o
1389representante da CNI ainda ndao se encontra, o proximo processo € o indicado
1390como de nimero 13, de relatoria minha pelo MMA. E o 02013.001530/2001-41.
1391Autuado: Valentim Companhia LTDA. € um caso simples e adoto como
1392relatorio a descricdo da Nota Informativa do DCONAMA, a folha 99 - verso, que
1393passo a lé-la rapidamente. Trata-se de processo administrativo iniciado em
1394decorréncia do Auto de Infracdo n° 237025/D — MULTA lavrado contra Valentim
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1395e Cia Ltda., em 20/04/2001, por “Receber e vender 15,556 m3 da esséncia
1396Cambara e 264,556 m3 em toras da esséncia Itauba, de acordo com relatorio
1397SISMAD-UTM SINOP - IBAMA, referente ao més 09/99, emitido em
139804/04/2001, sem cobertura de ATPF — Autorizagdo para Transporte de
1399Produtos Florestais”. Essa infragcdo administrativa esta prevista no art. 32 do
1400Decreto n° 3.179/1999. Trata-se, também, de crime ambiental previsto no art.
140146 da Lei n° 9.605/1998. A multa foi estabelecida em R$28.011,20.
1402Acompanham o auto de infragdo: notificagdo administrativa de 29/08/2001, na
1403qual a empresa autuada € intimada a pagar a multa, e Aviso de Recebimento
1404de 03/09/2001. Foi determinada a inscricdo da empresa no CADIN em
140516/04/2003 (fls. 04). A autuada nao apresentou defesa administrativa, conforme
1406parecer juridico de fls. 05-07, e o Gerente Executivo do IBAMA homologou o
1407auto de infracdo em 24/11/2003. A empresa tomou ciéncia desta decisdo em
140819/04/2005 (fls. 11), por meio de seu representante legal (fls. 12), e recorreu ao
1409Presidente do IBAMA em 09/05/2005 (fls. 23-31). Alegou, em sintese: que nao
1410foi notificada a apresentar defesa administrativa; que foi intimada somente para
1411recolher a importancia cristalizada no aviso de cobrancga; que o relatério
1412SISMADUTM-SINOP-IBAMA, mencionado no auto de infragdo, n&o foi juntado
1413a0s autos, o0 que acarreta o cerceamento de sua defesa; que ndo ha nos autos
1414nenhuma prova documental que demonstre a conduta a ela imputada; que a
1415decisdo que homologa o auto de infragcdo ndo foi devidamente motivada. O
1416relatério SISMAD-UTM-SINOP-IBAMA foi juntado as fls. 37-38. O Presidente
1417do IBAMA negou provimento ao recurso em 25/06/2007 (fls. 45), seguindo
1418entendimento da Procuradoria Juridica do orgao, exarado as fls. 40-43.
1419Notificada em 03/08/2007 (AR as fls. 48), a empresa apresentou recurso
1420dirigido a Ministra do Meio Ambiente em 27/08/2007 (fls. 51-61). No entanto, o
1421recurso nao foi conhecido em razdo do valor da multa aplicada, conforme o §
14221° do art. 17 da IN 08/2003. Apds notificagdo recebida em 16/09/2008 (AR as
1423fls. 71), foi interposto recurso ao CONAMA em 06/10/2008 (fls. 73-75), por meio
1424de advogado regularmente constituido (procuragdo as fls. 14). Alegou, em
1425resumo: cerceamento de defesa, ante a inobservancia do IBAMA em aplicar a
1426Lei n.° 9.784/99, bem como a supressao de instancia de recurso tomando por
1427base a IN 08/2003, que foi revogada pelo Decreto n.° 6.514/2008; que foi
1428intimada da decisdo que indeferiu o seguimento de seu recurso ja sob a égide
1429da nova regra legal que admite o processamento de recursos as instancias
1430superiores independente do valor da multa. Ademais, requereu ao CONAMA
1431que determine a instancia inferior o processamento e a analise do recurso nao
1432conhecido, sob pena de supressdo de instancia, ou, alternativamente, que o
1433proprio Conselho julgue-o procedente. O Presidente do IBAMA, em juizo de
1434reconsideragdo, manteve o auto de infragdo e encaminhou os autos ao
1435CONAMA em 23/06/2009 (fls. 84). E a informagdo. E o que importa relatar e
1436passo entdo ao meu voto preliminarmente da admissibilidade recursal e da
1437auséncia de prejudiciais de mérito, eu vou ler tudo e inclusive enfrentando esse
1438detalhamento de que a Ministra anteriormente ndo tinha conhecido do recurso
1439da parte e a parte quer ver isso discutido aqui com o pedido de que retorne
1440para a instancia inferior, sob pena de supressao de instancia. Entdo eu vou
1441enfrentar essa parte, porque no caso, a Ministra nem conheceu em fungao do
1442valor de algada. Ele insiste que o valor de algada n&o poderia ser empecilho e
1443pede ao CONAMA que devolva para a Ministra julgar. Ocorre que hoje a
1444instancia ministerial ndo existe mais como instancia recursal. Entdo eu comeco
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1445dizendo inicialmente: esclareco que a hipotese envolve recurso contra a
1446decisédo do Presidente do IBAMA, a Ministra do Meio Ambiente... Na verdade, a
1447hip6tese que envolve recurso contra a decisdo da Ministra do Meio Ambiente
1448dirigido diretamente ao CONAMA com argumentagdo de que houvera
1449supressao de instancia quando a Ministra deixou de recebé-la em razao do
1450valor da multa indicada pelo IBAMA, bem como que o novo regramento do
1451Decreto 6,514, de 2008 dispensou os chamados “valores de algcada”. Assim, a
1452parte intenta que o CONAMA determine novo julgamento pelo MMA. Ocorre
1453que o citado novo regramento recursal vigente a época, o Decreto 6.514, de
14542008 foi alterado no final do ano de 2008 pelo Decreto 6.686, de 2008, que
1455acabou por impor mudancas relativas ao processo administrativo ambiental
1456federal e as instancias recursais aplicaveis, ndo existindo mais atualmente a
1457instancia do Ministro de Estado de Meio Ambiente como instancia recursal
1458intermediara e como uma instancia do Presidente do IBAMA ja proferira
1459julgamento, tem-se como unica instancia recursal pendente esta Céamara
1460Recursal do CONAMA (vide ainda o parecer (...) de 2009 da Consultoria
1461Juridica do Ministério do Meio Ambiente sobre os efeitos da sabida revogacéao
1462do art. 8° inciso Ill da Lei 6.938, de 81, que determinava o CONAMA como
1463ultima instancia recursal). Aqui eu esclarego que entdo em fungdo da data da
1464decisao recorrida, qualquer recurso pendente s6 pode subir para ca, para o
1465CONAMA. Entdo entendo que este Conselho é o competente para julgar o
1466recurso ainda pendente. Quanto a admissibilidade recursal, tenho como
1467tempestivo o recurso sob analise em razdo da sua interposicdo em 06/10/2008
1468as folhas 73 a 75, apos recebimento da notificacdo em 16 de setembro de
14692008, isto é, dentro do prazo de 20 dias, considerando-se as regras de
1470contagem que remetem ao primeiro dia util seguinte. Quanto a regularidade da
1471representacao recursal, observa-se o instrumento de mandato a folha 14.
1472Enté&o entendo que esse recurso é tempestivo. Ha regularidade também quanto
1473a representacao recursal. Entdo coloco em votagdo a questdao do CONAMA
1474julgar o recurso pendente e esclarego, que talvez seja o ponto principal aqui,
1475que a parte pediu que voltasse a instancia anterior, discutindo o meérito,
1476discutindo a atitude da Ministra quando entendeu que, pelo valor de al¢ada,
1477nao poderia julgar, mas pede também ao CONAMA que afaste as penalidades
1478que lhe estdo sendo imputadas. Entdo na verdade € uma penalidade...
1479Também por essa razdo eu entendo que nds aqui devemos enfrentar o mérito
1480da penalidade, mas coloco para os senhores a votacdo em relagcdo a
1481admissibilidade recursal.

1482

1483

1484A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - O IBAMA acompanha a relatora no
1485sentido de admitir o recurso.

1486

1487

14880 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha a
1489relatora.

1490

1491

14920 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - A Ponto Terra também
1493acompanha a relatora.

1494
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1495

14960 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
1497julga que o raciocinio da relatora esta correto e acompanha também o seu
1498voto.

1499

1500

1501A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Quanto a
1502auséncia de prejudicial de mérito, o fim consigna a auséncia de quaisquer dos
1503adventos da prescricdo administrativa, seja da pretensao punitiva da
1504administracédo ou intercorrente, consoante Lei 9.873, de 99. Apenas para
1505esclarecer que envolve prescricdo de 04 anos e a ultima decisao recorrivel foi
1506em 2007, em junho de 2007. E esse processo, a ultima manifestagdo, por
1507exemplo, do Presidente do IBAMA que nao exerceu seu juizo de
1508reconsideracéo € a decisdo de 23 de junho de 2009. Entdo esse processo nao
1509ficou parado por mais de trés. Inclusive contou até com manifestagcdo do
1510Presidente do IBAMA mantendo sua decisédo recorrida. Entdo em votacéo a
1511auséncia de prescrigao.

1512

1513

15140 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica
1515acompanha a relatora.

1516

1517

15180 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - A Ponto Terra também
1519acompanha a relatora.

1520

1521

1522A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - O IBAMA vota com a relatora.

1523

1524

15250 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha a
1526relatora.

1527

1528

1529A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Quanto ao
1530mérito: no mérito da autuagdo e do recurso da autuada. Nao havendo
1531configuracdo de nenhuma causa de distingdo do presente processo em razao
1532da prescricao de que trata a Lei 9.873 de 99, encaminho meu voto enfrentando
15330 mérito da autuacao relativo ao auto de infracdo de multa 237025 — D, bem
1534como as razbes recursais de mérito da autuada, pois como assim me
1535esclarecido, ndo ha sentido em retornar a instancia a qual hoje é a Presidéncia
1536do IBAMA, inexistente a instadncia do Ministério do Meio Ambiente, que ja se
1537manifestou sobre o mérito. Entdo aqui, resumidamente, eu ja digo: ndo ha
1538sentido de ndés ficarmos sé na questdo se a Ministra podia ou ndo podia se
1539negar a enfrentar o mérito. Primeiro pessoalmente eu entendo a questdo da
1540alcada € uma questdo delicada e essa instdncia n&o teria como ressurgir.
1541Entdo eu entendo que nés devamos enfrentar o segundo pedido do recurso,
1542que € o mérito e continuo no meu voto. N&o obstante a parte autuada sugerir
1543inexisténcia de provas pelo IBAMA que levem a conclusdao do ilicito, a
1544materialidade do ilicito confirma-se diante da referéncia no corpo do auto de
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1545infracdo a documento publico: Relatério SISMAD-UTM SINOP - IBAMA,
1546referente ao més 09 de 99, emitido em 04 de abril de 2001, o que motivou a
1547deducao do ilicito e apenas relembro pelo relatorio que esse relatério que foi
1548referido no auto de infragdo foi juntado no processo e esta referido na
1549descricao do auto de infragdo. Assim, embora a autuada entente demonstrar o
1550contrario, suas manifestagcdes ndo sdo capazes de afastar o ilicito relacionado
1551a auséncia da ATF, que deveria acompanhar o produto nas operagdes de
1552receber e vender, como determina a legislagdo aplicada. Logo, caracterizara
1553responsabilidade ambiental administrativa a partir da existéncia do ilicito e
1554comprovado o nexo causal a indicar que a sua derivagao seria de agao ou
1555o0missdo de um determinado agente, pessoa fisica ou juridica, ndo havendo
1556como se afastar em tais elementos em relacdo & empresa autuada. E o caso
1557de privilegiar-se a fé publica do agente autuante e a presungao de legitimidade
1558dos atos administrativos notadamente quando a empresa autuada, em nenhum
1559momento, conseguiu provar o contrario do que asseverado pela administragcao
1560na instrucdo do processo em relagdo a materialidade e a autoria do licito
1561administrativo ambiental. A conduta descrita no auto de infragdo em tela (...) ao
1562art. 70 da Lei 9.605 e 32 do Decreto 3.179, dispositivos que fundamentam as
1563penalidades indicadas. Outrossim, a multa tem base legal e se encontra nos
1564limites determinados pelo dispositivo aplicavel, que prevé o intervalo entre R$
1565100,00 e R$ 500,00 por metro cubico, neste caso tendo sido indicada no
1566minimo, R$ 100,00, conforme as premissas dispostas no art. 6° na 9.605, de
156798. Pelos mesmos fundamentos, plenamente clara a configuragcdo da
1568materialidade e autoria para aplicacdo da multa nos termos das normas
1569indicadas. Na verdade aqui ficou redundante. E concluo pelo voto seguinte:
1570pela admissibilidade do recurso e no mérito, pelo indeferimento do recurso e
1571manutencéo do auto de infracdo de multa. E como voto. Pelo indeferimento do
1572recurso e manutencao da multa.

1573

1574

1575(Intervengéo fora do microfone)

1576

1577

1578A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Apenas
1579esclarecendo, € um caso realmente um pouco atipico. A conduta “receber e
1580vender” foi deduzida depois de um trabalho do IBAMA gerado num relatorio
1581referente ao més de setembro de 99, emitido em 04 de abril de 2001. Entao
1582somente no momento de fazer esse relatério, provavelmente conferindo as
1583anotagdes contabeis da empresa, que se deduziu que para essa operagao de
1584receber e vender, a empresa ndo tinha ATPF para acobertar. Entdo alguma
1585duvida? Em votacao.

1586

1587

15880 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
1589acompanha o voto da relatora com relacdo ao mérito.

1590

1591

1592A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - O IBAMA acompanha a relatora.
1593

1594
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15950 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra também
1596acompanha a relatora quanto ao mérito.

1597

1598

15990 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha a
1600relatora.

1601

1602

1603A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
1604votacdo esse caso. Quanto ao mérito ja votaram? Entdo vamos conferir o
1605resultado. O voto da relatora preliminarmente pela admissibilidade recursal e
1606pela ndo incidéncia da prescricdo e no mérito, pela manutengcdo da auto de
1607infragdo. Resultado: aprovado por unanimidade o voto da relatora, julgado em
160815 de outubro de 2010. Ausentes os representantes da CNI e Instituto Chico
1609Mendes, justificadamente. O préximo processo € o indicado na pauta como de
1610numero 14, de relatoria da CONTAG. Processo 02024.002028/2005-51.
1611Autuada: Coema Industria, Comércio e Exportacdo de Madeiras Ltda. Com a
1612palavra o Dr. Luizmar, pela CONTAG.

1613

1614

16150 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Processo 02024.002028/2005-
161651, datado de 08/09/2005. Recorrente: Coema Industria, Comércio e
1617Exportacado de Madeiras Ltda. Procedéncia: Ariquemes, Rondbnia. Auto de
1618infracdo 251909/D. Em relacado de pessoas envolvidas na infragcdo ambiental, o
1619relatorio de fiscalizagao e comunicacao de crime ATPF e notas fiscais. Adoto o
1620relatério da Nota Informativa do DCONAMA, conforme transcricdo a seguir.
1621Trata-se de processo administrativo iniciado em decorréncia do Auto de
1622Infracdo n°251909/D — MULTA lavrado contra Coema Industria, Comércio e
1623Exportacdo de Madeiras Ltda. em 08/09/2005, “Adquirir 717,538 m3 de
1624madeira serrada sem licenca valida (ATPFs falsificadas)’. Essa infragéo
1625administrativa esta prevista no art. 32 do Decreto n® 3.179/1999. Trata-se,
1626também, de crime previsto no art. 46 da Lei n° 9.605/1998. A multa foi
1627estabelecida em R$278.100,00. Acompanham o auto de infragdo: certiddo (rol
1628de testemunhas), relagdo de pessoas envolvidas na infragdo ambiental,
1629relatorio de fiscalizacdo, comunicagcdo de crime e coépias de documentos
1630(ATPFs e notas fiscais). O autuado apresentou defesa as fls.28-35, em
163128/09/05, e juntou documentos as fls. 36-37. O Gerente Executivo do
1632IBAMA/RO homologou o auto de infragcdo em 31/01/2006 (fls. 41-verso). A
1633empresa interessada recorreu ao Presidente do IBAMA em 08/03/2006 (fls. 44-
163455). No entanto, teve seu recurso improvido em 04/07/2006 (fls. 64), com
1635fundamento no parecer juridico de fls. 59-62. Notificada em 03/01/2007 (AR as
1636fls. 71), a empresa apresentou recurso dirigido a Ministra do Meio Ambiente em
163722/01/2007 (fls. 72-95), que, seguindo o parecer juridico de fls. 97- 100,
1638concluiu pelo recebimento do recurso e, no mérito, pela sua rejeicdo em
163915/03/2007 (fls. 102). Apds notificagdo recebida em 05/09/2007 (fls. 106), foi
1640interposto recurso ao CONAMA em 25/09/2007 (fls. 110-134), por meio de
1641advogados regularmente constituidos (procuragdao as fls. 36). Alegou, em
1642resumo: que € adquirente de boa-fé; que ndo tinha motivos para duvidar da
1643autenticidade das ATPFs que acompanharam os produtos por ela adquiridos;
1644que apresentou as ATPFs no escritorio regional do IBAMA e naquela ocasiao
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1645nao foi detectada qualquer irregularidade nos documentos; que a alegada
l1646falsidade nao foi constatada por pericia técnica; que o agente autuante,
1647analista ambiental, ndo possui competéncia para exercer a fiscalizacao,
1648segundo a Lei n® 10.410/2002, o que torna o auto de infragdo nulo; que nao foi
1649notificada para apresentar esclarecimentos antes da lavratura do auto; que no
1650documento de fls. 67 o IBAMA considera a autuada reincidente, mas os autos
1651de infracbes lavrados contra ela anteriormente foram declarados nulos pela
1652Justica Federal, conforme coOpia da decisdo juntada aos autos. Por fim,
1653requereu: a declaragao de nulidade do auto de infragdo; que néo seja inscrita
1654no CADIN; que os servigos oferecidos pelo IBAMA sejam mantidos a
1655recorrente; que o IBAMA exiba cépia do processo instaurado correspondente
1656as ATPFs falsificadas, tanto na esfera administrativa quanto criminal. O recurso
1657foi encaminhado ao DCONAMA em 21/01/2008, a CTAJ em 31/01/2008, e
1658distribuido ao conselheiro relator em 19/03/2008. E a informagdo. Da
1659admissibilidade do recurso. A parte € legitima para recorrer, apesar de nao
1660haver juntado documentos constitutivos. Quem assinou a procuragao de folhas
166136 € a mesma pessoa que assinou o auto de infragdo, o que confere validade
1662aos autos dos advogados constituidos. Da tempestividade do recurso. A
1663notificacdo da autuada ocorreu em 12/09/2007, quando retirou copias do
1664processo, folhas 108 e 108 e o recurso ao CONAMA foi interposto em
166525/09/97, demonstrado estar intempestividade do recurso.

1666

1667

1668A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em votagao a
1669admissibilidade recursal.

1670

1671

1672A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - O IBAMA acompanha o relator.

1673

1674

16750 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
1676acompanha o relator.

1677

1678

16790 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra também
1680acompanha o relator.

1681

1682

16830 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o
1684relator.

1685

1686

1687A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
1688acompanha o relator.

1689

1690

16910 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Da prescrigdo. O auto de
1692infragdo foi homologado pela autoridade competente, confirmado pelo
1693Presidente do IBAMA e a Ministra Marina Silva indeferiu o recurso dirigido ao
1694Ministério em 15/03/2007. Passaram-se 03 anos e 07 meses da ultima decisao
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1695condenatdria recorrivel. Como o prazo prescricional € de 04 anos, o art. 46 da
1696Lei 9.606, considera-se que nao ocorreu a prescrigdo da pretensdo punitiva.
1697Quanto a prescrigdo intercorrente, o entendimento é de que também nao
1698ocorreu, uma vez que do auto, de 08/09/2005 até a homologagédo, em
169931/01/2006, passaram 04 meses e 22 dias. Ja o prazo transcorrido da
1700homologacao até a decisdo do Presidente do IBAMA, 04/07/2006 foi de 05
1701meses e 03 dias. Da ultima decisao, de 15/03/2007 até o presente julgamento,
170215/10/2010, se passaram 03 anos e 07 meses, periodo em que poderia ter
17030ocorrido a prescrigao intercorrente caso ndo houvesse ocorrido varios atos de
1704movimentagdo, especialmente: despacho determinando a notificacdo da
1705autuada do indeferimento do recurso em 09/05/2007, notificagao efetivada em
170605/09/2007, requerimento de copia por parte da autuada em 12/09/2007,
1707recurso interposto ao CONAMA em 25/09/2007, determinacdo de analise do
1708recurso em 27/09/2007, manifestagdo da Procuradoria Federal Especializada
1709do IBAMA em Rondénia em 04/10/2007, despacho determinando analise de
1710recurso interposto em 21/01/2008, despacho recebendo o processo no
1711CONAMA em 31/01/2008, distribuicdo do processo para exame e parecer em
171219/03/2008, Nota Informativa do DCONAMA em 17/08/2010, despacho
1713distribuindo o processo para analise e voto em 16/09/2010. Como se constata,
17140s atos praticados no periodo em analise tém o poder de interromper a
1715prescricdo, uma vez que foram praticados com o fim de conduzir a decisao final
1716por esta Camara. Vota-se pela ndo ocorréncia da prescri¢ao intercorrente.

1717

1718

1719A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em votagao a
1720auséncia de prejudicial de mérito de prescrigao.

1721

1722

17230 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o
1724relator.

1725

1726

17270 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
1728também acompanha o relator.

1729

1730

17310 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - A Ponto Terra também
1732acompanha o relator.

1733

1734

1735A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA vota com o relator.

1736

1737

1738A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
1739acompanha o relator. Agora, quanto ao mérito.

1740

1741

17420 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — No mérito. O presente
1743processo administrativo iniciou-se com a autuacdo da empresa Coema
1744Industria, Comércio e Exportacdo de Madeiras Ltda. em 08/09/2005, em
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1745Ariquemes, Rondbnia, a qual teve a seguinte descrigdo: Adquirir 717,538 m3
1746de madeira serrada sem licenga valida (ATPFs falsificadas). Observacéo
1747referente as ATPFs n°® 734892, 7348496, 7348499, 7348501, 7848503,
17487848505, 7348506, 7348508, 7348509, 7348510, 7348511. O embasamento
1749legal para autuagao foram os art. 70 e 47 da Lei 9.605, de 98, o caput e § 2° do
1750art. 32 do Decreto 3.179, bem como o art. 13 da Portaria 44, IN 02 de 2001. A
1751autuada apresentou defesa as folhas 28-38 alegando, em sintese, que é
1752adquirente de boa fé, que nao tinha motivos para duvidar da autenticidade das
1753ATPFs que acompanharam os produtos por ela adquiridos; que apresentou as
1754ATPFs no escritorio regional do IBAMA e naquela ocasido n&o foi detectada
1755qualquer irregularidade nos documentos; que a alegada falsidade nao foi
1756constatada por pericia técnica; que o agente autuante, analista ambiental, n&o
1757possui competéncia para exercer a fiscalizagdo, segundo a Lei n® 10.410/2002,
17580 que torna o auto de infracdo nulo; que nao foi notificada para apresentar
1759esclarecimentos antes da lavratura do auto; que no documento de fls. 67 o
1760IBAMA considera a autuada reincidente, mas os autos de infracées lavrados
1761contra ela anteriormente foram declarados nulos pela Justica Federal,
1762conforme copia da deciséo juntada aos autos. Por fim, requereu: a declaragéo
1763de nulidade do auto de infragdo; que nao seja inscrita no CADIN; que os
1764servigos oferecidos pelo IBAMA sejam mantidos a recorrente; que o IBAMA
1765exiba copia do processo instaurado correspondente as ATPFs falsificadas,
1766tanto na esfera administrativa quanto criminal. A autuada hora nenhuma
1767contestou as afirmagdes de que as ATPFs séo falsas, limitando-se a alegar sua
1768inocéncia, ser de boa fé e ndo ter dado causa a referida falsificagdo. O relatorio
1769de fiscalizacdo as folhas 04 explica que o auto de infragao 251009-D se refere
1770as ATPFs falsificadas, configurando erro grosseiro visto a olho, pois foram
1771encontradas diferencas na faixa verde, na marca d’agua e no numero de série.
1772A fundamentagédo legal utilizada no auto de infragdo demonstra que cada ATPF
1773possui tarja colorida, variando de cor conforme o tipo de produto, considerando
1774que a tarja verde deve constar das AT PF empregadas para os produtos
1775especificados nas alineas a a j dos § 1° w 2° do art. 1° da Portaria 44 de 93, a
1776saber: Portaria numero 44, de 93, art. 10°? A ATPF, nas tarjas verdes, preta,
1777laranja e amarela acompanha os produtos na seguinte ordem: tarja verde: os
1778produtos especificados nas alineas a aj do § 1° e § 2°do art. 1° dessa Portaria;
177%9tarja preta: carvao vegetal nativo, tarja laranja: palmito, tarja amarela: xaxim e
17800leos esséncias. Ja o art. 13 da mesma Portaria traz a obrigatoriedade do
1781carimbo RET — Regime Especial de Transporte constar na ATPF. Vejamos: o
1782carimbo padronizado, conforme modelo 02, sera utilizado para transporte de
1783madeira serrada sobre qualquer forma, laminada, aglomerada, prensada,
1784compensada chapas de fibra, desfolhada, faqueada, contraplacada e para
1785exportagao. Nas cépias de ATPFs juntadas aos autos nao é possivel identificar
1786todos os elementos descritos na Portaria 44, de 93, pois mesmo sendo
1787autenticadas, ndo sao as autorizagdes originarias, dificultando a conclusao
1788desse julgamento. Entretanto, observa-se que ndo ha nem sinal de tarjetas e
1789do carimbo RET de uso obrigatério para esse tipo de operacédo nas ATPFs
1790questionadas. Ante tal realidade, passo aos seguintes considerados:
1791considerando que, em nenhum momento, a autuada negou a falsidade das
1792ATPFs, ndo comprovou a veracidade das mesmas e nem explicou a auséncia
1793do carimbo RET; considerando que nao ha qualquer decisdo judicial
1794cancelando o auto de infragdo ora em analise... Isso aqui é porque ele diz que
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1795tem uma decisao judicial cancelando, mas ele junta decisdes no processo que
1796na0 sao deles, sdo outros processos, que pelo menos eu nao constatei essa
1797presencga. Considerando que as decisdes judiciais juntadas sdao de outras
1798autuadas e que somente foi empregado o principio in dubio pro-réu para
1799absolver aquelas autuadas na esfera criminal; considerando que a autuada
1800esta respondendo a processo criminal numero 2008/4100005573-9 na Terceira
1801Vara Federal da Secao Judiciaria de Ronddnia por falsificagcdo de documentos
1802publicos na pratica de crime ambiental, conferir extrato anexo; considerando
1803que o responsavel da autuada, o senhor Anténio Martins Arruda ja sofreu
1804condenacao quando da representacdo de outra empresa por cometimento de
1805crime ambiental correlato a falsidade, conferir extrato da Terceira Vara da
1806Seg¢ao Judiciaria de Rondoénia; considerando que, no direito ambiental, o
1807principio de protecdo socorre ao meio ambiente, buscando garanti-lo
1808equilibrado e disponivel para o bem comum; considerando que o auto de
1809infracdo possui fé publica; considerando que o art. 70 da Lei 9.605 considera
1810infragdo administrativa ambiental agdo ou omissao que viole as regras juridicas
1811de uso, gozo, promogao, protecdo e recuperacdo do meio ambiente;
1812considerando que a autuada foi omissa na verificagdo das ATPFs recebidas,
1813uma vez que a verificacdo da falsificacdo era passivel de ser reconhecida a
18140lho nu; considerando que a autuada adquiriu 717,368 m3 de madeira serrada
1815sem licenca valida nos termos do art. 46 da Lei 9.605, voto pelo improvimento
1816do recurso e pela manutencao do auto de infragdo. Por todo exposto, passo ao
1817voto. Pela admissibilidade do recurso. No mérito, voto pela ndo ocorréncia da
1818prescricdo de pretensdo punitiva € nem da prescrigdo intercorrente, pelo
1819indeferimento do recurso e pela manutencdo do auto de infracdo 02220-D.
1820Mantém-se o valor da multa estabelecido no auto de infracdo. E 0 meu voto. S6
1821gostaria de explicar que eu fui até a pagina da Sec¢ao Judiciaria de Rondénia
1822para verificar tudo isso, porque o que estava nos autos era dificil vocé tirar uma
1823conclusao, visto que as ATPFs juntadas aos autos eram copia e era dificil vocé
1824ter essas conclusdes e la encontrei varias acdes, varios extratos de agdes por
1825falsidade documental da mesma empresa ou do seu titular. Inclusive juntei a
1826decisdo sentenca condenatéria do préprio... Dele é Anténio Martins. E a
1827Coema, mas esse processo € dos dois juntos, da Coema e do... Antdnio
1828Martins Arruda e Coema Industria e Comércio de Exportacdo de Madeiras Ltda.
18290u seja, o processo é contra os dois e ele tem uma condenagdo, o Anténio
1830Martins, no processo 20054100001255-0. E de 2005 essa condenacdo por
1831faculdade documental em crime ambiental. Entdo foi o meu voto.

1832

1833

18340 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Mas dessas agdes,
1835nenhuma especificamente com relacéo a esses titulos ai?

1836

1837

18380 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Nao da para vocé perceber.
1839Tem uma acao contra a Coema e contra ele por faculdade documental. Nao da
1840para ter certeza se se refere exatamente a isso aqui, porque eu so tive acesso
1841a0 extrato da decisao.

1842

1843
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1844A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em discussao.
1845Alguma duvida?

1846

1847

18480 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica se
1849sente esclarecido e vota com relator.

1850

1851

1852A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator.

1853

1854

18550 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI esta
1856acompanhando o relator.

1857

1858

18590 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra esta
1860acompanhando o relator.

1861

1862

1863A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - O MMA
1864acompanha o relator e vamos conferir o resultado. Voto do relator:
1865preliminarmente pela admissibilidade recursal e pela n&o incidéncia da
1866prescricdo. No mérito: pela manutencdo do auto de infracdo. O resultado:
1867aprovado por unanimidade o voto do relator, julgado em 15 de outubro de
18682010. Ausente o representante do Instituto Chico Mendes, justificadamente. O
1869proximo processo, ja que contamos com a presenga do representante da CNI
1870neste periodo da tarde, seguindo a ordem da pauta, € o processo indicado
1871como de n°® 11, 02017.008107/2003-01. Autuado: Armando Broch. Relatoria da
1872CNI. Entdo com a palavra, o Dr. Cassio.

1873

1874

18750 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Obrigado, Presidente.
1876Estou adotando a Nota Informativa numero 198/2010 do DCONAMA, datada de
187717 de agosto como relatério e promovo a sua leitura. Trata-se de processo
1878administrativo iniciado em decorréncia do Auto de Infracdo n° 260029/D —
1879MULTA e do Termo de Apreensédo, Embargo e Interdicdo n° 0281454/C
1880lavrados contra Armando Broch, em 30/09/2003, por “Danificar uma area de
1881726 (setecentos e vinte e seis) hectares de floresta nativa primaria, com corte
1882seletivo em grande quantidade de espécies Araucaria e Imbuia (espécies
1883ameagadas) objeto especial de preservacdo, sem autorizagdo”. Essa infragéo
1884administrativa esta prevista no art. 37 do Decreto n® 3.179/1999. Trata-se,
1885também, de crime previsto no art. 50 da Lei n° 9.605/1998. A multa foi
1886estabelecida em R$1.089.000,00. Acompanham o auto de infracao: relatério de
1887vistoria (fls. 03-04), laudo de constatacédo e avaliacdo de dano ambiental (fls.
188805-11), autorizacao florestal e comunicacéo de crime. O autuado apresentou
1889defesa as fls.14-21, em 28/11/03, e juntou documentos as fls. 23-90. Alegou,
1890em resumo: que nao foi notificado para apresentar documentos comprobatdrios
1891de que ndo estava cometendo ato irregular contra o meio ambiente; que a
1892floresta objeto do auto de infragdo é secundaria, e ndo primaria como afirma o
1893agente autuante; que foi vitima de vendaval que atingiu sua propriedade e
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1894apenas aproveitou o material florestal tombado e quebrado, apds autorizacao
1895concedida pelo Instituto Ambiental do Parana - IAP- referente a uma area de 95
1896ha, e ndo 726 ha, conforme consta no auto de infracdo; que a alegagéo do
1897agente autuante é improcedente, pois a propriedade possui 742 ha no total,
1898sendo 185 ha de reserva legal e 51 ha de area de preservagao permanente;
1899que realizou o aproveitamento do material em area inferior aquela autorizada
1900pelo IAP, conforme laudo anexado a defesa. Foi produzida contradita as fls.
1901103-015. A Procuradoria Federal Especializada, no parecer juridico de fls. 96-
1902102, apds analise da documentagao apresentada pelo autuado, concluiu que
1903as alegagbes apresentadas na defesa n&o deveriam ser acolhidas,
1904especialmente porque a autorizagcdo do IAP para aproveitamento de toras e
1905lenha seca estava vencida e porque os fiscais do IBAMA relataram que houve
1906corte de arvores vivas e sas distribuidas por grande parte da propriedade. As
1907fls. 114, o gerente executivo do IBAMA/PR constituiu o autuado como
1908depositario fiel da madeira. O Superintendente do IBAMA/PR homologou o auto
1909de infragcdo em 14/09/2005 (fls. 129). O autuado recorreu a presidéncia do
1910IBAMA em 17/10/2005 (fls. 138-153). No entanto, com fundamento no parecer
1911juridico de fls. 171-174, o Presidente da autarquia negou provimento ao recurso
1912e decidiu pela manutengdo do auto de infracdo em 25/06/2007 (fls. 176).
1913Depreende-se dos autos que o autuado foi notificado dessa decisdo em
191414/03/2008, conforme despacho de fls. 186-verso. Novo recurso foi dirigido a
1915autoridade administrativa superior, em 07/04/2008 (fls. 190-196), por meio de
1916procurador devidamente constituido (procuracao as fls. 23), no qual o autuado
1917solicitou a realizagdo de nova vistoria na area objeto do auto de infrac&o, para
1918dirimir duvidas quanto ao tamanho exato da area danificada, o que foi deferido
1919pelo superintendente do IBAMA em 18/04/2008 (fls. 206). Nesse sentido, foi
1920produzido o relatério de vistoria técnica de fls. 207-208, que concluiu que “os
1921danos ambientais (extragao seletiva de arvores de imbuia e pinheiro brasileiro)
1922se restringiram somente aos locais pontuados pelo autuante”, ou seja, a uma
1923area de 82,71 hectares (conforme esclarecimento de fls. 216). O recurso n&o
1924foi apreciado pela Ministra do Meio Ambiente em razado da alteragao legislativa
1925promovida pelo art. 127 do Dec. 6.514/2008 e foi encaminhado ao DCONAMA
1926em 09/01/2009. E a informagdo. Eu passo a ler meu voto. Primeiramente,
1927conhego do recurso por quanto tempestivo, folhas 86-verso e firmado por
1928procurador regularmente habilitado, a procuragao também, as folhas 185, além
1929da citada na Nota Informativa. Antes de analisar o mérito recursal, registro que
19300 feito ndo foi atingido pela prescrigédo, cujo prazo € o da Lei Penal, na medida
1931em que o fato imputado ao recorrente também é tipificado criminalmente a teor
1932do disposto no art. 50 da Lei 9.605, de 98. Com efeito, cabe aplicar o prazo de
193304 anos na forma do § 2° do art. 1° da Lei 9.873 a ser conjugado com o art.
19341.095 do Caodigo Penal. Dessa feita, como a decisao recorrida foi prolatada em
193525 de junho de 2007, o feito ndo foi atingido pela prescrigdo. Também nao
1936vislumbra a prescricdo intercorrente na medida em que o processado nao
1937restou paralisado por mais de 03 anos a teor do § 1° do art. 1° da Lei 9.873, de
193899.

1939

1940

1941A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entao vamos
1942votar a admissibilidade recursal e a auséncia de prescricdo. Entdo em votacao
1943quanto a preliminar e prejudicial de mérito.
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1944

1945

1946A SR?®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Nos dois pontos, o IBAMA
1947acompanha a conclusio do voto do relator.

1948

1949

19500 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG vota com relator.
1951

1952

1953A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — MMA também
1954vota com relator.

1955

1956

19570 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
1958acompanha o relator.

1959

1960

19610 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - A Ponto Terra também
1962esta de com acordo com o relator quanto a admissibilidade e prescricéo.

1963

1964

19650 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Entédo passo a analise do
1966mérito. Quanto ao mérito recursal, cabe uma analise preliminar. Os pedidos
1967recursais se limitam a uma nova vistoria para esclarecer as divergéncias sobre
1968a area danificada, declaragao do Instituto Ambiental do Parana a respeito das
1969autorizagbes concedidas ao recorrente e ao cancelamento do embargo a
1970propriedade e o consequente cancelamento da proibicdo de erva-mate as
1971folhas 126. Desses pedidos, o primeiro ja foi deferido e a vistoria efetivamente
1972realizada, com a redefinicho da area danificada para 82,71 hectares,
1973afastando-se os 726 hectares constantes do auto de infragéo, vide folhas 207,
1974208 e 216. Como corolario Iégico dessa nova medigao, importa aqui redefinir o
1975valor da multa, que deixara de ser calculada sobre 726 hectares. O valor fixo
1976de R$ 1.500,00 previstos na época vigente, art. 37 do Dec. 3.179, devera tomar
1977como referéncia os 82,71 hectares para se chegar ao novo valor da multa a ser
1978aplicada ao recorrente, de R$ 124.065,00. Com efeito, resta apreciar os
1979pedidos de numeros 02 e 03. No que toca o pedido de que o Instituto Ambiental
1980do Parana se manifeste a respeito das autorizagdes concedidas ao recorrente
1981para corte, penso que a informacao técnica do analista ambiental de folhas
1982156-164, dando conta de que as autorizagdes ndo agasalhavam a totalidade da
1983madeira cortada e se referiam as espécies ameacadas de extingdo que,
1984portanto, nao poderiam ser comercializadas como pretendia o recorrente, é
1985suficiente para afastar o seu cabimento. O provimento a esse pedido, em uma
1986ultima analise, poderia ser visto como mecanismo incentivador de conduta
1987meramente protelatoria, dai a razdo de ndo merecer provimento. O terceiro e
1988ultimo pedido refere-se ao levantamento do embrago de folhas 02, que impede
1989qualquer tipo de exploragédo na area objeto da infragdo. Aqui, penso que assiste
1990parcial razdo recorrente, mormente apds revisdo da area efetivamente
1991danificada, que deixou de serem os 726 hectares apontados no auto de
1992infracdo. Com a redefinicao da area danificada para 82,71 hectares, creio que o
1993embargo tem de se limitar a essa area, ndo mais se justificando que
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1994permaneca sobre aqueles 726 hectares, e isto desde que essa area nao tenha
1995sido reparada ou se regenerado. Por outro lado, penso n&o ser da competéncia
1996dessa Camara Especial Recursal cancelar a proibicdo de extracdo de erva
1997mate pretendida pelo recorrente. Com a redefinicdo da area embargada,
1998certamente o recorrente podera renovar o seu pedido, que contara com as
1999avaliagbes de praxe do 6rgdo ambiental. Em vista do exposto, conhego do
2000recurso para, no mérito, dar parcial provimento, de modo que a multa seja
2001reduzida para R$ 124.065,00 e que o embargo se limite a 82,71 hectares. E
2002como voto, Presidente.

2003

2004

2005A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
2006discussao.

2007

2008

20090 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu discordo do valor da
2010multa, do calculo que foi aplicado, porque a Lei de Crimes Ambientais fala em
2011R$ 1.500,00 por hectare ou fragdo. A Lei fala da pena, de trés meses a um ano.
2012Entao. O Decreto fala em R$ 1.500,00 por hectare ou fragdo. Eu entendo que
2013qualquer fragdo também é R$ 1.500,00. Vocé nado faz o calculo automatico e
2014multiplica por R$ 1.500,00. Vocé tem que pegar o numero inteiro, 83 x R$
20151.500,00, que daria R$ 124.500,00. Eu s¢6 faria essa correcdo e no mais, eu
2016acompanho o voto do relator.

2017

2018

20190 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) - Diante desse
2020esclarecimento, desse voto divergente do ilustre colega Hugo, eu revejo meu
2021voto nessa parte e estou concordando. Penso que deveremos calcular entdo
2022sobre 83 e nao sobre 82,71.

2023

2024

2025A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Mais alguma
2026duvida?

2027

2028

2029A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - O IBAMA acompanha o voto do
2030relator.

2031

2032

20330 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o voto
2034do relator.

2035

2036

20370 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra vota com
2038relator, com a ressalva realizada pelo Ministério da Justica.

2039

2040

2041A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O Ministério do
2042Meio Ambiente acompanha o voto do relator apés o esclarecimento do
2043Ministério da Justiga quanto a férmula de calculo da multa. Apenas gostaria de
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2044confirmar que o valor da multa € de R$ 124.500,00. Entdo vamos conferir o
2045resultado: voto do relator pela admissibilidade do recurso e pela n&o incidéncia
2046da prescricdo. No mérito, pelo parcial provimento do recurso, para reduzir o
2047valor da multa para R$ 124.065,00 em razdo do laudo as folhas 207 e 208,
2048confirmado a folhas 216, que constou que o dano ambiental se restringiu a uma
2049area de 82,71 hectares. Consideragdo do representante do Ministério da
2050Justica para que o calculo do valor da multa leve em conta a fracdo ainda
2051restante de 0,71 hectares, de modo que o valor da multa seja definido em R$
2052124.500,00, conforme o disposto no art. 37 do Decreto 3.179. Para esclarecer
2053que o representante da CNI concordou com a consideragao do representante
2054do Ministério da Justica, podemos entdo incorporar a expressdo de que foi
2055incorporada a consideracao do representante do Ministério da Justica. Entdo
2056ficara: consideracao do representante do Ministério da Justica incorporada ao
2057voto do relator, para que o calculo do valor da multa leve em conta a fracdo de
20580,71 hectares, de modo que o valor da multa seja definido em R$ 124.500,00,
2059conforme o disposto no art. 37 do Decreto 3.179. Resultado: aprovado por
2060unanimidade o voto de relator, julgado em 15 de outubro de 2010. Ausente o
2061representante do Instituto Chico Mendes, justificadamente. Seguimos ao
2062proximo processo. E o processo indicado na pauta como de numero 18. O
2063processo indicado na pauta como de numero 18 numero 02502.000961/2004-
206421. Autuado: Caivano e Caivano Ltda. Relatoria da CNI. Com a palavra, o Dr.
2065Cassio. SO um momento. Antes do julgamento desse processo que eu
2066anunciei, percebemos agora que no resultado anterior, ndo registramos o
2067resultado do voto em relagdo a penalidade de embargo. Entdo retornemos ao
2068processo indicado na pauta como de numero 02017.008107/2003-01. Autuado:
2069Armando Broch, para confirmar entdo o voto do relator no sentido de
2070manutencado do termo de embargo em relagdo a area objeto da autuacgao.
2071Ent&o pecgo ao Dr. Cassio... Podemos entdo construir a redagéo?

2072

2073

2074 (Intervengéo fora do microfone)

2075

2076

2077A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdo vamos
2078conferir esse resultado do autuado Armando Broch em relagdo ao voto do
2079relator. Vou ler integralmente o voto de relator: pela admissibilidade do recurso
2080e pela nao incidéncia da prescricdo. No mérito: pelo parcial provimento do
2081recurso para reduzir o valor da multa para R$ 124.065,00 em razéo do laudo de
2082folhas 2007-2008 confirmada a folha 216, que constou que o dano ambiental se
2083restringiu a area de 82,71 hectares e pela manutengdo do termo de embargo
2084apenas sobre os 82,71 hectares. Consideracido do representante do Ministério
2085da Justica incorporada ao voto de relator para que o calculo do valor da multa
2086leve em conta a fracdo de 0,71 hectares, de modo que o valor da multa seja
2087definido em R$ 124.500,00, conforme o disposto no art. 37 do Dec. 3.179. O
2088resultado: aprovado por unanimidade o voto do relator. Ausente o
2089representante do Instituto Chico Mendes, justificadamente. Entdo é este o
2090resultado do processo 02017.008107/2003-01. Neste momento, passamos
2091entdo ao efetivo julgamento do processo 02502.000961/2004-21. Autuado:
2092Caivano e Caivano Ltda. Entdo agora com a palavra, Dr. Cassio.

2093
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2094

20950 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Bem, Presidente,
20960brigado. Eu estou acolhendo a Nota Informativa numero 203/2010 do
2097DCONAMA, datada do dia 18 de agosto como relatorio e promovo a sua leitura.
2098Trata-se do Auto de Infracdo n° 196606/D, lavrado em 06/07/2004, em desfavor
2099de Caivano e Caivano LTDA, por Receber 447,830 m3 de madeira em toras da
2100espécie garapeira, sem a licenga valida outorgada pela autoridade competente
2101(saida da Ind. Fornecedora). ATPFs: 5959829, 5959830, 5959832, 5959831,
21025959833, 5959834, 595983 e 5959835. A pena aplicada foi a de multa simples
2103no valor de R$ 89.560,00 (Oitenta e nove mil e quinhentos e sessenta reais)
2104com fulcro nos art. 2°, inciso I, e art. 32, § unico do Decreto n°® 3.179/99 c/c art.
21051° da Portaria 044/93. Trata-se também de crime ambiental previsto no art. 46,
21068 Unico da Lei 9.605/98, cuja pena maxima é de 01 ano de detencdo. As fls.
210708/13, Lauda Pericial e Relatério de Fiscalizacdo. A empresa autuada
2108apresentou Defesa Administrativa as 21/25, cujos argumentos foram
2109contestados em Contradita as fls. 35/36 e em Parecer da Procuradoria do
2110IBAMA as fls. 37/40. O auto de infracdo foi homologado em 03/06/2005, em
2111decisdo do Gerente Executivo do IBAMA/RO [fls. 41]. As fls. 44/46, recurso
2112administrativo da autuada visando a reforma da decisdo de primeira instancia.
2113A Coordenacao Geral de Fiscalizacdo Ambiental do IBAMA emitiu parecer as
2114fls. 72/73, opinando pela manutencdo do Auto de Infragdo, haja vista a
2115recorrente ndo ter apresentado fatos que a isentem da penalidade aplicada. No
2116mesmo sentido, opinou a Procuradoria Geral do IBAMA que sugeriu 0 nao
2117provimento do recurso interposto [fls. 74/76]. O Presidente do IBAMA,
2118acompanhando tais posicionamentos, negou provimento ao recurso em
211929/03/2007 [fls. 78], mantendo valido o auto de infragdo. Fls. 02 da Nota
2120Informativa n.° 203/2010/DCONAMA/SECEX/MMA, 18 de agosto de 2010.
2121Notificado da decisdo em 08/08/2007 [fls. 82], a autuada peticionou pedido de
2122reconsideracao ao Gerente Executivo do IBAMA/RO em 20/08/2007; pedido
2123este indeferido em 13/09/2007 [fls. 90]. Em 15/01/2008 [fls.91/100], a autuada
2124interpbs novo pedido de reconsideracdo ao Gerente Executivo do IBAMA/RO,
2125visando a remessa dos autos ao Presidente do IBAMA. A Procuradoria do
2126IBAMA emitiu parecer informando da impossibilidade de interposicdo de novo
2127pedido de reconsideragdo, em razdo do processo em epigrafe ja ter tramitado
2128em todas as esferas da autarquia [fls.101]. Destarte, o Gerente Executivo
2129indeferiu novamente o pedido, dando prosseguimento a cobranga [fls. 102]. Em
213028/11/2008, a autuada interpés recurso ao CONAMA [fls. 106/117], cujas
2131alegacbes sdo, em sintese: (i) Preliminarmente, da nulidade do processo
2132administrativo em razdo da auséncia de notificacdo para apresentagdao de
2133alegacdes finais, conforme dispbée o Decreto 6.514/2008; (lI) No meérito,
2134auséncia de comprovagao de requisitos indispensaveis, quais sejam: autoria e
2135materialidade, bem como em face da inexisténcia de qualquer ato omissivo ou
2136comissivo que importasse em violacdo da legislagdo ambiental. As fls. 119/121,
2137Parecer da Procuradoria do IBAMA opinando pelo prosseguimento da
2138cobranca, face ao carater meramente protelatério do recurso interposto. Desta
2139forma, decidiu o Gerente Executivo em 24/12/2008, dando andamento a
2140cobranca [fls.122]. Em 14/05/2009, O Gerente Executivo do IBAMA remeteu o
2141processo em epigrafe ao CONAMA, tendo em vista o advento do Decreto
21426514/2008 ser anterior a homologacgao do Auto de Infragao [fls. 127]. Os autos
2143subiram ao CONAMA em 10/09/2009 [fls. 132], por meio de Despacho do
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2144Presidente do IBAMA. E a informagdo. Entdo, Presidente, lido o relatério, eu
2145passo a decidir. Ha uma série de atos procedimentais que acabou por criar
2146certa confusdo na tramitacéo do feito, inclusive sobre qual dos recursos estaria
2147sobre a analise dessa Camara Especial Recursal. Nesse particular, chamo
2148atencao para a existéncia de recurso de folhas 86, protocolado no dia 20 de
2149agosto de 2007, contra a decisdo do Presidente do IBAMA, datada de 08 de
2150agosto de 2007 e do recurso de folhas 106, protocolado em 28/11/2008,
2151aparentemente contra a decisdo do Gerente Executivo do IBAMA, datada de 09
2152de abril de 2008, que indeferiu o pedido de reconsideracao de folhas 91, o qual
2153protocolado em 15 de janeiro de 2008, buscava destrancar aquele recurso
2154administrativo de folhas 86. Acredito que a confusdo possa ter sido ocasionada
2155por conta da interpretagdo conferida & natureza do recurso de folhas 86. E que
2156na aludida peca, o recorrente explicitou que cumulava o seu recurso com
2157pedido de reconsideragcdo. Com efeito, apenas o pedido de reconsideracao fora
2158analisado, e nao pelo Presidente do IBAMA, que havia proferido a decisao,
2159mas sim pelo Gerente Executivo Substituto do érgédo. Como o pleito recursal
2160restou desatendido, o recorrente manejou pedido de reconsideragao de folhas
216191, que gerou a decisédo de folhas 102 do Gerente Executivo do IBAMA e o
2162recurso de folhas 106, que provocou a decisdo de folhas 122 do mesmo
2163Gerente Executivo. Penso que, independente dos nomes conferidos as pecas
2164de folhas 91 e 102, a pretensao do recorrente sempre foi a de ver destrancado
21650 recurso que manejou contra a decisdo do Presidente do IBAMA, que havia
2166indeferido o seu recurso e mantido o auto de infracdo. Nao ha como saber se
2167tal situagdo chegou a ser constatada pelo Gerente Executivo do IBAMA,
2168quando este, alegando que “antes da homologacao do Al entrou em vigéncia o
2169Decreto 6.514, do qual deixa de limitar as instancias recursais”, resolve remeter
21700s autos ao CONAMA com o intuito de que o recurso de folhas 106 seja
2171apreciado nessa instancia. Apesar da impropriedade da fundamentacao
2172daquele despacho, o auto de infragdo foi homologado em 03 de junho de 2005,
2173folhas 41. A Procuradoria do IBAMA opina favoravelmente a remessa dos
2174autos ao CONAMA, registrando a sua justificativa no fato daquele despacho ser
2175anterior a Lei 11.941, de 29 de maio de 2009 e ainda no art. 140 do Decreto
21766.514, de 2008. Entao veja... E ndo € mais a homologagao do auto de infragéo.
2177Na oportunidade, a Procuradoria assinala que a decisdo do Presidente do
2178IBAMA de folhas 77 nao devera ser considerada em razdo da inexisténcia de
2179fatos novos desconstituidores da autuacdo. Nas folhas 122, o Presidente do
2180IBAMA mantém a sua decisdo de folhas 78, e ai tem um erro material: a
2181Procuradora fala em 77, mas a decisdo, na verdade, é 78, decidindo pelo
2182indeferimento do pedido de reconsideracdo e pela manutencdo do auto de
2183infragdo. Fago esses esclarecimentos para concluir que a decisdo de folhas
2184122 do Presidente do IBAMA recoloca o feito em ordem, pois confere ao
2185recurso de folhas 86 o andamento que deveria ter sido conferido a época.
2186Dessa feita, concluo que essa Camara Especial Recursal estara analisando o
2187recurso de folhas 86 e que as demais manifestacdes do recorrente poderao ser
2188utilizadas em auxilio ao pleito recursal. Por conseguinte, eu conhego do recurso
2189de folhas 86 por quanto tempestivo e firmado por procurador devidamente
2190habilitado. Nao sei se vale a pena...

2191

2192
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2193A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — E um caso
2194atipico, mas vamos ai votar, considerando ai a informacao de que essa peticao
2195também teria sugerido um teor de recurso e hoje somos a unica instancia,
2196mesmo tratando do passado, superior a do Presidente do IBAMA nesse caso.
2197Entao em votacdo ai a consideracédo do voto do relator sobre a admissibilidade
2198do recurso.

2199

2200

22010 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
2202acompanha o voto do relator.

2203

2204

22050 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra também
2206acompanha o voto do relator.

2207

2208

22090 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha o
2210voto do relator, ressaltando que devido as dificuldades do proprio IBAMA em
2211decidir efetivamente o fato e por ter causado uma expectativa ao
2212administrando, n6s temos que receber o recurso e julgar, até para né&o
2213desmoralizar o préprio érgao.

2214

2215

2216A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O Ministério do
2217Meio Ambiente também vota com relator.

2218

2219

2220A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - O IBAMA acompanha o relator.

2221

2222

22230 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Ante de meérito
2224propriamente dito, analiso se o feito foi atendido pela prescricdo. Conforme
2225registrado na Nota Informativa do DCONAMA, o fato também ¢é tipificado como
2226c¢rime. Com efeito, cabe aplicar o prazo prescricional da Lei Penal, que no caso
2227¢é de 04 anos a teor do disposto no § 2° do art. 1° da Lei 9.873/99, a ser
2228conjugado com o art. 195 do Codigo Penal. A decisdo recorrida foi prolatada
2229em 29 de marco de 2007, o que me leva a concluir pela n&o incidéncia da
2230prescricdo. Também ndo vislumbro a prescrigdo intercorrente, na medida em
2231que o processado nao restou paralisado por mais de trés anos.

2232

2233

2234A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - O IBAMA acompanha o relator.
2235

2236

22370 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
2238acompanha o relator.

2239

2240

22410 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra também
2242acompanha o relator.
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2243

2244

22450 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o
2246relator.

2247

2248

2249A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
2250acompanha o relator quanto a auséncia de prescrigao.

2251

2252

22530 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Quanto ao mérito, peno
2254nao assistir razdo recorrente por mais que reconheca a extrema dificuldade
2255enfrentada por ele para tentar demonstrar que, como comprador, também teria
2256sido vitima das falsificacbes da ATPFs. Creio que, no caso, as falsificacbes
2257foram cabalmente demonstradas, inclusive por laudo pericial técnico e que tal
2258fato faz incidir a conduta tipificada no Paragrafo Unico do art. 46 da Lei 9,605 e
2259n0 Paragrafo Unico do art. 32 do Decreto 3.179, de 99, vigente & época dos
2260fatos, pois licenga falsa € uma licenga invalida. O argumento recursal de que
2261teria sido induzido em erro pelo vendedor, ndo obstante teoricamente aceitavel,
2262esbarra, a meu ver, a conclusédo do laudo técnico do Instituto Criminalista, isto
2263porque os peritos concluiram que as ATPFs poderiam ser confundidas como
2264verdadeiras e levar a engano “pessoas que estejam desatentas ou sejam
2265desconhecedoras das caracteristicas gerais de seguranga das ATPF
2266auténticas”, o que ndo me parece ser o0 caso do recorrente, que lida
2267profissionalmente com compra e venda de madeira. Também nao vislumbro
2268qualquer nulidade formal ou material no auto de infragdo que pudesse justificar
2269a sua anulagdo. Também nao vejo qualquer violagdo de direto do recorrente
2270que pudesse macular os principios do devido processo legal do contraditério ou
2271da ampla devesa. Por todo o exposto, voto pelo conhecimento do recurso € no
2272meérito, pelo seu nao provimento.

2273

2274

2275A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Alguma duvida?
2276Entao em votacao.

2277

2278

22790 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
2280acompanha o voto do pelo autor com relagéo ao meérito.

2281

2282

22830 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha o
2284relator.

2285

2286

2287A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - O MMA
2288acompanha o relator.

2289

2290

22910 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra também
2292acompanha o relator.
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2293

2294

2295A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator.
2296

2297

2298A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Vamos conferir
22990 resultado. Voto do relator preliminarmente pela admissibilidade recursal e
2300pela nao incidéncia da prescricdo. No mérito, pela manutencdo do auto de
2301linfragdo. O resultado: aprovado por unanimidade o voto do relator, julgado em
230215 de outubro de 2010. Ausente o representante do Instituto Chico Mendes,
2303justificadamente. Pela ordem da pauta, o proximo processo € o indicado como
2304de numero 22, processo 02018.001144/2004-51. Autuada: Ind. e Com. de
2305Conservas Maiauata Ltda. Relatoria do IBAMA. Entdo com a palavra, Dra.
2306Alice.

2307

2308

2309A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Nao obstante concordar com o que
2310esta posto na Nota Técnica, eu peco vénia para ler uma sintese do relatério
2311dos autos. O presente caderno processual trata da autuagdo ambiental datada
2312de 25 de junho de 2004, em desfavor de Ind. e Com. de Conservas Maiauata
2313Ltda. por ter em depdsito 1953 quilos de palmito industrializado distribuidos em
2314434 caixas de quinze potes com 500g sem autorizacdo do IBAMA no ato da
2315fiscalizacdo, o que importou na cominagao de sancdo pecuniaria no valor de
2316R$ 395.300,00. O produto da infragdo foi objeto de apreensdo do IBAMA, bem
2317como foram embargadas as atividades exercidas no referido depésito. O auto
2318de infragdo foi julgado subsistente em primeiro grau em 10 de fevereiro de
23192006, as folhas 124. O autuado recorreu ao Presidente do IBAMA, o qual
2320julgando o recurso, manteve o auto de infracdo e as penalidades dele
2321decorrentes em 29 de margo de 2007, folhas 148, e resignado, o interessado
2322apresenta recurso dirigido ao Ministro do Meio Ambiente. Apds a supresséo
2323daquela instancia e ante o entendimento esposado no parecer juridico de
2324folhas 172, que € o numero 360, de 2009 da CONJUR, os autos foram
2325encaminhados ao CONAMA, ora competente para o julgamento do AP.
2326Inicialmente passo a analisar os requisitos de admissibilidade do recurso.
2327Dispde a norma de regéncia o prazo recursal de 20 dias a data da ciéncia da
2328decisao recorrivel. O autuado tomou ciéncia nos autos da decisdo em 17 de
2329outubro de 2008, conforme se denota das folhas 153 e 156. Em 31 de outubro
2330do mesmo ano, protocola as razoes recursais com que se demonstra a
233 1tempestividade do recurso. Quando da apresentagao da defesa, colacionou-se
2332as folhas 15 a procuragéao do advogado que representa desde entdo a empresa
2333autuada no presente processo. A procuragao foi firmada por quem exerce a
2334administracdo da empresa, conforme se denota da alteragdo contratual
2335colacionada as folhas 17. A representagao encontra-se, portanto, regularizada.
2336Votamos a admissibilidade?

2337

2338

2339A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Sim. Entdo em
2340votagdo quanto a admissibilidade recursal.

2341

2342
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23430 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - A Ponto Terra vota com
2344a relatora sobre a admissibilidade do recurso.

2345

2346

2347A SR?®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O Ministério do
2348Meio Ambiente também acompanha o voto da relatora.

2349

2350

23510 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha a
2352relatora.

2353

2354

23550 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
2356acompanha a relatora.

2357

2358

23590 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha a
2360relatora.

2361

2362

2363A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — No que toca prejudicial de mérito, a
2364pretensdo punitiva ndo restou alcancada pelo instituto da prescrigdo
2365intercorrente. O processo teve regular andamento, sem que tenha ficado
2366paralisado por mais de 03 anos. O processo foi encaminhado ao CONAMA em
236719 de novembro de 2008. Tampouco se verificou a prescricao da pretensio
2368punitiva propriamente dita. A conduta autuada encontra correspondente em
2369%tipificacdo penal, para qual se prevé o prazo prescricional de 04 anos. Nesses
2370comenos, considerando seja o prazo prescricional da Lei Penal ou seja o prazo
2371prescricional quinquenal e considerando todos os marcos interruptivos da
2372prescricdo (...) no que toca as decisbes condenatdrias recorriveis, resta
2373evidente que nado houve a prescrigao.

2374

2375

2376A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em votagao
2377sobre auséncia de prescrigcao.

2378

2379

23800 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
2381acompanha a relatora com relagao a prescricao.

2382

2383

23840 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha a
2385relatora.

2386

2387

23880 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra também
2389acompanha a relatora.

2390

2391
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23920 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha a
2393relatora.

2394

2395

2396A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - O MMA
2397acompanha a relatora.

2398

2399

2400A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - Passo a analise do mérito. O
2401autuado limita-se a aduzir nas suas razoes que: a) o agente autuante presumiu
2402que os palmitos pertencessem a empresa pelo simples fato de estarem
2403rotulados com embalagens da empresa autuada; b) o recorrente afirma que
2404varios rotulos, tampas e vasilhames ja litografados foram objeto de furto; c)
2405impugnacéo da aposigao de assinatura de testemunhas ante a auséncia fisica
2406de representante da autuada no momento da fiscalizagao e lavratura do auto
2407de infragao; d) erro no calculo da multa; e) necessidade de que a multa fosse
2408precedida de adverténcia; f) inadequagao da apreensao dos bens. O autuado
2409intenta afastar a autoria da infracdo que lhe foi imputada no auto de infragao
2410com o argumento de que teria sido vitima de furtos de vasilhames ja
2411litografados. Para tanto, acosta aos autos boletim de ocorréncia da Policia Civil
2412do estado do Para, em que a propria empresa comparece e relata
2413unilateralmente o suposto furto. A noticia data de 13 de julho de 2004, quase
241420 dias posteriores a autuagao procedida pelo IBAMA. Entende registrar que o
2415boletim de ocorréncia é ato de declaracido unilateral e ndo € suficientemente
2416robusto para afastar a legitimidade do auto de infragdo lavrado por agente
2417publico devidamente investido de podres para tanto. A contradita de folhas 26
2418relata que se verificou a extragdo do palmito sem autorizacdo do 6rgao
2419ambiental uma pratica corriqueira na regido e que estaria sendo estimulada
2420pelas grandes industrias locais. Estas distribuiriam seus rétulos, afim de que o
2421palmito de origem ilegal fosse tido por beneficiado e assim, isento do
2422acompanhamento de ATPF. Nesse sentido, foi lavrado auto de infragdo contra
2423a empresa em tela. Nao socorre ao recorrente o argumento da inidoneidade
2424das assinaturas apostas ao ato de infracdo ante a auséncia de seu
2425representante  no momento da fiscalizacdo. Referido procedimento foi
2426contemplado na IN IBAMA numero 08, de 2003, o qual a época disciplinava a
2427matéria e estava em conformidade com o Decreto n® 3.179, de 99. Nao se
2428aplica a legislagao citada pelo autuado no recurso. De fato o Decreto n® 93.872
242986, invocado pelo recorrente dispde sobre a unificagdo dos recursos de caixa
2430do Tesouro Nacional e o artigo em que se funda o autuado esta inserido na
2431Sesséo sobre liquidagao de despesa, ou seja, ndo se presta albergar o pedido
2432do autor por ser totalmente afastado das normas aplicadas ao processo
2433administrativo de auto de infragdo ambiental. Também ndo prospera a
2434alegacdo do recorrente no sentido de faltar motivagdo as decisdes que
2435julgaram os recursos interpostos. Todos eles foram precedidos de parecer
2436juridico que fundamenta a decisdo e explicita a razdo de decidir e estava
2437colacionado aos autos, aos quais o autuado tinha livre acesso. O calculo da
2438multa considerou o peso liquido do produto da flora sem comprovacdo de
2439origem. Na contradita de folhas 26, o agente autuante demonstra como se
2440chegou ao célculo apontado e explicita que foi realizado desconto de 40%
2441sobre o peso bruto de cada pote, o que multiplicado o numero de potes e o
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2442namero de caixas, resultou no peso liquido de 1953 quilos. Consoante
2443preconizado no preceito secundario do art. 32 do Decreto 3.179, a multa
2444aplicada para infragdo em tela varia de R$ 100,00 a R$ 500,00. No caso em
2445comento, a sanc¢ao foi cominada em seu piso. Dessa feita, supera-se a
2446alegacao de inadequagao da multa imposta, ja que esta observou (...), inclusive
2447na desconsideracdo do peso bruto, o disposto no art. 32 do Decreto. Outro
2448equivoco cometido pelo autuado situa-se no afirmativo de que a pena de multa
2449apenas pode ser aplicada apos a prévia adverténcia. O § 3° do art. 2° do
2450Decreto 3.179, em nenhum momento, condiciona a aplicacdo da pena de multa
2451a prévia adverténcia, na medida em que se limita a estabelecer que sempre
2452que o infrator ja houver sido invertido anteriormente e, apesar disso, reiterar a
2453pratica ilicita, deve ser aplicada a multa simples. Por fim, causa estranheza o
2454autuado insurgir-se contra apreensado dos produtos se ele mesmo afirma nas
2455suas defesas que o produto nao lhe pertenceria, mas que seriam de terceiros
2456que teriam se valido de furtos dos vasilhames e embalagens litografados. Soa
2457contrario. No entanto, cabe reprisar que apreensdo é sancgao prevista na
2458legislagdo ambiental com amparo no art. 72 da Lei de Crimes Ambientais e no
2459Decreto 3.179. A intensdo é evitar que o infrator se locuplete a custa do ilicito
2460ambiental. Com isso e ratificados os argumentos e pareceres juridicos
2461precedentes, opino pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu
2462indeferimento com a consequente manutencao das sangdes ja confirmadas nos
2463julgamento de 1% 22 e 32 instadncias e a confirmagdo da apreens&o e do
2464embargo como sangdes. E como voto.

2465

2466

2467A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Alguma duvida?
2468Entao em votacao.

2469

2470

24710 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG vota com a
2472relatora.

2473

2474

24750 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
2476também vota com a relatora.

2477

2478

24790 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra também
2480vota com a relatora.

2481

2482

24830 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha a
2484relatora.

2485

2486

2487A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
2488acompanha a relatora. Vamos conferir o resultado. Voto da relatora pela
2489admissibilidade recursal e pela ndo incidéncia da prescricdo. No mérito: pela
2490manutengao do auto de infragédo, de termo de apreensao e termo de embargo.
2491Resultado: aprovado por unanimidade o voto da relatora, julgado em 15 de
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2492outubro de 2010. Ausente o representante do Instituto Chico Mendes,
2493justificadamente. Entdo préximo processo da pauta € o indicado como de
2494namero 23, processo 02013.001202/2003-14, autuada: Armel Cadeiras
2495Escolares e Com. Imp. Exp. Ltda. Relatoria do Ministério da Justica. Entdo com
2496a palavra, o Dr. Carlos Hugo.

2497

2498

24990 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Trata-se nesse caso entao
2500do processo 02013.001202/2003-14, autuada: Empresa Armel Cadeiras
2501Escolares e Com. Imp. Exp. Ltda. Auto de infragdo 406940-D. Nao ha termo de
2502apreenséo e embargo. A data de autuagao de é 02/04/2003. O objeto do auto
2503de infragcdo é: multa por comercializar madeira industrializada, 3.268,123 m3
2504em equivaléncia em toros. Ja explico, porque como a madeira ja €
2505industrializada, eles fazem esse calculo para ver quanto, de qual quantidade de
2506toro que pode originar aquela madeira industrializada. Sem licenga do 6rgao
2507ambiental competente, ou seja, deixou de fazer constar no relatério mensal
2508apresentado ao IBAMA em Cuiaba, Mato Grosso. O valor da multa é de R$
2509490.218,45. Isso esta previsto no art. 32 do Decreto 3.179: receber ou adquirir
2510para fins comerciais ou industriais madeira, lenha, carvdo e etc. a multa
2511simples de R$ 100,00 a R$ 500,00 por unidade, série, quilo, MDC ou m3. A
2512pratica autuada também é crime conforme o art. 46 da Lei 9.605. A pena é de
2513detencao de seis meses a um ano e multa a inspecéo florestal de 28 de margo
2514de 2003 constata a diferenca para menor de 3.268,123 m3 em equivaléncia em
2515toros entre o volume encontrado no patio e a ficha de estoque de patio da
2516empresa. A defesa inicial da autuada, em resumo, requerer a anulacédo do auto
2517de infragdo, alegando que ndo houve levantamento em um depdsito que se
2518encontrava fechado devido a auséncia dos proprietarios. Entdo continuando, a
2519defesa inicial da autuada, em resumo, requerer a anulagao do auto de infragao
2520alegando que ndo houve levantamento em um depdsito que se encontrava
2521fechado devido a auséncia dos proprietarios. O movimento mensal ndo havia
2522sido apresentado ao IBAMA porque o prazo de apresentacdo era até
252314/04/2003, lembrando que a autuagdo € de 02/04/2003 e que a empresa
2524comercializa os seus produtos para outros estados e sempre necessita de
2525ATPF para transporte. Os recursos subsequentemente interpostos
2526acrescentam aos argumentos de defesa que: a homologacdo do auto de
2527infragdo é nula porque n&o indicou os fatos e fundamentos juridicos como
2528requeira a norma. O processo € nulo for ofensa aos principios do contraditorio
2529e ampla defesa, uma vez que nao foi atendido o pedido de nova inspecao.
2530Solicita ainda que a multa seja reduzida ao minimo legal, que seja aplicado o
253 1previsto no § terceiro do art. 60 do Decreto 3.179. Na contradita, os técnicos do
2532IBAMA informam que: foram informados ao representante da empresa horario
2533e data da inspec¢do. Durante a inspecdo, os técnicos do IBAMA foram
2534acompanhados pelo representante legal da empresa junto ao IBAMA. A
2535medicao foi feita lote a lote de todo o material existente no galpdo da empresa.
2536Durante a inspecgao, foi-lhes informado que o galpédo fechado nao pertencia a
2537empresa autuada. O valor da multa aplicada de R$ 490.218,45 encontra-se
2538dentro dos parametros permitidos pela Lei, neste caso aqui R$ 150,00 por m3.
2539Da prescrigao. Eu vou entrar aqui um pouquinho na prescri¢ao, s6 o paragrafo
2540inicial aqui, porque ele fala do prazo para impor recurso também. Bem, a ultima
2541decisao recorrivel € da Ministra de Estado do Meio Ambiente, datada de 24 de
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2542janeiro de 2007. O ultimo recurso ao CONAMA, protocolado em 05 de margo
2543de 2007 foi interposto dentro do prazo legal, exatos 20 dias contados do
2544conhecimento da decisdo recorrida, sendo, portanto, tempestivo. O envio do
2545processo ao CONAMA deu-se em 26 de abril de 2007. A representagao legal
2546encontra-se regular. Nés podemos votar essa primeira parte entao.

2547

2548

2549A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
2550votacao quanto a admissibilidade recursal.

2551

2552

25530 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o
2554relator.

2555

2556

25570 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha o
2558relator.

2559

2560

25610 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra também
2562acompanha o relator.

2563

2564

2565A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha o relator.

2566

2567

2568A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — MMA também
2569acompanha o relator.

2570

2571

25720 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Continuando, com relagao
2573a prescrigao, o presente processo € atingido pela prescricéo intercorrente, uma
2574vez que o processo quedou paralisado, apenas testemunhando movimentagao
2575de distribuicdo interna no CONAMA, o que ndo tem o conddo, em nossa
25760pinido, de interromper os prazos prescricionais desde 26 de abril de 2007.
2577Portanto, mais de 03 anos. Para conhecimento, o prazo prescricional penal
2578seria de 04 anos.

2579

2580

2581A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em discusséao
2582s0 para conferir a posicao da cada um.

2583

2584

2585(Intervengéo fora do microfone)

2586

2587

25880 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — 26 de abril de 2007, que é
25890 envio do processo ao CONAMA.

2590

2591
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2592A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Nao obstante, os autos tenham sido
2593encaminhados ao CONAMA em 26 de abril de 2007, eu entendo oportuno
2594registrar que em 03 de maio de 2007 houve um despacho de folhas 135,
2595remetendo os autos a Camara Técnica de Assuntos Juridicos e somente em 26
2596de dezembro de 2007 é que o processo foi efetivamente distribuido ao entao
2597relator, que era o Conselheiro Representante das Entidades Ambientalistas da
2598Regido Nordeste e ai, em novo despacho de 16... Numero 016, de 2008, as
2599folhas 138, datado de 11 de fevereiro de 2008, foi reencaminhado o processo
2600a0 entao relator, tendo em vista uma devolugdo equivocada e ai depois segue
2601com novas distribuicdes internas até ser colacionada a Nota Informativa que
2602relata o ocorrido nos autos. Entdo tendo em vista que o processo nao restou
2603paralisado por mais de trés anos, inclusive levando em consideragdo que a
2604distribuicdo so foi efetivada em dezembro de 2007, eu reputo que n&o ocorreu,
2605n0 presente caso, a prescri¢cao intercorrente.

2606

2607

2608A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Continuamos a
2609votagao, considerando inclusive a divergéncia do voto do IBAMA pela auséncia
2610de prescricao intercorrente, enquanto o relator entende que houve a prescricéo
2611lintercorrente.

2612

2613

26140 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Eu vou acompanhar a
2615divergéncia do IBAMA, tendo em conta de fato a distribuicdo de folhas 136 ter
26160corrido no dia 26 de dezembro de 2007. Parece-me que era um ato
2617absolutamente necessario para que o processo pudesse ter a sua regular
2618tramitagcao na CTAJ. Eu penso que esse despacho do dia 03 de maio, as folhas
2619135, foi um expediente que € encaminhado a um assessor especifico, para que
2620esse sim promovesse a remessa a Camara Técnica de Assuntos Juridicos.
2621Entdo tendo conta essa data do dia 26 de dezembro de 2007 com a
2622distribuicdo para a relatoria do representante das Entidades Ambientalistas, eu
2623pego vénia ao meu amigo relator para acompanhar a divergéncia langada pelo
2624|BAMA.

2625

2626

26270 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra também
2628acompanha o voto divergente do IBAMA, em avaliando a nao incidéncia de
2629prescricao intercorrente.

2630

2631

26320 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha o
2633voto divergente.

2634

2635

2636A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
2637acompanha o voto divergente do IBAMA pela auséncia de prescrigao.

2638

2639

26400 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Vou continuar lendo o meu
2641voto. Do mérito. Ainda que a pretensao da Administracdo encontra-se prescrita,
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2642ocupo-me brevemente do mérito. As alegagbes da defesa sao todas
2643devidamente rebatidas pelas contraditas e pareceres juridicos do IBAMA. A
2644autuada nao logrou apresentar as provas que poderiam afastar a sua
2645responsabilidade pelas infragbes cometidas, limitando-se a argumentar (...)
2646juridicas, todas rebatidas nos referidos pareceres por falta de argumentos
2647substanciais que pudessem afastar os fatos apontados no auto de infracéo,
2648especialmente a apresentacdo da regularizacdo do més de margo de 2003
2649junto ao IBAMA e aqui eu sO esclareco um pouquinho, porque a grande
2650argumentagdo... Tem duas argumentacbes a defesa: uma que havia um
2651dep0osito que ndo foi contado, mas segundo os fiscais do IBAMA, na data de
2652inspecao, a empresa falou que aquele depdsito nao a pertencia. Entao por isso
2653que se recusou fazer uma segunda inspecdo e a outra € que essa diferenca
2654ainda nao tinha aparecido nos relatorios mensais do IBAMA porque eles ainda
2655estavam dentro do prazo para fazer isso, que segundo elas era até 15 de
2656marco e ela foi autuada, eu acho, que no dia 02 de marco. Sé que passados
2657esses tempos todos, nos autos ndo consta essa regularizagdo. Entdo eu
2658suponho que a regularizagdo nao foi possivel de fazer ou foi talvez, uma
2659grande negligéncia dos representantes da autuada que estavam no processo,
2660que eu nao acredito que seja o caso. Entdo por isso que eu acho que, apesar
2661de estar prescrita a pretensdao da administracdo contra a Armel Cadeiras
2662Escolares € legitima, devendo, portanto o recurso ser conhecido. Mas o
2663processo (...) em discussdo do mérito, tendo em vista (...) da prescricdo
2664intercorrente, que era no caso (...). Ja que essa posigao foi vencida, manifesto
2665n0 sentido de manutengdo da penalidade, porque a empresa nao consegue
2666afastar os fatos apontados no auto de infracdo. Nao ha questionamento.

2667

2668

2669A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Alguma duvida?
2670Entao em votacdo. O que temos aqui € o voto do relator em relacdo ao mérito,
2671embora o relator tenha entendido que, em razao de prescri¢do, o mérito estaria
2672prejudicado. Mas como vencido em relagado a prescrigéo, o relator enfrenta o
2673mérito e mantém o auto de infracdo. Entdo em votacéo.

2674

2675

26760 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Quanto ao mérito, a
2677Ponto Terra acompanha o relator em manter a penalidade.

2678

2679

26800 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha o
2681relator.

2682

2683

26840 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o
2685relator.

2686

2687

2688A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA vota com relator.

2689

2690
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26910 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu sé6 esclarego que essa
2692modificacdo do meu voto para a manutengao do auto é essa manifestagao que
2693estou fazendo aqui oralmente, uma vez que o meu voto mantém a prescricéo
2694especificamente.

2695

2696

2697A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdo vamos
2698conferir o voto do relator com todos esses esclarecimentos. Voto do relator pela
2699admissibilidade do recurso e pela incidéncia da prescricdo intercorrente. Em
2700razao de ter sido vencido quanto a prescricdo, no mérito vota pela manutengao
2701do auto de infragdo. Voto divergente da representante do IBAMA pela néao
2702incidéncia da prescri¢do. Resultado: aprovada por unanimidade admissibilidade
2703do recurso e por maioria a nao incidéncia da prescricdo. No mérito: aprovado
2704por unanimidade o voto do relator. Acho que esta claro o voto do relator.
2705Termina com a votagao de mérito, ndo €? Vamos entdo colocar: no mérito
2706aprovado por unanimidade o voto de mérito do relator. Pode ser? Ent&o ja esta
27076bvio. Entdo: no mérito, aprovado por unanimidade a manutengao do auto de
2708infragdo. Perfeito. Entdo o proximo processo que vai ser julgado agora € de
2709relatoria do IBAMA. Processo 02018.003314/2000-17. Autuado: Marciano
2710Nabor dos Santos. Relatoria do IBAMA. Entdo com a palavra, Dra. Alice.

2711

2712

2713A SR? ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O presente processo trata da
2714atuagao ambiental lavrada em 02 de agosto de 2000, em desfavor de Marciano
2715Nabor dos Santos, por destruir 200 hectares de mata nativa com inobservancia
2716das normas regulamentares estabelecidas na execugédo do Plano de Manejo
2717Florestal Sustentavel aprovado pelo IBAMA, o que importou na cominacéo de
2718multa no valor de R$ 300.000,00. A autuacdo foi baseada em relatério de
2719fiscalizacdo, ocasidao em que se constou que o autuado, nao obstante do Inter
2720Plano de Manejo Florestal Sustentavel aprovado, ndo estava executando em
2721conformidade com a aprovagao e orientagdes do 6rgao ambiental. Foi aplicado
2722embargo na area em que constou a infracdo e procedeu-se a apreensdo de
2723uma pa carregadeira, cuja guarda foi conferida ao préprio infrator como fiel
2724depositario. A infracdo foi enquadrada no art. 37 do Decreto 3.179, que
2725encontra correspondente no art. 50 na Lei dos Crimes Ambientais. O auto de
2726infragao foi julgado subsistente em 26 de agosto de 2002. O autuado esgotou
2727todas as instancias administrativas recursais: decisdo do Presidente em 04 de
2728outubro de 2006 e da Ministra do Meio Ambiente em 17 de abril de 2007.
2729Inconformado com as reiteradas decisbées de indeferimento, o autuado
2730apresenta recurso dirigido ao CONAMA. E o breve relatério. Inicialmente,
2731passo a analisar os requisitos de admissibilidade do recurso. Dispbe a norma
2732de regéncia o prazo recursal de 20 dias da data da ciéncia da deciséo
2733recorrida. O autuado foi notificado da decisdo em 03 de setembro de 2007,
2734conforme se denota do AR de folhas 195. Em 06 de setembro do mesmo ano
2735protocola as razoes recursais, com que se demonstra a tempestividade do
2736recurso. Junto com o recurso, o autuado colaciona a procuragdo do advogado
2737que o representa as folhas 219. A representagdao encontra-se, portanto,
2738regularizada. Votemos a admissibilidade?

2739

2740
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2741A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em votacéo
2742quanto a admissibilidade do recurso.

2743

2744

27450 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
2746acompanha a relatora.

2747

2748

27490 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra também
2750acompanha a relatora.

2751

2752

27530 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha a
2754relatora.

2755

2756

27570 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha a
2758relatora.

2759

2760

2761A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
2762acompanha a relatora.

2763

2764

2765A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — No que toca a prejudicial de mérito,
2766a pretensdo punitiva ndo restou alcangcada pelo instituto da prescricao
2767intercorrente. O processo teve regular andamento sem que tenha ficado
2768paralisado por mais de 03 anos. Os autos foram remetidos ao CONAMA em 10
2769de janeiro de 2008 e despacho de folhas 228, datado de 15 de janeiro de 2008
2770encaminha os autos a CTAJ, entdo competente para julgar o recurso.
2771 Tampouco se verificou a prescricao da pretensao punitiva propriamente dita. A
2772conduta autuada encontra correspondente em tipificacdo penal, para qual se
2773prevé o prazo prescricional de 04 anos nos termos do caput do art. 1° da Lei
27749.873. Nesse comenos, considerando tanto o prazo da Lei Penal, quanto o
2775prazo quinquenal e considerando todos os marcos interruptivos da prescrigao,
2776mormente no que toca as datas das decisdes recorriveis condenatorias, resta
2777evidente que ndo ocorreu a prescricdo. A decisao da Ministra data de 17 de
2778abril de 2007.

2779

2780

2781A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
2782votagao sobre auséncia de prescri¢ao.

2783

2784

27850 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
2786acompanha a relatora quanto a prescrigao.

2787

2788

27890 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI também
2790acompanha a relatora.
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2791

2792

27930 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra também
2794acompanha a relatora quanto a prescrigao.

2795

2796

27970 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha a
2798relatora.

2799

2800

2801A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
2802acompanha a relatora.

2803

2804

2805A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Passo, pois, a enfrentar o mérito da
2806questao delineada no recurso interposto, em que o autuado alega, em sintese:
2807a) incompeténcia do agente autuante; b) cerceamento de defesa; c) auséncia
2808de produgédo de provas; d) excesso na penalidade; e) a incompeténcia do
2809IBAMA para aplicar multa penal; f) auséncia de fundamentagéo legal para
2810cominagao se sangao; g) que nao se poderia ter aplicado embargo a area. O
2811autuado, na verdade, reproduz a argumentagao ja esposada quando de sua
2812defesa em recursos anteriores. Eu peg¢o vénia dos senhores para fazer um
2813resumo do meu voto, porque as questdes levantadas pelo autuado séo
2814questdes que se referem ndo necessariamente aos fatos que em ensejaram a
2815autuagao, mas a argumentos formais, processuais que nos ja temos enfrentado
2816com bastante recorréncia na Casa. E ai, o primeiro deles € a competéncia do
2817agente autuante. Para afastar essa alegacéao, eu cito ndo sé o art. 70 da Lei
28189.605, como o disposto na Lei 10.410, de 2002 e a recente decisdo do STJ
2819quanto a competéncia dos servidores do IBAMA e servidores do SISNAMA
2820para lavrar autos de infracdo. Com relagao a responsabilidade administrativa, o
282lautuado parece confundir a responsabilidade administrativa com a
2822responsabilidade penal, argumentando que o IBAMA nao teria competéncia
2823para aplicar multa penal e nem para apurar crime, que nao é o caso dos autos.
2824E ai eu fago essa distingdo com base na Constituicdo, na Lei 9.605, no Decreto
28253.179 e demonstro que o processo administrativo se refere a apuragao e
2826consolidagdo da infragdo administrativa prevista no Decreto e da sangao
2827administrativa e também trago alguns fundamentos com relagao a legalidade
2828do Decreto e ai eu vou ler uma parte aqui, que se refere mais ao caso
2829especifico, porque o autuado alega que no auto de infragdo consta como uma
2830das fundamentagdes, uma Portaria que, a época, estabelecia obrigagdes
283 1assessorias para os detentores do plano de manejo. Entdo ele alega que noés...
2832Que o IBAMA nao poderia aplicar sangao e nem autuar pelo descumprimento
2833de Portaria, mas na verdade o descumprimento € do Decreto, mas também
2834pela auséncia de observancia das obrigagbes assessérias quanto a
2835autorizacdo do Plano de Manejo Florestal. O fundamento normativo para a
2836referida autuacdo encontra-se plasmada no Decreto 3.179 e n&o na Portaria
2837referida no auto de infracdo. A referida Portaria serve para demonstrar que o
2838autuado nao estava observando as disposi¢des referentes a correta execucgao
2839do Plano de Manejo Florestal de que era detentor. Entdo apesar de ele ser
2840detentor do Plano de Manejo Florestal, ele estava exercendo a sua atividade
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2841em desconformidade com a autorizagdo e essa hipotese também é prevista no
2842tipo do Decreto 3.179. Sao atividades de desmatamento e exploracédo da area
2843s6 estaria albergado caso o autuado estivesse adotando todas as precaucgdes
2844necessarias e assessorias ao Plano de Manejo Florestal Sustentavel. No
2845entanto, quando da fiscalizacdo, constatou-se que o detentor do Plano de
2846Manejo n&o estava procedendo ao corte selecionado de vegetagéo tal qual
2847disposto no Plano de Manejo Florestal. Na contradita de folhas 51, o agente
2848autuante consignou que "toda vegetacdo de corte estava sendo retirada,
2849independentemente do seu didmetro, caracterizando a destruicdo da mata”, o
2850que (...) que nado estava sendo cumprido o Plano de Manejo Florestal
2851Sustentavel. Ademais, outras obrigacbes assessorias previstas na Portaria
2852referida ndo foram observadas pelo empreendedor, tais quais: a colocacido de
2853placas, o Plano de Manejo Florestal ndo constava da relagado dos planos ativos
2854fornecidos pela Coordenagao do IBAMA e n&o havia cépia do Plano de Manejo
2855Florestal no local. Verificou-se, portanto de forma cristalina, que o desmate,
2856corte e exploracdo da area estavam sendo efetuados ao arrepio de qualquer
2857autorizagédo formal. Ora, na propria autorizagdo do Plano de Manejo Florestal
2858Sustentavel é informado que “uso irregular dessa autorizagdo implica na sua
2859cassagao, bem como nas sancgbes previstas na legislagdo vigente”.
2860Descumprindo o Plano de Manejo Florestal Sustentavel, cabe ao IBAMA
2861exercer seu poder de policia e autuar o responsavel. O fato de o recorrente
2862exercer, conforme afirma nas razdes recursais, atividades de interesse social e
2863econdmico para a area, com geragao de empregos e renda, ndao o exime de
28640bservar a legislagdo que incide sobre suas atividades. A legislagdo ambiental
2865tampouco o impede de exercé-las, se ndao impde amarras. Aqui também a
2866vertente ambiental seja observada. Por derradeiro, € oportuno registrar que a
2867acao do autuado foi enquadrada no art. 37 do Decreto 3.179, que a época da
2868autuacdo cominava em seu preceito secundario multa no valor de R$ 1.500,00
2869por hectare ou fracdo. O valor da multa observou a disposicdo desse preceito e
28700 critério de proporcionalidade ja fora utilizado quando da elaboragdo do
2871Decreto, que previu para o caso, multa fechada. Por fim, eu assevero que as
2872provas que demonstram o ocorrido foram carreadas aos autos, com relatorio de
2873fiscalizacédo e contradita. Dai eu fago algumas referéncias ao devido processo
2874legal, com a fundamentag&o das decisdes anteriores e demonstro inclusive que
28750 fato de o autuado ter se socorrido de 04 instancias diversas, inclusive com a
2876oportunidade para que o juizo (...) se manifeste em retratagdo, bem demonstra
2877que o interessado teve resguardado o devido processo legal. Quanto ao
2878embargo, ele é previsto como medida acautelatoria, destinado a evitar a
2879perpetuacao do dano e como medida sancionatéria pelo descumprimento da
2880legislagdo ambiental. Tem fundamento no art. 72 da Lei 9.605 e no Decreto n°
28813.179, sendo o seu levantamento possivel quando regularizada a atividade ou
2882a area sobre a qual o embargo esta aplicado. E ai considerando ainda a
2883presuncao de veracidade de que se reveste o auto de infragdo, eu concluo que
2884a materialidade do ato resta devidamente comprovada, bem como foi realizada
2885a correta capitulacdo do fato e observados os critérios pertinentes para
2886apuracdo do valor da multa. Testa feita, entendo que o auto de infragcado
2887reveste-se das formalidades a ele inerentes, com a descrigdo objetiva e clara
2888da infragdo e da (...) legal e com aplicacdo de multa em consonancia com os
2889consectarios legais. Nas razdes de defesa, o autuado nao traz qualquer
2890informacao inovadora ou documento que comprove que estaria autorizado a
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2891desmatar a area objeto da autuagdo da forma como se verificou in loco, unico
2892fato que afastaria a sua responsabilidade. Com isso, e ratificado os argumentos
2893dos pareceres juridicos precedentes, opino pelo conhecimento do recurso e no
2894mérito, pelo seu indeferimento, com a consequente manutengao das sangdes
2895confirmadas nos julgamentos de 12, 22 e 32 instancia. Nao tem embargo.

2896

2897

2898A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Vamos conferir.
2899Desculpe. Alguma duvida? Entdo em votagdo quanto ao mérito do voto do
2900IBAMA, o voto de mérito do IBAMA.

2901

2902

29030 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Presidente, a Ponto
2904 Terra acompanha o voto de mérito do IBAMA.

2905

2906

29070 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha a
2908relatora.

2909

2910

2911A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
2912acompanha a relatora.

2913

2914

29150 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha a
2916relatora tendo em conta principalmente que a autuacdo foi exercida por
2917servidor do IBAMA identificado como agente de fiscalizagao.

2918

2919

29200 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério de justica
2921acompanha a relatora.

2922

2923

2924A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdo vamos
2925conferir o resultado. Voto da relatora pela admissibilidade do recurso e pela
2926nao0 incidéncia da prescricdo. No mérito: pela manutencdo do auto de infragao
2927e do termo de embargo. Resultado: aprovado por unanimidade o voto da
2928relatora, julgado em 15 de outubro de 2010. Ausente o representante do
2929Instituto Chico Mendes, justificadamente. O proximo processo de relatoria do
2930Ministério da Justica é o processo 02019.001255/2006-10, autuada:
2931Companhia Hidroelétrica Do Sao Francisco — CHESF. Entao a relatoria € do
2932Ministério da Justica. Com a palavra, o Dr. Carlos Hugo.

2933

2934

29350 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Trata-se entdo do
2936processo 02019.001255/2006-10, autuada: Companhia Hidroelétrica Do S&o
2937Francisco — CHESF. Auto de infracdo 557484/D. Data de autuacdo: 22 de
2938novembro de 2006. O objeto do auto de infracdo € multa por fazer funcionar
2939servicos potencialmente poluidores em desacordo com a licenca fornecida
2940pelos 6rgdos ambientais competentes, seja ndo adimpliu condicionantes na
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2941usina Hidroelétrica Luiz Gonzaga em Itaparica, no Rio Sdo Francisco. O valor é
2942de R$ 90.000,00. O dispositivo legal aplicado é o art. 44 do Decreto 3.179, que
2943propugna multa de R$ 500,00 a R$ 10.000.000,00. A pratica autuada também é
2944crime, art. 60 da 6.905, com pena de detencdo de um a seis meses ou multa ou
2945ambas cumulativamente. O relatério de fiscalizacdo sem data, as folhas 02 e
294603 informa que o empreendedor foi notificado em 22 de agosto de 2006 para
2947adimplir as condicionantes 2.1, 2.2 e 2.3 ndo atingidas da licengca de operagao
2948n° 510/2005 em um prazo de 30 dias. A informagao técnica n° 40/2006 do
2949IBAMA, (...), de 25/10/2006 informa que os seguintes programas apresentados
2950nao cumpriam o requerido na licenca de operacao, dai eu listo aqui os varios
2951programas, que sao nove. O empreendimento deveria ter apresentado o
2952projeto executivo em 180 dias para os projetos listados, o que nao foi cumprido.
2953A empresa justifica o atraso, alegando falta de recursos orgcamentarios.
29540bserva-se que a empresa ja havia obtido licengas de operagdo para outros
2955dois empreendimentos tendo, portanto, experiéncia com o processo de
2956licenciamento. Houve retificacdo da licenga de operagdo em 03 de maio de
29572006, reiterando as condicionantes aqui impugnadas. A informacgéo técnica n°
295817/2006, de 31/07/2007, folhas 15 a 19, conclui que, e aqui eu cito: os termos
2959de referéncia apresentados pela empresa ndo sao suficientes para a analise e
2960definicdo do aceite ou ndo dos programas propostos. O detalhamento dos
2961programas solicitados pela licenga de operagcédo 510/05 néo foi satisfatorio,
2962tendo como missao generalizada o cronograma e os recursos financeiros para
29630s programas, além de varias faltas observadas. A defesa inicial do autuado,
2964em resumo, argumenta que as condicionantes foram cumpridas parcialmente,
2965citando acdes implementadas. Requer assim, a anulacdo doa uto de infracao.
29660s recursos subsequentemente interpostos n&o apresentam novidades
2967relevantes, apenas acrescentando o pedido de reducdo da multa para o valor
2968minimo de R$ 500,00 no caso de ser negado o cancelamento do auto de
2969infracdo. Na contradita, os técnicos do IBAMA mantém a pertinéncia da multa,
2970alegando que os termos de referéncia enviados pelo empreendedor ndo podem
2971ser considerados como atendimento as condicionantes, pois ndo contemplam o
2972item 2.2 da licenga de operagéao, que lista os pontos minimos a serem inclusos
2973nos projetos. A omissao generalizada dos cronogramas e recursos financeiros
2974¢ evidente, ja que n&o parecem nos termos de referéncia. Os problemas com
2975contratacido decorrem da incapacidade da empresa prover recursos para a
2976gestao ambiental e ndo podem ser aceitos como justificativa para o n&o
2977cumprimento das condicionantes. Mesmo passados dois anos da retificagao da
2978licenga de operagao, a empresa continuava em atraso no atendimento as
2979condicionantes. O valor da multa de R$ 90.000,00 encontra-se dentro dos
2980parametros permitidos pela Lei, lembrando que a multa que pode ser aplicada
2981varia de R$ 500,00 a R$ 10.000.000,00. A ultima decisdo recorrivel é do
2982Presidente do IBAMA, datada de 17 de abril de 2009. O ultimo recurso ao
2983CONAMA, em 22 de junho de 2009 presume-se tempestivo, uma vez que nao
2984ha como dirimir as inconsisténcias nas diversas datas apostas aos recursos, e
2985aqui eu cito quais sao essas trés datas: assinatura do recurso em 22 de junho,
2986alegando que esta tempestivo no paragrafo inicial do recurso, despacho
2987manual do IBAMA em 25 de junho, encaminhando o recurso e estranhamente o
2988protocolo aposto no recurso € de 31 de julho do mesmo ano, de 2009, muito
2989posterior a esse despacho que distribuiu o recurso dentro do proprio IBAMA.
2990Entao eu presumo o recurso tempestivo por conta desse despacho aposto no
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2991préprio recurso, que € bem anterior a data do protocolo, em vista da
2992plausibilidade da tempestade, ja que esse despacho manual foi em vista da
2993plausividade... Da tempestividade... Eu estou presumindo que ele é tempestivo
2994porque o recurso inicia contando os dias, dizendo que € para ser aceita a
2995tempestividade, ja que ele esta interpondo dentro do prazo e se vocé contar a
2996data em que o recurso foi firmado, ele esta realmente dentro do prazo. Ha um
2997despacho... Ele foi intimado e em 02 de junho e em 22 de junho ele interpds o
2998recurso.

2999

3000

3001 (Intervengéo fora do microfone)

3002

3003

30040 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — E 25. 31 de julho. E muito
3005depois. Entéo ja seria intempestivo, mas presume-se que... E porque esse dai,
3006presume-se que ele foi... Esse despacho encaminhando o recurso foi dado 03
3007dias depois que o recurso chegou. Eu acho que é bem plausivel que ele tenha
3008chegado dentro do prazo.

3009

3010

3011(Intervengéo fora do microfone)

3012

3013

30140 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - E s6 um despacho de
3015distribuicdo, mas ja te digo. O despacho do dia 25 é do Gabinete do IBAMA de
3016Pernambuco, ao NLA para os devidos fins.

3017

3018

3019(intervencgéo fora do microfone)

3020

3021

30220 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu acho que sim, porque
3023ja que ha um despacho trés dias depois, eu ndo posso levar em consideragao a
3024data do protocolo, que é mais de um més depois. Entdo essa foi a minha
3025argumentacéao. A representacgao legal também esta devidamente documentada.
3026Tem advogado a partir de um determinado recurso. O primeiro recurso
3027administrativo é feito por diretores da Companhia. Tem um que é do Diretor de
3028Gestao Ambiental, ou alguma coisa assim. Entdo eu conclui que ndo tem
3029nenhum problema de representacao.

3030

3031

3032A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
3033votacao a admissibilidade recursal.

3034

3035

30360 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI vota com relator.
3037

3038

30390 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra vota com
3040relator.
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3041

3042

30430 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG vota com relator.
3044

3045

3046A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
3047vota com relator.

3048

3049

3050A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA vota com relator.

3051

3052

30530 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Com relagao a prescri¢gao
3054entdo. Ultimo recurso... A ultima decisao recorrivel € do Presidente do IBAMA,
3055que é de 17 de abril de 2009 e o ultimo recurso ao IBAMA é de 22 de junho de
30562009, foi a data que eu considerei, e ndo a do protocolo e o envio do processo
3057ao0 CONAMA deu-se em 15 de junho de 2010. O presente processo, portanto,
3058nao0 é atingido pelo instituto da prescricdo. Nao houve prescri¢cao intercorrente
3059e a pretensao punitiva prescreve pelo prazo penal vigente a data da infragao,
3060neste caso em dois anos.

3061

3062

3063A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em votagao a
3064auséncia de prescricdo. Apesar de ser uma prescricdo muito curta. So
3065salientando a ultima decisao, que foi em abril de 2009.

3066

3067

30680 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Em 17 de abril de 2009.
3069

3070

3071A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em votagao a
3072auséncia de prescri¢ao.

3073

3074

30750 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o
3076relator.

3077

3078

30790 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - A Ponto Terra também
3080acompanha o relator.

3081

3082

30830 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha o
3084relator.

3085

3086

3087A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator na
3088sua conclusdo pela n&o incidéncia da prescrigéo.

3089

3090
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3091A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
3092acompanha o relator pela auséncia de prescrigao.

3093

3094

30950 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Com relagdo ao mérito
3096entao. As alegagbes da defesa... Ndo vou repetir aqui os argumentos dos
3097pareceres ja presentes nos autos. As alegagbes da defesa sao todas
3098devidamente rebatidas pelas contraditas e pareceres juridicos do IBAMA. A
3099autuada nao logrou demonstrar que atendeu as condicionantes da LO, até
3100mesmo admitindo na sua defesa que s6 havia (...) parcialmente. Mesmo
3101passados varios anos do prazo final para requerimento das condicionantes, a
3102empresa ndo apresentou os programas e planos requeridos pela Licenga de
31030peracgao. Conclusdo: em vista do exposto, conheco o recurso e quanto ao
3104mérito, concluo que a pretensdo da administracdo contra a Companhia
3105Hidroelétrica de Sao Francisco € legitima, devendo ser mantido o auto de
3106infragao.

3107

3108

3109A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Alguma duvida?
3110Entdo em votacéo.

3111

3112

31130 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - A Ponto Terra
3114acompanha relator quanto ao mérito.

3115

3116

31170 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o
3118relator.

3119

3120

3121A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator.
3122

3123

31240 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha o
3125relator.

3126

3127

3128A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
3129acompanha o voto do relator. Entdo vamos conferir o resultado. Voto do relator
3130pela admissibilidade do recurso e pela ndo incidéncia da prescricdo. No mérito,
3131pela manutencao do auto de infracdo. Resultado: aprovado por unanimidade o
3132voto de relator. Julgado em 15 de outubro de 2010. Ausente o representante do
3133Instituto Chico Mendes, justificadamente. O préximo processo € de relatoria da
3134CNI. O processo 02045.000005/2005-64. Autuada: Agu Empreendimentos
3135Imobiliarios e Agropecuarios Ltda. Entdo com a palavra, o Dr. Cassio, pela CNI.
3136Processo 02045.000005/2005-64.

3137

3138

31390 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Obrigado, Presidente.
3140Estou adotando a Nota Informativa numero 2012/2010 do DCONAMA, datada
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3141de 03 de setembro de 2010 como relatdrio e promovo a sua leitura. Trata-se do
3142Auto de Infragdo n° 351646/D e Termo de Embargo e Interdicdo n°® 0223831/C,
3143ambos lavrados em 30/12/2004, em desfavor de ACU Empreendimentos
3144Imobiliarios e Agropecuarios Ltda., por provocar incéndio em mata ou floresta,
3145cerca de 250 ha. A pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$
3146375.000,00 (Trezentos e setenta e cinco mil reais) com fulcro nos art. 2°,
3147incisos IlI, VIl e Xl, e art. 28 do Decreto n° 3.179/99. Trata-se também de crime
3148ambiental previsto no art. 41 da Lei 9.605/98, cuja pena maxima € de 04 anos
3149de detengdo. As fls. 05-06, Parecer Técnico do IBAMA a respeito do incéndio
31500corrido. A folha 07, peticdo do autuado ao Chefe do Parque Nacional da Serra
3151dos Orgaos, descrevendo a ocasiéo do incéndio e seu respectivo combate. As
3152fls. 08-09, Registro de Ocorréncia do Incéndio Florestal em questdo. O autuado
3153apresentou Defesa Administrativa alegando, entre outros, nulidade do Auto de
3154infracdo tendo em vista a inadequacdo da suposta conduta infracional e a
3155tipificacéo descrita [fls. 10-21]. Em Contradita a folha 55, o agente autuante
3156informou que um dia apdés o pedido de autorizagdo para supressdo de
3157vegetagao ter sido negado, o érgao responsavel foi acionado para combater
3158incéndio iniciado exatamente no local da solicitagdo. A Procuradoria do IBAMA
31590pinou pela manutencao do auto de infragdo, em razdo do autuado nao ter
3160apresentado nenhum fato capaz de extinguir a penalidade aplicada [fls.57]. As
3161fls. 61-65, o autuado interp0s pedido de reconsideracdo. Entretanto, a
3162Procuradoria do IBAMA, em parecer as fls. 66-67, sugeriu a inadmissibilidade
3163do pedido em razao de nao haver decisao proferida pela autoridade
3164competente, portanto, ndo havendo do que Fls. 02 da Nota Informativa n.°
3165212/2010/DCONAMA/SECEX/MMA, 03 de setembro de 2010. Recorrer. Em
3166relacdo a defesa prévia, a Procuradoria sugeriu a modificagdo da tipificacdo
3167descrita no auto de infragdo, sendo que o tipo correto esta previsto no art. 70
3168da Lei 9.605/98. Em 17/10/2006, o Superintendente do IBAMA/RJ homologou o
3169auto de infracdo, saneando o vicio de tipo salientado pela Procuradoria [fls.68].
3170As fls. 73-85, Recurso Administrativo ao Presidente do IBAMA. A Procuradoria
3171Geral do IBAMA emitiu parecer opinando pelo ndo provimento do recurso
3172interposto e manutengdo da decisdo de primeiro grau [fls. 102/106]. Em
3173consonancia, o Presidente do IBAMA, em 12/03/2007, negou provimento ao
3174recurso, mantendo valido e exigivel o Auto de Infragdo n°® 311646/D [fls. 107].
3175Da mesma forma, o Ministro do Meio Ambiente, em 03/06/2008, decidiu pela
3176mantenca das penalidades aplicadas, com base nos fundamentos do Parecer
3177da Consultoria Juridica do MMA as fls.126-132. Notificado em 23/06/2008 [fls.
3178140], o autuado interpds recurso ao CONAMA em 14/07/2008 as fls. 142-157,
3179cujos argumentos de defesa sao, em sintese: a) que o agente autuante nao
3180tem atribuicdo legal para lavrar Auto de Infragéo; b) que a pericia realizada pela
3181Policia Civil constatou a impossibilidade de se determinar o local onde o fogo
3182tenha iniciado, ao contrario dos agentes do IBAMA, que afirmaram ter o
3183incéndio se iniciado na propriedade do recorrente. Os autos foram remetidos ao
3184CONAMA em 29/07/2008, de onde aguardam julgamento até a presente data
3185[fls. 158]. E a informacdo. Passo a decidir. Primeiramente, eu conheco do
3186recurso por quanto tempestivo e firmado por procurador regularmente
3187habilitado. A tempestividade se comprova as folhas 140 e a habilitagcdo, as
3188folhas 136.

3189

3190
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3191A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
3192votagao quanto a admissibilidade recursal. O MMA acompanha o relator quanto
3193a admissibilidade recursal.

3194

3195

31960 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
3197também acompanha o relator.

3198

3199

3200A SR?®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA também acompanha o
3201relator.

3202

3203

32040 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - A Ponto Terra também
3205acompanha o relator.

3206

3207

32080 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha o
3209relator.

3210

3211

32120 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Antes de analisar o
3213mérito recursal, registro que o feito ndo foi atingido pela prescri¢éo, cujo prazo
3214¢é da Lei Penal na medida em que o fato imputado ao recorrente também é
3215tipificado criminalmente, a teor do disposto no Paragrafo Unico do art. 41 da Lei
32169.605. Com efeito, cabe aplicar o prazo de 04 anos a teor do disposto no § 2°
3217do art. 1° da Lei 9.873, de 99, a ser conjugado com art. 195 do Cédigo Penal.
3218Dessa feita, como a decisao recorrida foi prolatada em 03 de agosto de 2008, o
3219feito nado foi atingido pela prescricdo. Também nao vislumbro a prescrigao
3220intercorrente, na medida em que o processado nao restou paralisado por mais
3221de trés anos.

3222

3223

3224A SR2®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
3225votagao quanto a auséncia de prescricado. O MMA acompanha o relator quanto
3226a auséncia de prescri¢cao.

3227

3228

32290 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
3230também acompanha o relator.

3231

3232

32330 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - A Ponto Terra
3234acompanha o relator.

3235

3236

32370 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha o
3238relator.

3239

3240

127 65
128



3241A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha na concluséo
32420 relator.

3243

3244

32450 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Quanto ao mérito, penso
3246existir razdo ao recorrente quando afirma inexistir nexo de causalidade entre o
3247dano e a sua conduta, a ponto de Ihe ser imputado autoria pelo incéndio. Nao
3248desconheco que ha responsabilidade administrativa em matéria ambiental
32490bjetiva, mas também sei que esta pressupde a identificagdo do ato do dano e
3250do nexo causal entre eles. Por mais que seja desnecessario perquirir se o
3251poluidor agiu com culpa ou dolo, pois o elemento subjetivo n&o interessa para a
3252responsabilizagdo ambiental, indispensavel sera, contudo, evidenciar que o ato
3253foi praticado pelo préprio, direta ou indiretamente, pois o que o ordenamento
3254juridico dispensa é a identificacdo do animo do autor, e n&o autoria.
3255Compreendo que ha situacbes em que a identificagdo de autoria se torna
3256dificilima, ou até impossivel. Sei até que a doutrina ensaia teorias sobre riscos
3257integrais, que chegam a autoria através de métodos probabilisticos,
3258dispensando nexo de causalidade e prestigiando excessivamente o risco do
3259negocio. Em prol da maxima protegcdo ambiental, defende-se também que a
3260caracterizacado do dano se tornou secundario para fins de penalizacdo do
3261poluidor, pois seria suficiente fosse ele potencial ou até mesmo hipotético.
3262Acredito que isso tudo tenha por fundamento que os principios constitucionais
3263reservados ao meio ambiente e as decisdes judiciais que vém conferindo plena
3264efetividade a eles. Principios como o da precaugao, do poluidor pagador, a
3265prevencgao tém sido capazes de reformular conceitos juridicos e de tornar mais
3266efetiva a protegdo de um direito tdo caro como é o ambiental. N&o discordo que
32670 meio ambiente merece tutela especifica e efetiva e nem poderia, pois assim
3268decidiu o constituinte. O que nao parece adequado é que sobre esse
3269fundamento se possa negligenciar ou transigir com direitos fundamentais,
3270inclusive das pessoas juridicas. Penso que nesse aspecto, € dever do aplicador
3271das normas a busca do equilibrio a partir de ponderagdes concretas que
3272evidenciem uma solugdo formal e materialmente constitucional. Nesse
3273contexto, presumir que o recorrente atou fogo em sua propriedade pelo simples
3274fato de ter requerido licenca especifica para tanto ao IBAMA, que se
3275encontrava pendente de analise, nao parece respeitar 0s principios
3276constitucionais do processo administrativo sancionador notadamente da
3277inocéncia presumida. Avaliei os argumentos do recorrente e os langados pela
3278autoridade ambiental e analisei os laudos técnicos elaborados tanto pelo
3279IBAMA, quanto pelo Instituto de Criminalistica Carlos (...) da Policia Civil do Rio
3280de Janeiro, e ndao encontrei uma unica imputacdo concreta de autoria ao
3281recorrente. Para caracterizar a autoria do recorrente, ndo posso tomar como
3282suficiente a informagdo contida no parecer técnico do IBAMA, de que o
3283incéndio teve origem "na queima de uma lareira ou caivara formada por
3284material vegetal resultante da limpeza da area em questao”. Isso até pode ter,
3285de fato, ocorrido, na medida em que os preparativos para a queimada ja tinham
3286sido providenciados, mas nada evidencia que o incéndio decorreu da pratica de
3287um ato qualquer do recorrente. E aqui eu fagco um esclarecimento que nao esta
3288no voto, porque ha de fato o pedido de licenga para aquela queimada assistida,
3289controlada e os técnicos do IBAMA estavam de fato comparecendo a
3290propriedade e eu acho que negociando tecnicamente ou o melhor momento.
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3291De fato ja estava sendo preparado. Nem o recorrente e nem o IBAMA
3292contestam essa situagao de que os preparativos para a queimada ja tinham se
3293iniciado. Também ndo me parece juridicamente valido imputar autoria ao
3294recorrente pelo fato de seu administrador, na véspera do incéndio, ter recebido
3295a recomendacao “de que nao executasse a queima sem a respectiva licenca
3296pleiteada no presente processo, e nem nesta época, pois se tratava do final do
3297periodo de estiagem de um dos anos mais secos da ultima década”. Ora, nao
3298posso presumir que o recorrente, diante da orientagcéo técnica momenténea do
3299IBAMA contra a queimada, deliberadamente contra ela se insurgisse, tal qual o
3300filho mimado que se vé descontente de um filho negado pelo pai. Penso que
3301todas essas informagdes ndo s6 podem, como devem ser consideradas como
3302indicios, mas longe estdo de serem tidas como provas de autoria, até porque
3303de certa forma, desafiadas pelos argumentos do recorrente de que a época era
3304propicia para varios incéndios na regido e pelas suas provas, notadamente a
3305pericia realizada pelo Instituto Criminalista Carlos (...), que deixou de opinar
3306conclusivamente sobre a autoria "por falta de elementos geradores de
3307convicgao”. Nesse ponto, reputo também como razoavel o argumento do
3308recorrente de que mais precisa seria a conclusdo do laudo do Instituto Carlos
3309(...) por quanto contemporaneo ao evento danoso. Ele foi lavado no dia 05 de
3310outubro de 2004 e a infragdo, se ndo me engano, foi em 22 de setembro tenho
3311que consultar. Diferente... Nao. Dezembro foi quando foi lavrado o auto, mas o
3312incéndio foi em 22 de setembro, diferentemente do parecer técnico do IBAMA,
3313realizado quase trés meses apos o incéndio. Portanto, ndo vejo caracterizada a
3314autoria do recorrente por inexisténcia comprovada de nexo de causalidade
3315entre o dano e o ato em si, 0 que me parece indispensavel para que se possa
3316enquadrar o recorrente como praticante da conduta tipificada no Paragrafo
3317Unico do art. 28 do Decreto 3.179 ou no art. 41 da Lei 9.605, cujo verbo
3318“provocar” pressupde conduta ativa. Também n&o posso deixar de considerar o
3319argumento do recorrente sobre a incompeténcia do técnico ambiental para
3320promover a fiscalizagao e lavratura do auto de infracdo. De fato, a Lei 10.410
3321de 2002 confere poder de fiscalizagao ao analista ambiental, inciso | do art. 4°,
3322reservando ao técnico a possibilidade excepcional de exercer tal fungado, caso
3323venha ser designado pela autoridade a que estiver vinculado. Essa € a redagao
3324do Paragrafo Unico do art. 6°. A competéncia é irrenunciavel se exerce pelos
33256rgaos administrativos a que foi atribuida como proépria, salvo os casos de
3326delegacao e avocagdo legalmente admitidas. Assim prevé o art. 11 da Lei de
33279.784, de 99. Nao esta escrito, eu acrescento a propria referéncia ao art. 70 ou
3328Paragrafo Unico do art. 70 da Lei 9.605, de fato evidencia que qualquer
3329funcionario dos 6rgaos ambientais teria competéncia para lavrar auto de
3330infragcdo, desde que designados para exercicio das atividades de fiscalizagao.
3331Entd0 me parece até que esse Paragrafo Unico do 70 possui um encaixe l6gico
3332com o Paragrafo Unico do art. 6° da Lei 10.410. Também tive a oportunidade
3333de fazer uma breve leitura, pelo menos da ementa do recurso especial
33341.057.292, que tinha sido apontado pelo IBAMA no voto anterior e 14 nessa
3335ementa também ficou caracterizada que essa tem que ser a leitura, ou seja,
3336qualquer funcionario de 6rgdo ambiental pode exercer a fiscalizagdo, desde
3337que designado para tanto, fazendo uma referéncia expressa ao Paragrafo
3338Unico do art. 6°, no caso, o técnico ambiental. Entdo ndo me parece haver
3339expediente nos autos que evidencia a necessaria delegagcdo de competéncia
3340em favor do técnico ambiental, o que em principio tende a macular o proprio
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3341auto de infragdo. Por todo o exposto, eu voto pelo conhecimento e provimento
3342do recurso, afastando a multa e demais penalidades que forem imputadas ao
3343recorrente, inclusive embargos, interdigdes e inspe¢des nos cadastros de
3344praxe. E como a CNI vota.

3345

3346

3347A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
3348discusséao.

3349

3350

3351A SR® ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - Tendo e em conta os
3352questionamentos suscitados por ocasido da discussdo com relagao a autoria e
3353a comprovagao da materialidade no caso, eu sugiro que O processo seja
3354baixado em diligéncia e devolvido o IBAMA do Rio de Janeiro para
3355esclarecimento de algumas questdes.

3356

3357

3358A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Ok. Entao
3359vamos votar sobre... Eu também me sinto insegura para decidir sobre a
3360existéncia ou n&o de fortes indicios de autoria na pessoa da empresa autuada,
3361se se trata de incéndio acidental ou ndo. Pergunto aos senhores se os
3362senhores também concordam com a baixa em diligéncia para alguns
3363esclarecimentos e, em seguida, caso todos concordem, nés passamos aqui a
3364hesitacdo. Pode ser?

3365

3366

33670 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - A Ponto Terra, em vista
3368da relevancia da fundamentagcdo do voto da CNI, também concorda que ha
3369necessidade de uma diligéncia para maior formagao, melhor convencimento da
3370Camara para julgamento desse processo.

3371

3372

33730 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG concorda com a
3374proposta de baixar em diligéncia.

3375

3376

33770 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
3378também concorda.

3379

3380

3381A SR® GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entédo vamos a
3382formalizagdo dessa solicitacdo de diligéncia. Podemos comecgar que a CER
3383decidiu remeter os autos em diligéncia ao IBAMA do Rio para esclarecimentos
3384sobre o seguinte. E ai vamos pontuado. Dra. Alice, quer fazer os quesitos
3385entao?

3386

3387

3388A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Tendo em vista as conclusbes do
3389parecer técnico n° 5.304/PARNA-SO que indicios teriam levado a conclusao de
3390que o incéndio iniciou-se na area de propriedade da autuada e com a sua
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3391participagdo. Nao, vamos botar assim: da um “ponto e virgula” depois de
3392autuada”. 2 - que indicios levam a imputacdo da autuada como causadora do
3393incéndio; 3 - qual a extensao da area da propriedade da autuada atingida pelo
3394fogo? 4 - ha coincidéncia entre a area da propriedade do autuado atingida pelo
3395fogo e a area sobre a qual a autuada solicitou autorizacdo de queima
3396controlada? 5 - houve prejuizo de ordem material a autuada? 6 — apontar ato
3397formal que designa o agente autuante... Apresentar ato formal que designa o
3398agente autuante para agao de fiscalizagdo. Marcus da Silveira Mattos.

3399

3400

3401A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdo vamos ler
3402para ficar bem registrada a diligéncia que... Entdo todos concordam? Podemos
3403entao ler e se for o caso, eu corrijo. A Camara Especial Recursal decidiu
3404remeter os autos em diligéncia ao IBAMA do Rio de Janeiro para
3405esclarecimentos sobre: 1 - tendo em vista as conclusdes do parecer técnico
3406numero 53/04/PARNA-SO, que indicios teriam levado a conclusdo de que o
3407incéndio se iniciou na area de propriedade da autuada? 2 - Que indicios levam
3408a imputacao da autuada como causadora do incéndio? 3 - Qual a extensao da
3409area da propriedade da autuada atingida pelo fogo? 4 — ha coincidéncia entre a
3410area da propriedade da autuada atingida pelo fogo e a area sobre a qual a
3411autuada solicitou autorizagdo de queima controlada? Podemos completar,
3412discriminar a extensdo, por que... Podemos criar uma frase ao lado?
3413Discriminar a extensdo dessa coincidéncia. Se for minima... Discriminar a
3414extensao dessa coincidéncia. 5 - Houve prejuizo de ordem material a autuada?
3415Discriminar os bens atingidos pelo fogo, se possivel. Se bem que tudo é “se
3416possivel”’. Entdo discriminar os bens atingidos pelo fogo. 6 - apresentar ato
3417formal que designa o agente autuante Marcus da Silveira Mattos para agao de
3418fiscalizagdo. Processo analisado em 15 de outubro de 2010. Passamos ao
3419préximo processo, 0 penultimo da pauta de hoje, de relatoria minha, pelo
3420Ministério do Meio Ambiente. E o processo 02017.008089/2003-50.
3421Agropastoril Gaboardi Ltda. Relatoria do Ministério do Meio Ambiente. Passo a
3422leitura. Adoto como relatério a descricdo da Nota Informativa do DCONAMA
3423numero 215/2010, as folhas 237 e 237 - verso e passo a |é-la. Trata-se do Auto
3424de Infragao n°® 306410/D e Termo de Apreensao n° 364353/C, ambos lavrados
3425em 07/10/2003, em desfavor de Agropasstoril Gaboardi Ltda., por Destruir
3426Floresta em estagio meédio de regeneragdo em desacordo com a autorizagao
3427fornecida pelo 6rgdo ambiental estadual (FATMA/SC). Area de 254,72ha de
3428especial preservagao. Espécies: Araucaria, Xaxim, Imbuia (Floresta Nativa). A
3429pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$ 382.500,00 (Trezentos e
3430oitenta e dois mil e quinhentos reais) com fulcro nos art. 2°, incisos Il e IV, e art.
343137 do Decreto n° 3.179/99. Trata-se também de crime ambiental previsto no
3432art. 50 da Lei 9.605/98, cuja pena maxima é de 01 ano de detencgéo. As fls. 05-
343309, Relatério de Vistoria Técnica do agente autuante. A empresa autuada, por
3434meio de seu representante (Instrumento de Procuragao a folha 41), apresentou
3435Defesa Administrativa as fls.36-40, alegando, preliminarmente, que houve
3436tipificacdo incompleta, fato este que provocou o cerceamento do direito de
3437defesa. Alegou ainda, que houve omissdo no auto de infragcdo da
3438caracterizagdo da vegetagdo como estagio inicial de regeneragao, além de que
3439as coordenadas descritas no Al nao representam uma area, mas apenas um
3440ponto. A Procuradoria do IBAMA emitiu parecer as fls. 131-132 opinando pelo
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3441indeferimento da defesa, uma vez que ficaram comprovadas a autoria e
3442materialidade da infracdo. Em 21/06/2004, O Gerente Executivo do IBAMA/SC
3443homologou o Auto de Infragdo, mantendo as penalidades aplicadas [folha 133].
3444As fls. 137-143, Recurso do autuado ao Presidente do IBAMA. A Procuradoria
3445Geral do IBAMA opinou pelo nao provimento do recurso interposto em
344623/11/2004 [folha 149]. Em consonancia, o Presidente do IBAMA decidiu pela
3447manutencao do Auto de Infracdo em 31/12/2004. [folha 153]. Fis. 02 da Nota
3448Informativa n.° 215/2010/DCONAMA/SECEX/MMA, 09 de setembro de 2010.
3449Inconformado com a decisdo, o autuado interpds recurso ao Ministro do Meio
3450Ambiente as fls. 160-168, cujos argumentos foram contestados pela
3451Consultoria Juridica do MMA as fls. 175-179, que sugeriu o indeferimento da
3452defesa apresentada. A Ministra do Meio Ambiente decidiu pela manutencéo do
3453Auto de Infracdo em 18/06/2007 [folha 181]. Notificado da decisdo em
345408/08/2007 [folha186], o autuado interpds recurso ao CONAMA as fls. 205-213.
3455Em razédo da auséncia de data do protocolo, a Procuradoria do IBAMA, a
3456pedido, emitiu parecer as fls. 219/220 opinando pelo conhecimento do recurso.
3457Entao temos uma notificagdo em 08 de agosto de 2007, mas nao temos data
3458do protocolo do recurso que se encontra nos autos. Os autos subiram ao
3459CONAMA em 14/04/2009 [folha 224], por meio de Despacho da Procuradoria
3460Geral do IBAMA. E a Nota Informativa. Apenas acrescento que ja nos autos ha
3461copias de termo de embargo e interdicdo numero 364.352/C as folhas 3-43. Ha
3462uma copia de termo de embargo. Entdo eu presumi que isso... E como é
3463datado... Tem data idéntica as penalidades indicadas de multa e apreensao e
3464esse embargo é assinado pelo mesmo servidor, ja adianto que me convengo
3465que € penalidade constante dos autos. Entdo eu acrescentei isso... Mesma
3466empresa. Tanto a multa, quanto a apreensao, quanto o termo de embargo
3467estdo no nome de Agropastoril Gaboardi Ltda. Entdo acrescento isso a Nota
3468Informativa, porque existem entdo trés penalidades para julgamento. Ainda
3469compulsando-se os autos, salvo melhor juizo ou a existéncia de autos
3470apartados, ndo se observa a suspensdo dessa medida de embargo. Entéo é
3471algo a ser enfrentado aqui. Passo ao voto. Preliminarmente, da admissibilidade
3472recursal. Quanto a admissibilidade recursal no aspecto da tempestividade do
3473presente recurso, destaco que embora nao haja protocolo com a data de
3474recebimento do recurso datado pelo subscritor como de 14 de agosto de 2007,
3475a notificacdo ocorreu em 08 de agosto de 2007. Entdo a notificagdo é 08 de
3476agosto, data do recurso: 14 de agosto, embora ndo haja data de protocolo,
3477considerando-se AR a folha 213 em relagao a notificacdo. Logo, pelas datas
3478indicadas pela auséncia de protocolo, entendo que o recurso € tempestivo.
3479Entao diante dessa incerteza sobre a tempestividade em fungdo da auséncia
3480de um protocolo, considero que o recurso € tempestivo. E se € o caso da
3481auséncia de protocolo de recebimento nesse caso, impde a analise recursal em
3482atendimento ao principio da ampla defesa. Ainda entendo pela “regularidade
3483razoavel” da representagcdo recursal consoante procuracdo a folha 41,
3484outorgando poderes ao advogado signatario do recurso, muito embora ndo se
3485tenha nos autos documento a demonstrar que o signatario da procuracgao,
3486Diretor chamado Edson Gaboardi, pode representar pessoa juridica em tela.
3487Contudo, consoante AR a folha 34 recebido pela pessoa de Edson Gaboardi,
3488cujo sobrenome compde a raz&o social da empresa, somado ao fato de que o
3489advogado que assina a peticdo administrativa seguinte a essa notificagcao €&
3490sempre 0 mesmo, quer dizer, a primeira notificacdo dos autos foi de Edson
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3491Gaboardi, que tem o0 mesmo sobrenome da empresa e desde o recurso
3492subsequente a peticdo € o mesmo advogado idéntico ao do recurso sob
3493analise, entendo como sanavel o eventual vicio de representacdo, me
3494convencendo de que de fato a empresa esta aqui sim sendo representada por
3495quem entende o profissional habilitado para estar aqui fazendo a defesa. Entao
3496eu entendo pela admissibilidade recursal nesses dois aspectos: a razoavel
3497representagcdo e, em razdo da auséncia de protocolo, entender pela
3498tempestividade. Entdo em votacdo quanto a admissibilidade.

3499

3500

35010 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Presidente, a Ponto
3502Terra acompanha seu relatério quanto a tempestividade, admitindo o recurso.
3503

3504

35050 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
3506acompanha.

3507

3508

35090 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha a
3510relatora.

3511

3512

35130 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha a
3514relatora.

3515

3516

3517A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Por fim,
3518consigno a auséncia de quaisquer dos adventos da pretensdo administrativa,
3519seja da pretensao punitiva da administracdo, neste caso de 04 anos
3520considerando a infragdo penal correspondente, seja pela prescricdo
3521intercorrente consoante normas da Lei 9.873, de 99 e pergunto se os senhores
3522tém alguma duvida em relaggo... A ultima decisdo da Ministra do Meio
3523Ambiente € de 18 de junho de 2007 e ndao passaram os 04 anos. Esse
3524processo subiu ao CONAMA... Notificagdo em agosto de 2007. Ele subiu ao
3525CONAMA em abril de 2009. Entdo também nao vislumbra a intercorrente.
3526Entdo em votacdo a auséncia de prescrigao.

3527

3528

35290 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra vota com
3530relatora da ndo incidéncia da prescri¢ao.

3531

3532

35330 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha.

3534

3535

35360 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
3537também acompanha a relatora.

3538

3539
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35400 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha a
3541relatora.

3542

3543

3544A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — No mérito da
3545autuacgao e do recurso da autuada. Nao havendo a configuragdo de nenhuma
3546preliminar ou prejudicial andlise de mérito, encaminho o meu voto enfrentando
3547as autuagdes relativas ao auto de infragdo: multa numero 306410/D e termo de
3548apreensdo 364353/C e termo de embargo 364352, todos de 07 de outubro de
35492003. A materialidade do ilicito em tela confirma-se diante da constatacéo
3550descrita no relatério de vistoria técnica, as folhas 05 e 6, o que se descreve o
3551seguinte “1- local da avaliagdo. A propriedade vistoriada com area total de
3552660,17 hectares, pertencentes a Agropastoril Gaboardi Ltda. esta localizada no
3553municipio de Santa Cecilia, em Santa Catarina, na margem esquerda da BR
3554116, KM 115 no sentido Santa Cecilia — Mafra, conforme coordenadas acima.
35552- Ocorréncia de dano. A area total destruida é de 326,34 hectares, dos quais
3556foram queimados 33,05 hectares. Apuraram-se ainda danos em Areas de
3557Preservacdo Permanente, totalizando 38,57 hectares. Além do relato acima,
3558vale ressaltar as seguintes observacbes: a area afetada, tomando-se em
3559consideragdo a vegetagdo circundante e os toros, tocos e galhadas
3560remanescentes no local constituiam-se em vegetagcdo secundaria em estagio
356lmédio de regeneragdo, havendo ainda exemplares remanescentes da
3562vegetacgao primaria, derrubada de imbuias e pinheiro brasileiro, ocorréncia de
3563exemplares vivos de pinheiros brasileiros danificados pelo fogo, destruicéo e
3564queima de xaxim”. Assim, vé-se que se trata de clara materialidade de ilicito
3565administrativo consoante em art. 37 do Decreto 3.179. Logo, n&do merece
3566prosperar a argumentacao da parte recorrente sobre eventual cerceamento de
3567defesa em razdo da falta de motivo para ato punitivo. Também ndo ha
3568cabimento em tentar anular a autuagdo em tela sob o argumento de
3569vencimento do prazo em relacdo a administracdo. A parte diz que a
3570administragao tinha um prazo para julgar. Entdo como nao julgou o primeiro
3571julgamento, ndo poderia mais julgar. Entdo ndo ha cabimento em tentar anular
3572a autuagdo em tela sob o argumento de vencimento de prazo em relagcéo a
3573administragdo, dada a demora no julgamento do auto de infragdo, pois como
3574sabido, esse prazo nao € preclusivo, ndao impedindo a atuacdo da
3575administragdo publica, cuja demora submete-se apenas a prescricdo da
3576pretensdo punitiva ou a prescricdao intercorrente. Da mesma forma, a
3577competéncia para lavratura do auto esta clara diante da previséo do art. 70 da
3578Lei 9.605, que dispde sobre quem pode aparar infragcbes administrativas
3579ambientais, aqui ndo havendo qualquer demonstragao cabal de ofensa a esse
3580dispositivo. Ele faz uma alegagédo genérica. Finalmente, quanto a capitulagao
3581da norma, que descreve o ilicito ora apontado, vé-se que a indicacdo é
3582plenamente correta, pois o fato descrito no auto de infracdo e complementado
3583com os detalhes do citado relatério de vistoria técnica demonstra a
3584regularidade da autuagdo, que envolve destruicdo de espécies de especial
3585preservagao, o que se subsumi ao art. 37 do entao vigente Decreto 3.179, de
358699, cuja multa é de R$ 1.500,00 por hectare ou fragdo. Logo, ndo ha duvidas
3587sobre a materialidade do ilicito na pessoa da parte autuada. Logo, também nao
3588ha qualquer razdo em afastar ou aplicar qualquer diminuicdo da multa em tela,
3589nem retirar-se penalidades como apreensdo e embargo. Outrossim, a multa
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3590indicada tem base legal, art. 72, inciso Il da Lei 9.605 e se encontra nos limites
3591determinados pelo dispositivo aplicavel, o art. 37 do Decreto 3.179, que prevé
3592multa de R$ 1.500,00 por hectare ou infragdo. Ainda respaldadas de amparo
3593legal e regulamentar, as penalidades de embargo e apreensao indicadas nos
3594autos do processo. Por fim, ressalto eventual possibilidade de diminuicdo de
3595multa caso o IBAMA aceite a recuperagcdo de area degradada noticiada nos
3596autos pela recorrente, e considere capaz de conduzir a essa diminuigao sobre
3597critérios de discricionariedade administrativa. Apenas explicando, eu fiz essa
3598referéncia porque junto aos autos existe um anexo, um projeto de recuperagao
3599de area degradada e a parte argumenta com isso, para querer ver anulada a
3600multa, mas como isso demanda uma analise técnica e € possivel o 6rgao
3601avaliar a diminuicdo, eu deixo claro que isso se dara no ambito do IBAMA.
3602Entao ante ao exposto, voto pelo seguinte: a) pela admissibilidade do recurso;
3603e b) no mérito, pelo indeferimento do recurso e manuten¢do das penalidades
3604indicadas nos autos: multa 306410/D, termo de apreensao 364353/C, termo de
3605embargo 364352, todos de 07 de outubro de 2003, ainda devendo os
3606encaminhamentos pertinentes a aplicacao definitiva das penalidades ou a
3607eventual suspensdo antes consideradas medidas cautelares, ocorrerem na
3608forma da legislacéo vigente, a exemplo da apreensdo e do embargo. E como
3609voto. Entdo em discussado. Esclarecendo, Francisca Roseli Possato, a agente
3610autuante, tem no seu carimbo: Fiscalizagdo do IBAMA/Parana. Entdo em
3611votagao.

3612

3613

36140 SR. CLEINIS FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Presidente, a Ponto
3615Terra manifesta-se de acordo com o voto da relatoria.

3616

3617

36180 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI esta de acordo
3619com o voto de relatora, principalmente depois do esclarecimento de que o
3620servidor autuante funciona como fiscal.

3621

3622

36230 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
3624acompanha a relatora.

3625

3626

36270 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha a
3628relatora.

3629

3630

3631A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Vamos conferir
36320 resultado. Voto da relatora pela admissibilidade do recurso e pela nao
3633incidéncia da prescricdo. No mérito: pela manutencdo do auto de infragdo e
3634termos de apreensao e de embargo. Resultado: aprovado por unanimidade o
3635voto da relatora. Resultado em 15 de outubro de 2010. Ausentes os
3636representantes do Instituto Chico Mendes e do IBAMA, justificadamente.
3637Passemos entdo ao ultimo processo da nossa reunidao, 02009.003042/2000-56.
3638Autuada: Gaia Importacdo e Exportacdo Ltda. Processo de relatoria da
3639CONTAG. Com a palavra, o Dr. Luizmar.
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3640

3641

36420 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - O processo
364302009.003042/2000-56, de 27/10/2000. Recorrente: Gaia Importacédo e
3644Exportacao Ltda. Procedéncia: Santa Leopoldina, no Espirito Santo. Auto de
3645infracdo 268607/D, termo de embargo e interdicdo 0235013/C, fotografias
3646anexas. Adoto o relatério da Nota Informativa n°® 208 do DCONAMA, conforme
3647transcricdo a seguir. Trata-se de processo administrativo iniciado em
3648decorréncia do Auto de Infragdo n°® 268607/D — MULTA e do Auto de Embrago
3649e Interdigdo n° 0235013/C lavrados contra Gaia Importagao e Exportagéo Ltda.,
3650em 27/10/2010, por “Exercer atividades como usuario de produtos tdéxicos sem
36510 prévio registro no IBAMA referente ao 'Cadastro Técnico Federal de
3652Atividades Potencialmente Perigosas e/ou Utilizadoras de Recursos
3653Ambientais’. Obs.: Nao apresentou no ato da fiscalizagdo a documentagao”. Tal
3654infracdo administrativa esta prevista no art. 53 do Decreto n° 3.179/1999. A
3655multa foi estabelecida em R$5.000,00. Acompanham o auto de infracdo
3656fotografias da empresa. O autuado apresentou defesa as fls. 11-19, em
365716/11/2000. Ademais, juntou documentos as fls. 20-227. Alegou que o agente
3658autuante compareceu a empresa apos denuncia feita pelo Ministério Publico de
3659Santa Leopoldina — ES e lavrou o auto de infragcdo. Contudo, no campo
3660destinado a descricao da infracdo, ndo houve a correta caracterizacdo do fato
36610ocorrido. Assim, sua defesa ficou prejudicada. Ademais, afirmou que nenhum
3662dano causou ao meio ambiente; que suas atividades de beneficiamento de
3663cara, gengibre e inhame para exportacdo n&do estdo no rol das atividades
3664potencialmente poluidoras; que, na ocasiao da fiscalizagao, informou ao agente
3665que havia requerido a licenga de operagdo ao 6rgao ambiental estadual, que
3666estaria na iminéncia de ser deferida. As fls. 228-242 constam documentos
3667referentes a investigagdo promovida pelo Ministério Publico, em inquérito civil
3668sobre a autuada. As fls. 245-246 foi produzido laudo de vistoria pelo IBAMA. A
3669autuada, na peticdo de fls. 248, informou sobre a assinatura de Termo de
3670Ajustamento de Conduta nos autos do processo 012/10 — Ac¢ao Civil Publica —
3671em curso perante a Vara Unica da Comarca de Santa Leopoldina, e solicitou a
3672liberacdo do embargo. Nesse sentido, decidiu o representante estadual do
3673IBAMA pela suspensao do termo de embargo e interdig&o (fls. 257). Fis. 02 da
3674Nota Informativa n.° 208/2010/DCONAMA/SECEX/MMA, de outubro de 2010.
36750 auto de infracdo foi homologado em 29/10/2001 (fls. 263-verso). Apds
3676notificacdo recebida em 19/11/2001 (fls. 266), a autuada recorreu ao
3677Presidente do IBAMA em 10/12/2001 (fls. 267-276). Novo laudo de vistoria foi
3678juntado as fls. 277. O recurso foi analisado pela Procuradoria Federal do
3679IBAMA, as fls. 282-283, que sugeriu seu improvimento, o que foi acatado pelo
3680Presidente do 6rgao em 11/03/2003 (fls. 285). Notificada em 24/03/2003, a
368linteressada recorreu a Ministra do Meio Ambiente em 09/04/2003 (fls. 290-
3682300), que decidiu, em 05/12/2003 (fls. 309), pelo conhecimento do recurso
3683interposto e seu provimento, para anular a decisao proferida pela Presidéncia
3684da IBAMA, por cerceamento de defesa, tendo em vista a inexisténcia de
3685motivacdo. Em seguida, sugeriu o retorno dos autos ao IBAMA para reexame
3686do recurso da autuada, o que foi feito pela Procuradoria do 6rgao as fls. 315-
3687320. Desta feita, o Presidente do IBAMA negou provimento ao recurso e
3688decidiu pela manutencdo do auto de infragdo em 24/04/2006 (fls. 322). A
3689empresa foi notificada em 19/07/2006 (fls. 328) e recorreu ao CONAMA em
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369008/08/2006 (fls. 329-338), por meio de procurador devidamente habilitado
3691(procuragao as fls. 20). Alegou, em resumo, que ja regularizou sua situagao,
3692pois foram emitidas todas as licengas ambientais necessarias ao seu
3693funcionamento; e que assinou termo de ajustamento de conduta com o
3694Ministério Publico. No mais, repetiu os argumentos da defesa. Os autos foram
3695encaminhados ao CONAMA em 13/02/2009 (fls. 348). E a informagdo. Da
3696admissibilidade do recurso. A parte é legitima para recorrer, pois juntou
3697procuracdo aos autos, bem como a documentacdo comprovando a sua
3698constituicdo, folhas 20-30. Da tempestividade do recurso. A notificacdo da
3699autuada ocorreu em 19/07/2006, e o recurso ao CONAMA foi interposto em
370008/08/2006, demonstrando a tempestividade do recurso. Admite-se o recurso.
3701

3702

37030 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
3704vota com o relator em relagao a admissibilidade do recurso.

3705

3706

37070 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
3708

3709

3710A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
3711acompanha o voto do relator quanto a admissibilidade.

3712

3713

37140 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Da prescricdo. O auto de
3715infragcdo foi homologado pela autoridade competente em 29/10/2001e
3716confirmado pelo Presidente do IBAMA em 24/04/2006. Passaram-se 04 anos,
371705 meses e 26 dias. De 24/04/2006, ultima decisdo condenatoria recorrivel até
371815/10/2010, data do pré-julgamento, passaram 04 anos e 06 meses. Como o
3719prazo prescricional € de 05 anos, considera-se que nao ocorreu prescricao da
3720pretensdo punitiva. Quanto a prescrigao intercorrente, o entendimento € que
3721também nao ocorreu, uma vez que do auto de 27/10/2000 até a homologagao,
372229/10/2001, o lapso temporal foi de 01 ano e 02 meses. O prazo transcorrido
3723da homologacédo até a decisdo do Presidente do IBAMA foi de 04 anos, 05
3724meses e 26 dias. Entretanto, ocorreram os seguintes atos processuais: recurso,
3725em 20/12/2001, laudo de vistoria, em 22/10/2001, parecer da PROJ em 2003,
3726primeira decisdo do Presidente do IBAMA, em 11/03/2003, notificacido
3727administrativa em 20/03/2003, notificagcao efetuada em 24/03/2003, recurso em
372802/04/2003, despacho encaminhando o processo para o Ministério do Meio
3729Ambiente em 11/04/2003, parecer, em 25/06/2003, decisdo da Ministra
3730determinando novo julgamento pelo Presidente do IBAMA em 05/12/2003,
3731despacho determinando novo parecer da PROJ em 14/11/2005, manifestacao
3732da Coordenadora de Estudos e Pareceres Ambientais em 17/04/2006, decisao
3733do Presidente do IBAMA, em 24/04/2006. Da ultima deciséo, de 24/04/2006 até
37340 presente julgamento, 15/10/2010, se passaram 04 anos, 05 meses e 11 dias,
3735periodo em que poderia ter ocorrido a prescricao intercorrente caso nao
3736houvesse ocorrido varios atos de movimentagao, especialmente: notificacdo do
3737interessado em 19/06/2006, recurso em 08/08/2006, parecer em 14/11/2008,
3738decisdo do Superintendente do IBAMA reconhecendo a tempestividade do
3739recurso, em 14/11/2008, despacho determinando a remessa dos autos ao
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3740CONAMA, em 12/02/2009, Nota Informativa em 27/08/2010 e despacho
3741distribuindo o processo em 16/09/2010. Como se constata, os atos praticados
3742no periodo em analise tém o poder de interromper a prescricdo, uma vez que
3743foram praticadas com o fim de conduzir a deciséo final por esta Camara. Vota-
3744se pela ndo ocorréncia da prescri¢cao intercorrente.

3745

3746

37470 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o
3748relator.

3749

3750

37510 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica
3752acompanha o relator.

3753

3754

3755A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
3756acompanha o relator quanto a auséncia de prescricao.

3757

3758

37590 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Da matéria da autuagéo. A
3760autuacdo em analise estda configurada no auto de infragdo 268607 nos
3761seguintes termos: exercer atividades como usuario de produtos téxicos sem o
3762prévio registro no IBAMA referente ao Cadastro Técnico Federal de Atividades
3763Potencialmente Perigosas e/ou Utilizadoras de Recursos Ambientais.
37640bservacao: nado apresentou no ato de fiscalizacdo a documentacdo. Tal
3765infracdo administrativa esta prevista no art. 17, | e Il da Lei 6.938, de 31 de
3766agosto de 81 e art. 53 do Decreto 3.179. A multa estabelecida foi de R$
37675.000,00. Em sua defesa, a autuada alegou que nao houve a correta
3768caracterizagdo do fato ocorrido, pois ndo foram descritos quais os agentes
3769t6xicos no auto, o que dificulta a defesa. Alegou ainda que a fiscalizagdo se
3770deu por denuncia do Ministério Publico. Alega também que ndo causou dano
3771ao meio ambiente, que suas atividades de beneficiamento do cara, gengibre,
3772inhame para exportacdo nédo estdo no rol das atividades potencialmente
3773polidoras e que na ocasido da fiscalizagdo informou ao agente que havia
3774requerido a licenga de operagao ao 6rgao ambiental estadual, que estaria na
3775eminéncia de ser deferida. A autuada, na peticdo de folhas 248, informou sobre
3776assinatura do termo de ajustamento de conduta nos autos do processo 01210
3777de acdo civil publica em curso perante a Vara Unica da Comarca de Santa
3778Leopoldina e solicitou a liberagdo do embargo. Nesse sentido, decidiu o
3779representante estadual do IBAMA pela suspensdo do termo de embargo e
3780interdicdo. O art. 17 e seus incisos da Lei 6.938 dispdem que: fica instituido sob
3781a administracido do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Naturais e
3782Renovaveis — IBAMA: | - Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumento
3783de Defesa Ambiental para registro obrigatorio de pessoas fisicas ou juridicas
3784que se dediquem a consultoria técnica sobre problemas ecoldgicos e
3785ambientais e a industria e comércio de equipamentos, aparelhos e
3786instrumentos destinados ao controle de atividades efetiva ou potencialmente
3787poluidoras. O Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente
3788Poluidoras ou Utilizadoras de Recursos Ambientais para registro obrigatorio de
3789pessoas fisicas ou juridicas que se dediqguem a atividades potencialmente
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3790poluidoras e/ou extragao, producao, transporte e comercializagao de produtos
3791potencialmente perigosos ao meio ambiente, assim como produtos e
3792subprodutos de fauna e flora. O art. 53 do Decreto 3.179 regulamenta que:
3793deixar de obter o registro de Cadastro Técnico Federal de Atividades
3794Potencialmente Polidoras ou Utilizadoras de Recursos Ambientais as pessoas
3795fisicas e juridicas que se dedicam as atividades potencialmente polidoras, a
3796extracdo, producao, transporte e comercializagdo de produtos potencialmente
3797perigosos ao meio ambiente, assim como produtos e subprodutos de fauna e
3798flora. Multa de R$ 500,00 a R$ 20.000,00. A alegacdo de que os produtos
3799téxicos nao estavam descritos no auto de infragao € insuficiente para afastar a
3800infracdo ambiental, uma vez que as fotografias anexadas ao processo
3801juntamente com o auto de infrag&o, folhas 3, ndo deixa duvidas de que tratam
3802de produtos Derosal e Exportac. A toxidade dos referidos produtos estao assim
3803classificados pela Bayer, que é a propria empresa que produz esses produtos.
3804Eu entrei na pagina e puxei essa... Derosal Plus: classificagdo toxicoldgica:
3805medianamente toxico. Exportac: classificagdo toxicologica: extremamente
3806toxico. Classificacido de potencial de periculosidade ambiental: produto muito
3807perigoso ao meio ambiente. Com essas informagdes e as provas robustas no
3808processo juntadas pela propria autuada, ndo ha que se falar em baixa
3809toxicidade dos produtos ali estocados e utilizados tanto para a saude humana
3810quanto para o meio ambiente. A obrigatoriedade da autuada, possuir licenga de
3811operacdo, também esta configurada, bem como restou configurada que a
3812mesma nao possuia licenga, uma vez que ela mesma reconheceu essa
3813realidade em sede de contestacdo. Outra confirmacao da existéncia da infracéo
3814ambiental foi assinatura do TAC junto ao Ministério Publico, onde a autuada
3815aceitou se adequar para continuar operando quando solicitou a suspensao do
3816embargo e interdicdo. Comprovada a autoria, o nexo de causalidade, ameaca
3817a0 meio ambiente, auséncia de licenga de operagdo, concluo que o auto de
3818infracdo deve ser mantido, bem como o valor da multa. Por todo o exposto,
3819passo ao voto: pela admissibilidade do recurso e no mérito, voto pela nao
38200corréncia da prescricdo da pretensdo punitiva e nem da prescricdo
3821lintercorrente, pelo indeferimento do recurso e pela manutencdo do auto de
3822infracdo 268607/D, mantém-se o valor da multa estabelecido no auto de
3823infragdo. Nao ha que falar em levantamento de embargo e interdigdo, uma vez
3824que este fora suspenso pelo IBAMA. E o meu voto.

3825

3826

38270 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Este Cadastro Técnico
3828Federal de Atividades Potencialmente Perigosas e/ou Utilizadoras de Recursos
3829Ambientais, ndo sei exatamente o que é. Vocé tem alguma informagao? Todo
3830mundo tem que ter licenciamento? E isso? N&o tem nada a ver com toxico.
3831

3832

3833A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Vou esclarecer
3834aqui. O Cadastro Técnico Federal € um cadastro administrado pelo IBAMA,
3835instituido na Lei 6.938/81, que instituiu a Politica Nacional de Meio Ambiente e
3836esse cadastro deve ser atualizado, se ndo me engano, anualmente por todos
3837aqueles... Com a informagdo do que € a atividade da empresa, porque quem
3838exerce atividades potencialmente perigosas e/ou utilizadoras de recursos
3839ambientais. Entdo € uma forma... Atrelado a isso existe uma taxa federal pelo
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3840servico de controle que o IBAMA faz para administrar essas informacdes e o
3841que é disponibilizado para todo o Brasil, inclusive para todos os 6rgdos do
3842SISNAMA, que é a chamada Taxa de Controle e Fiscalizagcdo Ambiental,
3843chamada TCFA. Entédo tanto o cadastro quanto essa taxa estao instituidos em
3844uma Lei Federal e € uma forma de o Poder Publico Federal, que executa a
3845Politica Nacional, ter o controle e o conhecimento da atividade dessas
3846empresas potencialmente poluidoras ou utilizadoras de recursos naturais. Pelo
3847menos as empresas que sao sujeitas a licenciamento, por exemplo, tém que
3848estar no Cadastro Técnico Federal. Entdo € um instrumento de controle
3849importante para que o Poder Publico saiba a quantidade, intensidade, producéo
3850de tudo que é... Toda atividade econémica que utiliza recurso natural no Brasil.
3851

3852

3853 (Intervencéo fora do microfone)

3854

3855

38560 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — E o art. 53, vocé pode...
3857

3858

3859A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - S¢6 para
3860esclarecer, € uma, vamos dizer, uma obrigacao distinta da obrigagdo do
3861licenciamento. Entdo € um tipo distinto de nao ter licenciamento ou operar em
3862discordancia com a licenga obtida. O tipo é art. 53: deixar de obter o registro no
3863Cadastro Técnico Federal de Atividades Potencialmente Poluidoras ou
3864Utilizadoras de Recursos Naturais as pessoas fisicas e juridicas que se
3865dedicam a atividades potencialmente poluidoras e a extragdo, producao,
3866transporte e comercializacdo de produtos potencialmente perigosos ao meio
3867ambiente e produtos e subprodutos da fauna e flora. E bem interessante. Mais
3868alguma duvida? Esclarecendo, para que nds tenhamos seguranca em relagao
3869a objetividade de quem tem que estar no cadastro, a Lei 6.938 traz um anexo
3870que discrimina quem deve entdao estar cadastrado no Cadastro Técnico
3871Federal. Entdo eu acho que podemos entdo conferir se o tipo da atividade da
3872empresa se discursada dentre as elencadas no anexo.

3873

3874

38750 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Trata-se da vistoria técnica in
3876loco nas instalagdes industriais da empresa Gaia Santa Leopoldina — ES, com
38770 objetivo de oferecer subsidio ao Ministério Publico local, onde constamos o
3878seguinte: implantagao de instalagcdes industriais de empresa citada na inicial,
3879visando a exportagdo de produtos agricolas, tais como inhame, cara, gengibre
3880em Area de Preservacdo Permanente, ou seja, as margens do curso d’agua em
3881perimetro urbano. Com o objetivo de atenuar os impactos que a
38820peracionalizagdo do empreendimento possa trazer ao curso d'agua,
3883sugerimos as seguintes condicionantes a serem cumpridas pela empresa que
3884explora aa atividade em apreco: o local onde o empreendimento se
3885estabeleceu era, em sua maioria, de gramineas. Sendo assim, o empreendedor
3886devera, como medida compensatoria, providenciar a revegetacdo de toda a
3887faixa de vegetacao ciliar ndo ocupada com as constru¢des. Ressaltamos que a
3888vegetagao devera ocorrer com esséncias nativas da regido. Quanto ao sistema
3889de decantagdo utilizado na destinagdo dos efluentes s provenientes de
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3890lavagem de produtos agricolas, 0 mesmo devera ser aprimorado de forma a
3891fazer chegar ao curso d’agua um efluente mais limpido possivel, que estava
3892jogando agua com aquele produto no processamento. Aqui ela fica polidora.
3893Quanto ao efluente carregado de residuos quimicos provenientes de
3894tratamento de produtos agricolas, o empreendedor devera apresentar uma
3895forma adequada e pratica de destinagdo adequada do mesmo. Na secagem
3896dos produtos ap6s a lavagem com defensivos quimicos, o mesmo devera
3897ocorrer em local onde o solo seja, no minimo cimentado, evitando assim a
3898contaminagao do lencol freatico, o que nao dava. Era jogado no solo. Quanto
3899aos produtos quimicos armazenados, os galdes deverdo ser lacrados e
3900identificados informando da periculosidade dos mesmos. E isso.

3901

3902

3903A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em votagao.
3904

3905

39060 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o
3907relator.

3908

3909

39100 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério de justica
3911acompanha, no mérito, o relator.

3912

3913

3914A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
3915acompanha o voto de relator. Vamos conferir o resultado. Voto do relator pela
3916admissibilidade do recurso e pela nao incidéncia da prescricdo. No mérito, pela
3917manutencao do auto de infragdo. Resultado: aprovado por unanimidade o voto
3918de relator, julgado em 15 de outubro de 2010. Ausentes os representantes do
3919Instituto Chico Mendes, do IBAMA e da Entidade Ambientalista Ponto Terra,
3920justificadamente. Eu agradeco a presenga de todos e até nossa proxima
3921reunido, que sera 08 e 09 de novembro e que antecipada um dia em relacéo
3922aquele calendario prévio sobre a qual vocés estardo recebendo a respectiva
3923convocagao. Boa noite e até o més que vem. Obrigada.
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