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46A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Bom dia a
47todos. Vamos dar inicio a 112 Reunido Ordinaria da Camara Especial Recursal
48e 5% Reunido Extraordinaria. Informo que devemos comecar pela 52 Reunido
49Extraordinaria e antes de comecar os informes e de comecar o julgamento do
S50primeiro processo eu queria registrar a presengca do consultor juridico do
51Ministério do Meio Ambiente Dr. Guilherme com quem eu tenho o prazer de
52trabalhar e que quis nos cumprimentar aqui porque ele sabe da histéria da
53Camara, mas nao tem acompanhado diretamente diante dos afazeres, mas
54tem sido noticiado de tudo que vem acontecendo, de nossas tarefas ja
55cumpridas, dos nossos desafios ai pela frente, entdo vou passar a palavra para
560 Dr. Guilherme.

57

58

590 SR. GUILHERME ESTRADA RODRIGUES (Consultor Juridico do MMA) —
60Bom dia a todos. Eu queria primeiro registrar e agradecer a Dr?. Gerlena que é
61minha substituta presidente dessa Camara pela disposi¢cao de enfrentar esse
62desafio tremendo que € conduzir a Camara Recursal o julgamento final dos
63processos de autuagdo ambiental, principalmente lavrados pelo IBAMA,
64acredito que nao deva ter nenhum do Instituto Chico Mendes aqui na Camara
65ainda ou acho que nao va chegar a Camara diante da mudancga legislativa. A
66Dr?. Gerlena além da jornada diaria de 12 horas, uma semana por més jornada
67comum que € padrao, ela desprega mais umas 4 ou 5 horas durante uma
68semana do més para fazer frente aos trabalhos da Camara. A meu ver tem tido
69um enorme sucesso porque ja chegamos praticamente acho que a 150
70processos julgados, alguma coisa parecida com isso, e mais de 200. Bom,
71entdo o sucesso € maior do que eu imaginava. E eu queria agradecer vocés
72também que se predispdem a estar aqui, sei que tém alguns servidores
73publicos nossos conhecidos que exercem uma fungdo extra, sem qualquer
74remuneragdo, mas € uma fungdo publica extremamente importante e alguns
75representantes da Sociedade Civil organizada que estdo aqui dando parte do
76seu tempo também sem receber nada a mais por isso, pelo menos do poder
77publico, para desempenhar uma fungdo que € uma funcdo publica. Os
78senhores estdo desempenhando uma fungéo de substituir os julgamentos que
79foram feitos anteriormente a respeito dos autos de infragdo ambiental e
80substituindo as autoridades administrativas que fizeram as homologagdes e
8ljulgamentos iniciais desses autos de infragdo. Toda essa pauta que vem sendo
82observada e julgada pelos senhores, ela vai servir como um meio de subsidiar
83a administragao publica na melhora do seu trabalho, no aperfeicoamento dos
84processos e tem uma funcdo que € essencial, existem uns cem processos que
85praticamente ficaram estagnados aqui dentro do CONAMA durante algum
86tempo, enquanto isso os administrados sofrendo todas as medidas cautelares
87que Ihes foram impostas sem um julgamento definitivo ainda sobre a situacao
88juridica e essa situagao de fato. Entdo eu acho assim, extremamente relevante
89que os senhores estejam doando uma parte do seu tempo para exercer uma
90fungcédo publica extremamente importante e de extrema responsabilidade se
91substituindo a autoridade administrativa para produzir um ato administrativo tao
92relevante que vai pautar a conduta da administragdo publica. Entdo assim, é
93uma palavra de muito reconhecimento, eu ja queria dizer que todos os
94julgamento e votos que sdo levados aqui ja comegam a incorporar, digamos
95assim, ao conhecimento juridico que esta balizando a atuagcédo da
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96administracdo como primeiro efeito pratico os senhores declararam prescritos
97alguma coisa em torno de 70 processos, nos ja estamos apurando a
98responsabilidade porque ndo € possivel que o administrado seja, tenha seus
99direitos restringidos por algum tempo e depois a administracdo declare a
100prescrigao, nesses julgamentos. Entdo alguém é responsavel por isso e essas
101questdes serdo severamente apuradas, bem como todos os votos, os votos
102que estdo sendo proferidos aqui vao ser incorporados naquele status juridico,
103naquele conhecimento juridico que forma toda a nossa... Que embasa toda a
104atuacédo e legalidade da atuagdo da administracdo publica. Entdo é uma
105palavra, infelizmente eu ndo posso acompanhar mais de perto porque pelo que
106eu tenho visto os debates juridicos estdo sendo extremamente interessantes e
107agregando conhecimento a tudo que esta sendo feito, infelizmente eu nao
108posso acompanhar mais de perto, mas eu quero dizer que toda administragao,
109a alta administracdo do Ministério e a administracdo do IBAMA, a
110administracdo do Chico Mendes estdo acompanhando com intenso interesse o
111que esta se passando aqui e todo esse conhecimento que esta sendo
112produzido ou levantado, colocado em pauta aqui, ele vai subsidiar a melhora da
113atuacdo da administragao publica daqui para frente. Eu quero agradecer, muito
114obrigado e desejar bom trabalho a todos. Pedir licenga porque eu tenho outro
115compromisso agora € ja estou atrasado.

116

117

118A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Agradecer a
119presenca do Dr. Guilherme, consultor juridico do Ministério do meio Ambiente e
120passo alguns informes comegando pela triste noticia de que o contrato de
121estenotipia deste Ministério do Meio Ambiente que auxilia as atividades de
122registros das reunides do CONAMA, o contrato ndo foi renovado a tempo e a
123nossa reuniao de hoje vai contar com apenas a gravagao para que tenhamos a
124segurancga do que foi discutido, do que foi deliberado e que logo que o novo
125contrato for firmado o DCONAMA vai solicitar a transcricdo da reunido de hoje
126e outras reunides que vao ser gravadas durante esse tempo. Entdo peco aos
127Conselheiros que sempre falem ao microfone para que fiquem registrados
128todos os debates e as conclusdes aqui da reunido. Segundo lugar gostaria so
129de comentar com os senhores se na proxima reunido ou na de dezembro
130podemos ja marcar o calendario do ano que vem, considerando 0 nosso rigido
131Regimento Interno que diz que todos os meses devera haver julgamento. Entao
132fica ai um aviso e estamos abertos a sugestdes para o calendario do ano que
133vem ja que tem o periodo de festas e ja prevemos em relagao a dezembro que
134a reunido sera no inicio do més, ja em janeiro ndo sei como seria
135considerando, inclusive mudangas de Governo. Entado fica a ideia para que os
136senhores tragam sugestdo. Registro que o DCONAMA nos avisa que Dr.
137Luismar representante da CONTAG avisou com a antecedéncia que nao
138podera estar aqui hoje e solicita, na verdade, ele solicitou a inversdo de pauta
139para que os processos de sua relatoria sejam julgados amanha, ele informa
140que ndo estara presente hoje. Entdo passo a informar que processos, dois
141processos que se encontram sob diligéncia um da 72 Reunido Ordinaria dessa
142Camara o processo 2001004014/2006-11 ainda nao retornou com a diligéncia
143cumprida, os autos foram remetidos para o IBAMA do Amazonas e ainda nao
144tivemos respostas. O interessado nesse processo € a Construtora Galtama
145LTDA. O outro processo também sem diligéncia cumprida é determinado por
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146esta Camara na 92 Reunido Ordinaria, sdo, na verdade, sao duas diligéncias,
1470s processos 02001008934/2002-85 e o processo 02001008935/2002-20
148interessado Petrobras, ja houve o retorno dos autos... Para facilitar o informe
149vou fazer assim, de todos os processos que estdo indicados na ordem da pauta
150apenas o que eu ja me referi da Construtora Galtama e o processo oriundo da
151ultima reunido, 10? reunidao dessa Camara € que nao retornaram ainda para
152julgamento, o processo entdo da ultima reunido € o 02018003804/2001-96,
153autuado Cicero Romao Rodrigues é o segundo processo que também aguarda
154julgamento, tdo logo a diligéncia seja atendida. Os demais processos da ordem
155da pauta poderdo ser julgados nessa reunido, provavelmente serdo nesta
156ordem. Gostaria de perguntar aos senhores se 0os senhores tém algum pedido
157de inversao de pauta para que organizem os nossos trabalhos hoje.

158

159

1600 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Presidente eu
161gostaria de antecipar todos os meus votos. Eu gostaria de antecipar todos os
162meus votos, se possivel, para o dia de hoje porque eu tive problemas na minha
163equipe de saude e vou ter que me ausentar amanha aqui da CER.

164

165

1660 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Eu na verdade peco a
167inversao de pauta com relagdo aos processos de numero 11, 18 e 27,
168provavelmente n&o vai haver necessidade, mas de modo, presidente, que eu
169possa julga-los amanha. Eu fago um pedido inverso ao pedido do Instituto
170Chico Mendes.

171

172

173A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Eu também
174pelo Ministério do meio Ambiente vou pedir que os processos indicados na
175pauta como numero 13 da pauta e numero 28 também fiquem para amanha.
176Pergunto aos senhores se todos estdo de acordo?

177

178

1790 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O meu nao é exatamente
180uma inversao de pauta, € o processo 28 que eu s6 vou poder... De qualquer
181maneira € da CHESF, é o 26, que caso ele venha a entrar em pauta hoje fique
182para amanha.

183

184

185A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Eu ndo me oponho aos pedidos
186aqui colocados e me disponho a antecipar meus votos, se necessario, para
187organizar a pauta.

188

189

1900 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Eu gostaria que
191meus processos pudessem ser no periodo da tarde, € o caso do José Lopes, o
192numero anterior €12, se for o caso passasse para o periodo da tarde, como o
193IBAMA pediu para antecipar, o ICMBio também vai fazer um compensacao da
194pauta.

195
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196

197A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — S6 esclarecer
198para estamos organizando a pauta da 11% Reunido Ordinaria. Agora
199considerando que tivemos que marcar uma Reunido Extraordinaria hoje para
200julgamento de um processo, eu ja vou informar a razdo. Entdo informo aos
201senhores que ndés vamos comegar primeiro pela 5% Reunido Extraordinaria que
202enfrenta o julgamento do processo 02054.000528/2006-82, autuada Terezinha
203Perin Acco e como todos sabem os processos objeto de Reunido
204Extraordinaria, conforme nosso Regimento Interno, sdo de relatoria do
205Ministério do Meio Ambiente, no caso informo aos senhores que proferirei meu
206voto como relatora e informo que se encontra nessa Reunido Extraordinaria o
207procurador da parte recorrente a fim de fazer... Dr. Alexandre Torres Vedana, a
208fim de fazer sustentagao oral neste caso. Conforme art. 7 do nosso Regimento
209Interno o julgamento do processo deve seguir a ordem de leitura do relatério,
210quando necessario, em seguida a sustentagdo oral do recorrente para que
211entdo haja o voto da relatoria e o voto do Colegiado. Entdo peco aos senhores
212para ler o relatério a fim de que conhegam o caso e logo em seguida eu vou
213justificar para que os senhores deliberem o porqué da urgéncia de ter trazido
214esse processo para uma Reunido Extraordinaria, conforme nosso Regimento
215Interno a inclusédo de processos em Reunido Extraordinaria deve, por motivo de
216urgéncia, deve ser confirmada pelo Colegiado inteiro. Entdo pec¢o venha para
217ler o relatério que envolve tanto o relatério da Nota Informativa do DCONAMA
218como alguns acréscimos considerando novos documentos juntados pela
219recorrente. Inicialmente esclare¢co que se trata de processo ora sobre analise
220na 52 Reunido Extraordinaria do CONAMA, em raz&o da urgéncia da parte
221linteressada em ver levantado o embargo do IBAMA sobre o argumento de que
2220 imovel ja foi regularizado junto ao 6rgdo ambiental estadual do Estado do
223Mato Grosso FEMA, Fundacao Estadual de Meio Ambiente, assim submeto o
224presente processo a analise desta Camara passando em seguida para o
225relatorio e razdes do voto. Eu vou ler entdo a Nota Informativa e o
226complemento e em seguida deliberamos sobre a manutengdo do caso em
227Reuniao Extraordinaria para que o advogado da parte faga sua sustentagao
228Entdo adoto como relatério a descrigdao da Nota Informativa do DCONAMA, as
229folhas 284 e 284 verso que passo a Lé-la.Trata-se de processo administrativo
230iniciado em decorréncia do Auto de Infracdo numero 407865/D — MULTA e dos
231Termos de Embargo e Interdicdo numero 414031/C, Apreensao 414034/C e
232Depbsito 414035/C lavrados contra Terezinha Perin Acco, em 08 de junho de
2332006, por “Desmatar a corte raso 296 hectares de reserva legal em
234propriedade de matricula 23.317, outrora Fazenda Soledade conforme Licenca
235Ambiental Unica de 1 de dezembro de 2004”. Essa infragdo administrativa esta
236prevista no art. 39 do Decreto 3.179/1999. A multa foi estabelecida em
237R$1.480.000,00. Acompanham o auto de infragdo: termo de inspecao,
238comunicagao de crime, rol de testemunhas, relatério de fiscalizagdo, nota
239técnica e documentos apresentados pela autuada apds notificagdo. O
240representante da empresa proprietaria de parte do maquinario juntou
241documentos referentes as maquinas apreendidas e solicitou a liberagdo das
242mesmas, além do desembargo da area. As folhas 85, o Gerente Executivo do
243IBAMA/MT deferiu em parte o pedido, determinando que os respectivos
244proprietarios ficassem como depositarios fiéis de suas maquinas e autorizou a
245retirada dos lacres pelo prazo necessario para o deslocamento até o novo local
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246de depodsito. Ademais, solicitou que a equipe de fiscalizagdo lacrasse as
247maquinas no novo local de depdsito, de modo a permitir o funcionamento dos
248motores e, assim, evitar possiveis prejuizos. Tendo em vista a mudanga dos
249depositarios fiéis, foram lavrados os Termos de Apreenséo e Depdsito numero
2500261740/C e 0261741/C, em substituicdo ao Termo de Apreensao 414034/C e
251ao Termo de Depdsito numero 414035/C. A autuada apresentou defesa em 23
252de junho de 2006, e juntou documentos. Foi produzida contradita. O
253Superintendente do IBAMA homologou o auto de infragdo e manteve o
254embargo da area em 21 de setembro 2006. A autuada recorreu a presidéncia
255do IBAMA em 19 de outubro de 2006. No entanto, com fundamento no parecer
256juridico de folhas 196-205, o Presidente da autarquia negou provimento ao
257recurso e decidiu pela manutengcdo do auto de infragdo em 05 de maio de
2582008. A autuada recebeu a notificagdo administrativa em 08 de setembro de
2592008, conforme AR de folhas 213. Novo recurso foi dirigido ao CONAMA, em
26026 de setembro de 2008, por meio de procurador devidamente constituido
261(procuragao as folhas. 113). Foram juntados documentos relativos ao recurso
262as folhas 235-250. No recurso dirigido ao CONAMA, a interessada reproduziu
263argumentos aduzidos nas esferas anteriores. Sao eles, de forma resumida: que
264a propriedade esta licenciada e possui autorizagdes para o desmatamento que
265realizou; que o perimetro do desmate e da reserva legal foram delimitados em
266projeto aprovado pelo 6rgao estadual de meio ambiente; que ndo desmatou a
267area demarcada como reserva legal, que os julgadores anteriores nao
268apreciaram as provas apresentadas; que solicitou ao 6rgao estadual de meio
269ambiente, pedido de ratificagdo do licenciamento ambiental, com elevacédo da
270area de reserva legal para 80% da propriedade, em que pese O0s
271licenciamentos realizados no Estado estabelecam o percentual de 50 %; que
2720s terceiros proprietarios do maquinario apreendido, agiram de boa-fé ao
273aceitarem realizar os servigos, pois a autuada ficou responsavel por solicitar as
274licengas e autorizagdes ambientais, que foram obtidas junto ao érgéo estadual.
275Por fim, requereu: a decretagcdo de nulidade do auto de infragdo; o
276reconhecimento da boa-fé dos terceiros atingidos; caso a multa seja mantida,
277que haja sua desclassificagéo para o valor de R$ 1.000,00, conforme legislagdo
278vigente a época dos fatos; que haja o reconhecimento formal da co-
279responsabilidade do Ministério do Meio Ambiente na emiss&o das licengas e
280autorizagdes concedidas pelo 6rgao estadual. Os autos foram encaminhados
281ao CONAMA em 15 de maio de 2009, pelo Presidente do IBAMA, que indeferiu
2820 pedido de reconsideracdo. As folhas 276-277, o novo representante da
283autuada (procuragao as folhas 272) requereu o cancelamento do embargo,
284tendo em vista que a reserva legal do imdvel foi regularizada por meio de
285adesao ao programa “MT LEGAL”, e juntou documentos que comprovariam a
286regularizacdo. E a informagdo. Acrescento apenas que a parte interessada
287recentemente dirigiu a este CONAMA, requerimento urgente de levantamento
288de embargo sobre o imovel e a retirada da autuada da lista de areas
289embargadas, consoante documentos as folhas 288 a 326. Ainda constam
290documentos nos autos oficios 340/2010 de 28 de setembro de 2010 da lavra do
291superintendente do IBAMA no Mato Grosso solicitando a ministra do meio
292ambiente e presidente do CONAMA a juntada de requerimento da autuada no
293mesmo sentido acima exposto, visando o levantamento do embargo afirmando
294que n&o ha razao para que o imével continue embargado. Assim considerando
295que a parte interessada pode ter regularizado a area, objeto da infragao lavrada
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296pelo IBAMA o que podera levar a eventual levantamento do embargo da area
297pela autoridade competente, o julgamento do recurso no presente processo
298merece ser imediato visando resguardar os interesses da parte autuada e de
299toda coletividade na recuperacédo da area degradada (responsabilidade civil),
3000bjeto da infracdo que a (responsabilidade é administrativa). Entdo submeto
301aos senhores a analise da urgéncia considerando que a interessada afirma que
302ja regularizou a area objeto da infracdo e pretende ver levantado o embargo.
303Gostaria de registrar, ndo poderia deixar de fazer o registro que esse
304requerimento ja tem um tempo, cerca de dois meses, em relacdo as nossos
305trabalhos foi pensado no més passado de incluir esse processo em Reunido
306Extraordinaria no més passado, mas em fungdo do volume de julgamento e
307depois de entrar em contato com interessado, com o advogado da interessada,
308marcamos essa Reunido Extraordinaria para o més de outubro. Entado gostaria
309de também informar esse fato para que os senhores entendam a urgéncia da
310parte em resolver essa penalidade de embargo. Alguém discorda da urgéncia
311do caso? Alguém se opde?

312

313

3140 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI ndo se opde a
315manutengao desse processo em sessao extraordinaria.

316

317

318A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA néo se opoe.

319

320

3210 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ esta de acordo.

322

323

3240 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Chico Mendes
325também esta de acordo.

326

327

3280 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — Ponto Terra também
329esta de acordo.

330

331

332A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O Ministério do
333Meio Ambiente, logicamente, que colocou o processo em pauta registra a
334intencédo entdo de ser julgado nesta Reunido Extraordinaria. Entdo passo a
335palavra agora para Dr. Alexandre Vedana, representante da autuada Terezinha
336Perin Acco, pela nossa previsao regimental sdo quinze minutos de sustentagéo
337oral e fique a vontade para colocar todas as questdes. Entdo com a palavra.
338

339
3400 SR. ALEXANDRE TORRES VEDANA (Advogado da Senhora Terezinha
341Perin Acco) - Senhora presidente, relatora, Conselheira e demais

342Conselheiros, bom dia a todos. Fago registrar que ontem, de maneira até
343atrapalhada, encaminhei memoriais para os e-mails dos senhores que consta
344no site do CONAMA, ndo sei se todos receberam, até porque alguns
345retornaram dizendo que havia erro de enderegamento, enfim. Os memoriais
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346ndo0 sao tao curtos, mas também ndo sdo muito longos, porém, pensei que
347devesse fazé-los naquela extensao porque assim que assumi a condugao
348desse processo, confirmei a afirmagao que o colega advogado anterior faz nos
349autos, no sentido de que até o momento os julgamentos que ocorreram as
350alegagdes da recorrente ndo tém sido apreciados, ndo se produziu prova, por
351lexemplo, e isso € uma obrigacdo do IBAMA de que ela de fato havia
352desmatado ou ilegalmente, ou mesmo o momento em que ela fez esse
353desmatamento. Nesse sentido eu fago constar que é estranha a rapidez com
354esse processo foi julgado no IBAMA, em apenas dois meses ja estava julgado
355sem nenhuma instrugdo, apenas com o auto de infracdo e os relatérios dos
356fiscais que estiveram no local. Minha cliente foi autuada por desmate de 296
357hectares, com base em aplicagao retroativa do art. 39 do Decreto Federal hoje
358ja revogado numero 3179/99. O imovel foi embargado para fins florestais e esta
359assim até hoje, com o nome da minha cliente e o imdvel assim identificado
360publicados no site do IBAMA, na lista de areas embargadas, terceiros de boa fé
361que estavam no imoével prestando servigos sem serem autuados tiveram suas
362maquinas aprendidas, e assim, a situacéo até hoje. Ocorre, todavia, que minha
363cliente, quando adquiriu esse imovel, sobre ele ja havia um desmate realizado
364pelo proprietario anterior, um desmate feito com base na autorizacdo emitida
365pelo o6rgao estadual que permitiu que aquele desmate ocorresse. Depois que
366ela adquiriu, ela solicitou um novo desmatamento que também foi autorizado
367pelo o6rgao estadual e ela desmatou e esse o6rgao estadual também lhe
368concedeu uma Licenca Ambiental Unica, a LAU que ndo é essa que esta
369mencionada no auto de infragdo, ndo é essa, e essa LAU que o 6rgao estadual
370lhe concedeu registra que no local a reserva legal € de 50%, por isso a area
371que ela desmatou somada com a area que havia desmatado o proprietario
372anterior, estava e esta dentro dos 50% do total de extensdo da area. Porém o
373fiscal do IBAMA, fazendo um paréntese, porque de 50%? O Estado do Mato
374Grosso entendia e hoje ha casos que isso vem acontecendo, que no local que
375apesar de situado na Amazoénia Legal, a vegetacdo nao €& de floresta, mas
376como prevé a lei estadual, a vegetacédo la é de transig¢ao, cerrado de transigéo,
377mata de transicdo como queiram, pois bem fecho paréntese. O fiscal esteve no
378local e entendeu que a vegetacédo ali € amazdnica e a reserva legal deveria ser
379de 80% e a licenga ambiental estaria errada, as autorizagbes de desmate
380estariam erradas e multou a minha cliente com essa multa, uma multa alta de
381R$ 1.480.000,00 aplicando de forma retroativa ao art. 39 do Decreto. Penso
382que essa multa, sem prejuizo de se verificar se o local € ou nao floresta
383amazobnica, essa multa ndo pode subsistir ainda que se... E sem prejuizo de se
384obrigar que area degradada venha a ser replantada ou compensada, conforme
385codigo florestal. Nao pode ser mantida porque a infragdo € condicionada, o
386desmate é condicionado como infragao a que nio exista autorizacdo ambiental,
3870 Cadigo Florestal Federal art. 16 Paragrafo 4° menciona que o desmate deve
388ser precedido de autorizagdo e também o Decreto 6514/2008 que eu fago
389questao de ler, substituiu o Decreto que embasou a multa, dispde no seu art.
39051 e 52 que a multa so6 incidira se o desmate n&o contar com autorizagdo. Vou
391ler. art., 51 destruir, desmatar, danificar floresta ou qualquer tipo de vegetagao
392nativa ou de espécie nativa plantada em area de reserva legal de dominio
393publico privado, sem autorizagao prévia do érgao ambiental competente ou em
394desse concordo com a concedida. Nao é o caso, ela tinha autorizacdo, o
395proprietario anterior tinha autorizagdo, o desmate respeitou, ficou dentro dos

15 8

16



396limites autorizado. O art. 52 desse mesmo Decreto dispde desmatar a corte
397raso florestas ou demais vegetacbes nativas fora de reserva legal sem
398autorizagdo da autoridade competente e a partir dai estabelece o valor da
399multa. Portanto, ndo ha como, sob pena de ofensa ou principio da boa fé, da
400legitimidade dos atos publicos, que a recorrente seja autuada. O ato
401administrativo existe, ele nunca foi anulado, nem administrativamente e nem foi
402pedido judicialmente sua anulagao por ninguém e observo nesse sentido que a
403prépria Instrugcdo Normativa do IBAMA numero 14/2009 quando trata de
404infracdes, quando trata de autuag¢des que envolvam atividades licenciadas por
4050utro 6rgao, condiciona a que o auto seja anulado ou administrativamente ou
406entdo que essa anulagcdo seja pedida judicialmente. Vou ler o art. 113,
407decidindo autoridade julgadora pela aplicagdo das sangbes restritivas de
408direito, concernente a cancelamento de registros, licenga ou autorizagdes, o
409fara com eficacia imediata, caso tais atos tenham sido praticados pelo IBAMA,
410nao foi o caso, quem deu a autorizagao e quem da e quem deu a LAU e da até
411hoje é o estadual. Ai vem o Paragrafo 1° do art. 113 da Instrugdo Normativa,
412nos casos de registros, licenga ou autorizagdes concedidas por outros 6rgéos,
413a autoridade ao aplicar a autorizagdo de registro e licenga ou autorizagao
414remetera a decisdo ao 6rgéo que o concedeu para execugdo da penalidade,
415Tendo em vista o principio da cooperagao escrito no art. 23 da Constituicao
416Federal. Isso ndo aconteceu nunca o IBAMA pediu que o Estado do Mato
417Grosso cancelasse essas licengas ou autorizagdes. No Paragrafo 2° diz, no
418caso de recusa, no caso do Estado, ou omissdo do 6rgdo que expediu a
419licenga ou autorizagao, recusa em proceder anulagéo, sera proposta a medida
420judicial em face do autuado visando a execug¢do da sans&o, ou seja, o fiscal
421passou por cima de tudo isso, autuou a minha cliente como se nao tivesse
422autorizagdo, ninguém pediu para cancelar nem o auto, digo, nem as
423autorizagdes de desmate e nem a licenga. Recordo aqui a sumula do Supremo
424Tribunal federal numero 573 que trata de anulagdo de atos administrativos que
425resguarda a boa fé do administrado e em principio, e € assim que se tem
426aplicado a sumula, anulado o ato a boa fé do administrado, os efeitos passados
427ndo podem ser desconsiderados, porque essa anulacdo nao gera efeitos
428retroativos, a anulacdo nem ocorreu. Portanto ainda que se essa anulagao
4290corresse, a boa fé da cliente ndo poderia ser considerado o seu ato ilicito
430porque a anulagao nao transformaria ilicito o que era licito. Destaco também
431que a atuacao da FEMA nas concessdes de autorizagdes e licenga ambientais
432naquele Estado eram fruto de um termo de cooperagdo entre o IBAMA e
433aquele orgao, por isso do pedido de reconhecimento de co-responsabilidade,
4340s orgao do SISNAMA entdo, atuando de maneira assistematica no caso,
435autua o cidaddo sem antes resolver entre eles como deveria ocorrer o
436licenciamento naquele Estado e digo mais, essa questdo de licenciamento no
437Estado do Mato Grosso, nessa regiao onde esta este imovel, s6 parou de ser
438concedida com base em reserva legal de 50% porque o Ministério Publico
439Federal, isso ndo esta nos autos, mas um publico em notério, se for o caso
440posso trazer, foi que o Ministério Publico Federal teve que entrar com uma
441acgao civil publica pedindo que fosse interrompida a concessao dessas licengas,
442mas elas continuaram sendo... Entrou contra o Estado e ndo contra a minha
443cliente, essas licengas continuaram sendo concedidas. Para se ver o grau de
444contradicao existente, de modo que de fado o cidaddo ndo sabe o que fazer,
445pede a licenga, comparece e pede a licenga e depois € autuado como se nem
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446licenca houvesse. Valor da multa. Foi juntado ja depois do julgamento, porque
447foi feita defesa nesse sentido, mas o IBAMA néo fez a instrugao, foi juntada a
448dinamica de desmatamento demonstrando quando ocorreu o desmatamento e
449esta provado ali que em 11/08/2005 o desmatamento ja havia ocorrido, no
450entanto, foi utilizado o art. 39 do Decreto Federal 3179, multa de R$ 1.000,00
451por hectare com redagao, na verdade, posterior, do dia 25/08/2005, na
452verdade, quando o desmatamento ocorreu o valor da multa prevista era de R$
4531.000,00, se ndo me engano, aplicou-se um valor de cinco e tém as imagens
454de satélite, a dinamica de desmatamento nos autos demonstrando e, além
455disso, parte do desmatamento foi realizada pelo proprietario anterior, nao foi
456sequer pela minha cliente. Também e isso eu invoco e pego que seja aplicado
457por quem entende tratar-se de ordem publica que o art.53 superveniente do
458Decreto 6514/2008 reduziu o valor da sancédo para 300, eu pegco que seja
459aplicada a Norma Sancionadora Benéfica Superveniente, é art. 573, citei nos
460memoriais, equivocadamente art. 52. Os terceiros de boa fé, essas pessoas
461nao foram sequer autuadas, tiveram os equipamentos aprendidos, estavam de
462boa fé, nos contratos de prestacdo de servigos que firmaram com a recorrente
463fizeram constar que seria obrigacdo tua exibir licengas e autorizagdes, ela
464exibiu e eles foram la trabalhar, mas tiveram o maquinario aprendido sem
465serem autuados; estranho, sem autuacido, sem cometerem ilicito e terem os
466bens aprendidos, na verdade, passa a ser uma expropriagdo. Procuradores
467federais do IBAMA oficiaram pela liberagdo do maquinario aprendido, mas a
468decisdo nao foi nesse sentido. Por fim peco o levantamento do embargo
469porque a minha cliente ja nao é proprietaria do imével, mas seu nome continua
470divulgado nesse site e também, como motivo para que o levantamento ocorra,
471a constatacédo de que o proprietario atual sem discutir se deve ser 50 ou 80% a
472reserva legal no local, compareceu perante o 6érgéo estadual e licenciou a area
473novamente com 80% da reserva legal, oferecendo em dogcdo ao Estado
474imoveis localizados em unidades de conservagao, conforme prevé o art. 44
475Paragrafos 6° do Cdédigo Florestal, ele assinou o termo de compromisso, ja foi
476emitida uma nova licenga com 80% de reserva legal e eu cito dai uma série de
477dispositivos que permitiiam o levantamento do embargo por conta desse termo
478de ajustamento de conduta e dessa licenga, dentre elas... Meu tempo esta
479acabando, cito uma Instrugdo Normativa do IBAMA que reconhece que
480apresentada nova licenga ambiental demonstrando regularidade das
481atividades, deve ser cancelado o embargo. Tenho tempo ainda exceléncia?
482Enfim, outros dispositivos estdo nos memoriais demonstrando a possibilidade
483de levantamento, pec¢o provimento, séo os termos do pedido. Muito obrigado.
484

485

486A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ok. Agradego
487também a presencga e as consideragdes do Dr. Alexandre em nome da autuada
488Teresina Perin Acco e passo ao meu voto. Passo ao meu voto da
489admissibilidade recursal, inicialmente esclarego que a hipotese envolve recurso
490contra a decisdo do presidente do IBAMA, dirigido diretamente ao CONAMA
491por forga de novo regramento recursal vigente a época e a partir do advento do
492Decreto 6514/2008, alterado pelo Decreto 6686/2008 que acabou por impor
493mudangas relativas ao processo administrativo ambiental federal e as
494instancias recursais aplicaveis, nao existindo atualmente a instadncia do Ministro
495de Estado do Meio Ambiente como instancia recursal intermediara. Ainda
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496presente a competéncia recursal para julgamento pelo CONAMA, conforme
497razdes que expus no parecer de 560/2009 da consultaria juridica junto ao
498Ministério do Meio Ambiente, diante dessas modificagbes processuais
499determinadas em regulamento pelas quais o julgamento de recurso deve
500respeitar recursos pendentes que nao foram atingidos pela Lei de 11.941/2009
501que revogou a competéncia do CONAMA disposta no art. 8° Inciso Il da Lei
5026938/81 como ultima insténcia recursal. A decisdo do presidente do IBAMA,
503apenas esclarecendo fora da leitura do meu voto, é anterior a vigéncia da Lei
504que revogou a competéncia aqui do CONAMA para julgamento de recurso. Ela
505é... A decisao do presidente é de 05 de maio de 2008 e a vigéncia, a revogagao
506do Inciso que falava de competéncia do CONAMA é posterior a essa data.
507Entao, como se trata de um recurso relacionado a decisao pendente de nova
508analise € o motivo de trazer esse processo para ca e continuo a leitura do meu
509voto. Quanto a admissibilidade recursal, no aspecto da tempestividade do
510presente recurso, destaco que esse foi interposto em 26 de setembro de 2008
511as folhas 217 a 227, ap6s notificagdo ocorrida em 08 de setembro também de
5122008. Entdo as datas sdo entre 08 e 26 do mesmo més considerando o AR as
513folhas 203, logo o recurso apresenta-se tempestivo. Ainda entendo pela
514regularidade da representacdo recursal consoante procuragéo as folhas 113,
515outorgando podres ao advogado signatario do recurso. E por fim, consigno a
516auséncia de quaisquer dos adventos da prescrigdo administrativa, seja da
517pretensao punitiva da administragéo, abro o paréntese nesse caso de cinco
518anos em razdo da auséncia de infracdo penal correspondente, seja também
519pela prescrigao intercorrente, ndo existe. Consoante a normas da Lei 9873/99.
520Entao submeto aos senhores a votacao sobre a admissibilidade recursal nesse
521caso. Alguma duvida?

522

523

5240 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Até por conta da
525sustentacao oral que foi apresentada, eu fiquei com uma certa duvida com
526relacao a legitimidade ou, talvez, com relagado a propria representatividade do
527advogado no que tange ao pleito que me parece relativo a terceiros, que se
528fato e ai gostaria talvez de um esclarecimento, ou complementar até do proprio
529advogado, ou da relatora, com relacdo a forma de apreensao desses bens, se
530de fato o fiscal tinha conhecimento pleno que os bens ndo pertenciam a
531recorrente e mesmo assim aprendeu sabendo que os bens pertenciam a
532terceiros ou se o fiscal tomou como proprio aquele conjunto de bens. Porque
533me parece que se ha uma evidéncia de que os bens ndo pertencem a
534recorrente, eu levanto uma duvida com relagcdo a legitimidade da recorrente
535esta pleiteando o desembarago desses bens, a ndo ser que o advogado aqui
536também detenha a representacdo desses terceiros e ai os terceiros estariam
537agora vindo ao feito e buscando esse desembaraco, quer dizer, enfim, de
538repente, se a propria relatora puder prestar esse esclarecimento eu também
539ndo0 me oponho que o advogado faga o esclarecimento de fato.

540

541

542A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Eu vou resumir
543aqui a argumentacao recursal, que eu acho o que nés estamos fazendo aqui
544sao duas coisas, tanto julgando o recurso como conferindo também as
545penalidades que o IBAMA aplicou inicialmente no processo, ja que somos a
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546instéancia de julgamento definitiva. Entdo a despeito de quaisquer
547consideragbes da sustentagao oral, eu entendo que a nossa abrangéncia de
548julgamento é sobre isso, mas eu vou pedir licenga para ler a Nota Informativa
549quando resume as argumentagdes de recurso.

550

551

5520 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Presidente, eu penso que
553esse pleito esteja abragado pelo recurso, pelo pedido recursal, o que me traz a
554duvida é se de fato a recorrente poderia estar pleiteando direito de terceiro, se
555efetivamente ficou caracterizado nos autos que o bens aprendidos nao
556pertenciam a ela, ndo eram de propriedade dela, a minha duvida diz respeito a
557parte do Pleito. Se ai sim haveria a legitimidade da recorrente.

558

559

560A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entao eu abro a
561palavra ao advogado da parte para esclarecer essa questao de fato.

562

563

5640 SR. ALEXANDRE TORRES VEDANA (Advogado da Senhora Terezinha
565Perin Acco) — Salvo engano, no relatério que o fiscal fez, ele menciona que o
566maquinario ndo era da recorrente e se ndo me engano foi juntado o contrato de
S567prestacao de servicos com duas empresas que tiveram o maquinario
568aprendido. Quanto a legitimidade, me parece que é parte legitima porque
569interessa que esses terceiros nao sejam prejudicados por conta de uma
570suposta irregularidade que ela estava praticando, porque caso esse maquinario
571continuar apreendido, até a consideracdo de que ela praticou o ilicito, ela pode
572responder perante esses terceiros e como disse, eles ndo foram autuados,
573quem foi autuada foi ela, o embargo, a apreensao tem origem na autuacgao feita
574contra ela. Quanto ao embargo, quem esta incluido na lista de areas
575embargadas é a minha cliente, o nome dela esta divulgado até hoje, ao lado da
576propriedade o embargo ocorreu enquanto a propriedade Ihe pertencia e parece
577que € interesse dela que o nome dela seja excluido do cadastro porque esse
578cadastro gera prejuizo de ordem moral e financeira, restringe a atividade de
579qualquer agricultor. Apesar da area nao ser mais sua, interessa, o embargo
580ocorreu em nome dela. Ela havia solicitado o desmate que gerou o embargo e
581a multa, interessa a ela comprovar que era regular a sua atividade para que o
582embargo feito em seu nome seja cancelado.

583

584

585A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo
586esclarecendo, o senhor fala em nome da autuada Teresina Perin Acco?

587

588

5890 SR. ALEXANDRE TORRES VEDANA (Advogado da Senhora Terezinha
590Perin Acco) — Falo em nome da autuada.

591

592

593A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Gostaria de
594esclarecer ja que estou relatando, isso vai ficar mais claro na leitura do meu
595voto na parte do mérito, que existem penalidades em face tanto de Terezinha
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596Perin Acco quanto de outras pessoas. Entdo penalidade de apreensao em face
597de empresa inclusive e isso vai ficar mais claro na leitura do voto.

598

599

6000 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Penso até pelo
60lesclarecimento e posso estar equivocado, mas além da aplicagdo de
602penalidade e multa, eu penso que ha aplicagado de penalidade de embargo que
603¢é sobre area e penso que ha penalidade de apreensao sobre bens que seriam
604de terceiros. Se de fato estou raciocinando coerentemente, penso que a
605recorrente nao teria legitimidade para pleitear o desembarago ou apreensao de
606bens que teriam ficado caracterizados como néo de propriedade da propria e
607sim de terceiro. Entdo me parece que a recorrente, teria a legitimidade
608evidentemente, para buscar reformar a pena de embargo porque ai sim sobre a
609area e a pena de multa. A ndo ser que haja esclarecimento da relatora, eu ja
610me antecipo votando nesse sentido.

611

612

613A SR® GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo CNI
6l4concorda em relagdo a admissibilidade recursal de Terezinha Perin Acco
615naquela ndo haveria problema?

616

617

6180 SR. ALEXANDRE TORRES VEDANA (Advogado da Senhora Terezinha
619Perin Acco) — Somente quanto a apreensao que haveria problema.

620

621

622A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — No minimo em
623relagao as penalidades que foram imputadas a esta.

624

625

6260 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) - Veja, eu estou
627conhecendo, quer dizer, meu voto no sentido de admitir o recurso da recorrente
628n0 tocante a revisdo da penalidade da multa e no tocante a revisdo do embargo
629da area, me parece pelo que foi colocado pela relatora e até pelos
630esclarecimentos de fato prestados pelo advogado, que a penalidade de
631apreensao se deu pelo fiscal com o conhecimento de que aqueles bens néo
632pertenciam a autuada recorrente. Nesse sentido eu penso que falta
633legitimidade para a recorrente vir pleitear de direito em nome de terceiro, a ndo
634ser que possua autorizagao para tanto.

635

636

637A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Esclarecendo,
638ndo poderia deixar de deixar registrado isso, 0 embargo se refere a empresa
639Vedena e Companhia LDTA e também existe um outro embargo em nome de
640Terezinha Perin Acco, sdo dois. Entdo em relagdo a empresa fica embargada a
641atividade, em relacao a pessoa fisica Terezinha Perin Acco fica embargada a
642area para fins florestais, a propriedade de 2000 hectares desmembrada da
643matricula 23317 porque como foi dito aqui existia uma negociagdo que
644culminou em desmembramento de imdvel e foi essa a confusdo, entre aspas,
645em relagado a como ficariam as averbagdes das respectivas reservas legais de
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646cada imovel apds desmembramento. Entdo no momento da autuagado o IBAMA
647entendeu por embargo a area que estava exclusivamente em propriedade de
648Terezinha Perin Acco, embora atribuisse o desmatamento anterior a ela, o
649desmatamento total da area indicada como de... Se bem é que é muito menor
650que area dela, 296 hectares. Entdo de fato existe, tem mais de um embargo e
651apreensao tanto em nome... Existe apreensdo em nome de outra empresa
652chamada Transterra Terraplanagem Pavimentagdo LTDA e também de Vedana
653Companhia LTDA. Entdo, o que eu gostaria de registrar para que os senhores
654sintam a vontade para votar em relagcao a admissibilidade recursal € que o meu
655voto enfrenta tanto o recurso de Terezinha Perin Acco como confirma, ja que
656estamos aqui para julgar em ultima instancia as penalidades outras que foram
657aplicadas no momento da lavratura. Acabei por confirmar, se os senhores
658entenderam no voto dos senhores, mas isso eu prefiro que eu esclaregca melhor
659n0 meu voto. Eu acho que o momento fica para que nés admitamos ou néo o
660recurso de Terezinha Perin Acco.

661

662

6630 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — Senhora presidente,
664pela Ponto Terra, eu gostaria de refor¢ar o esclarecimento, o auto de infragédo
665numero 407865D n&o tem duvida, esta em nome da autuada. N&o resta duvida
666quanto a isso.

667

668

669A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Sim, que é a
670multa de R$ 1.480.000,00 em nome de Terezinha Perin Acco.

671

672

6730 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — O termo de embargo
674e interdicdo numero 414031C.

675

676

677A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Também
678Terezinha Perin Acco.

679

680

6810 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Isso esta atividade
682interdicdo da area? E isso?

683

684

685A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Embargada a
686propriedade.

687

688

6890 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A propriedade. E a
690apreensao 414034C?

691

692

693A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Também em
694nome de Terezinha Perin Acco, apreende os maquinarios elencados no proprio
695termo.
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696

697

6980 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Quer dizer, a
699apreensao esta em nome dela.

700

701

702A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — esta lida sim.
703

704

7050 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — Agora, o depdsito
706414035C também se encontra em nome da Terezinha? E 414035C.

707

708

709A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — N&o. O depdsito
710414035C esta em nome de Edemar Antonio Vedana.

711

712

7130 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - De terceiro.

714

715

716A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O depdsito eu
717acho que... Vamos deixar essas questdes para o momento da discussao, eu
718prefiro concentrar na admissibilidade recursal que esta sob julgamento desta
719Camara. Pode ser assim?

720

721

7220 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Sé outro esclarecimento,
7230 depdsito entdo decorre a apreensao que estda em nome da recorrente? Isso?
724

725

726A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Prefiro entrar na
727discussao no momento.

728

729

7300 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — E um esclarecimento até
731para eu me sentir a vontade para votar com relagdo a admissibilidade, porque,
732se de fato apesar do proprio advogado admitir que os bens sdo de terceiros,
733mas se foram apreendidos em nome da recorrente, me parece que sim, ai ela
734tem legitimidade, quer dizer, a minha duvida era justamente...

735

736

737A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Os trés bens
738elencados no termo de apreensao 414034, apreensdo em face de Terezinha
739Perin Acco, sdo os mesmos bens objeto do depdsito em nome de Edemar
740Antonio Vedana que assinou o auto de depdsito na condicdo de depositario fiel.
741Entao, s6 para esclarecer.

742

743

7440 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Eu acho que apos esses
745esclarecimentos e tendo em conta que o recurso se limita as infragdes que
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746foram postas em nome da prépria recorrente, eu revejo meu posicionamento e
747estou votando pela admissibilidade do recurso.

748

749

7500 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — Presidente a Ponto
751Terra acompanha o voto na fase preliminar da relatora.

752

753

754A SR®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA vota com a relatora a
755admissibilidade recursal.

756

757

7580 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Instituto Chico
759Mendes também acompanha.

760

761

7620 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ também acompanha
763com relacdo a admissibilidade.

764

765

766A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — No mérito da
767autuacao e do recurso da autuada. Ndo havendo a configuragdo de nenhuma
768preliminar prejudicial a analise de mérito, encaminho meu voto enfrentando as
769autuacoes todas relativas ao auto de infracdo de multa 414031C e termo de
770apreensao 414034C de 08 de junho de 2006, lavrados em face da recorrente
771Terezinha Perin Acco ao termo de embargo numero 0209583C de 26 de maio
772de 2006, incidente sobre a area irregular lavrado em face de Vedana e
773Companhia LTDA... S6 um momento que eu... Corrijo entdo a leitura agora,
774este termo de embargo 029583C, incidente sobre atividade de exploragéo
775florestal lavrado em face de Vedana e Companhia LTDA, abro paréntese, (0
776termo de depédsito 414035 em nome de Edemar Antonio Vedana refere-se a
777material e se relaciona com auto de infracdo de multa 414031C e termo de
778apreensao 414034, estes ultimos, dois ultimos em nome de Terezinha Perin
779Acco). Fecho paréntese. E termo de apreensao e depdsito numero 0261740C,
780e 0261741C, lavrados especificamente em face de Tranterra Terraplanagem e
781Pavimentacdo LTDA e Vedana e Companhia LTDA, em agosto de 2006, em
782substituicdo a outros termos de apreensao e depdsito que havia anteriormente.
783Entdo essa gama de termos de apreensdo e depodsito no caso os ultimos
784termos de agosto de 2006 sdo em substituicdo a termos anteriores Ok?
785Cumpro informar que antes da lavratura da multa, neste caso, houve
786notificagdo numero 157782, a fim de que a empresa Vedana e Companhia
787LTDA apresentasse documentagao referente ao licenciamento para desmate, o
788que em seguida constituiu apuragdo de infracdo ja em nome de Terezinha
789consistente em “desmatar a corte raso”, area de reserva legal que a multa é de
790R$ 5.000,00 por hectare ou fragdo por forgca do art. 39 do Decreto 3179/99. A
791materialidade do ilicito em tela confirma se diante da constatagdo descrita no
792relatério de fiscalizagao, as folhas 11 e 12, em que se descreve o seguinte: “a
793analise da documentacdo apresentada pelo senhor Vedana, representante
794legal dos proprietarios envolvidos, demonstrou que a propriedade original cujo
795proprietario era o senhor Diacomo Perin ja possuia LAU, Licenga Ambiental
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796Unica e averbacdo de 80% e respectiva autorizacdo de desmate.
797Posteriormente houve o desmembramento das matriculas e novas averbacgoes
798de reserva legal com respectivas autorizagbes de desmate, sendo que as
799novas averbagdes eram de 50% de reserva legal, contrariando a legislagédo
800pertinente. Foram feitas... Tendo em vista a situagdo irregular das novas
801averbacgdes e autorizagdes de desmatamento, posto que as areas ja possuiam,
802apods o desmatamento 20% ou mais de sua area desmatada, as novas LAUs
803com averbagao de 50% foram desconsideradas. A verificagcdo dos desmates,
804limites da propriedades e autorizagdes da desmatamento regulares, possibilitou
805a localizagdo dos desmates ilegais e sua area dentro de cada propriedade
806gerando deste modo os autos de infragdo e termos de apreensdo e depdsito
807que foram encaminhados por AR e seguem listados. E ele lista tudo que existe
808nos autos. Assim, ja € o meu voto, vé-se que se trata de desmatamento, que
809clara e diretamente torna-se ilicito diante da norma legal do Cédigo Florestal
810que dispde a reserva legal 80% no bioma Amazdnia Legal, fato esse que néo
811poderia ser desconsiderado pelo IBAMA. E sabido que pelo menos desde maio
812do ano 2000 com a edicdo da Medida Provisoria 1956-50, Diario Oficial de 28
813de maio de 2000, houve o aumento a reserva legal de 50% para 80% na
814propriedade rural, situada em floresta localizada na Amazoénia Legal. Ainda
815sempre fora proibido o corte raso da vegetagao localizada em area de reserva
816legal, mesmo quando de 50% corte raso sempre foi proibido. Considerando-se
817a data da autuacdo, ja no ano de 2006, nado resta duvida sobre o ilicito no
818cometimento do desmatamento a corte raso em reserva legal, considerada
819espécie de area protegida. Frisa-se que a parte autuada nao logrou demonstrar
8200 contrario independente da existéncia de documentos, as LAUs e autorizagdes
821datadas de 2003, 2004 ou 2005, concedendo licengca e/ou autorizagdo para
822desmatamento pelo Estado do Mato Grosso (FEMA, Fundacdo Estadual do
823Meio Ambiente, as folhas 26, 27, 36, 37, 51 a 53 e etc.) sem qualquer
824argumento solido ou direito que a ampare, a parte autuada chega a afirmar em
825sua defesa a co-responsabilidade do Ministério do Meio Ambiente juntamente
826com o Estado do Mato Grosso, no sentido de terem que aceitar o
827Licenciamento Ambiental Unico Estadual, ora, isso nido tem qualquer
828cabimento sob pena de o poder publico (aqui sim) ser co-responsabilizado com
829a parte autuada diante do cometimento de ilicito. A situagao de irregularidade é
830cristalina, inclusive diante da afirmacao da parte recorrente de que tenta regular
831a area de reserva legal agora respeitando o percentual da legislagao nacional,
8320 Caodigo Florestal, a Lei de 4771/65 cujo dispositivo que aumentou a reserva
833legal € bem mais recente, cuja observancia ndo pode ser afastada por qualquer
834norma estadual em face das competéncias constitucionais para legislar e
835regras de suplementagao dispostas no art. 24 da Constituicdo Federal. “O
836poder estadual de suplementar a legislacao federal”, logo ndo ha duvida sobre
837a materialidade do ilicito nas pessoas das partes autuadas, inclusive diante do
838fato de hoje a autuada Terezinha Perin Acco ter que respeitar 80% da reserva
839legal, como determina a legislacdo federal. O presente caso revela uma
840absoluta ilegalidade em relagéo a legislacao vigente, que merece observancia
84lindependente de eventuais atos administrativos ilicitos pelo Estado do Mato
842Grosso. Logo finalmente quanto a alegagdo de boa fé, por parte de quem
843utilizou irregularmente instrumentos da pratica infracional, ressalta-se que isso
844nao € razao para afastar as penalidades em tela na forma como indicadas, pois
845a ninguém cabe o beneficio de alegar desconhecimento de lei vigente. Logo
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846nao ha qualquer razdo em afastar ou aplicar qualquer diminuicado da multa em
847tela, nem retirar penalidades como apreensado e embargo constante dos autos.
848Por fim, diante da competéncia do CONAMA, atualmente revogada, de decidir
849em grau de recurso sobre penalidade administrativa do IBAMA, cumpre
850ressaltar que em sentido inverso € manifesta a impossibilidade de esta Camara
851decidir pelo levantamento da penalidade de embargo que segue regras
852proprias e demanda a analise in locu no sentido de confirmar se a regularidade
853da situacao objeto da infragdo. Nesse ponto cita-se o regramento atualmente
854vigente disciplinando processo administrativo ambiental, que é o Decreto
8556514/2008 que vou ler e esclareco aqui, fora do voto, que estou demonstrando
856que hoje para se levantar embargo € preciso uma analise detalhada de
857regulacao do ilicito, da atividade considerada ilicito e cito os art. 15A e 15B do
858Decreto 56514. O 15A diz: 0 embargo de obra ou atividade restringe-se aos
859locais onde efetivamente caracterizou-se a infracdo ambiental, ndo alcancando
860demais atividades realizadas em areas ndo embargadas da propriedade ou
861posse ou nao co-relacionadas com a infragdo. 15B: a cessagao de penalidades
862de suspensdo e embargo dependera de decisdo da autoridade ambiental apos
863a apresentacao, por parte do autuado, de documentagao que regularize a obra
864ou atividade. E continuo meu voto, logo agindo o CONAMA apenas no
865julgamento definitivo sobre penalidades inicialmente indicadas pelo IBAMA e
866nao sendo esta Camara Especial Recursal do CONAMA autoridade ambiental
867para levantamento de embargo, notadamente diante da inviabilidade técnica de
868conferir se de fato a area embargada esta regularizada, mostra-se razoavel que
8690 pleito da parte interessada, seja analisado e eventualmente atendido junto ao
870préprio IBAMA. Por todo o exposto, afastada eventual causa impeditiva de
871apuracdo da infragdo ou supostos vicios na autuacdo em tela, e ainda
872devidamente confirmada a materialidade da infragao, cuja autoria € inequivoca
873nas pessoas indicadas nos autos, ndo ha qualquer duvida sobre a autoria dos
874ilicitos, outrossim, a multa indicada tem base legal, art. de 72 Inciso Il da Lei
8759605/98 e se encontra nos limites determinados pelo art. 59 do Decreto 3179
876que prevé multa de R$ 5.000,00 por hectare ou fragdo, ainda respaldadas de
877amparo legal e regulamentar, as penalidades de embargo e apreensao
878indicadas nos autos dos processos. Por fim ressalto que persiste eventual
879possibilidade de diminuicdo da multa, neste caso se o IBAMA, caso o IBAMA
880aceite a recuperagao da area degradada noticiada pela recorrente e capaz de
881conduzir a essa diminuicdo da multa. E concluo o meu voto resumindo o
882seguinte, ante o exposto voto pelo seguinte: a) pela admissibilidade do recurso.
883B) no mérito, pelo indeferimento do recurso e manutencdo das penalidades
884indicadas nos autos. Abro uma nota de rodapé falando de todas as
885penalidades. Acho que podemos aqui conferir todas essas penalidades, ainda
886devendo o encaminhamento pertinente a aplicacao definitiva de penalidades
887antes consideradas medidas cautelares, como, por exemplo, o embargo,
888ocorrerem na forma da legislagdo vigente que eu citei que é a autoridade que
889confere para poder levantar o embargo. c) considerando-se que o termo de
890embargo em tela apresentou-se a época como medida cautelar provisoria,
891cujos efeitos ora se confirmam até a suspensdo, apds confirmacédo da
892regularidade pela autoridade ambiental, o mesmo deve ser aplicado
893definitivamente até essa medida dessa autoridade competente, ressalvada a
894ocorréncia de nova infracdo ou da perpetuacdo da infracdo em tela. E como
895voto. Alguma duvida?
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896

897

8980 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — A minha primeira duvida é
899que nos como de praxe costumamos votar com relagdo ao estudo da
900prescricao e nés nao fizemos isso.

901

902

903A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Desculpem. Eu,
904na admissibilidade da recursal, terminei com a inexisténcia e li sobre a
905inexisténcia de prescricdo, mas podemos registrar nesse momento a votagao
906sobre a auséncia ou nao de prescri¢cao, antes de votarmos o mérito, eu peco
907desculpas entdo, ja que a prescricao é prejudicial de mérito, mas ao final do
908meu ponto da admissibilidade, eu referi que neste caso a prescricao € de cinco
909anos por nao haver correspondente penal e néo vejo também prescrigdo da
910pretensao punitiva e nem da prescri¢cao intercorrente.

911

912

9130 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O ultimo recurso é de que
914data? 20087

915

916

917A SR GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Autuacao, pelo
918menos de multa, é de 08/06/2006, havia um embargo um pouco anterior, de
919maio de 2006, o primeiro julgamento ocorreu em 21/09/2006, o segundo
920julgamento pelo presidente do IBAMA, em 05/05/2008 e hoje 14/10/2010.
921Entdo, eu pergunto aos senhores, se todos concordam com auséncia de
922prescricdo nesse caso?

923

924

9250 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ concorda.

926

927

928A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA de acordo.

929

930

9310 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBIO) - Instituto Chico
932Mendes de acordo.

933

934

9350 SR. CLENIS FARIAS (Ponto Terra) — Ponto Terra de acordo.

936

937

9380 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI de acordo.

939

940

941A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entao, passo a
942votacgéao, ou alguma duvida que queiram tirar antes em relagdo ao merito

943

944
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9450 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu tenho uma duvida que
946talvez o advogado da parte possa esclarecer, eu ndo entendo exatamente qual
947é essa origem dos 50% da licenga porque ou vocé tem até uma determinada
948data, que é 2001, os 50%, ou vocé tem para area de florestas, os 35% néo se
949modificaram para area de floresta ou vocé tem apods essa data 80%, se é
950floresta e 35% se é Cerrado, (...), eu queria saber a fundamentacdo dessa
951licenca ter sido emitida com 50% de reserva legal ja que ela € posterior a
952medida provisoria que estabeleceu os 80%, parece que todas elas séo
953posteriores, 2003, 2004 e 2005, porque nessa época néo existia reserva legal
954de 50%, a ndo ser que tivesse sido feito o zoneamento ecoldgico e econdmico
955aprovado pelo CONAMA e Ministério do Meio Ambiente e etc., que ndo é o
956caso aqui assim ou vocé tinha 35% ou no caso de floresta 80%, eu ndo consigo
957entender qual a fundamentagédo de vocé ter uma reserva legal de 50%, eu n&o
958sei se vocé tem alguma informagao que possa esclarecer isso.

959

960

961A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Apenas com
962relagao a esse fato o que aconteceu no Estado do Mato Grosso para que ele
963tenha emitido licengas em desacordo com a legislacdo federal, eu passo a
964palavra ao Dr. Alexandre, representante da parte recorrente.

965

966

9670 SR. ALEXANDRE TORRES VEDANA (Advogado da Sr®. Terezinha Perin
968Acco) — A legislagcao local daquele Estado permitia e a vegetacédo foi
969classificada ndo como de floresta, mas de Cerrado ou mato de transicao, a
970legislagao atual se eu ndo me engano ainda dispdes alguma coisa semelhante
971a isso, eu nao sei citar os artigos de lei, mas foi com base em legislacéo ja
972revogada em 2009 que o Estado concedeu.

973

974

9750 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Em caso de floresta, as
976emissdes eram, a reserva legal dai continuaria sendo de 80%, s6 em caso de
977nao ser floresta que era 50%, € isso?

978

979

9800 SR. ALEXANDRE TORRES VEDANA (Advogado da Sr?. Terezinha Perin
981Acco) — E a informacdo que eu tenho que o comportamento da FEMA era
982esse, ela provavelmente fazia vistoria in locu, eu ndo sei dizer e quando
983constatava que era mata de transi¢ao, ela dava como Cerrado e concedia as
984licencas e sao varias licengas que foram concedidas dessa maneira, naquele
985Estado e, que geraram aquela agao civil publica que eu mencionei.

986

987

988A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — S6 para esclarecer, o IBAMA nessa
989acao civil publica citada pelo advogado da recorrente, o IBAMA ¢é (...) ativo do
990Ministério Publico, porque se constatou ha época que a quase totalidade das
991licengas emitidas pela Fundagao Estadual do Meio Ambiente no Mato Grosso
992continha essa autorizagéo para desmate de até 50% e nessa agao civil publica
993foi cominada multa diaria para as novas emissdes de licenga com esses
994percentuais e o Estado passou muito tempo descumprindo, até que em
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9952008/2009 veio a ser revogada uma legislacdo estadual que estranhamente
996previa esse percentual de 50%.

997

998

9990 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — S6 uma observagao, eu
1000ndo estou ainda pronunciando o meu voto € porque o que teria que ser
1001determinado aqui, na verdade, € se € area de floresta ou se € de Cerrado,
1002porque a legislacdo nao prevé area de transicdo exatamente, teria que ver na
1003propriedade especificamente o que predomina para vocé aplicar isso, eu nao
1004sei se tem esse tipo de informagéo nos autos ou laudo técnico de que tipo de
1005vegetacéo é presente na floresta.

1006

1007

1008A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Me parece que o relatorio de
1009fiscalizagdo pelo até que relatou o advogado especifica que a fiscalizagéo
1010constatou que o local ndo era vegetagao tipica de Cerrado, mas que era
1011vegetacdo de floresta, que foi até fundamento pelo qual foi lavrado o auto de
1012infragdo, isso se ndo me engano, eu extrai da manifestagéo oral do advogado
1013da parte. S0 fazer um esclarecimento, também na sustentagdo oral, o
1014advogado suscitou o art. 130, salvo engano, da instituigdo normativa IBAMA,
101514 de 2009, sé para fazer um esclarecimento, que esse dispositivo, ele
1016disciplina o cancelamento de licenga, autorizagdo como sangao, € quando nao
1017s6 se aplica a multa, mas também como medida repressiva também se faz o
1018cancelamento da licenga,esse caso acontece em algumas situagdes dentro do
1019IBAMA quando ha descumprimento de condicionante, que quando o IBAMA
1020verifica que é uma situagdo muito grave, aplica a multa pelo descumprimento,
1021por operar em desconformidade com a licenca e também cassa a licenca.
1022Entédo, esse artigo se refere ndo as autuacdes realizadas com base em
1023licengas invalidas, mas ele se refere a como aplicar a sancido de cancelamento,
1024de autorizagéao, registro e licenga, s6 fazer esse esclarecimento aqui.

1025

1026

1027A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Eu gostaria de
1028registrar que, para mim, o que ficou claro nesses autos ndo é que ha uma
1029duvida, que pelo menos por parte do IBAMA houvesse grande duvida ou
1030possibilidade de equivoco em relagdo ao objeto material, vamos dizer assim,
10310bjeto de protegao, se floresta em bioma Amazénia ou se em area de Cerrado,
1032aqui resta claro que pelo menos por parte do IBAMA de que a reserva legal
1033deveria ser de 80%, conforme a legislacdo do Cddigo Florestal e reforgo
1034também, tanto pela experiéncia de procuradoria do IBAMA como ja na
1035consultoria juridica do Ministério do Meio Ambiente, esse grave problema
1036historico que repercutiu até o ano passado de a legislagao estadual flexibilizar a
1037legislacédo federal no Estado do Mato Grosso. Entdo, isso é um caso
1038conhecido, de notoria ilegalidade, porque desde 2000 é sabido que a reserva
1039legal € de 80% no bioma Amazdnia e houve esse fendbmeno no Estado do Mato
1040Grosso, algo grave e também nao estou aqui para desconsiderar o ato ilegal
1041das licencas concedidas pelo Estado do Mato Grosso e, inclusive, o IBAMA foi
1042co-autor da agao e o judiciario afastou todos esses atos concretos do Estado
1043do Mato Grosso, mas também n&o poderia deixar de entender pela
1044manutencao do ato punitivo do IBAMA, inclusive sob pena de atual prescrigao
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1045da pretensao punitiva e de eventual impossibilidade de o IBAMA poder exercer
1046sua competéncia comum que se encontra na constituicdo. Logicamente é
1047delicado gente da federagdo se degladiarem na pratica, mas isso se trata de
1048um conhecido fendmeno do Estado do Mato Grosso manifestamente ilegal, em
1049que a parte e o Estado desejam ver valer um percentual que ndo corresponde
1050a do cédigo florestal, inclusive, a parte chega a afirmar que o MMA deveria ser
1051responsabilizado pelo ato do Estado do Mato Grosso, da Fundacédo do Meio
1052Ambiente, entdo, eu gostaria de fazer esse registro para que os senhores
1053entendam do que € o caso, realmente, um caso grave que, nés, advogados, ja
1054cogitamos aqui uma possivel agdo da parte, caso ela se sinta mesmo
1055prejudicada por desconhecimento da lei, por alegar isso em face do ato
1056estadual que descumpriu e desconsiderou a legislagao federal, entdo, nao tive
1057como nao manter porque a legislacdo que entendo correta, constitucional,
1058porque eu nao poderia aceitar uma legislacdo estadual manifestamente
1059inconstitucional, sabidamente problematica e ja revogada por esses problemas
1060todos, entao, eu entendo que o IBAMA poderia atuar nesse caso com base na
1061legislacéo federal. (...) foi nesse sentido. Inclusive, eu posso falar que ano
1062passado em relagcdo a propria execugao do programa MT Legal, o MMA e o
1063IBAMA, fizeram um acordo de cooperacgédo técnica para, vamos dizer, organizar
1064as agdes de fiscalizagdo e ndo s6 porque eu pude analisar juridicamente, mas
1065vi a conclusdo desse acordo de cooperagao técnica, todas as relagcbes que
1066hoje existem em acordos de fiscalizagdo conjunta, entre IBAMA Mato Grosso e
1067Fundacéo Estadual do Meio Ambiente, deixa bem claro que o IBAMA atua
1068obedecendo a legislagdo federal e o Estado do Mato Grosso tem consciéncia
1069disso, tanto que resolveu finalmente retirar do juridico, embora inconstitucional,
1070a sua legislagao que descumpria o Codigo Florestal.

1071

1072

10730 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu tenho mais um duvida,
1074porque foi mencionado que ha um TAC, parece, eu ndo sei se € exatamente
1075esse o instrumento, com o atual proprietario para a recomposicéao de 80%.

1076

1077

1078A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Dentro do
1079préprio programa MT Legal e quando eu fiz essa colocagdo aqui de que o
1080Estado do Mato Grosso esta se comprometendo junto ao MMA e ao IBAMA de
1081cumprir agora a legislagao federal, a regularizagdo da parte é no sentido de
1082atender sim a 80%. Entdo isso também €& um reforco argumentativo,
1083logicamente, de que n&do ha duvida de que o correto, inclusive tecnicamente,
1084até a parte admite € que o local tenha como reserva legal 80%, entéo, e quanto
1085a esse a TAC, porque o programa MT Legal é exatamente trazer as pessoas
1086irregulares para que cumpram com a sua responsabilidade civil e
1087eventualmente minimizem a responsabilidade administrativa, entdo, essa ideia
1088é plenamente possivel caso o IBAMA entenda que € o caso de reduzir essa
1089multa prisdo. Por isso, que ao final do meu voto eu deixei bem claro que, se
1090essa regularizagao pelo Programa MT Legal puder refletir dentro do IBAMA em
1091relagdo a diminuicdo da multa, isso podera, isso esta resguardado pela
1092legislacdo que o IBAMA utiliza, caso o IBAMA entenda cabivel também,
1093respeitando a liberalidade do IBAMA. Entdo, sdo essas as consideragdes, eu
1094nao0 sei se os senhores tém mais alguma duvida.
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1095

1096

10970 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) - Presidente, foi
1098comentado pela tribuna, pela senhora pela e também pela representante do
1099IBAMA, a existéncia de uma acéo civil publica, ndo é isso? Onde justamente
1100estaria discutindo a validade da norma que, pelo que estou vendo, a estadual
1101em principio teria dado fundamento a expedicéo da licenga. E a minha duvida,
1102eu nao sei se a senhora saberia responder, € se no momento da autuacgao ja
1103havia alguma decisdo nessa ACP sobrestando a eficacia da norma estadual?
1104Quer dizer, em principio, no momento da autuacao, teriamos a norma estadual
1105como valida porque é um (...) légico de toda a norma juridica, ndo havia a
1106época da autuagao?

1107

1108

1109A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Eu nao
1110encontro nos autos noticias sobre agao judicial e a motivagdo do meu voto
1111independe de qualquer agao judicial porque eu me valho da legislagao federal
1112nacional.

1113

1114

11150 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Vocé poderia resumir
1116novamente quais os pedidos do recurso?

1117

1118

1119A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Eu vou ler os
1120pedidos, entdo, do recurso da recorrente Terezinha Perin Acco. Diante do até
1121aqui exposto é presente para requerer o recebimento do recurso e os efeitos
1122suspensivos e devolutivos a decretagado de nulidade do auto de infragdo e do
1123termo de embargo, uma vez as atividades foram devidamente autorizadas ou
1124pelo vicio formal havido em sua elaboragdo. C) O reconhecimento da boa fé
1125dos terceiros atingidos pelo procedimento administrativo com a liberagdo dos
1126agravamos impostos. D) Caso o entendimento deste conselho seja pela
1127manutencdo da multa que haja a desclassificagdo para o valor de mil reais
1128vigente ha época dos fatos. E) Em caso de manuteng¢ao da multa e do embargo
1129que haja o reconhecimento formal da corresponsabilidade do MMA na emiss&o
1130do licenciamento e das autorizagbes da de desmate face ao pacto federativo
1131mantido com o Estado de Mato Grosso e a extinta FEMA/MT. F) Requer-se
1132desde ja que seja oportunizada a sustentacdo oral das razdes do recurso
1133perante 0 CONAMA, mediante a intimacéo a (...) subscritor indicando local e
1134horario designados para o julgamento da lide. G) A produgdo de todas as
1135provas em direito admitidas, especialmente, vistoria in loco e envio de
1136intimagdes e notificacdes de (...) impugnante ao seu patrono por meio de carta
1137registrada nos enderegos informados no predmbulo e rodapé deste.

1138

1139

11400 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Apesar de a multa ser de
11412006, os desmatamento ocorreram antes da, pelo o que me consta aqui, antes
1142da mudanca do valor da multa, € isso? Foi em 2005.

1143

1144
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1145A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Eu vou tentar
1146localizar aqui...

1147

1148

11490 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Da para constatar pelo
1150menos (...) pelo histérico das imagens de satélites que foram anteriores a
1151mudanga do valor da multa.

1152

1153

1154A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Eu nao tenho
1155como constatar. Isso ndo existe nos autos com clareza na manifestagao do
1156agente. S6 um momento para eu ver a referéncia da pagina da contradita. Eu
1157vou ler a contradita “para fins de contextualizar a situacdo em que se deu a
1158autuagdo, informo que a deteccdo do desmate ocorreu por meio de
1159sensoriamento remoto, gerando demanda COCAN de Sinop, Cocan é uma
1160sigla, eu nao sei direito precisar, esta por sua vez procedeu a confirmagao in
1161/oco constatando um desmate irregular de corte raso de 1510 hectares. Devido
1162a0 fato de este desmate perpassar diversas passar propriedades, verificamos
1163através de bases de dados de localizagdo geografica e através de
1164geoprocessamento as areas relativas as respectivas propriedades, sendo que
1165296 hectares pertence a senhora Terezinha Perin Acco, faz referéncia as folhas
116615 e 22 a 28 do processo. Com bases nessas informagdes e imagens areas
1167procedemos a autuagao. Quanto aos termos de apreensao e depdsito e lacres,
1168cogitamos por bem a manutengdo dos mesmos naquelas circunstancias para
1169fins de cessar os danos ambientais e assegurar a comprovacéao do ilicito.” Nao
1170ha uma clareza de data, mas da a entender que sao dados técnicos de
1171sensoriamento recente que... E me convengo em relagcdo a esse ponto porque
1172sabemos de uma razoavel capacidade rapida de regeneragao da Amazobnia, é
1173interessante nds ouvirmos isso da area técnica de que alguma forma de
1174regeneracdo comeca a ressurgir no bioma Amazénia. E muito curioso. Entéo,
1175de fato, eu ndo imagino que esse desmatamento tenha sido tdo antigo ao ponto
1176da multa a ser aplicada ser a de mil reais, embora o processo nao deixe claro,
1177a data do desmatamento. Em votagéo.

1178

1179

1180(Interferéncia fora do microfone. Inaudivel).

1181

1182

11830 SR. NAO INDENTIFICADO - Mas aqui vocé tem a diferenga. Na Amazonia
1184Legal vocé tem floresta que € 80% e o resto que é 35%.

1185

1186

1187A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em votagao.
1188

1189

11900 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI vai pedir vista.

1191

1192

1193A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Eu pergunto
1194a0s senhores se todos estdo de acordo com... Quer justificar, aqui tem o art. 10
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1195sera facultada a vista no processo uma unica vez ao membro da Camara
1196Especial Recursal que a requerer de forma justificada anteriormente a
1197proclamacéo do seu voto. O processo, objeto de pedido de vista, esse é o
1198paragrafo primeiro? O processo, objeto de pedido de vista sera incluido
11990brigatoriamente na pauta de reunido subsequente com prioridade de
1200julgamento. § 2° quando mais de um membro da Camara Especial Recursal
1201simultaneamente pede vistas, o prazo sera utilizado conjuntamente, nao
1202podendo haver atendimento a pedidos sucessivos. § 3° havendo urgéncia ou
1203risco de prescricdo, o pedido de vista somente sera concedido apds a
1204aprovagao pela Camara.

1205

1206

12070 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI fundamenta o
1208pedido de vista, primeiramente, pelo fato de ter sido informado haver ha época
1209uma legislagao estadual a respaldar as licengas que foram concedidas, ter sido
1210informado, inclusive, que houve ou ha agao judicial cujo propdsito me pareceu
1211que seria a desconstituicdo ou dos atos praticados com base nessa lei ou,
1212entao, a propria validez dessa lei, quer isso, isso estaria um pouco complicado,
12130 Ministério de Acdo Civil Publica teria que avaliar. E também fundamento o
1214meu pedido de vista (...) conta o regramento do paragrafo 4° aqui do art. 16, do
1215Codigo Florestal, que estabelece que a competéncia para a definigdo da
1216localizagado da reserva legal seria estadual, entdo, por mais que se possa ter
1217como valido e ai ndo tem porque em principio contestar os percentuais
1218contidos no art. 16, ha até uma acao direta de inconstitucionalidade, mas até o
1219presente momento ndo ha uma medida cautelar, entdo, esses novos
1220percentuais sao validos evidentemente e por mais que se possa, em virtude
1221disso, mas como a localizagdo, ela em principio seria de competéncia estadual
1222ha possibilidade tedrica, evidentemente, de depender da definicdo da
1223localizagao de vocé trabalhar com percentuais distintos. Em vista disso tudo e
1224tendo em conta que o fato ou o processo, ele por si s6 ja demonstra uma
1225complexidade, a CNI pede vista para poder avaliar adequadamente o voto da
1226relatora e essas situagdes em que eu resumidamente apontei.

1227

1228

1229A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo, em
1230votagao sobre o pedido de vista da CNI. Tem que ser aprovado o pedido de
1231vista em razdo de se tratar de caso de urgéncia, colocada pela parte, entao,
1232como estamos numa reunido extraordinaria e a parte...

1233

1234

12350 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Pelo que entendi disse (...)
1236se for votar em caso de urgéncia ou de prescrigao.

1237

1238

1239A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Havendo
1240urgéncia ou risco de prescricdo, o pedido de vista somente sera concedido
1241ap0ds a aprovacao pela Camara.

1242

1243
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12440 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O MJ acolhe o pedido de
1245vista.

1246

1247

12480 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBIO) — ICMBio acolhe
1249também o pedido de vista.

1250

1251

12520 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra
1253também acolhe o pedido de vista.

1254

1255

1256A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA nao se opde.

1257

1258

1259A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Registro minha
1260preocupagao por saber que a parte precisa levantar o embargo da area,
1261precisa demonstrar a dita regularizagdo junto ao IBAMA para resolver o
1262levantamento. Registro a minha preocupagdo com a demora de mais um més,
1263mas diante das consideragdes do representante da CNI e considerando que
1264minha manifestagdo aqui ndo muda a deliberagdo, nem que seja por maioria,
1265entao, eu também acolho a solicitagdo de vista, registrando que esse processo
1266vai ser votado na proxima reunido, em novembro. Eu pe¢o a compreensao do
1267representante da parte, ndo se trata de um caso simples, e até por forca do
1268Regimento dessa camara esse processo tem prioridade de julgamento na
1269préxima reuniao. Ok? Entdo vamos confirmar o resultado. Entdo vamos conferir
12700 resultado do julgamento desse processo da reunido extraordinaria.
1271Primeiramente, a representante do MMA fez a leitura do seu relatério e
1272justificou a realizagdo do julgamento em reunido extraordinaria, tendo em vista
1273a urgéncia do caso, o que foi ratificado pelos demais membros da Camara. Foi
1274proferida a sustentacdo oral pelo. procurador da autuada. Prefiro colocar da
1275recorrente, ja que temos varias pessoas autuadas voto da relatora: pela
1276admissibilidade do recurso e pela néo incidéncia da prescricao quinquenal ou
1277intercorrente. No mérito, pelo indeferimento do recurso e manutencdo das
1278penalidades aplicadas com o encaminhamento do pedido de cancelamento de
1279embargo ao IBAMA para que apds a anadlise técnica se manifeste sobre a
1280manutencdo ou nado da penalidade. Resultado: aprovado por unanimidade o
1281conhecimento do recurso e a nao incidéncia de prescricdo, em seguida o
1282representante da CNI pediu vista dos autos do processo, sendo pedido,
1283apreciado e aprovado pela Camara, conforme disposto no art. 10, § 3° do
1284Regimento interno da CER. Entédo, prosseguindo, vamos ao primeiro processo
1285da 112 Reunido Ordinaria da Camara Especial Recursal. E um o indicado na
1286pauta como de numero 1 da pauta. Processo n° 02027.001389/2005-51.
1287Inicialmente, relatoria da CNI e que na 72 reunido solicitou uma diligéncia que
1288foi atendida, pelo menos com a informagao mais precisa, e na ultima reuniao, a
128910° reunido, em fungdo do meu pedido de vista pelo MMA também n&o foi
1290julgado, entdo, volta para a reunido de hoje, a reunido seguinte para que
1291enfrentemos esse julgamento. Eu vou pedir a atengao de vocés, considerando
12920 tamanho, a extensdo do meu voto e talvez um dos maiores aqui da Camara
1293Recursal. Relatério. Eu gostaria antes de ler o meu voto registrar aqui e
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1294agradecer a presenca de Zilda Veloso, servidora do IBAMA, hoje cedida e
1295trabalhando no MMA, Zilda € uma servidora que acompanha ha anos a questao
1296de pneus e da Logistica reversa de pneus do Brasil, em fun¢do das resolugdes
1297CONAMA que trouxeram padrbes de qualidade ambiental e regras de
1298licenciamento ambiental para fabricantes e importadores de pneus no Brasil e
1299como Zilda tanto elaborou nota técnica dentro do processo e participou de
1300audiéncia judicial, no processo judicial, relacionado a esse processo
1301administrativo, eu convidei Zilda para que estivesse aqui disponivel para
1302esclarecer qualquer duvida para os senhores e duvida de fato logicamente
1303conforme o nosso Regimento prevé quando permite a presenca de técnico para
1304esclarecer questdes que este Colegiado venha a ter ou duvida em relagdo ao
1305processo. Entdo comecgo lendo o meu voto e € um longo relatorio. Relatério
1306adoto como inicio do relatério, a descricao da nota informativa 126/2010 do
1307D/CONAMA (724). Passo a ler essa nota informativa 126. Trata-se de processo
1308administrativo iniciado em decorréncia do Auto de Infragdo n°® 264571/D —
1309MULTA lavrado contra Maggion Industrias de Pneus e Maquinas Ltda, em 03
1310de junho de 2005, por “Funcionar estabelecimento industrial mediante
1311fabricacdo de pneumatico, ndo dando o destino final ambientalmente
1312adequado, contrariando as disposicdoes da Resolugdgo CONAMA n° 258/99”.
1313Essa infragdo administrativa esta prevista no art. 44 do Decreto n° 3.179/1999.
1314Trata-se, também, de crime ambiental previsto no art. 60 da Lei n° 9.605/98,
1315cuja pena maxima é de 06 meses. A multa foi estabelecida em R$ 138.359,40.
1316Nao obstante a existéncia de diversos atos processuais nos autos, informa-se
1317que a ultima decisao recorrivel foi proferida pela Ministra de Meio Ambiente em
131830 de abril de 2007, ocasidao em que essa autoridade decidiu pela manutencao
1319do Auto de Infragao (fls.647). Os autos foram remetidos ao Departamento de
1320Apoio ao CONAMA — DCONAMA — em 19 de novembro de 2008 (fls. 708), de
1321onde aguardam julgamento até a presente data. Esta é a informagao da nota
1322informativa 126. E prossigo no meu relatério ainda considerando que o
1323presente trata-se de voto vista por parte dessa representagdo do MMA, apos
1324voto do representante da CNI nesta Camara Recursal acrescento o relato
1325abaixo a fim de facilitar a compreensdo do caso sob a perspectiva
1326administrativa e judicial. No recurso da autuada, protocolado em 13/12/2007,
1327ora sob analise pelo CONAMA verifica-se informagdo da empresa acima
1328referida de que esta em desconsoércio com outras empresas do ramo de pneus
1329ingressou acao inicial em face da Unido e do IBAMA pretendendo ver
1330declarada a inexigibilidade do cumprimento da resolugédo, ndo esta referido,
1331mas € a Resolugao 258/99 e, por conseguinte, a anulagdo das autuacgdes dela
1332decorrentes. Neste ponto, indica que foi proferida a liminar determinando a
1333suspensao das autuagdes e sansodes por parte do IBAMA contra as autoras da
1334acao e abro a nota de rodapé dizendo que s&o autoras da acao referente ao
1335processo judicial 2005.34.00.022604-1 referido neste processo administrativo
1336Bridgestone e Firestone do Brasil LTDA, Goodyear do Brasil Produtos de
1337Borracha LTDA, Socienade (...). Participagdes Industria e Comércio LTDA,
1338Maggion Industria de pneus e maquinas LTDA, Pirelli Pneus A/S, Rinaldi S/A,
1339Industria de Pneumaticos Levorin S/A. E volto dizendo o seguinte, o que a
1340recorrente informa no processo dizendo, entdo, que foi proferida liminar
1341determinando a suspensao das autuagdes e sangbes por parte de IBAMA
1342contra as autoras da agédo com intimagcdo em 16/12/2005, dessa liminar, cujo
1343teor foi assim transcrito no recurso da autuada “por outro lado para que néao
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1344fiquem prejudicadas em seus negocios juridicos com o Estado ou com terceiros
1345sera atendido o pedido de suspensdo dos efeitos das sangdes até que surja
1346motivo para permitir a exigéncia ou, entéo, alcangada a preclusao da deciséo a
1347ser proferida neste processo. Convencido de que existe verossimilhanga no
1348direito que ampara a pretensdo, bem como por se tratar de acdo judicial que
1349seguira o rito comum, que exigira trabalho pericial para estabelecer elementos
1350de convicgao contra aos critérios adotados pelo administrador para aplicar as
1351san¢gdes cuja demora podera causar prejuizo de incerta reparagao serao
1352protegidos com base nos art. 273 e 461, § 2°, do Cddigo de Processo Civil,
1353com esses fundamentos concedo parcialmente a antecipagao dos efeitos da
1354tutela que consiste tdo somente na suspensdo da exigibilidade das multas
1355aplicadas as autoras relacionadas as folhas 9 e 10 até o julgamento da
1356presente agao ou se vier a surgir o fato que convencga de que deva ser afastada
1357a vedacéao estabelecida nesse momento processual’. Continuo o meu relatério,
1358a autuada indicou ainda que a unido recorreu por meio de agravo de
1359instrumento junto ao TRF da 1° Regido cujo desembargador federal, Souza
1360Prudente, negou pedido quanto ao efeito suspensivo do recurso assim,
1361mantendo-se inalterada a mencionada decisao liminar. Em seguida, o recurso
1362administrativo indica que “a decisao é inequivoca ao determinar a suspensao
1363das autuagbes, razao pela qual, o processo administrativo, bem como
1364providéncias dai decorrentes deveriam ter sido sobrestados, no estado em que
1365se encontrava na ocasido em que o IBAMA foi intimado da decisdo ao contrario
1366do entendimento constante (fl. 640) dos presentes autos“. O mesmo recurso
1367da autuada indica que “é¢ medida imperiosa a imediata suspensdo de
1368andamento desse processo administrativo, mas do que isso, € de rigor também
1369que sejam tornados sem efeitos todos os atos praticados desde 24/05/2007,
1370sob pena, repita-se, de desobediéncia a ordem judicial’. Em seguida, a autuada
1371informa no seu recurso administrativo que houve nova decisdo do juizo da
1372nona vara federal, que logicamente ocorreu posteriormente ao deferimento da
1373primeira liminar de antecipacao de tutela e fago a citagao “este juizo concedeu
1374antecipagao dos efeitos da tutela (fls.1162-1168), suspendendo a exigibilidade
1375das multas aplicadas as autoras (fls. 9-10), através de peticao (fls.1241 a
13761243), as autoras, Maggion e Pirelli, reclamam contra o descumprimento da
1377decisdo, afirmando receberam correspondéncia dando conta que foram
1378afastadas as defesas apresentadas e que suas razdes sociais seriam incluidas
1379caso nao pago o valor das multas, no Cadastro de Devedores Inadimplentes
1380(CADIN), inscritos os débitos em divida ativa. A comunicagao feita deve ter
13810ocorrido por falta de informagao quanto a decisdo desse juizo, suspendendo os
1382efeitos das autuagdes. Defiro o pedido (fls. 1241 — 1243) e determino que se
1383intime por mandado com copias da decisao (fls. 1162 — 1168) a signataria das
1384correspondéncias, Sr. Marilena Barrentos Paioli, de que devera suspender os
1385atos relativos a inscricdo das autoras no CADIN e divida ativa da Unido, porque
1386suspensa a exigibilidade das sancbes até julgamento final dessa acéo”.
1387Segundo o dito no recurso da autuada, em 17/10/2006, foi proferida a decisao
1388cautelar reiterando a suspensdo dos efeitos da autuagdes anteriores e
1389determinando ao IBAMA se abstenha de novas autuagdes, conforme citagao da
1390medida cautelar concedida em audiéncia e transcrita da seguinte forma pela
1391autuada (fl.660), recurso da autuada “concedo cautela incidental obstando a
1392autoridade sancionar as autoras relativa ao ndo cumprimento da meta de
1393recolhimento de pneus ensaio inserviveis no ano de 2005 e exercicio seguintes
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1394até o julgamento da agédo”. Ainda sobre essa decisdo cautelar, a autuada
1395relatou que o IBAMA interpés a grave de instrumento cuja a decisédo
1396monocratica e liminar também pelo desembargador, Souza Prudente, efeito
1397suspensivo, assim concluindo “indefiro o pedido de antecipagdo da tutela
1398recursal formulada na inicial“. Por fim, a autuada relatou (fl. 662) que o IBAMA
1399ajuizou o pedido de suspensao de eficacia da decisao liminar para sustar os
1400efeitos da tutela concedida pelo meritissimo juiz federal Anténio Corréa, e que
1401a desembargadora Assusete Magalhaes entendeu pelo seu indeferimento. Em
1402seguida, o recurso da autuada trouxe argumentagcdes de mérito sobre a
1403resolucao do CONAMA 258/99, procedimentos das industria de pneumaticos
1404de coleta e destinacédo de pneus inserviveis e também a argumentacao de que
14050 auto de infragdo em tela em sua nulidade, cerceamento de defesa por
1406omissédo de informacdes relevantes, tipificacdo imprépria e inadequada, vicio
1407de origem em face da impropriedades da tipificacdo, com base na Resolugao
1408258/99, impossibilidade de cumprimento da Resolugdgo CONAMA 258/99 e
1409nulidade do objeto da obrigagao, inconstitucionalidade da Resolugao 258/99 e
14100bservancia do principio da legalidade e ainda inobservancia do principio da
1411isonomia. No seu pedido recursal, a autuada requer o seguinte, “um, por forca
1412das referidas decisdes judiciais, o imediato sobrestamento do feito e a
1413suspensao de todas as providéncias decorrentes da autuagdao, bem como o
1414reconhecimento da nulidade de todos os atos praticados desde a intimacao do
1415IBAMA do teor da decisdo judicial, em especial quanto a decisdao de
1416indeferimento da defesa apresentada; dois, pedido ainda da autuada, seja
1417reconsiderada a decisdo que indeferiu o recurso administrativo hierarquico
1418apresentado pela recorrente nos termos do art. 17 da IN do IBAMA, 17 de
14192003, para o fim de que Ihe seja dado integral provimento de modo a: a)
1420declarar nulidade ou ineficacia da devida decisdo de indeferimento do recurso
1421apresentado; b) reformar a decisdo recorrida e, consequentemente, anular a
1422autuagao e as sangdes aplicadas a recorrente; terceiro pedido, sem prejuizo da
1423exigéncia e dos efeitos da liminar concedida pelo juizo da 9° Vara da Justica
1424Federal de Brasilia-DF, seja concedido o efeito suspensivo ao recurso, haja
1425vista a hipotese de receio de prejuizo de dificil em certa reparagcéo decorrente
1426da execugao nos termos do art. 18, § 2°, da IN do IBAMA, 8 de 2003”. Em 17/
142706/2010, por ocasido da 7°reunido desta Camara Especial Recursal do
1428CONAMA, o representante da CNI manifestou-se da seguinte forma “penso
1429que até a concessao da cautelar incidental a recomendagao prevalente nos
14306rgéos juridicos do IBAMA tinha fundamento na interpretacao literal da deciséo
1431que antecipara parcialmente a tutela requerida judicialmente pela recorrente,
1432ha de se presumir a validade dessa recomendacao e das decisdes que nela se
1433basearam, todavia, a posterior decisdo cautelar incidental, diferentemente da
1434decisédo que antecipou a tutela, ndo deixa margens para duvidas quanto ao seu
1435alcance e seus destinatarios, a toda evidéncia decidiu-se judicialmente, que a
1436autoridade administrativa ndo pode sancionar a recorrente por descumprimento
1437das metas de recolhimento de pneus inserviveis nos anos de 2005 e seguintes,
1438até o julgamento final da agdo. Com efeito, penso que a decisdo de presidente
1439do IBAMA, de 15/12/2006 (fl.614), contraria a ordem judicial e, portanto, se
1440mostra arbitraria, sendo passivel de anulacdo ex-oficio a luz do principio da
1441autotutela, jamais na frente disso, contudo ndo posso deixar de registrar que se
1442essa Camara Especial Recursal deixar de acolher o meu voto, isto &, ndo
1443reconhecer a nulidade da decisdo do presidente do IBAMA, a consequéncia
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1444natural sera a analise do recurso que podera ou nao ser provido. Na hipétese
1445de o recurso nao ser provido, esta camara especial recursal estara ratificando
1446punicdo, contida na decisado recorrida, o que acarretaria o descumprimento de
1447cautelar incidental, que impede punicdo administrativa recorrente por fato
1448relacionado com descumprimento das metas de recolhimento de pneus
1449inserviveis no ano de 2005, o que é exatamente a hipétese do auto de infragao
1450em discussao. Em vista do exposto, opino no sentido de que os autos retornem
1451a0 presidente do IBAMA para que este avalie a validade da sua decisao (fl.614)
1452e, por conseguinte, a necessidade de anulagdo a luz das consideragdes aqui
1453expostas e, principalmente, do teor da decisao cautelar proferida nos autos do
1454processo 2005.34.00.022604-1, que obsta autoridade administrativa de
1455sancionar a recorrente relativo ao ndo cumprimento da meta de recolhimento
1456de pneus inserviveis no ano de 2005, e nos exercicios seguintes, até o
1457julgamento da acao”. Esta Camara Recursal do CONAMA decidiu que os autos
1458fossem encaminhados ao IBAMA para “que o presidente analise a validade de
1459sua decisao ante a decisao judicial proferida em audiéncia em 17/10/2006, no
1460processo judicial 2005.34.00.022604-1, 9° Vara Federal da sesséo judiciaria do
1461Distrito Federal, que concedeu cautela incidental obstando a autoridade de
1462sancionar as autoras relativamente ao nao cumprimento da meta de
1463recolhimento de pneus inserviveis no ano de 2005 e nos exercicio seguintes,
1464até o julgamento da aga, cuja ata de audiéncia encontra-se as folhas 598 a 606
1465dos autos” da diligéncia, do que nds aqui falamos como seria a diligéncia.
1466Continuo, os autos retornam do IBAMA sem manifestacdo do presidente do
1467IBAMA, mas com analise do 6rgao conjuridico, que o representa judicialmente
1468por meio do parecer da Procuradoria regional da 1° regido, quanto a forca
1469executora de decisdo, bem como o parecer 33/2010 da Procuradoria Federal
1470Especializada do IBAMA e Instituto Chico Mendes (fls. 734 a 741), cujos teores
1471concluem em direcéo idéntica e no sentido contrario a tese da recorrente e ao
1472entendimento defendido inicialmente pelo representante da CNI, nesta Camara
1473Recursal. Sobre as manifestagdes relacionadas ao alcance e forca executéria
1474da medida judicial vigente pode-se resumir que os 6rgdos da Advocacia Geral
1475da Uniao, que possuem a competéncia para representacao judicial do IBAMA e
1476acompanha o processo judicial em tela, assim dispuseram e, concluiram, no
1477mesmo sentido, conforme citagcdo a seguir (a situacdo é do parecer da
1478Procuradoria Regional Federal (fls. 734 e 735)) e cito o que consta do parecer
1479da PRF da 1° Regido, na mencionada audiéncia, realizada em 17/10/20086,
1480apos o IBAMA ter se manifestado que iria regularizar a situagcdo da parte
1481autora, foi proferida decisdo vazada nesses termos in litteris, sem incursao
1482doutrinaria, porque a questao é simples, acolho os pedidos (fls. 16,16-16,23) e
1483concedo cautela incidental, a favor das autoras, referentes a disponibilizagao
1484de certificado de regularidade ambiental, determinando a autoridade vinculada
1485a0 6rgao que tome as providéncias para disponibilizar a expedicao de
1486documentos relativos aos anos de 2003, 2004 e 2005, no prazo de 20 dias.
1487Concedo cautela incidental obstando a autoridade de sancionar as autoras
1488relativamente ao cumprimento da meta de recolhimento de pneus inserviveis
1489n0 ano de 2005 e nos exercicios seguintes, até o julgamento da ac&o as partes
1490intimadas. Ainda continuando a citagdo do parecer, como se depreende tanto a
1491decisédo proferida em 2005 quanto em 2006, na audiéncia, ainda n&o foram
1492revertidas, sendo, portanto, validas e eficazes de forma que deverdo ser
1493cumpridas pelo IBAMA. No que tange ao alcance das decisGes, necessario

59 30

60



1494reqistrar que na deciséo interlocutoria prolatada por ocasido da audiéncia
1495realizada em 17/10/2006, o juizo da 9° Vara do DF, além de confirmar a liminar
1496anteriormente proferida no sentido de suspender a exigibilidade das multas
1497constantes do autos de infracdo (fls. 9-10) ampliou os seus efeito,
1498determinando o IBAMA que emitisse o certificado de regularidade ambiental
1499relativos aos exercicios de 2003, 2004 e 2005, suspendesse a exigibilidade da
1500Resolugédo 258/99, de forma a ndo sancionar a parte autora relativo ao nao
1501cumprimento da meta de recolhimento de pneus inserviveis no ano de 2005 e
1502nos exercicios seguintes, até o julgamento da agdo. Em sintese, as decisdes
1503determinaram: a) a suspensao da exigibilidade das multas impostas nos autos
1504de infracédo (fls. 9-10); b) a emissao de certificado de regularidade ambiental
1505dos anos de 2003 a 2005; c) a suspensdo do cumprimento da Resolugao
1506CONAMA 258 a partir da decisdo. Por fim, registra-se que como a deciséo
1507mandou suspender a exigibilidade das multas ja impostas nos autos de
1508infragdo e impedir lavratura de novas, em decorréncia do descumprimento da
1509resolucéao citada, seu alcance, no que tange a primeira parte, ira depender da
1510fase processual em que se encontra cada auto de infracdo, pois se em fase
1511inicial nada obsta que o processo tenha regular prosseguimento até a fase
1512anterior aquele em que a multa se torna exigivel. O que tange ao IBAMA, a
1513cobranga administrativa tem previsdo especifica na Lei de 8.005/90, que no seu
1514art. 5° impde que “apds o julgamento definitivo da infragdo, o autuado tera o
1515prazo de cinco dias para efetuar pagamento da penalidade corrigida”, no art. 5°
1516ainda prevé que serao inscritos em divida ativa os débitos n&o pagos no prazo
1517de 30 dias, contados do julgamento final da infragdo com os acréscimos e
1518existem mais citagbes”, quando judicializada, a cobranga da multa
1519administrativa, por sua vez, é regida pela Lei 6.830/80, Lei de Execucgbes
1520Fiscais, que nao distingue para efeito de sua aplicagao, divida ativa tributaria
1521de divida ativa n&o tributaria, ora € certo que o instituto da suspensao da
1522exigibilidade tem como escopo afastar a situagédo de inadimpléncia do devedor
1523enquanto presente uma das situagdes que a permite que, no caso dos autos,
1524foi decorrente] de uma decis&o judicial ainda nao reformada, nesses termos, a
1525decisao impediu tdo somente a cobranga da multa. Ja em relagdo ao segundo
1526preceito da decisdo, duvida ndo ha de que impede a lavratura de novos autos
1527de infracédo em relagao aos autores da presente, desde que o fundamento seja
15280 descumprimento da Resolugdo CONAMA 258", fecho aspas para dizer que
1529conclui a situacédo do parecer do 6rgao da AGU e continuo o meu relatorio. Em
1530seguida, por ocasido da 10° Reunido dessa Camara Especial Recursal do
1531CONAMA (fls. 743 a 747) tem-se o voto do representante da CNI,
1532argumentando e concluindo pelo seguinte, “com a oportunidade renovada de
1533analisar os autos cheguei a conclusdo que nao mais existe interesse do
1534recorrente em ver seu recurso julgado por esta Camara Especial Recursal, na
1535verdade, tenho que o recorrente renunciou a esfera administrativa no momento
1536que ingressou em juizo pleiteando o mesmo bem da vida buscado nesses
1537autos, qual seja, a invalidade do auto de infragdo n° 264571, registre-se que
1538ndo estou a defender que todo e qualquer acesso ao judiciario implicara na
1539automatica renuncia a seara administrativa, que fique bem claro, ndo se tratar
1540disso, pois podera haver situagcbes em que o objeto da instédncia administrativa
1541sera mais amplo do que o judicial e quando isto ocorrer certamente sera
1542possivel a convivéncia harmoénica e paralela de ambos os foros. O que estou a
1543defender € que neste caso concreto a perfeita identidade entre o objeto do
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1544recurso administrativo em analise nesta Camara Especial Recursal com o
15450bjeto da acéo ordinaria que tramita perante a 9° Vara Federal dessa agao
1546judiciaria de Brasilia e cito mais a frente, convém esclarecer que a renuncia ao
1547poder de recorrer ou de desisténcia do recurso na esfera administrativa, nao
1548implica afronta a garantia constitucional do devido processo legal, pois assim,
1549ja decidiu o Supremo Tribunal Federal nos autos dos recursos extraordinarios,
1550233.1582. 234.277, 234.798, 267.140 e 389.893, quando analisava a validade
1551do § unico do art. 38, da Lei 6.830/80, que tem a seguinte redagao “a
1552propositura, pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo importa em
1553renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso
1554acaso interposto”, mais a frente cita, as decisbes do STJ n&o divergem e se
1555alinha perfeitamente a orientagdo do Supremo Tribunal Federal, por todas (...)
1556prolatado no recurso especial 840.556, da primeira turma, publicado no diario
1557da justica de 20/11/2006, cuja ementa assim dispde: “tributario. Processo
1558administrativo fiscal. Mandado de seguranga. Acdo judicial. Renuncia de
1559recorrer da esfera administrativa. ldentidade do objeto e ndo houve mais
1560citagdo. A jurisprudéncia dos tribunais regionais federais nao destoa,
1561reconhecendo que a opgao pelo processo judicial implica na renuncia ao poder
1562de discutir a mesma matéria em esfera administrativa (2000.61.09.00292410 -
1563TRF da 3° Regido; processo 1999.61.060043486- TRF da 3° Regiao; processo
15641998.01.000015901 - TRF da 1° Regiao; processo 9601.121595 TRF da 1°
1565Regiao, entre outros.) Portanto, como o recorrente esta requerendo a anulagao
1566judicial e a anulagdo administrativa do mesmo auto de infracdo € de se concluir
1567pela inquestionavel identidade entre o objeto do pleito inicial e o objeto do
1568recurso administrativo, a consequéncia, como pacificamente reconhecido pelos
1569nossos tribunais € a renuncia a esfera administrativa com o respectivo
1570reconhecimento da falta do interesse do recorrente na apreciacdo do seu
1571recurso administrativo, em vista do exposto, declaro prejudicado o recurso em
1572exame, que deve ter sua analise obstada por essa Camara Especial Recursal.
1573E como eu voto e concluo o meu relatério dizendo é o que importa relatar.
1574Passo ao voto do MMA e abro um item para dizer da matéria dos autos e da
1575auséncia de ordem judicial e impeditivo de processamento do feito ou do
1576julgamento pelo CONAMA. Antes da analise de admissibilidade recursal ou de
1577outras prejudiciais de mérito, ja merece enfrentamento de inicio a questao
1578relacionada a possibilidade de julgamento por esta Camara Especial Recursal
1579do CONAMA diante da argumentagao da parte recorrente, qual seja, se por
1580forca de decisao judiciais devera ocorrer o imediato sobrestamento do feito e a
1581suspensao de todas as providéncia decorrentes da autuagdo ou até mesmo
1582seja concedido o efeito suspensivo ao recurso, para isso, sera dada a maior
1583clareza sobre o fato objeto da lavratura do auto de infragdo sobre o julgamento
1584verse que se trata do ndo cumprimento de determinagcdo imposta a
1585empreendimentos, fabricantes e importadores de pneus, mas especificamente
1586relacionada a chamada logistica reversa dos pneus colocados no mercado,
1587definida no art. 1°, da Resolugdo CONAMA 258/99, como a obrigagcdo de
1588coletar e dar destinacdo ambientalmente adequada aos pneus inserviveis
1589existentes no territério nacional, na proporgdo definida nesta resolugao
1590relativamente as quantidades fabricadas e para importadas. Tal obrigagao
1591relacionada a mitigagdo de impactos negativos, matéria do licenciamento
1592ambiental, bem como relacionado padrdes de qualidade ambiental no Pais, em
1593face da atividade polidora da autuada, era objeto da ja revogada resolugao
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1594CONAMA 258/99, que assim determinar, e cito, entdo, os arts. 1°e 3°, da
1595Resolugcdo CONAMA 258, eu vou ler apenas os destaques, esclarecendo para
15960s senhores que essa Resolugdo comega a exigir cumprimento desde 2002,
1597em relagao aos pneus colocados no mercado, entdo, ela coloca metas a partir
1598de 1°/01/ 2002, inciso I; inciso Il, no art. 3°, a partir de 1°/01/ 2003; inciso lll, a
1599partir de 1°/01/ 2004; inciso IV, a partir de 1°/01/ 2005. Destaco apenas essas
1600partes, eu acho que nao precisamos ler exatamente as metas. E continuo o
1601meu voto, tratam-se de normas técnicas nacionais exigiveis por forca de lei que
1602delegou ao CONAMA a possibilidade de tratar dessa matéria e cito as
1603competéncias do CONAMA em nota de rodapé para tratar dessa matéria, art.
16048°, inciso | e VII, assim, o alto de infracdo em tela, n° 264.571, lavrado em
160503/06/2005, refere-se as disposi¢cdes de que trata a Resolugdo CONAMA 258,
1606especialmente, destaco em relacdo aos anos de 2003 e de 2004 consoante
1607anexo 2°, chamado demonstrativo de pneumaticos ndo destinados na forma
1608prevista na Resolugadgo CONAMA 258/99, que em base a nota técnica n°
1609292/2005, da coordenacao geral de fiscalizagao do IBAMA, e indica como se
1610chegou ao valor da penalidade da multa ora sob julgamento (fl.08) desses
1611autos administrativos, ainda sobre o fato ora apurado, a nota informativa 74
1612CGQUALI de 2005 (fls. 12 a 16) da lavra da coordenadora de gestdo qualidade
1613ambiental IBAMA, a servidora Zilda Maria Veloso, deixa claro que o trabalho do
1614IBAMA relacionado a apuracdo de infragdes por parte de empresas da
1615Associagao Brasileira de Industria de Pneumaticos, ANIP, (em que se inclui a
1616autuada) em face da Resolugdo CONAMA 258/99, observou certificados de
1617destinagao aceitos para 2002, 2003 e 2004, na tabela anexa a essa nota (fl. 16)
1618verifica-se que a autuada cumpriu com sua meta no ano de 2002, contundo,
1619recai saldo devedor sobre os anos de 2003 e 2004, é sobre esses exercicios
1620que recai o presente auto de infragdo. Assim, as ordens judiciais acima citadas
1621nada mais fizeram do que suspender a exigibilidade das autuagdes ja ocorridas
1622sobre esses exercicios, permitindo a consequente expedi¢cao de certiddes de
1623regularidade ambiental, bem como, cautelarmente impedir que novas
1624autuagdes fossem feitas com relagdo ao exercicio de 2005 e seguintes, com
1625base nas determinagdes da Resolugdo CONAMA 258/99. Sobre essa questao,
1626nada mais claro do que a citacdo constante do relato acima, sobre a
1627manifestagcdo dos o6rgaos da Advocacia Geral da Unido que representam
1628judicialmente e assessoram juridicamente o IBAMA, visando estabelecer o
1629alcance e a forga executoria das decisbes ainda vigentes, quais sejam: 1)
1630medida liminar que determinou a suspensdo da exigibilidade das multas
1631lindicadas nos autos de inflagdo lavrados contra todas as autoras da acéo; 2)
1632medida cautelar incidental que determinou: a) emissdo de certificado de
1633regularidade ambiental dos anos de 2003 a 2005; e c) suspensao do
1634cumprimento da Resolugao 258 a partir da decisao cautelar, ainda destacando,
16350bstando a autoridade de sancionar as autoras relativamente ao nao
1636cumprimento da meta de recolhimento de pneus inserviveis no ano de 2005 e
1637exercicios seguintes, até o julgamento da ac&o. Logo, ndo se pode chegar a
1638conclusao de que o presidente do IBAMA, a ministra do MMA, a época, ou esta
1639Camara Especial Recursal do CONAMA, estariam impedidos “por forga de
1640ordem judicial” de proferirem julgamento administrativo definitivo confirmando a
164lindicacao de penalidade administrativa pelo IBAMA, veja-se que, além da
1642clareza dos exercicios que constituem o objeto do auto de infragao, certificados
1643de destinagao aceitos para 2003 e 2004, quando o juizo da 9° Vara Federal, no
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1644DF, deferiu a medida cautelar incidental, apenas referiu-se aos efeitos de atos
1645administrativos relacionados ao auto de infracdo, quando expressou com
1646veeméncia o seguinte, “transcreve-se novamente o teor da medida cautelar na
1647ata de audiéncia e comega a citagcdo da decisdo judicial, sem incursao
1648doutrinaria € porque a questdo € simples, acolho o pedido (fls. 16 a 23) e
1649concedo cautela incidental, a favor das autoras, referentes a disponibilizagao
1650de certificado de regularidade ambiental, determinando a autoridade vinculada
1651ao0 6rgao que tome as providéncias para disponibilizar a expedicao de
1652documentos relativos aos anos de 2003, 2004 e 2005, no prazo de vinte dias.
1653Concedo cautela incidental obstando a autoridade de sancionar as autores
1654relativamente ao cumprimento da meta de recolhimento de pneus inserviveis
1655n0 ano de 2005 e nos exercicios seguintes, até o julgamento da agao. Continuo
1656no meu voto, observa-se ainda que o julgamento definitivo sobre a penalidade
1657do IBAMA por esta Camara Recursal do CONAMA nao se confunde com a
1658cobranga da multa, assunto que sera tratado a seguir a demandar a correta
1659aplicacao da Lei 6.830, nem impede o cumprimento da ordem judicial de
1660disponibilizagao de certificado de regularidade ambiental em relacdo aos anos
1661de 2003 a 2005 (uma mera consequéncia da suspensdo da exigibilidade da
1662multa ja indicada) nem muito menos tem a ver com sang¢des a autuada
1663relativamente ao nao cumprimento da meta de recolhimento de pneus
1664inserviveis, no ano de 2005 e nos exercicios seguinte, até o julgamento da
1665acao judicial. Ademais, independentemente, do aclaramento acima de que a
1666medida cautelar em tela s6 impede nova sangao em relagdo a exercicios do
1667ano de 2005 e seguintes, apenas a titulo de argumentacao, importa enfatizar
1668desde ja que a sangao somente se considera efetivamente aplicada quando do
1669julgamento definitivo pela autoridade que a confirma e, neste caso, é o
1670CONAMA, o competente para consolidar as penalidades inicialmente indicadas
1671pelo IBAMA. Logo, somente apds somente a consolidagdo da sangao seja esta
1672de multa ou qualquer outra, respeitados todos o0s recursos inerentes a ampla
1673defesa e ao contraditério administrativo € que se pode dizé-la como sangao
1674exigivel ou admite-se a possibilidade de efetiva cobranga da sangéao, ja que
1675ndao ha mais qualquer duvida sobre a pretensdo punitiva da administragao
1676assim, postas as questdes, deduz-se que ndo ha medida cautelar incidental,
1677com efeito, (...), isto é retroagindo da data do seu deferimento para atingir autos
1678ja lavrados anteriormente e nem ha qualquer medida de antecipagao de tutela
1679visando atingir o julgamento do auto de infracdo em tela, o que como sabido
1680seria esgotar o objeto da propria demanda judicial, cujo deslinde envolve agao
1681declaratdria de nulidade da Resolugao CONAMA 258/99 (que trata da logistica
1682reversa de pneus e de metas para os anos de 2002 a 2005) capaz de levar a
1683nulidade da presente autuagado. E como demonstrado, se o poder judiciario nao
1684antecipou conclusdo sobre eventual nulidade da Resolugdo e nem atingiu o
1685processamento administrativo, mas a cobranga da multa relativa a exercicios
1686anteriores a 2005, ndo se pode admitir a argumentagdo da autuada quando
1687pretende ver suspensa o presente feito e sugerir que autoridades
1688administrativas, como o presidente do IBAMA e, por consequéncia, a ministra
1689do MMA, e esta Camara Recursal, estaria impedido de proferir o julgamento da
1690multa administrativa. Data vénia, se n&o se trata de grave equivoco na
1691interpretacdo das decisdes judiciais em comento, no minimo configura-se clara
1692ma-fé da parte autuada em querer ver suspenso esse processo administrativo,
1693quando indica que, “é medida imperiosa e imediata suspensdo de andamento
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1694deste processo administrativo, mas do que isto, € de rigor também que sejam
1695tornados sem efeito todos os atos praticados desde 24/05/2007, sob pena,
1696repita-se, de desobediéncia a ordem judicial”’, diante disso, reforcando-me nas
1697manifestagdes, objeto da diligéncia dirigida ao IBAMA, da lavra dos 6rgaos da
1698AGU, que representam essa autarquia, ainda sob cuidados indispensaveis ao
1699respeito que esta Camara Recursal e toda a administragao federal devem ter
1700com o cumprimento de ordens judiciais, ainda relembrando que imensas
1701duvidas haviam sido debatidas nesse Colegiado e ora restaram dirimidas, nao
1702tenho outra conclusdo, se ndo a de que inexiste impedimento judicial para que
17030 CONAMA possa efetuar o julgamento definitivo da penalidade indicada pelo
1704IBAMA, tudo isso, logicamente, mantendo-se plenamente aplicaveis as
1705determinacéo judiciais ao IBAMA, que se encontra, neste caso, impedido por
1706ordem judicial enquanto vigente de efetuar atos de exigibilidade da multa como,
1707por exemplo, inscricdo em divida ativa, muito menos dar cabo a interposi¢ao de
1708acédo de execucgéo fiscal. Entdo, antes de entrar no préximo item, eu pergunto
1709a0s senhores, se os senhores se acham impedidos de julgar o recurso em
1710relagdo a argumentagao da parte autuada de que tem ordem judicial impedindo
17110 prosseguimento do feito? Entdo, eu queria apenas que os senhores
1712registrassem se estdo convencidos de que essa ordem judicial ndo atinge o
1713auto. O auto (...) logistica reversa para os anos de 2003 e 2004, a meta de
17142003 e 2004, que a empresa ndo cumpriu, O juiz suspende a exigibilidade do
1715que foi autuado em relagao aos anos anteriores a 2005 e impede que o IBAMA
1716faga novas autuagdes, considerando que o IBAMA ia continuar conferindo o
1717ano de 2005, 2006 e por ai vai. Entdo, realmente a duvida foi dirimida, nao
1718atinge esse processo. Alguma duvida?

1719

1720

17210 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Salvo, eu realmente nao
1722tenho o autos ha algum tempo... Salvo engano, o auto de infragdo é citado na
1723ac3o0 judicial. E o mesmo auto de infragdo, € o mesmo auto de infracdo que é
1724submetido a apreciagdo do juizo da 92 Federal € o (...). A agdo como um todo
1725tem por referéncia, eu tive a cutela de verificar isso. O mesmo auto de infragao
1726que esta sendo apreciado aqui administrativamente.

1727

1728

1729A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O posicionamento da Gerlena, pelo
17300 que eu entendi, corrija-me se eu estiver errada. N&do é o que estaria sendo
1731questionada administrativamente seria diferente do que esta sendo
1732questionado judicialmente.

1733

1734

17350 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Eu vou chegar la. Sao
1736duas decisdes. Entdo vocé tem duas decisdes que ainda nao sido decisdes de
1737mérito nessa agao. O primeiro, até para eu tentar me lembrar também, porque
1738foram 2 votos, quer dizer, no primeiro aspecto eu acho que ndo ha duvida de
1739que, o auto de infracdo discutido administrativamente também esta sendo
1740discutido judicialmente. Ai n6s passamos para um segundo momento, que foi o
1741que a Gerlena apreciou. Vocé tem duas decisdes: uma decisdao que teve por
1742propodsito impedir que o IBAMA tornasse exequivel a aplicagdo das multas. Nao
1743¢é isso? E uma outra decisdo, e ai eu pego vénia porque penso que ela esta
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1744sendo interpretada, tanto pela AGU quanto pela Presidente, de que haveria um
1745impedimento de que novas autuagdes fossem lavradas. A leitura da deciséo,
1746na verdade, a literalidade na decisdo fala em sancionar ou punir. Quer dizer,
1747esta transcrito e € uma interpretacéo que esta sendo dada aqui, que sancionar
1748seria, na verdade, nova autuag¢ao no novo auto de infracédo. E, na verdade, néo
1749sancionar no proprio auto de infragao que eu repito, € objeto da agao judicial no
1750bojo da qual foi deferida essa cautelar. E eu acho que vale a pena nos
1751perseguirmos por que o recorrente e os demais (...) postularam judicialmente
1752uma nova decisado. E ai eu acho interessante nos até perseguirmos e ver qual
1753foi o objetivo. E me parece que o que eu defendi |a atras que essa segunda
1754deciséo, € uma decisdo ampliativa com relagdo a primeira. Ou seja, 0 juizo deu
1755um recado que nao vai tolerar a aplicagéo. Ai realmente, € uma interpretagao
1756que eu fiz ha época, do mesmo modo que estou vendo que € uma
1757interpretacdo que foi dada pela assessoria juridica judicial do Presidente do
17581BAMA, na verdade, do presidente do 6rgdo e esta sendo levantada aqui,
1759agora, pela Presidente com todo respeito, enfim ao voto, eu ndo posso té-lo
1760com esclarecedor de duvidas que tinham suscitado aqui. Particularmente,
1761discordo dessa interpretagao que esta sendo dada.

1762

1763

1764A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - Pelo relato feito pela Dra. Gerlena,
1765n6s percebemos que a razdo da segunda decisdo, foi porque algumas
1766empresas que figuravam no pélo ativo da agéo teriam recebido um documento
1767do IBAMA, dizendo que se elas nao apagassem em tal prazo, elas seriam
1768inscritas no CADIN e eventualmente teriam o débito inscrito em divida ativa.
1769Entao o que levou a...

1770

1771

17720 SR. GERALDO (ICMBio) — Essas duas empresas sdo justamente a
1773Maggion, que é desse auto de infragdo e 0 meu processo que € idéntico a esse
1774que é a Pirelli. S6 para registrar.

1775

1776

1777A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Essas duas empresas entenderam,
1778que esse documento do IBAMA e essa correspondéncia como sendo o
1779descumprimento aquela determinacdo judicial de que, suspendia a
1780exigibilidade. Porque se no documento estava dizendo que seria inscrito em
1781divida ativa e seria registrado no CADIN, estaria descumprindo a suspensao da
1782exigibilidade de determinada decisdo anterior. Entdo eu acho que a nova
1783decisdo passa ao largo de dizer que, simplesmente a administracdo néao
1784poderia fazer nada, ndo poderia concluir a apuracéo e consolidagdo da sangao.
17850 que ela nao poderia fazer é efetivamente sancionar, que aqui ndés
1786entendemos exigibilidade das sansbes e até mesmo o termo sancionar como
1787atos efetivos de coeréncia.

1788

1789

1790A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Eu vou ler
1791novamente a cautelar incidental na audiéncia, para que nods tenhamos a
1792sequéncia clara do custo chamado fato gerador da infragdo, porque esse fato
1793gerador tem nome, sdo anos, porque a cada ano deveria ter sido cumprida uma
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1794determinada meta. Porque a Resolucdo 258 tratou de metas, chamadas metas
1795progressivas para que o setor fosse se envolvendo e conseguindo cumprir as
17960brigagdes aos poucos. Entdo eu pego para colocarmos ai na tela a 42 folha
1797mais ou menos, a citacado do parecer da Procuradoria Regional Federal, mas
1798na parte que cita a decisdo do juizo: Concedo cautela incidental a favor das
1799autoras referentes a disponibilidade... Porque vejam. Eu vou abrir um
1800comentario aqui, se estava suspensa a exigibilidade de multa deste auto de
1801infragdo de anos 2003/2004. E a liminar foi dada provavelmente em 2005 e o
1802IBAMA ainda ia apurar a meta de 2005, o juizo, considerando a data da
1803audiéncia disse: “IBAMA nao, permaneca dando certiddo de regularidade
1804ambiental, para anos anteriores e inclusive de 2005, e ndo venha sancionar
1805para anos de 2005 e seguintes.”. Entao vou ler de novo ai para gente concluir o
18060bjeto da cautelar. Ele concede a cautela incidental a favor das autoras
1807referentes a disponibilizagdo de certificado de regularidade ambiental,
1808determinado a autoridade vinculada ao 6rgdo, que tome providéncias para
1809disponibilizar a expedicdo de documentos relativos aos anos de 2003, 2004 e
18102005, com o prazo 20 dias. Regularidade. E concedo cautelar incidental n&o
1811obstando autoridade de sancionar as autoras relativamente ao cumprimento da
1812meta de recolhimento de pneus inserviveis no ano de 2005 e nos exercicios
1813seguintes até o julgamento da agédo. Entdo realmente quando eu fui conferir o
18140bjeto da autuacado e isso fica bem claro com relatério, com a propria nota
1815técnica da coordenagao de qualidade, este auto no valor de 138 mil era
1816referente ao ndo cumprimento de metas 2003 e 2004. E isso esta suspenso a
1817exigibilidade. E o que era esperado? Que o IBAMA a cada ano seguinte
1818comegasse a apurar os anos anteriores, entdo ndo venha mais sancionar
1819porque a propria Resolugao esta em discusséo judicialmente. Entao foi isto que
1820me convenceu a acatar o parecer da PRF, também conferindo o que é. Por
1821isso que eu intitulei 0 que é objeto dos autos administrativos, esse ponto, para
1822n6s podermos rebater com as decisdes judiciais, entdo foi isso que realmente
1823me convenceu a inexisténcia de ordem judicial, afetando o julgamento definitivo
1824deste auto de infragdo que é sobre ano de 2003 e 2004. Gostaria de registrar
1825que os casos das empresas de pneus, podemos dizer assim, que sdo autoras
1826da acéo judicial. Na época envolveu um grupo de trabalho dentro do IBAMA
1827que apurou o cumprimento de metas da Resolugdo 258/99, e esse grupo
1828concluiu os seus trabalhos mais ou menos em 2005. Por isso que varias
1829autuagdes datam de 2005, mas pelo menos neste caso, é referente a metas de
18302003 e 2004, porque a de 2005 s6 poderia ser aferida em 2006. Ent&o... E nem
1831poderia ser... E mesmo qualquer analise sobre o ano de 2005 e os anos
1832seguintes, a cautelar impediria que o IBAMA lavrasse novos autos de infragéo,
1833como impede até hoje essas decisbes estdo todas vigentes e estamos
1834guardando ai o julgamento.

1835

1836

18370 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Pelo menos eu... A
1838situacdo como é uma situagao de fato semelhante, tive a possibilidade de olhar
18390s autos aqui do processo da Pirelli, de fato, eu verifiquei pelo menos os
1840documentos que seguem na sequéncia logica do processo apos o auto de
1841infragdo, a referéncia aos anos de 2003 e 2004. Eu acho que pelo menos o
1842auto de infragdo que eu fiz a leitura da Pirelli ndo identifica, talvez essa razéo
1843de... Ele é datado de 2005 e nao identifica os anos que estariam sendo
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1844analisados para fins de aplicacdo da pena. Que ai penso que dessa maneira,
1845de fato, posso ter equivocadamente interpretado que o ano de 2005 também
1846estaria abracado ai pelo auto de infracdo. E ai automaticamente a deciséo
1847judicial ao se referir ao sancionamento de 2005 no meu entender, estaria
1848também alcancando o auto em andlise. Mas como o auto... E porque o auto em
1849si é referido na acéao judicial, mas a questao tem que analisar as decisdes e
1850fazer uma leitura dela & luz do auto. Realmente quando a segunda decisao
1851obsta ao sancionamento relacionado a 2005 e fazemos a leitura do auto e vé
1852que 2005 é referido na data, mas ndao no seu conteudo, porque aquele auto de
1853infragdo nao apreciou descumprimento de 2005. De fato, parece-me que
1854qualquer decisdo que venha a ser tomada aqui e mesmo que seja pela
1855manutencdo do auto de infragdo ndo estaria descumprindo essa segunda
1856decisdo. Tendo em conta até o meu primeiro voto e parece-me que estamos
1857discutindo agora € essa parte. Tendo em conta até o que consta registrado no
1858processo e inclusive teria sido a razdo do retorno dos autos ao Presidente do
1859IBAMA, por isso mesmo é que me antecipo e pego para votar antes dos
1860colegas. No sentido de que a segunda decisdo cautelar, a cautelar incidental
1861ela ndo esta obstando que nds prossigamos no julgamento do auto de infragao.
1862

1863

1864A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Passar a
1865palavra a Zilda para esclarecimento sobre esse trabalho do IBAMA na época.
1866

1867

1868A SR?. ZILDA MARIA FARIA VELOSO (IBAMA) — Na época eu acompanhei
1869isso... Boa tarde. Zilda Veloso. O senhor suscitou uma coisa que o auto é de
18702005, mas o controle é feito a partir de um ano vencido e isso esta na nota.
1871Entdo assim, ao final do ano é que os fabricantes nos informavam quanto
1872haviam produzido, essa informacdo ndo era mensal ou semestral, ela era
1873anual. A partir de meados de 2004, nds passamos a exigir no IBAMA que isso
1874fosse declarado diretamente no Cadastro Técnico Federal. E ai no Cadastro
1875Técnico Federal o prazo é 31 de margo. Entdo as primeiras comprovagdes a
1876Maggion e as demais empresas que fazem parte ANIP, elas mandavam essa
1877informacdo por meio de documento protocolado com cépia dos devidos
1878atestados de destinacdo que comprovavam o cumprimento da Resolucdo. A
1879partir do momento da solicitagdo do IBAMA e isso foi documentado em
1880diversos oficios, ela foi feita... Eu n&o sei se isso faz parte dos autos, mas sao
18810oficios que foram expedidos nessa ocasidao. Ela foi feita diretamente no
1882Cadastro Técnico Federal e era automatica, mas ai era a partir de 31 de margo.
1883Entdo na nota em que nos elaboramos, na diretoria de qualidade ambiental
1884esta claro que foi a partir do ndo cumprimento de 2003/2004. Nés néao
1885tinhamos com emitir nenhum juizo de valor sobre 2005, ja que s6 depois do
1886ano vencido, ou seja, inicio de 2006 é que se poderia dar entdo, desculpe-me
1887pedi a palavra, mas s6 para esclarecer isso, mas era sempre no ano vencido, o
1888compromisso era cobrado isso apés o fechamento do balangco anual dos
1889fabricantes. Nao tinha como ser antes, havia uma previsdo antes, entdo s6
1890depois. Inclusive a meta, nds tinhamos ideia da meta pela previsdo da
1891fabricacdo das empresas. Mas ndo o numero exato era aferido esse numero
1892apds a declaragao de... Pelo Cadastro Técnico Federal a data € 31 de margo
1893do ano seguinte.
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1894

1895

18960 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Faz todo sentido.

1897

1898

1899A SR? ZILDA MARIA FARIA VELOSO (IBAMA) — Eu acompanhei esse
1900processo desde 97. Desde que inventariaram. Entdo assim, outra coisa, a
1901Resolugao, naturalmente nés nao conseguimos todos aqueles... N0s vamos ver
1902ai ao longo o que a Dra. Gerlena colocou no parecer dela, no voto dela,
1903perdao, na leitura do voto. Certificados aceitos ou nao, € porque quando eles
1904eram enviados em papel ficava a critério do IBAMA analisar, o critério esta
1905disposto nisso, os critérios sdo normativos que basicamente era ter licenga
1906ambiental onde seja clara a destinagdo do pneu dentro daquele processo. Eu
1907vou dar um exemplo, ndo adiantava simplesmente vocé ter uma licenga
1908dizendo que empresa de reciclagem de residuos, mas ela poderia ndo estar
1909licenciada para poder reciclar pneus. Entdo isso ndo era aceito pelo IBAMA e
1910todas as vezes que nao aceitamos certificados as empresas foram
1911imediatamente comunicadas. Nos recebiamos, analisavamos, consultavamos
1912em alguns casos (...) € comunicavamos as empresa que aqueles certificados...
1913E por isso, que isso nao foi perguntado, mas pode causar em algum momento
1914alguma duvida, por isso tinham certificados que eram entregues, mas ndo eram
1915aceitos muitas vezes as empresa que destinavam nao eram empresas
1916licenciadas pelos 6rgaos de meio ambiente. Isso aconteceu diversas vezes. E
1917entdo nds tivemos que varias vezes emitir oficios devolvendo os certificados,
1918devolvendo em termos, nds diziamos que nao seria possivel de aceitacdo por
1919parte de nds que controlavamos. Por isso tem a expressao aceite. A partir da
1920inclusdo no Cadastro Técnico Federal ficou um pouco mais dificil porque ai
1921havia uma checagem automatica sobre a licenca, na hora que informava a
1922licenga, tinha que informar o 6rgédo e n&o era aceito aquele atestado, aquele
1923certificado de cuja empresa nao fosse licenciada.

1924

1925

1926A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
1927votagdo sobre a auséncia de ordem judicial para que prossigamos no
1928julgamento.

1929

1930

1931A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA acompanha a relatora.

1932

1933

19340 SR. GERALDO (ICMBio) — O Instituto Chico Mendes também acompanha a
1935relatora pela auséncia de obice.

1936

1937

19380 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Neste aspecto o MJ
1939também acompanha a relatora.

1940

1941

19420 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
1943também acompanha a relatora.
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1944

1945

1946A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - No final
1947registramos o resultado, inclusive diante do voto da CNI tendendo uma vez
1948esclarecidas as duvidas que também nao haveria ébice. E passo para o item 3
1949do voto que é da Admissibilidade recursal, tempestividade regularidade da
1950representacao recursal e interesse recursal. Quanto a admissibilidade recursal,
1951tenho como tempestivo o recurso sobre a analise em razao da sua interposicao
1952em 20 de setembro de 2007, as folhas 655-682, apds o recebimento da
1953notificacdo em 10 de setembro de 2007, a folha 651, isto € dentro do prazo de
195420 dias. Quanto a regularidade da representagcdo recursal observa-se
1955instrumento de mandato, as folhas 21 e 22, bem como contrato social da
1956empresa, as folhas 23 a 32, que indica o representante legal da mesma, 2
1957diretores, sendo um deles necessariamente a diretora presidente e o diretora
1958superintendente, clausulas 82. A folha 28, indica-se como diretora presidente e
1959superintendente, clausula 72, as signatarias do referido instrumento de
1960mandato. Assim inexiste qualquer vicio grave que afete a regularidade da
1961representacdo recursal ou a legitimidade recursal. Quanto a matéria
1962relacionada a auséncia de interesse, indicada na posi¢cao defendida no voto do
1963representante da CNI, passa-se a analise. Para isso, parte-se do raciocinio ja
1964exposto sobre o momento da aplicagdo da multa a fim de facilitar a
1965compreensao da matéria que sera tratada. De fato, em atendimento ao
1966principio do devido processo legal, art. 5° inciso LV da Constituicdo Federal
1967somente se pode considerar aplicada a sancédo decorrente de uma infragéao
1968administrativa apds a instauracdo do processo administrativo, visando a
1969apuracao dessa infracdo, em que somente apds oferecida a oportunidade de
1970ampla defesa e de contraditério ao autuado e o julgamento definitivo de recurso
1971a sancgao sera efetivamente aplicada, uma vez que existe a possibilidade de o
1972auto vir a ser julgado sem fundamento, caso o apelo do autuado seja provido. E
1973peco vénia para citar a doutrina de Celso Anténio que coloquei em roda pé.
1974Nesse sentido, destaca-se a Celso Anténio de Bandeira de Mello ao comentar
1975a incidéncia do principio do devido processo legal administrativo nas infragdes
1976e sansdes administrativas, consoante determinagdo constitucional. “Esta
1977exigéncia da Lei Maior erige algumas dificuldades praticas no caso de certas
1978sangdes, como, por exemplo, as de aplicagdo da multa de transito, e sugere —
1979nisto, equivocadamente — que também haveria a mesma dificuldade
1980relativamente a hipoteses como as de apreensao de equipamentos de caga ou
1981pesca efetuada fora das exigéncias legais, ou de alimentos comercializados em
1982mas condigbes de higiene, ou a destruigdo, por este mesmo motivo, de xicaras
19830u copos rachados encontrados pela Fiscalizagdo em bares ou restaurantes
1984populares. Quanto as multas de transito, ter-se-a de entender que a lavratura
1985do auto de infragcdo por parte do agente de transito e que por razdes ébvias nao
1986tem como deixar de ser feita imediatamente e serem aturados rigorismos
1987formalisticos, € apenas uma preliminar do langamento da multa, o qual sé se
1988estratifica depois de ofertada a possibilidade de ampla e se esta for
1989desacolhida. Quanto as outras hipéteses nao procederia a duvida, pois néo
1990seriam sancdes administrativas, mas providéncias acautelatorias, e, por isto
1991mesmo, em face da urgéncia, desobrigadas de obediéncia a um processo
1992preliminar. Quase sempre tais providéncias precedem sancdes administrativas,
1993mas com elas nédo se confundem”. Ele comentando as cautelatérias. “Assim, a
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1994provisoria apreensdo de medicamentos ou alimentos presumivelmente
1995improprios para o consumo da populagao, a expulsao de um aluno que esteja a
1996se comportar inconvenientemente em sala de aula, a interdicdo de um
1997estabelecimento perigosamente poluidor, quando a medida tenha que ser
1998tomada sem delonga alguma, s&o medidas acautelatérias e s6 se converterao
1999em sancdes depois de oferecida oportunidade de defesa para os presumidos
2000infratores. Como se vé em certos casos a compostura da providéncia
2001acautelatéria, € prestante também para cumprir a fungdo de sancgao
2002administrativa, mas s6 assumira tal carater, quando for o caso apds a
2003conclusao de um processo regular conforme dito.”. E cito a origem da citagao.
2004E continuo no meu voto. Repito, somente apds a aplicagdo efetiva pelo
2005julgamento definitivo da sancdao é que se pode falar em consolidagdo da
2006sangdo, seja esta de multa ou de qualquer outra, pois somente depois de
2007respeitados todos os recursos inerentes a ampla defesa e ao contraditério
2008administrativo € que pode dizer da possibilidade de efetiva cobranca da
2009sanc¢ao, ja que nao ha mais qualquer duvida a pretensdo punitiva da
2010administracdo. Contudo € sabido que ndo obstante, normalmente o processo
2011culminar com a consolidagado aplicagao definitiva da sancéo é possivel que o
2012devido processo legal ndo leve a confirmagdo da pretensdo punitiva da
2013administragdo. Por exemplo, nos casos em que: 1) a prépria administragao
2014entendeu pela nulidade de seu ato punitivo, o poder de autotutela,
2015independente de recurso da parte interessada; 2) a administragdo reconheceu
20160 argumento da parte recorrente capaz de anular a penalidade indicada; ou 3)
2017configurou-se a prescrigdo capaz de impedir a pretensdo punitiva da
2018administragdo. Com isso deduz-se que o devido processo legal administrativo
2019nas sansdes administrativas, a penalidade indicada caracteriza se como ato
2020administrativo ainda instavel, pois dependente de consolidagao que ira ocorrer
2021somente apds o processo regular. Tudo isso sem prejuizo da possibilidade de
2022autotutela da administragdo, de rever o ato durante o processo e a qualquer
2023tempo. E nesse sentido que se deve entender o processo de apuracdo de
2024infragdes administrativas, cujo regular andamento a fim de confirmar-se ou néo
2025a sangao, nao pode ficar a (...) da mera interposicdo de uma acéo judicial. Pois
2026as esferas administrativas e judiciais sdo independentes, e logicamente
2027respeitando o fato de que decisao judicial transitado em julgado tem o condao
2028de dar a ultima palavra sobre o direito aplicavel a qualquer processo
2029administrativo. Todavia, da obra e da fungédo do poder judiciario a “palavra final”
2030sobre o direito em questdo ndo se pode partir para o afastamento do devido
2031processo legal administrativo punitivo, em que cabiveis a ampla defesa e do
2032contraditorio. Para isso devem-se observar as legislagdes vigentes, no caso a
2033Lei 6830/80, a qual o presente entendimento se alia por ser a norma legal
2034exigivel a administragdo publica, pois € unicamente sob as normas dessa Lei,
2035que repousam a jurisprudéncia que admitem a afetacdo da esfera
2036administrativa pela esfera judicial. Essa unica legislagdo vigente que relaciona
2037esfera judicial a esfera administrativa, respeita o devido processo legal
2038administrativo de apuracao de infragdes. Apds o que sera ou néo possivel falar-
2039se de aplicagdo ou sangao, ou consolidacdo desta. Assim a Lei 6830/80
2040dispde... Ai eu vou citar e destacar também o caput. Art. 38, a discusséo
2041judicial da divida ativa da fazenda publica s6 é admissivel em execug¢ao na
2042forma desta lei. Salvo hipotese de mandato de seguranga, agédo de repeticdo
2043do indébito ou agao anulatéria do ato declarativo da divida, esta precedida do
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2044deposito preparatorio do valor do débito monetariamente corrigido e acrescido
2045dos juros e multa de mora e demais encargos. Paragrafo unico, a propositura
2046pelo contribuinte da agao prevista neste artigo, importa em renuncia ao poder
2047de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.
2048Esclarego que fiz grifos. Data vénia, a jurisprudéncia relacionada a decisédo do
2049STF e de outros tribunais sobre o art. 38 da lei 6830/80, ndo implica
2050interpretacao tao elastica ao ponto de aplicar a presente hipbtese, pois ndo se
2051confunde em situagdes absolutamente distintas. E fago um paralelo entre duas
2052situagbes administrativas versos a situagéo judicial, discussdo administrativa
2053antes da consolidacdo da sanc&o. No caso de multa por ato declaratério de
2054divida... Inscricdo de divida ativa da fazenda publica, tem uma coisa a
2055discussao administrativa antes da inscricdo em divida ativa ou discusséao
2056administrativa apds a consolidacdo da sancdo de multa, apos a inscricdo em
2057divida. Concomitantemente a discussdo em sede judicial sobre a nulidade da
2058penalidade, inclusive a multa. Porque eu quero destacar que esse raciocinio da
20596830, é de divida, € de multa. E aqui julgamos penalidades outras que nédo s6 a
2060multa. Ora, a norma legal citada, art. 38 da Lei 6830/80, tem assunto
2061relacionado a cobranga judicial da divida ativa da fazenda publica, o que
2062sequer chegou a ocorrer neste caso, em que esta Camara Especial Recursal
2063do CONAMA podera ou nao confirmar a sangao indicada pelo IBAMA. Pior a
2064aplicacdo elastica ainda seria utiliza-la para todas as penalidades
2065administrativas diversas da multa. Logo por for¢ca de principio da legalidade a
2066limitar quaisquer atos de administracdo, nao se pode entender pela aplicacéao
2067de tese sugerida pelo representante da CNI seja por parte do IBAMA ou desta
2068Camara, cujos processos administrativos pendentes devem seguir estritamente
2069as hipdteses legais expressas. Sendo notério que o art. 38 da Lei 6830/80 nao
2070se aplica a presente situagdo. Imagine-se, por exemplo, a seguinte situagao.
2071Em longo processo administrativo o recurso da autuada ataca questdo de
2072mérito e a paralisagdo do processo administrativo por 3 anos, levaria a
2073declaracdo de prescricao intercorrente a fulminar a pretensao punitiva da
2074administragcdo. Enquanto isso, persiste demanda judicial discutindo a mesma
2075questao de mérito. Todavia como a matéria ndo pode ser mais ampliada no
2076poder judiciario, o interessado deseja ver declarada a prescricdo administrativa
2077intercorrente por esta Camara Recursal do CONAMA, o que caso ocorrendo
2078inclusive levara a perda de objeto de agéo declaratoria de nulidade do auto de
2079infragao por forga do principio da economia processual que indicara o fim da
2080demanda. E abro ja uma nota da roda pé, digo que procedéncia desse
2081exemplo, configurou-se a prescricdo no caso destes autos como se vera no
2082topico seguinte. Logo neste exemplo € provavel que a parte recorrente
2083preferindo a declaragao de prescricdo administrativa nesse exemplo, demande
2084junto ao poder judiciario contra a eventual decisdo desta Camara Recursal em
2085aplicar esta situagcao “a teoria da renuncia tacita”, que nao conta com qualquer
2086respaldo legal, pois € a situagado adversa o art. 38 da Lei 6830/80. Outro
2087exemplo, agora enfatizando o interesse publico da administracdo em realizar-
2088se a sua pretensao punitiva a despeito do interesse do recorrente em ser
2089beneficiado pela declaragcédo de prescricao da pretenséo punitiva. Vou dar um
2090exemplo que a depender da duvida podera beneficiar o autuado e prejudicar o
2091interesse publico ou contrario. Beneficiar o interesse publico e afastar o
2092interesse do autuado de ver declarada a prescrigao. E dou o seguinte exemplo
2093para refletirmos também, imagine-se a seguinte hipotese. A apuragdo de
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2094infragdo com prescrigdo administrativa de 5 anos, que é a regra, em que haja
2095decisdo condenatoria recorrivel, causa de interrupgdo da prescricao
2096administrativa ha cerca de 6 anos. Exemplo, a ultima decisdo em outubro de
20972004. E o respectivo recurso sobre analise da ultima instancia administrativa,
2098tenha provocado a realizagdo de uma diligéncia apds 3 anos, por exemplo, em
2099outubro de 2007 iniciou-se a diligéncia. Contudo, no momento do julgamento
2100definitivo discute-se se a diligéncia teria ou ndo o cond&o de interromper a
2101prescricao (se seria ou ndao um ato que inequivoco que importe a apuragéo do
2102fato), que € a causa de interrupgdo da prescricdo. E somente em outubro de
21032010, apdés mais de 5 anos da ultima decisao recorrivel, o processo sera
2104julgado pela ultima instancia administrativa. Ora caso no ultimo julgamento se
2105entenda que a diligéncia foi capaz de interromper a prescricdo, a recontagem
2106de 5 anos se iniciaria a partir de outubro de 2007. Logo o processo nao estaria
2107atingido pela prescricdo. Ou caso o julgamento definitivo, entende que a
2108diligéncia nao se referia a apuracéo do fato infracional, desde outubro de 2009
21090 processo estaria prescrito. Neste caso, € notdrio o interesse da parte da
2110autuada em ver efetivado o julgamento em ultima instancia, independente se as
2111alegacgdes recursais coincidem com o pedido da acgéo judicial pendente. Com
2112isso reforgo o posicionamento ora exposto, cogitando dos riscos que eventual
2113precedente desta Camara poderia abrir sem o devido respaldo legal,
2114ocasionando demandas judiciais por autuados que tem interesse no julgamento
2115definitivo da sancdo administrativa, em casos envolvendo a declaracdo de
2116prescricdo. Demandas estas a recairam sobre a Unido, caso se entenda ser
2117esta a pessoa juridica que representa os 6rgaos federais, inclusive 0 CONAMA
2118ou até mesmo sobre os proprios membros desta Camara Recursal, o exemplo
2119de (...) € o mandato de seguranga. Ainda sem afastar a questdo acima da
2120auséncia de previsdo legal, que albergue a tese da relatoria da CNI, mas
2121apenas levando essa tese a consequéncias praticas, imperiosa rememorar o
2122carater temporario desta Camara Recursal do CONAMA diante da revogagao
2123pela Lei 11941/2009, do inciso Ill de art. 8° da Lei 6938/81, que tratava da
2124competéncia do CONAMA para decidir como ultima instancia administrativa em
2125grau de recurso sobre multas e penalidades impostas pelo IBAMA. E cito
2126aquela conclusédo do parecer da CONJUR sobre o que € ou nao julgado nesta
2127Camara. Sobre isso, merece a reflexdao ao sobre “como concluir o julgamento
2128de todos os processos pendentes junto a esta Camara”, aliado a isso é
2129importante invocar as regras de funcionamento desta Camara, cujo Regimento
2130Interno indica a distribuigdo a cada reunido mensal de no minimo 3 processos a
2131cada membro. Logo, é notério que a fim de aplicar-se a citada “a tese da
2132renuncia tacita” que atinge o interesse recursal na preliminar de admissibilidade
2133recursal a cada julgamento definitivo de penalidade por esta Camara, seja
2134necessaria a diligéncia junto ao poder judiciario para informag¢des sobre o teor
2135da demanda judicial e sua eventual coincidéncia com recurso administrativo.
2136Como foi o presente caso, sem duvida, todo o tempo que isso dura e isso
2137inviabilizaria a conclusao dos trabalhos deste Colegiado. Sem falar das sabidas
2138dificuldades do DCONAMA obter efetivas respostas do respectivo 6rgao da
2139justica. E pior, tal diligéncia ndo teria se quer o condao de interromper ou
2140suspender da prescricdo da pretensao punitiva da administracdo. Que uma vez
2141ocorrendo deve contar a apuragao da responsabilidade de quem Ihe deu
2142causa. Por tudo que foi exposto, concluo: 1) pela auséncia de previsao legal; 2)
2143pela inseguranca juridica capaz de induzir demandas judiciais contra recusa de
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2144julgamento administrativo pelo CONAMA,; 3) a falta de certeza de encerramento
2145de julgamentos dos processos pelo CONAMA somada as claras dificuldades
2146administrativas no controle das diligéncias; 4) eventual imputacdo de
2147responsabilidades a membros da Camara Recursal em razdao da diligéncia
2148sugerida incapaz de suspender ou interromper a prescrigdo. Por essas razdes,
2149entendo plenamente mantido o interesse recursal da autuada, em que nao se
2150deve aplicar a tese da auséncia de interesse recursal ou da “renuncia tacita” do
2151recorrente diante do fato de existir neste caso, acao declaratéria de nulidade da
2152Resolucao/CONAMA 258/99, que afetaria o auto de infragdo em tela. Entdo
2153sa0 essas as minhas razdes para que prossigamos no julgamento dos recursos
2154administrativos. Ai sugiro que a gente vote a essa preliminar para passar a
2155prejudicial da prescricao. Ndo sei se os senhores querem fazer tudo ao mesmo
2156tempo? Acho que ndo. Entdo em discussdo. Entdo em votagao...

2157

2158

21590 SR. GERALDO (ICMBio) — Instituto Chico Mendes acompanha o voto da
2160relatora.

2161

2162

2163A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA acompanha.

2164

2165

21660 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Ministério da Justica
2167acompanha.

2168

2169

21700 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
2171acompanha.

2172

2173

2174A SR GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Passo ao ultimo
2175item da votagdo. Enfrentando a prejudicial de mérito da ocorréncia da
2176prescricdo da pretensao punitiva da administragdo. Ultrapassada as questdes
2177acima delineadas passa-se a questao prejudicial de mérito relacionar a
2178prescricdo da pretensdo punitiva da administragdo. A Lei n° 9873/99,
2179estabeleceu o prazo de 5 anos para administragcdo apurar a infracédo
2180administrativa e consolidar a san¢ao a ser aplicada. Considerando os casos de
2181linterrupgao do prazo prescricional, senao veja. Cito o art. 1° com destaque para
21820 § 2° estabeleceu ainda em seu art. 2° as causas de interrupgdo da
2183prescricdo. Cito o art. 2° enfatizando a decisdo condenatdria recorrivel, assim
2184diante da redagéo do § 2° do art. 1° acima citado, quando o fato objeto da agéo
2185punitiva da administracdo também constituir crime, a prescrigao regéncia pelo
2186prazo previsto na lei penal. No caso dos autos, o fato ilicito descrito conta com
2187pena na lei penal indicado pelo art. 60 da Lei 9605/98, cujo prazo prescricional
2188deduzido na aplicagédo de inciso VI, do art. 109 do Cdodigo Penal a época da
21890ocorréncia da autuacdo, estabelecia o prazo de 2 anos. Frisa-se que néao
2190obstante a regra geral do caput do art. 1° da Lei 9873/99, determinar que o
2191prazo prescricional da pretensao punitiva da administragao é de 5 anos, ha que
2192se considerar a norma legal disposta no § 2°, que excepciona a regra do caput
2193para os casos em que o fato objeto da agao punitiva também constituiu crime e
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2194remeto a Lei Complementar 95/98 que explicita a fungdo de um paragrafo,
2195capaz de excepcionar ou explicar o caput. E considerando que a ultima
2196interrupgao da prescricdo neste caso, ocorreu com a decisdo proferida pela
2197Ministra do Meio Ambiente em 30 de abril de 2007, ou seja, ha mais de 2 anos,
2198a prescricdo do tipo penal correspondente. Eu entendo que se encontra
2199prescrita pretensdo punitiva da administracdo. Ante o exposto, voto pelo
2200seguinte. E ai eu resumo o voto todo. Pela auséncia de impedimento judicial
2201para julgamento administrativo por esta Camara pela admissibilidade recursal.
2202E matéria prejudicial de mérito pela incidéncia da prescricdo da pretenséo
2203punitiva da administragcdo. Causa de extincdo do presente processo a
2204determinar o arquivamento de oficiais, sem prejuizo da apuragdo da
2205responsabilidade de quem deu causa a prescrigdo ora reconhecida. A
2206penalidade indicada pela autoridade no presente caso ndo podera ser
2207definitivamente aplicada, em razao da incidéncia da prescricdo e deverao
2208ocorrer baixas no SICAF, no SIAFI quanto a penalidade de multa bem como o
2209encaminhamento do procedimento de baixa pela administragdo ambiental,
2210quanto as demais penalidades se for o caso, e € o0 caso. A prescricao
2211administrativa ndo elide a obrigagdo de reparar a degradagdo ambiental no
2212termos do art. 21 § 4° do Decreto 6514/ 2008. Entdo € como voto. Entdo em
2213votagao a questao da prescricdo. Nem fiz voto de mérito.

2214

2215

22160 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério de justica
2217acompanha o voto da relatora.

2218

2219

22200 SR. GERALDO (ICMBio) — Instituto Chico Mendes acompanha a relatora
2221com relagao a prescrigao.

2222

2223

22240 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (ONG Ponto Terra) — Ponto Terra
2225acompanha a relatora.

2226

2227

22280 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha a
2229relatora.

2230

2231

2232A SR®. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - O IBAMA abre o voto divergente no
2233sentido de aplicar o caso a prescrigao quinquenal.

2234

2235

2236A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Conferir o
2237resultado para almogar. Entdo lendo, vamos colacionar as decisdes de
2238reunides anteriores, mas vou ler a partir entdo, do voto de hoje. Voto vista da
2239representante do MMA, proferido na 112 Reunido da Camara Recursal pela a
2240manutencgao do interesse recursal. Entdo vamos la. Voto vista do representante
2241do MMA, proferido na 112 Reuniao da Camara Especial Recursal pela auséncia
2242de impedimento judicial para julgamento administrativo por esta Céamara
2243Especial Recursal do CONAMA e pela admissibilidade recursal. No que se
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2244refere a prejudicial do mérito e pela incidéncia da prescricdo da pretenséo
2245punitiva com base no prazo da lei penal. Voto divergente de representante do
2246IBAMA, no que se refere a prejudicial de mérito. Pela incidéncia da prescrigao
2247pretensdo punitiva com base no prazo quinquenal. Resultado: aprovado por
2248maioria o voto vista... Vamos... Eu queria destacar que toda a parte inicial nos
2249vamos ter que dividir entdo. Quanto ao impedimento de ordem judicial foi por
2250unanimidade. Entdo, vamos ler vou continuar lendo o resultado final. Quanto ao
2251impedimento judicial para o julgamento foi aprovado por unanimidade o voto
2252vista do MMA. Quanto a auséncia de impedimento judicial para o julgamento.
2253Quanto a auséncia de impedimento judicial para o julgamento foi aprovado por
2254unanimidade o voto vista do MMA. Quanto a admissibilidade recursal, a CNI
2255manteve o seu voto proferido na 10 Reunido, as folhas 743 a 747, pela
2256prejudicialidade do recurso, a maioria admitiu o recurso no sentido de voto vista
2257do MMA. Quanto a prejudicial de mérito aprovado por maioria o voto vista
2258proferido pela representante do MMA. Julgamento hoje, em 14 de outubro.
2259Ausente o representante da CONTAG. Entdo vamos fazer um intervalo e
2260gostaria apenas de combinar o nosso retorno.

2261

2262

2263(Intervalo para almogo).

2264

2265

2266A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Boa tarde,
2267dando continuidade a nossa 112 reunido ordinaria, hoje no dia 14 de outubro.
2268Eu queria primeiro pedir aos senhores que confirmem os lotes de distribuicdo
2269dos processos para a proxima reunidao e em seguida vou pedir que alguém tire,
2270faga o sorteio em relacdo a CONTAG e ao Ministério da Justica, cujos
2271representantes nao estdo presentes, mas que ficara registrado qual é o lote
2272aqui de cada um deles.

2273

2274

2275A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - IBAMA, lote trés.

2276

2277

22780 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Ponto Terra, lote
2279cinco.

2280

2281

22820 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) - Instituto Chico Mendes,
2283lote seis.

2284

2285

22860 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI, lote 4.

2287

2288

2289A SR?®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — MMA, lote sete.
2290Entao sorteando ai, quem pode pegar pelo Ministério da Justica? Entdo pelo
2291Ministério da Justica, Dr. Cassio escolhe ai.

2292

2293
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22940 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Sorteei lote um.

2295

2296

2297A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entédo sobre o
2298lote dois para a CONTAG. Entdo sé confirmando: lote um, Ministério da Justica;
2299lote dois, CONTAG,; lote trés, IBAMA,; lote 4, CNI; lote cinco, Ponto Terra; lote
2300seis, Instituto Chico Mendes; lote sete, Ministério do Meio Ambiente. Entéo,
2301seguindo a ordem da pauta, vamos para o segundo processo da reunido, o
2302processo pendente de julgamento da reunido anterior em que o Instituto Chico
2303Mendes pediu vistas, pois o voto da CNI. E o processo 02027.001390/2005-85,
2304autuada Pirelli Pneus S/A. Entdo com a palavra o Dr. Geraldo.

2305

2306

23070 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Senhora presidente, o
2308caso desses autos da Pirelli Pneus S/A, como eu ja me referi na votagdo do
2309recurso relatado por vossa senhoria, no voto de vista, no caso imediatamente
2310antecedente a este, € exatamente idéntico, a autuagéo foi em um periodo muito
2311aproximado, com a mesma descri¢cao fatica, os mesmos argumentos de defesa
2312a0 longo do processo, seja a defesa inicial, sejam as razdes de recurso, razao
2313pela qual eu peco para fazer apenas uma exposi¢ao sucinta da questao, eu
2314acho que todas as teses ja foram superadas durante a longa discussdo do
2315processo anterior e vao estar todas registradas no meu voto constado no
2316processo e depois na ata de votacido. Esse processo eu pedi vista dele apos o
2317voto do Dr. Cassio Nunes Borges, representante da CNI, que havia concluido
2318pela renuncia da esfera administrativa em decorréncia da existéncia de agao
2319judicial com objeto idéntico ao do recurso apresentado pelo CONAMA. Entao
2320s6 relembrando, € aquela discussédo que nos ja tivemos mais cedo pela manh3,
2321primeiro sobre a possibilidade de estarmos aqui analisando esse recurso e o
2322processo ter regular segmento. Eu, assim como me manifestei no processo
2323anterior, entendo que da leitura das decisdes judiciais eu fago essa analise no
2324meu voto, analiso cada uma das decisdes proferidas no processo, 0s seus
2325limites e seu conteudo efetivamente e concluo da mesma forma como conclui,
2326como vossa senhoria presidente concluiu no processo anterior, que ndo ha
23276bice ao prosseguimento da analise desse recurso sob julgamento aqui na
2328Camara Especial Recursal. Em relacdo a ordem judicial. A Pirelli, inclusive, é
2329litisconsorte ativa da Dianine naquela acao judicial, € a mesma agao judicial
2330que foi discutida no processo anterior com os mesmos desdobramentos na
2331esfera judicial, as duas estdo caminhando juntas no mesmo processo com as
2332mesmas decisdes, por isso eu aplico aqui o0 mesmo entendimento daquele
2333processo julgado hoje pela manha. Entdo, ndo sei se seria o caso ja de votar
2334essa questdo da possibilidade de julgarmos o recurso em face da inexisténcia
2335de obice judicial.

2336

2337

2338A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
2339votacdo quanto a inexisténcia de O&bice judicial para prosseguirmos o
2340julgamento.

2341

2342
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2343A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - O IBAMA acompanha o voto do
2344relator.

2345

2346

23470 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.
2348

2349

23500 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Ponto terra
2351acompanha o voto vista.

2352

2353

2354A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Retificando o voto, o IBAMA vota
2355com o relator do voto vista no sentido da auséncia de impedimento de ordem
2356judicial para analisar o recurso.

2357

2358

23590 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI deixa claro entéo
2360que esse ponto especifico esta de acordo com o posicionamento do voto vista.

2361

2362

2363A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
2364segue o voto vista.

2365

2366

23670 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Eu sigo com a analise e
2368a semelhanga do voto julgado mais cedo, também ha a discussao aqui nesse
2369processo administrativo sobre eventual prejudicialidade do processo
2370administrativo em virtude do ajuizamento de agao judicial, aqui também apliquei
23710 entendimento divergindo do voto do relator, Dr. Cassio, no sentido de que a
2372previsao da lei 6.830/80... Deixa eu so citar aqui o dispositivo, que é o art. 38,
2373paragrafo unico, que fala que a propositura pelo contribuinte da agao prevista
2374neste artigo se refere a agcdes destinadas a discussao judicial da validade de
2375crédito inscrito ja em divida ativa, entdo eu concluo que esse paragrafo do
2376artigo 38 nao se aplica ao presente caso, ou seja, ndo ha prejudicialidade
2377porque esse paragrafo unico s6 se aplicaria nos casos de divida ativa ja
2378consolidada, que nao é o caso dos presentes autos. Entdo, eu entendo aqui
2379também que ndo ha nenhuma prejudicialidade, seja ao segmento, que ja
2380votamos, quanto a propria existéncia do recurso administrativo e do processo
2381administrativo, por forga do ajuizamento da acgao judicial. Eu entendo que néo
2382ha prejudicialidade aqui. Entdo eu vou seguir com alguns outros aspectos da
2383admissibilidade recursal. Quanto a admissibilidade recursal tenho como
2384tempestivo 0 recurso em analise em razao da sua interposicao em 17 de
2385janeiro de 2007, fls. 242 — 277, pois que n&o ha registro da data da notificagao,
2386nao ha notificacdo por AR nos autos e ai eu tomo como ciéncia do interessado
2387um pedido de copias apresentado no dia 15 de janeiro. Entdo do dia 15 de
2388janeiro ao dia 17 de janeiro, quando foi apresentado, eu reputo como
2389tempestivo o recurso apresentado. Também entendo por regular a
2390representacao recursal, porque constam os estatutos da sociedade com as
2391atas das reunides, com a indicagdo dos seus representantes legais e um
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2392instrumento de mandado por regulamento constituido nos autos. Com relagao a
2393matéria relacionada... Isso eu ja falei.

2394

2395

2396A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
2397votacao a admissibilidade recursal.

2398

2399

2400A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — IBAMA vota com o Instituto Chico
2401Mendes no sentido de admitir o recurso interposto.

2402

2403

24040 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Ponto Terra também
2405vota com o voto vista do Chico Mendes quanto a admissibilidade do recurso.
2406

2407

2408A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - O MMA
2409acompanha o Instituto Chico Mendes em relagdo a admissibilidade do recurso
2410e a matéria principal de existéncia de interesse recursal.

2411

2412

24130 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI mantém o voto
2414proferido, até por coeréncia, foi mantido também no julgamento anterior. fago
2415s6 um registro, até por conta do voto proferido pelo Dr. Geraldo, do Chico
2416Mendes. Pode ficar até a impressdo de que no meu voto eu sustentei o
2417cabimento do § 1° do 38 da 6.830. Na verdade nao foi isso, na verdade o que
2418eu trouxe para fundamentar o meu voto foi um posicionamento do Supremo
2419quando incitado a apreciar concretamente § 1° do 38 da 6.830 e la os
2420ministros, e ai foi o voto que prevaleceu, registraram o entendimento de que a
2421opgao pela via judicial, de certa forma, implicaria numa renuncia tacita a
2422discussdo administrativa. Entdo, eu até colacionei em meu voto a transcricdo
2423de parte do voto do Ministro Peluzo, que claramente faz uma avaliagdo abstrata
2424da situacdo e aponta que seria uma incoeréncia vocé ter dois processos
2425tramitando ao mesmo tempo, se no final das contas prevaleceria tdo somente a
2426decisdo judiciaria. Entdo, quer dizer, s6 para deixar isso claro, deixar
2427registrado, que de maneira nenhuma eu trouxe a esse processo aqui uma
2428interpretagédo concreta do § 1° do 38 da 6.830. Vali-me dos fundamentos que
24290s ministros do Supremo utilizaram para apontar a validade daquele dispositivo
2430nesse julgamento concreto da nossa Camara. A CNI mantém o voto.

2431

2432

2433A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo quanto a
2434questao de mérito ou prejudicial de mérito.

2435

2436

24370 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Eu entro agora na
2438questao prejudicial de mérito que é a prescrigdo ocorrida aqui nos autos. A lei
24399.873/99 caput estabeleceu o prazo de cinco anos para a administragéo apurar
2440a infracdo administrativa e consolidar a sang¢ao a ser aplicada, considerando as
2441causas de interrupgao do prazo prescricional. Eu transcrevo o § 1° que fala da
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2442regra geral de cinco anos e ai no § 1° trata-se da intercorrente e no § 2° eu
2443destaco que quando o fato objeto da acéo punitiva da administragdo também
2444constituir crime a prescricao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal. No
2445caso dos autos, o fato objeto descrito conta com pena na lei penal indicada
2446pelo artigo 60, da lei 9.605, cujo prazo prescricional deduzido da aplicagdo do
2447inciso VI do artigo 109 do Cddigo Penal, vigente a época da ocorréncia da
2448autuacao, estabelece o prazo de dois anos. Frise-se que ndo obstante a regra
2449geral do caput do art. 1° da lei 9.873/99 determinar que o prazo prescricional da
2450pretensdo punitiva da administragdo publica € de cinco anos, ha de se
2451considerar que a norma legal disposta no § 2° excepciona a regra do caput
2452para os casos em que o fato objeto da agéo punitiva da administragdo também
2453constituir crime. Considerando-se que a ultima interrupgao da prescrigao neste
2454caso ocorreu com a decisao proferida pela ministra do meio ambiente em 17 de
2455abril de 2007, ou seja, ha mais de dois anos, ha mais de trés anos na verdade,
2456utilizando-se a prescricdo do tipo penal correspondente, entendo que se
2457encontra prescrita a pretensao punitiva da administracdo publica e é nesse
2458sentido que voto. E ai, encaminhando o meu voto pela incidéncia da prescricéo
2459da pretensdao punitiva da administragdo sem prejuizo da apuragcdo da
2460responsabilidade a quem deu causa a prescricdo; b — as penalidades indicadas
2461pelo autor da administrativa no presente caso nao podera ser definitivamente
2462aplicada por causa da incidéncia da prescricdo, deverdo ocorrer baixa no
2463SICAFI e no SIAFI quanto as penalidades de multa, bem como
2464encaminhamento dos procedimentos de baixa pela administracdo ambiental
2465quanto as demais penalidades indicadas; d — a prescrigdo administrativa nao
2466elide a obrigagdo de reparar o dano da degradagao ambiental nos termos do
2467art. 21, § 4°, do Decreto 6.514/2008. E o meu voto.

2468

2469

2470A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
2471votacao a incidéncia da prescricao da pretensado punitiva, com base no prazo
2472da lei penal, segundo o voto vista.

2473

2474

24750 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Ponto Terra
2476acompanha o relator quanto a prescricdo. Desculpa, o voto vista do Instituto
2477Chico Mendes.

2478

2479

2480A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA abre voto divergente por
2481entender n&o ocorrida a prescricdo, uma vez que se aplicaria ao caso o prazo
2482prescricional quinquenal.

2483

2484

2485A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O Ministério do
2486Meio Ambiente segue o voto vista do Instituto Chico Mendes pela incidéncia da
2487prescricao.

2488

2489

24900 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI também
2491acompanha o voto do representante do Instituto Chico Mendes.

99 50

100



2492

2493

2494A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdo vamos
2495conferir o resultado, voto vista do representante do Instituto Chico Mendes,
2496proferido na 112 reunido da Camara Especial Recursal: Voto  vista do
2497representante do ICMBio, proferido na 112 Reunido da CER: pela auséncia de
2498impedimento judicial para o julgamento administrativo por esta CER/CONAMA
2499e pela admissibilidade recursal. No que se refere a prejudicial de mérito, pela
2500incidéncia da prescricao da pretensao punitiva com base no prazo da lei penal.
2501Voto divergente da representante do IBAMA: no que se refere a prejudicial de
2502mérito, pela ndo incidéncia da prescricdo da pretensao punitiva com base no
2503prazo quinquenal. Resultado: quanto a auséncia de impedimento judicial para o
2504julgamento, foi aprovado por unanimidade o voto vista do ICMBio. Quanto a
2505admissibilidade recursal, a CNI manteve o seu voto proferido na 10 Reuniao,
2506pela prejudicialidade do recurso; a maioria admitiu o recurso no sentido do voto
2507vista do representante do ICMBio. Quanto a prejudicial de mérito, aprovado por
2508maioria o voto vista proferido pelo representante do ICMBio. Julgado em
250914/10/2010. Ausentes os representantes da CONTAG e do Ministério da
2510Justica, justificadamente. Vamos registrar entdo no resultado, como eu ja
2511relatei no inicio da reunido, no caso da CONTAG ja houve a justificativa pelo
2512Dr. Luizmar em relagao a impossibilidade de vir a esta reunido hoje no primeiro
2513dia apenas. Entdo vamos registrar. Em relagdo ao Ministério da Justica que se
2514encontra ausente neste julgamento que proferimos agora também houve
2515justificativa. Entdo vamos justificar ausentes os representantes da CONTAG e
2516do Ministério da Justiga justificadamente. E aproveito para registrar que vamos
2517incluir esse ‘“justificadamente” também nos julgamentos anteriores que
2518ocorreram hoje, tanto da reunido extraordinaria como o primeiro processo
2519julgado nessa reuniao ordinaria. De fato houve, vamos dizer, um aviso, uma
2520justificativa apresentada a esta Camara pelos representantes. Entdo, passando
2521ao0 proximo processo, o 3 eu ja informei da pauta, autuada a Construtora
2522Gautama Ltda. ndo podera ser julgado hoje em fungdo da diligéncia ainda nao
2523ter sido atendida e ai os proximos processos sdo também pendentes de
2524reunides anteriores, é o indicado como numero 4 e 5 em face da Petrobras,
2525que € aquele caso de diligéncia em relacéo a greve que ocorreu no IBAMA a
2526ponto ou ndo de impedir a protocolizagao do recurso.

2527

2528

25290 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Esse esta prescrito, o
2530que eu posso fazer? Eu posso justificar o meu voto em relagdo a
2531tempestividade e ai no meu voto escrito ja consta a prescrigdo. Eu acredito que
2532sejam os dois processos.

2533

2534

2535A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Eu gostaria de
25360rganizar o processo indicado na pauta como de numero 4 para que o relator...
2537S6 registrando, ja tivemos o voto do relator, que é o Instituto Chico Mendes, e
2538no momento do voto vista da CNI nds entendemos pela diligéncia para que o
2539IBAMA informasse se de fato estava fechado no dia do prazo final do recurso
2540da autuada. Entdo essa diligéncia é atendida, respondida e em fungédo da
2541respostas, que eu acho que vai ser esclarecida aqui, o representante do
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2542Instituto Chico Mendes vai aferir se mantém ou ndo seu voto. Entdo eu
2543pergunto aos senhores se ha problema de passar de novo para o relator inicial,
2544que conhece bem o caso, também como a CNI que proferiu o voto vista, mas
2545para que também decida se vai manter ou ndo o seu voto inicial. Pode ser?
2546Entao com a palavra o Dr. Geraldo pelo Instituto Chico Mendes. E o processo
2547de numero 4 da pauta, 02001.008934/2002-85, autuada Petrobras Petroleo
2548Brasileiro S/A.

2549

2550

25510 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Esse processo, todo
2552mundo se recorda, € aquele no qual me manifestei pela intempestividade do
2553recurso apresentado pela PETROBRAS, porque o recurso foi apresentado no
2554dia 14 de maio de 2007 no correio e esse 14 de maio era o ultimo dia do prazo
2555recursal e o recurso s6 chegou pelo correio 4 ou 5 dias depois. Quando eu fiz o
2556meu voto originario como relator eu fiz uma pesquisa no protocolo do IBAMA
2557em Brasilia e junto ao Sindicato dos Servidores também em Brasilia para saber
2558sobre o estagio, como estava funcionando o protocolo do IBAMA a época e
2559como estava sendo a greve dos servidores, tendo sido informado a época pelo
2560protocolo do IBAMA em Brasilia e pelo Sindicato aqui no DF que n&o havia
2561nenhum obice ao servigo de protocolo em virtude da greve. Por isso fiz meu
2562voto no sentido da intempestividade do recurso. Seguindo o rito que temos
2563adotado aqui, eu também analisei no meu voto que consta do processo a
2564questdo da prescricdo para o caso de eu ser vencido aqui no plenario da
2565Camara Especial Recursal. Durante as discussées o Dr. Cassio, da CNI,
2566entendeu por pedir vistas e em seguida fez um pedido de diligéncia, que foi
2567aprovado pelo Plenario, para que, considerando que a sede da PETROBRAS é
2568n0 Rio de Janeiro e o seu escritério juridico principal € no Rio de Janeiro, que
2569fosse consultado ao IBAMA la do Estado do Rio de Janeiro sobre se o servico
2570de protocolo, por causa da greve, estava ou ndo funcionando. E chega agora a
2571resposta do superintendente do IBAMA no Estado do Rio de Janeiro, através
2572do oficio 1.044, datado de 21 de setembro de 2010, informando justamente
2573que: senhor diretor, e aqui estou em aspas respondendo ao diretor Nilo Diniz
2574do DCONAMA: senhor diretor, em resposta ao oficio em epigrafe, vimos por
2575meio deste informar que o protocolo desta Superintendéncia nao estava
2576recebendo expediente em geral no dia 14 de maio de 2007 devido a greve
2577geral dos servidores da autarquia. Entdo a informagao do superintendente do
2578IBAMA, que € a autoridade maxima do IBAMA no Estado do Rio de Janeiro,
2579nao traz nenhuma outra comprovagao, mas como servidor publico goza de fé
2580publica e considerando essa manifestacdo do superintendente do IBAMA no
2581Estado do Rio de Janeiro eu revejo a minha posi¢gao, eu modifico 0 meu voto
2582inicial para entender pela admissibilidade do recurso e peco autorizacdo a
2583vossa senhoria, presidente, para analisar a questao da prescricdo. Os outros
2584pontos de admissibilidade, senhora presidente, ja haviam sido superados no
2585meu voto que consta as fls. 353 dos autos, com relagdo a representagao e
2586legitimidade e tem agora a intempestividade que eu retifiquei agora o meu voto.
2587

2588

2589A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo eu
2590imagino que devemos votar a admissibilidade recursal. Entdo em votacao.

2591
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2592

25930 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o
2594relator.

2595

2596

2597A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator.
2598

2599

26000 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Ponto Terra
2601acompanha o relator.

2602

2603

2604A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
2605acompanha o relator. Entdo passamos a prejudicial de mérito e ao mérito.

2606

2607

26080 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Entra agora na analise
2609da prescrigao. Prescricao em 5 anos € regra geral no ambito administrativo,
2610contudo, ha ressalvas pois a contagem do prazo prescricional para os ilicitos
2611linstantaneos se inicia quando da execugao do ato infracional e para os ilicitos
2612cujos efeitos se protraem no tempo se inicia com a cessagdo da atividade
2613ilegal. Esse paragrafo ficou um pouco perdido aqui porque eu estou tentando
2614acelerar um pouco a leitura. Eu vou descer ao cerne da questao da prescricio.
2615Esse prazo prescricional quinquenal também pode ser alterado se o objeto da
2616pretensido punitiva do Estado constituir crime, de forma que o prazo passa a
2617ser regido pelo art. 109 do Cdodigo Penal e dependendo da infragédo o tempo
2618para prescrigdo pode varar de dois, hoje trés com modificagdo a 12 anos. A
2619que se falar ainda da prescri¢gao intercorrente, que € o recurso nao ocorrido
2620aqui nos autos, seria o decurso do prazo de trés anos sem nenhum despacho
2621ou decisdo que movimentasse O processo, mas voltando a questdo da
2622prescricdo da pretensdo punitiva stricto sensu, entendo que no caso em tela a
2623pretensao punitiva do Estado esta prescrita em virtude de ja haver transcorrido
2624ha mais de trés anos e meio desde a ultima interrupcdo do prazo prescricional,
2625que ocorreu em 31 de outubro de 2006 com a decisdo da ministra de Estado do
2626meio ambiente, fls. 289. Portanto, tendo em vista que o caso prescricional para
26270 presente caso € de dois anos, porque aqui a identidade do tipo do art. 60,
2628paragrafo unico da lei 9.605/98, entendo que resta prescrita a pretensao do
2629Estado de punir a Petrobras em virtude do comprometimento da infragéo
2630ambiental. Enfim, voto pela prescricdo, entendo que o processo deve ser
2631arquivado de oficio s6 verificando se ha também embargo da atividade, n&o
2632houve, entdo... Nao consta aqui que haja embargo também, além da pena de
2633multa aplicada e concluo nesse sentido reconhecendo a prescricdo e
2634determinando o arquivamento dos autos com consequente levantamento de
2635inscricoes SICAFI, CADIN e SIAFI.

2636

2637

2638A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
2639votacao a prejudicial de mérito quanto a ocorréncia da prescrigao da pretensao
2640punitiva.

2641
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2642

26430 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o
2644relator.

2645

2646

26470 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Ponto Terra também
2648acompanha o relator.

2649

2650

2651A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
2652acompanha o relator.

2653

2654

2655A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA abre o voto divergente e
2656entende que ndo se verificou a prescricdo, uma vez que se aplicaria ao caso a
2657prescricdo quinquenal e ndo a prescrigao prevista na lei penal.

2658

2659

2660A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdo vamos
2661conferir o resultado. Voto do relator proferido na 112 Reunido: pela
2662admissibilidade do recurso, tendo em vista a informacado prestada pelo
2663Superintendente do IBAMA/RJ de que o servigo de protocolo ndao funcionou no
2664dia 14 de maio de 2007, e pela incidéncia da prescri¢ao da pretensdo punitiva
2665com base no prazo da lei penal. Voto divergente da representante do IBAMA:
2666pela nao incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva com base no prazo
2667quinquenal. Vamos registrar, antes do voto... Resultado: aprovada, por
2668unanimidade, a admissibilidade do recurso. Aprovada, por maioria, a incidéncia
2669da prescricao da pretensao punitiva com base na lei penal. O préximo processo
2670da pauta é o indicado como de numero cinco, processo 02001.008935/2002-
267120, também da autuada PETROBRAS Petréleo Brasileiro Ltda., que é caso
2672semelhante, inicialmente relatoria do Instituto Chico Mendes e que no momento
2673do voto vista da CNI foi convertido em diligéncia para esclarecimento sobre a
2674existéncia ou ndo de protocolo disponivel em razdo da greve dos servidores do
2675IBAMA do Rio de Janeiro. Entdo passo a palavra novamente a relatoria inicial
2676do Instituto Chico Mendes para que profira o seu voto e conclua entdo apos a
2677resposta da diligéncia. Com a palavra o Dr. Geraldo, pelo ICMBio.

2678

2679

26800 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Senhora presidente, a
2681discussao aqui nesses autos é exatamente idéntica a do processo anterior, a
2682autuada € a mesma, a Petrobras, a mesma infracdo, o meu voto inicial era
2683também pela intempestividade, porque os recursos foram apresentados no
2684mesmo dia 14 de maio de 2007 via correio e s6 chegaram ao IBAMA apés o
2685decurso do prazo recursal, mas apds o meu voto, muito sabiamente e muito
2686inteligentemente o Dr. Cassio, da CNI, pediu vistas do autos e apresentou voto
2687vista com pedido de que fosse ouvido o IBAMA la no Rio de Janeiro,
2688considerando que a sede da Petrobras é no Rio de Janeiro. E assim foi feito,
2689com aprovacgao do Plenario, o processo foi encaminhado para o IBAMA do Rio
2690de Janeiro se manifestar sobre a regularidade e funcionamento do protocolo
2691em virtude da greve nesse dia 14 de abril de 2007. E assim foi feito, de tal
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2692forma que o superintendente do IBAMA no Rio de Janeiro apresentou resposta
2693através do oficio 1.044, consta dos autos, € a ultima folha dos autos, ndo esta
2694numerada, informando que: “vimos por meio deste informar que o protocolo
2695dessa Superintendéncia nao estava recebendo expediente em geral no dia 14
2696de maio de 2007 devido a greve geral dos servidores da autarquia”. Assim,
2697considerando essa nova informagao aos autos, eu retifico o meu voto
2698apresentado oralmente na sessédo anterior, que consta as fls. 353 em diante,
2699para reputar tempestivo o recurso apresentado nos autos. Sobre outros
2700requisitos de admissibilidade eu entendo regular a representacédo levada a
2701cabo nos autos e que o interessado € parte legitima para apresentar o recurso,
2702n&0 sei se ja seria o caso de votarmos a questdo da admissibilidade, incluindo
2703ai principalmente a tempestividade.

2704

2705

27060 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI esta
2707acompanhando o voto do relator.

2708

2709

2710A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - O IBAMA acompanha.

2711

2712

27130 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — Ponto Terra também
2714acompanha o relator.

2715

2716

2717A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
2718vota pela admissibilidade do recurso.

2719

2720

27210 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Eu sigo agora com a
2722analise da prescrigdo. O caso, como eu ja falei, é idéntico ao processo votado
2723anteriormente, inclusive o enquadramento da autuagdo e as datas séao
2724muitissimo aproximadas, na verdade exata elas s&o idénticas. Eu passo a
2725analise da prejudicial de mérito, ja adiantando que eu reconhego a incidéncia
2726da prescrigcdo. Esse prazo prescricional quinquenal e ai eu estou lendo o meu
2727voto a partir das fls. 335 dos autos, também pode ser alterado se o objeto da
2728pretensio punitiva do Estado constituir crime de forma que o prazo passa a ser
2729regido pelo art. 109 do Cddigo Penal e dependendo da infragdo o tempo da
2730prescricdo pode variar de 2, e agora com a alteragdo legislativa, 3 anos até 12
2731anos, no limite. No caso em tela eu entendo que esta prescrita a pretensao
2732punitiva do Estado em virtude de haver transcorrido mais de 3 anos e meio
2733desde a ultima interrupgdo do prazo prescricional, ocorrida em 31 de outubro
2734de 2006 com a decisdo da excelentissima senhora ministra do meio ambiente.
2735Portanto, tendo em vista que o prazo prescricional para presente caso € de
2736dois anos, porque eu aqui repito, aplico o § 2° do art. 1° da lei 9.873 e ha
2737correspondéncia no tipo penal do art. 60, § 1° da lei 9.605, cuja pena maxima é
2738de seis meses. Entdo aplico ao presente caso a prescricdo de 2 anos e
2739entendo que resta prescrita a pretensao do Estado de punir a Petrobras, razdo
2740pela qual entendo pelo arquivamento dos autos com levantamento do SIAFI, do
2741SICAFI e do CADIN. E como voto.
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2742

2743

2744A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
2745votagao sobre a incidéncia da prescrigao.

2746

2747

27480 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI esta
2749acompanhando o relator.

2750

2751

27520 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Ponto Terra
2753acompanha o relator.

2754

2755

2756A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - O MMA
2757acompanha o voto do relator.

2758

2759

2760A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - O IBAMA abre o voto divergente no
2761sentido de entender pela ndo ocorréncia da prescricdo, uma vez que se
2762aplicaria ao caso a prescricao quinquenal e ndo a prescricado no prazo da lei
2763penal.

2764

2765

2766A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdo vamos
2767conferir o resultado: voto do relator proferido na 112 Reunido: pela
2768admissibilidade do recurso, tendo em vista a informacado prestada pelo
2769Superintendente do IBAMA/RJ de que o servigo de protocolo ndo funcionou no
2770dia 14 de maio de 2007, e pela incidéncia da prescrigdo da pretensao punitiva
2771com base no prazo da lei penal. Voto divergente da representante do IBAMA:
2772pela ndo incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva com base no prazo
2773quinquenal. Resultado: Aprovada, por unanimidade, a admissibilidade do
2774recurso. Aprovada, por maioria, a incidéncia da prescricdo da pretensao
2775punitiva com base na lei penal. Julgado em 14/10/2010. Ausentes os
2776representantes da CONTAG e do Ministério da Justiga, justificadamente. O
2777proximo processo da pauta é de relatoria da CONTAG, sao os dois proximos
2778processos, seis e sete da pauta, a CONTAG ndo se encontra presente e esse
2779caso foi de diligéncia e como amanha sera julgado coincide a auséncia de hoje
2780do representante da CONTAG, entdo passariamos ja ao processo indicado na
2781pauta como de numero 9, de relatoria do Instituto Chico Mendes, que pediu
2782para 0s seus processos serem antecipados para hoje.

2783

2784

2785A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — S6 um esclarecimento, o processo
2786que esta pautado ai no item 9, na verdade é um processo de relatoria do
2787Instituto Chico Mendes que foi colocado em votagédo na ultima sesséo e que o
2788IBAMA pediu vistas.

2789

2790
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2791A SR? GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ok. Agradeco
2792entao a Dra. Alice, podemos entdo seguir no voto vista do IBAMA e em seguida
2793julgamos os 3 processos normais do Instituto Chico Mendes?

2794

2795

2796A SR2. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — S6 para fazer um esclarecimento,
2797n&o sei se os colegas recordam, que...

2798

2799

2800A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdo vamos
2801julgar o processo pendente de reunido passada, 0 processo
280202047.000459/2003-53, autuada Braatz do Norte Ind. e Com. de Madeiras
2803Ltda., inicialmente a relatoria do Instituto Chico Mendes e hoje sera proferido o
2804voto vista do IBAMA. Entdo com a palavra a Dra. Alice.

2805

2806

2807A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - So6 para nos rememorar do
2808processo, esse processo € de relatoria originaria do Instituto Chico Mendes,
2809aqui na Camara nos chegamos a votar as preliminares e a prejudicial de
2810meérito, superando essas questodes, o relato originario do Instituto Chico Mendes
2811chegou a proferir voto pelo indeferimento do recurso e manutencdo do auto de
2812infragdo e por ocasidao das discussdes e antes de proferir o meu voto eu
2813solicitei vista dos autos, que analisados passo a ler o meu breve relatorio e o
2814voto. Entdo s6 para nos lembrar, o presente caderno processual trata da
2815autuagao ambiental lavrado em desfavor de Braatz do Norte Ind. e Com. de
2816Madeiras Ltda. por utilizar 4.187 metros cubicos de matéria-prima de origem
2817ilegal. A origem da madeira seria de um plano de manejo florestal sustentavel
2818que tinha sido autorizado pelo IBAMA e tinha sido posteriormente cancelado
2819por questbes de legalidade do plano de manejo florestal. Em sintese, a
2820lavratura do auto de infragdo foi procedida com estorno de crédito junto ao
2821extrato de produto florestal do interessado em face do reconhecimento da
2822ilegalidade do plano de manejo florestal sustentavel, de onde foi retirada a
2823madeira comprada. Verificou-se que os planos de manejo de onde era retirada
2824a madeira adquirida pela empresa ora autuada foram aprovados sobre areas
2825que ja se encontravam desmatadas. Entdo a gente vé aqui que € um caso de
2826fraude na aprovagao de plano de manejo. Convence-me da conclusdo a que
2827chegou o meu ilustre colega no voto correlacionado as fls. 257 por considerar
2828que o autuado tinha condigdes de saber da ilegalidade do plano de manejo
2829florestal sustentavel de onde adquiriu a madeira, sendo vejamos: o autuado
2830apresenta a declaragdo de venda de produtos florestais, fls. 30 a 32, com que
2831demonstra a relacdo comercial havida entre os planos de manejo florestal
2832cancelados. As fichas de controle mensal que servem a emissdo de ATPF
2833foram apresentadas pela empresa autuada, conforme se comprova da
2834documentacao de fls. 35 e seguintes. O fato entremostra que como era a
2835propria empresa que solicitava a emissdo de ATPFs e delas prestava contas,
2836era de sua responsabilidade o encargo do transporte, assim a empresa
2837recorrente dirigia-se ao local da exploragdo do plano de manejo florestal
2838sustentavel para fins de recolher a madeira adquirida e transporta-la daquele
2839ponto, ou seja, de onde era executado o plano de manejo florestal, até o seu
2840patio préprio. Ou seja, quando do deslocamento até o local do plano de manejo
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2841florestal sustentavel tinha ciéncia de que a area ja se encontrava in totum
2842desmatada e que dali nao poderia ser explorada madeira que ainda existia.
2843Desta feita verifica-se que a materialidade e autoria do auto restam
2844comprovadas e como foi realizada a correta recapitulagao do fato e observados
28450s critérios pertinentes para a apuracado do valor da multa. O auto de infragcéo
2846reveste das formalidades a ele inerentes com a descrigao objetiva da infragao e
2847da sua subsuncado legal acompanhado do relatério técnico que embasa a
2848autuacao. Acompanho em face das razdes expostas acima o voto do relator no
2849sentido do improvimento do recurso e manutengéo do auto de infragao.

2850

2851

2852A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Apenas para
2853confirmar, existe nos autos a confirmacao de que era impossivel ter as arvores
2854na area e a empresa autuada comprava do detentor do plano de manejo, é
2855iss0?

2856

2857

2858A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — A informagao que consta dos autos
2859¢é que esses planos de manejo florestal teriam sido cancelados, uma vez que
2860se constatou que a area ja teria sido desmatada antes mesmo da aprovagao do
2861plano de manejo.

2862

2863

2864A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — No caso a
2865empresa comprava do detentor do plano?

2866

2867

2868A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — A empresa comprava diretamente
2869do detentor do plano, o que se visualiza pela documentacdo carreada aos
2870autos pelo préprio autuado e da documentacéao que ele junta se infere que ele
2871era ele que era responsavel pelo transporte, porque era ele que apresentava a
2872documentagao necessaria na emissao da ATPF e era ele que prestava contas
2873junto ao IBAMA. Entédo se ele era responsavel pelo transporte, ele tinha que ir
2874até o local da exploragao do plano de manejo florestal para carregar a madeira
2875e fazer o transporte. Entdo com isso, com essa documentagado, eu construi
2876essa fundamentagcdo de que ele teria como saber e por isso a multa é
2877adequada ao caso, o que ficou na discussao quando o processo veio primeiro a
2878julgamento era se a gente poderia exigir dele uma conduta diversa, diversa da
2879que ele teve e com a documentagao que consta dos autos se depreende esse
2880enquadramento e essa fundamentagao.

2881

2882

2883A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Alguma duvida
2884ainda? Entdo em votagdo. O MMA segue o voto vista do IBAMA. Apenas
2885esclarecendo, a relatoria também foi no mesmo sentido, eu sigo o voto entao
2886do relator, também utilizando os fundamentos indicados no voto vista do
2887IBAMA.

2888

2889
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28900 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI vota com o MMA,
2891quer dizer, acompanha o relator e com mais tranquilidade agora tendo em
2892conta o voto vista apresentado pela representante do IBAMA.

2893

2894

28950 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Ponto Terra
2896acompanha o relator. Ponto Terra também vota com o relator, acrescidas as
28970observacdes do IBAMA.

2898

2899

2900A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdo vamos
2901conferir o resultado. aprovado, por unanimidade, o voto do relator, com base
2902nos fundamentos acrescidos no Voto Vista proferido pela representante do
2903IBAMA. Julgado em 14/10/2010. Ausentes os representantes da CONTAG e do
2904Ministério da Justica, justificadamente. Seguindo a nossa ordem acertada hoje
2905pela manha, o préximo processo da pauta, por solicitagdo do representante do
2906Instituto Chico Mendes, o processo indicado na pauta como de numero quinze,
2907em face de Madeireira Izabela Ltda., processo 02024.001664/2005-66, relatoria
2908do Instituto Chico Mendes. Com a palavra o Dr. Geraldo.

2909

2910

29110 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Senhora presidente, eu
2912vou iniciar meu voto com do processo 02024.001664/2005-66, recorrente a
2913Madeireira Izabela Itda. Eu vou ler a nota informativa que adotei como relatoério
2914do meu voto, a nota informativa 210/2010, as fls. 99, 99 verso do referido
2915processo. Trata-se do Auto de Infragdo n° 199471/D e Termo de
2916Embargo/Interdicdo n°® 0287822/C, ambos lavrados em 27/09/2005, em
2917desfavor de Madeireira Izabela LTDA, por desmatar 31 hectares de mata nativa
2918sem autorizagdo do orgao competente. A pena aplicada foi a de multa simples
2919no valor de R$ 46.500,00 (Quarenta e seis mil e quinhentos reais) com fulcro
2920nos art. 2° incisos Il e VIl e art. 37 do Decreto n° 3.179/99 c/c art. 225 da
2921Constituicdo Federal. Trata-se também de crime ambiental previsto no art. 50
2922da Lei n° 9.605/98, cuja pena maxima é de 01 ano de detengdo. A empresa
2923autuada, por meio de seu representante legal, apresentou Defesa
2924Administrativa as fls. 10-16. Em seu favor, a autuada alega que ndo cometeu
2925infragdo alguma, haja vista a area do projeto de manejo florestal ndo ter sido
2926explorada. A folha 18, Contradita do Agente Autuante. As fls. 19-20, Laudo
2927Circunstanciado sobre a fiscalizagdo de denuncia, emitido IBAMA/RO, que
2928concluiu, entre outros, pelo cancelamento do projeto e embargo da area. A
2929Procuradoria do IBAMA emitiu Parecer as fls. 38-42, opinando pela mantenca
2930do auto de infracdo. Em 22/02/2007, o Gerente Executivo do IBAMA/RO
2931homologou o Auto de Infracdo nos termos da lavratura [fls. 43]. As fls. 48-58,
2932Pedido de Reconsideracao ao Superintendente do IBAMA no Estado de
2933Rond6nia. Com relagéo ao pedido, a Procuradoria do IBAMA opinou pelo seu
2934indeferimento, informando, ainda, da impossibilidade do autuado recorrer da
2935deciséao [fls. 56]. O Superintendente da autarquia decidiu pelo indeferimento do
2936pedido e prosseguimento da cobranga em 03/01/2008 [fls. 61]. Em 25/03/2008,
2937a autuada peticionou pedido ao Superintendente do IBAMA/RO requerendo o
2938recebimento do recurso as 69-75. A Procuradoria do IBAMA se pronunciou,
2939novamente, pelo n&do recebimento do recurso face o disposto na Instrugao
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2940Normativa n° 8/2003 [fls.76]. Opinido esta, acatada pelo Superintendente da
2941autarquia em 08/04/2008, que decidiu pela inadmissibilidade do recurso [fls.
294277]. As fls. 85-86, a autuada requereu o recebimento do recurso interposto,
2943tendo em vista o valor da multa atualizado ser superior ao minimo exigido pela
2944IN 08/2003, conforme memodria de calculo a folha 82. Em razdo do novo
2945pedido, a Procuradoria do IBAMA sugeriu o conhecimento do recurso ao
2946Presidente do IBAMA, face o novo valor da multa. Em 31/07/2008, o Gerente
2947Executivo do IBAMA/RO, acolhendo a opinido da procuradoria, remeteu os
2948autos ao CONAMA para apreciagao e julgamento do recurso interposto, tendo
2949em vista o advento do Decreto n°® 6.514/2008 [fls. 89]. Essa é o meu relatdrio,
2950tendo adotado a nota informativa elaborada pelos nossos colegas do
2951DCONAMA. Sigo agora com a fundamentagao. A analise dos autos, apesar de
2952contaram com apenas 100 paginas, denota uma completa balburdia na
2953instrucao processual causada pela interessada e pela administragao ambiental,
2954uma atravessando varias petigdes, as vezes poucos inteligiveis e outra com
2955problemas para notificar o autuado de suas decisdes e para fazer o processo
2956caminhar para frente. Feitas essas breves consideragdes, sigo com o voto.
2957Acho util fazer uma breve memoria dos atos processuais, isso € importante
2958para a minha conclusao mais a frente. 1 — a defesa foi julgada insubsistente e o
2959auto mantido dia 22 de fevereiro de 2007. A notificagdo por AR dessa decisao
2960foi devolvida com registro de desconhecido. Em seguida o autuado peticiona
2961pedindo para ser notificado, entdo ja houve a decisdo sobre a defesa do auto
2962pelo superintendente, o superintendente disse: indefiro a defesa e mantenho o
2963auto de infragdo. O AR voltou como desconhecido, ou seja, ele nao foi
2964notificado. Ele vai e pede para ser notificado. Em seguida, em 3 de julho de
29652007, lembrando que a decisao foi dia 22 de fevereiro de 2007, cinco meses
2966depois foi feita a notificacédo e foi juntada aos autos com aviso de recebimento,
2967as folhas 52. As fls. 52 tem o AR intimando, notificando o autuado da decisdo
2968de fls. 43. E ai, apds ser notificado, o autuado apresentou, ele foi notificado dia
29693 de julho de 2007 conforme AR de fls. 52, apenas no dia 20 de setembro de
29702007, dois meses e meio depois, ele apresenta apenas pedido de
2971reconsideracao, e eu registro aqui que esse pedido de reconsideragao do
2972autor, a peticdo ele da esse titulo e eu analisando verifico que tem esse
2973conteudo apenas de pedido de reconsideracéo, ele sequer pede para que as
2974razdes sejam submetidas a qualquer autoridade superior ou encaminhada ao
2975presidente do IBAMA ou ao CONAMA, é s6 um pedido de reconsideragao
2976simples. Esse pedido de reconsideracgao foi indeferido pelo superintendente do
2977IBAMA no dia 1° de janeiro de 2008. Nao consta intimagao dessa decisao de
2978indeferimento do pedido de reconsideragao e ai o autuado vem e peticiona, no
2979dia 25 de margo de 2008, com o que ele chama agora de recurso ao presidente
2980do IBAMA. O superintendente do IBAMA decide pela inadmissibilidade desse
2981recurso e ai o problema entra aqui na fundamentagao que ele utilizou, ele disse
2982que nao deve ser admitido o recurso, ndo por intempestividade ou qualquer
2983outro motivo, auséncia de cabimento, mas sim pela inexisténcia de valor de
2984alcada, considerando a IN 08/2003. Essa nova decisdo que inadmite esse
2985recurso apresentado, tentou-se fazer a notificacdo dela e o AR mais uma vez
2986voltou como desconhecido, e ai vem o autuado mais uma vez e apresenta
2987peticao pedindo para ser notificado, mas ao mesmo tempo, no mesmo dia
2988inclusive, ele toma ciéncia nos autos no dia 24 de julho de 2008. E nesse
2989mesmo dia, 24 de julho de 2008, em que ele se deu por ciente da decisdo que
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2990indeferiu o encaminhamento do seu recurso, o autuado protocolou uma nova
2991peticao em que pede a despeito de ter se dado ciente dos autos no mesmo dia,
2992que seja realizada uma notificagdo do autuado. Ele vem pedir mais uma vez,
2993no mesmo dia que ele se deu por ciente, ndo da para saber se foi antes ou
2994depois, creio que tenha sido antes da peti¢do, da ciéncia manuscrita nos autos.
2995E, além disso, nesse mesmo dia, 24 de julho de 2008, ele pede que seja
2996reconsiderado esse despacho que nao admitiu recurso ao presidente, posto
2997que com a aplicagao da reincidéncia, a multa alcanga o valor de algada. Entao,
29980 que houve? Ele fez o pedido de reconsideracado cerca de trés meses depois
2999da decisdo originaria, foi indeferido, ele apresentou um recurso para o
3000presidente do CONAMA, que nao foi recebido e ai ele pede para que o recurso
3001agora seja recebido, seja encaminhado e ai ele tenta rebater a alegacéo de
3002inexisténcia de algada para subir o recurso, e ele diz que com a aplicagao da
3003reincidéncia sim o processo deveria subir. Ao final, a Procuradoria junto ao
3004IBAMA local chama o feito a ordem e sugere a remessa dos autos para o
3005CONAMA analisar o recurso interposto. Enfim, e agora eu sigo diretamente
3006com as minhas consideracdes. Por essa tortuosa narrativa verifica-se na
3007verdade que ja havia flagrante intempestividade para a apresentagdao de
3008recurso por ocasido da apresentacdo do pedido de reconsideracdo. Assim, a
3009decisdo do superintendente do IBAMA confirmou o auto de infracdo e o
3010embargo em 3 de julho de 2007, ao passo que o pedido de reconsideragao foi
3011protocolizado aos 20 de setembro de 2007, ou seja, quase 3 meses depois,
3012quando o prazo recursal previsto pela IN 08/2003 do IBAMA era de apenas 20
3013dias para a apresentagado de recurso. Talvez por isso, porque nao havia mais
3014prazo, o advogado autuado tenha apresentado apenas o pedido de
3015reconsideragdo mesmo € ndo O recurso, € que nao havia previsdo para o
3016pedido de reconsideragao na IN do IBAMA citada, razdo pela qual o referido
3017pedido é considerado como simples peticdo e nao sujeito a prazo, e talvez por
3018isso o advogado que autuou na defesa e nesse pedido de reconsideragao
3019tenha sido substituido no processo a partir dai por outra banca de advogados.
3020E justamente por isso que entendo por ndo conhecer do recurso interposto a
3021presidéncia do IBAMA e encaminhado a este 6rgao por auséncia de hipotese
3022de cabimento, pois ndo cabe recurso de pedido de reconsideragcado e o que se
3023esta aqui a cuidar é de um recurso contra uma decisdo que indeferiu o pedido
3024de reconsideracdo apresentado trés meses depois da ciéncia da decisdo. O
3025que voto em sentido contrario seria uma ordem ao tumulto e a bula processual.
3026Mantenho a multa e o embargo aplicado. E como voto.

3027

3028

3029A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Eu gostaria de
3030fazer um comentario, porque eu vejo que nesse caso, ndo obstante todo o
3031brilhante voto do Dr. Geraldo sobre as confusdes processuais, inclusive pela
3032parte que apresenta recurso ndo em face de decisdao condenatéria recorrivel,
3033mas querendo que esse Conselho reveja manifestacbes do presidente do
3034IBAMA ou do superintendente em funcao de pedidos de reconsideracéo, o que
3035ndo0 é finalidade desta Camara, ndo obstante tudo isso e o raciocinio ser
3036corretissimo, eu gostaria de fazer uma reflexdo em relagdo ao fato de que
3037qualquer recurso que venha para ca, nesse grau de natureza, natureza de
3038recurso propriamente dito, sé tem sido em relagao a decisdes, recursos contra
3039decisbes do presidente do IBAMA ou do Ministro de meio ambiente, a
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3040depender do estagio que esse processe se encontrava e também a depender
3041do que aconteceu antes em face do advento do Decreto 6.514, de 2008, que
3042teve uma dinamica recursal, tratou do processo administrativo federal
3043ambiental, mas em seguida, ainda no mesmo ano de 2008, foi alterado pelo
3044Decreto 6.686 de 2008. Entdo, como ja me manifestei no meu parecer 560 de
30452009, da Consultoria Juridica do MMA, as modificagbes processuais por
3046normas do processo administrativo ambiental se aplicam de imediato, e hoje a
3047instancia superior, a instdncia do superintendente nos estados, dos
3048superintendentes é a instancia do presidente do IBAMA. Entao esse recurso
3049que quer discutir qualquer recurso que venha num processo que apenas
3050contou com decisdao condenatéria do superintendente deve ser levado ao
3051proprio Presidente do IBAMA, que € a instancia julgadora seguinte, e ndo a
3052este CONAMA e pelo caso descrito nos autos, houve o entendimento... porque
3053a época do fato esse processo, eventual recurso seria julgado pelo CONAMA,
3054houve o entendimento a época de que entdo deveria subir imediatamente.
30550corre que pelo tempo em que esse processo chegou aqui, em julho de 2008,
3056essas questbes ainda ndo estavam sedimentadas, inclusive o parecer da
3057Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente é de 2009, de agosto de
30582009, entdo eu gostaria de registrar que essa situagdo que chega aqui nem
3059seria entado passivel de julgamento pelo CONAMA, porque a proxima instancia
3060recursal a julgar penalidades ainda sera a presidéncia do IBAMA. Entdo nao
3061obstante as consideragdes do Dr. Geraldo, entendo, como tenho colocado essa
3062posicao em varios despachos, enquanto presidente da Camara Recursal, que
3063nd0 é o caso nem de eventual recurso ser julgado aqui, porque ainda existe
3064uma instancia intermediaria, a presidéncia do IBAMA no caso, que nao se
3065manifestou sobre a penalidade e se esta Camara vier a julgar qualquer
3066penalidade nos autos, estaria suprimindo a instancia do Presidente do IBAMA,
3067que hoje é uma instancia recursal vigente. Entdo, eu me manifesto no sentido
3068de que esse recurso ndo pode ser admitido porque é dirigido a autoridade que
3069nd0 € a instancia recursal devida, considerando que hoje a proxima instancia
3070recursal é a presidéncia do IBAMA. Entdo eu gostaria de me manifestar assim,
3071n&o chega a ser um voto de julgamento de recurso, que € a nossa competéncia
3072primordial, julgamento de recurso e de penalidade, mas € uma manifestacao
3073nossa que nao temos nem competéncia para analisar, porque ndo somos a
3074instancia recursal competente. E ai também peco desculpas por esse processo
3075ter vindo a pauta, mas de fato sdo muitos processos e esse caso é tipico
3076porque é muito antigo. Entdo realmente s6 pudemos detectar isso nesse
3077momento. Entdo eu coloco as idéias para os senhores para confirmarem que
3078n6s ndo podemos julgar por ndo sermos a instancia recursal competente.

3079

3080

30810 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Eu queria me manifestar
3082antes, com as consideracdes da Dra. Gerlena, eu admito que passei batido
3083nessa questdo na analise do meu voto e eu ndo sei nem qual seria o
3084procedimento, se eu acompanharia o voto divergente, mas so para dizer que
3085eu retifico o meu voto nesse sentido de encaminhar os autos para a analise do
3086presidente do IBAMA, para evitar supressao de instancia.

3087

3088
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3089A SR? ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — N&o obstante concluir no mesmo
3090sentido do Dr. Geraldo, eu sigo a manifestacdo da Dra. Gerlena no sentido de
3091que o processo nao € de nossa competéncia e que deve ser devolvido a
3092presidéncia do IBAMA.

3093

3094

30950 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - A Ponto Terra
3096também acompanha a manifestacdo do MMA.

3097

3098

3099A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - O IBAMA esclarece o seu voto no
3100sentido de entender que o processo deve ser devolvido a presidéncia do
3101IBAMA para manifestacdo, ndo obstante concluir no mesmo sentido do voto
3102inicialmente manifestado pelo Instituto Chico Mendes, no sentido de que... Mas
3103ele manifestou no voto inicial, que ele retificou depois. Esta registrado. Entao
3104pronto, eu me manifesto no sentido que o processo deve ser devolvido a
3105presidéncia do IBAMA.

3106

3107

31080 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI vota como votou
3109agora o relator, a partir da manifestagdo do MMA, no sentido de que se
3110estivéssemos votando aqui estariamos suprimindo uma instancia, entao
3111acompanha a concluséo de que os autos devem ser...

3112

3113

31140 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — Presidente, a Ponto
3115Terra também acompanha o voto do Ministério do Meio Ambiente em retornar
31160s autos ao IBAMA.

3117

3118

3119A SR? GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdo vamos
3120conferir o resultado, que na verdade nao € um julgamento, € uma manifestagao
3121deste Colegiado de que o CONAMA n&o poderia julgar esse processo senao
3122incorreriamos num ambito de supressao de instancia. Entdo uma questao de
3123ordem.

3124

3125

31260 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Eu vou fazer o seguinte,
3127eu volto atras e mantenho o meu voto originario. Pronto.

3128

3129

3130A SR?®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Vamos conferir
31310 resultado, considerando que a cada hora houve voto diferente do relator e
3132que antes ele ia registrar o voto escrito, mudou o voto oralmente, mas volta
3133novamente ao seu voto escrito, como se este CONAMA para o relator pudesse
3134julgar o recurso. Entdo vamos registrar o resultado, é esse o resultado que esta
3135sendo gravado. O relator mantém o voto pelo ndo conhecimento do recurso, e
3136este voto ficara registrado por escrito no processo. Manifestacdo da
3137representante do Ministério do Meio Ambiente pelo retorno dos autos ao
3138IBAMA, para que o julgamento do recurso pendente de analise seja realizado
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3139pelo Presidente da autarquia, instancia recursal competente. O relator mantém
3140entao o voto, o meu voto entdo é um voto divergente, a minha manifestagao,
3141vamos registrar. Eu prefiro deixar claro o seguinte: voto divergente da
3142representante do MMA e presidente da Camara Especial Recursal de que o
3143caso dos autos nao pode ser julgado pelo CONAMA, sob pena de supressao
3144de instancia recursal. Indica que, a semelhanga de outros casos, objeto de
3145inumeros despachos da presidéncia desta CER, € o caso de retorno dos autos
3146ao0 IBAMA, para que o julgamento do recurso pendente de analise seja
3147realizado por seu Presidente, que se constitui instancia recursal intermediaria.
3148Resultado: aprovado por maioria o voto divergente da representante do MMA.
3149Analisado em 14/10/2010. Ausente o representante da CONTAG,
3150justificadamente. O préximo processo da pauta é de relatoria, da pauta ndo, da
3151ordem que estabelecemos, é de relatoria também do Instituto Chico Mendes,
3152que solicitou o adiantamento dos processos sob sua relatoria. O proximo
3153processo de relatoria do Instituto Chico Mendes é o indicado na pauta como de
3154numero 19, processo 02026.006676/2004-86, autuado: Valmor de Luca,
3155relatoria ICMBIio, com a palavra o Dr. Geraldo.

3156

3157

31580 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Sigo com a leitura da
3159nota informativa n°® 205/2010, acostada as fls. 283 do DCONAMA, que adoto
3160como relatério. Trata-se do Auto de Infragdo n° 260684/D e Termo de
3161Embargo/Interdicdo n° 0282848/C, ambos lavrados em 28/10/2004, em
3162desfavor de Valmor de Luca, por Destruir floresta considerada de preservagao
3163permanente [...] sem licenga dos 6rgdos ambientais. A pena aplicada foi a de
3164multa simples no valor de R$ 30.000,00 (Trinta mil reais) com fulcro nos art. 2°,
3165incisos Il e VI, e art. 25 do Decreto n° 3.179/99 c/c art. 3° inciso IX da
3166Resolucdo n°® 303/2002. Trata-se também de crime ambiental previsto no art.38
3167da Lei 9.605/98, cuja pena maxima é de 03 anos de detencdo. As fls. 03-20,
3168Defesa Administrativa do autuado. O Policial Militar autuante emitiu Contradita
3169as fls. 56-61 defendendo a manuteng¢do do auto de infragcdo, em razdo do
3170autuado nao ter afastado a autoria e materialidade do ato praticado. As fls. 62-
317167, Exame de Local de Infragdo Ambiental realizado por Engenheiro
3172Agrébnomo, em razao da solicitagdo do 10° Pelotdo de Policia de Protegao
3173Ambiental, cuja conclusédo foi “Houve severo dano ambiental por se tratar de
3174Area de Protecdo Permanente (APP). Sistema estuarino do Rio Ararangua,
3175zona de transigdo da formacéao restinga arbustiva/arborea que € protegida por
3176lei federal’. A Procuradoria do IBAMA, em parecer as fls. 68-70, opinou pelo
3177indeferimento da defesa apresentada, sugerindo a manutengdo da autuagao
3178por seus proprios e juridicos fundamentos. Acatando tal posicionamento, o
3179Gerente Executivo do IBAMA/SC homologou o auto de infragdo em 26/08/2005
3180[fls. 71]. Inconformado com a decisao de primeira instancia, o autuado interpés
3181recurso ao Presidente do IBAMA as fls. 74-93. A fls. 189, Decisdo do Gerente
3182Executivo do IBAMA que impediu a subida do recurso ao Presidente da
3183autarquia, em razdo do valor da multa ser inferior ao minimo exigido pela
3184Instrucdo Normativa n°® 8/2003. A fls. 191, Decisdo da Justica Federal em sede
3185de Mandado de Seguranga, deferindo o pedido de medida liminar para
3186determinar que o Presidente do IBAMA receba o recurso administrativo
3187interposto. A Procuradoria Geral do IBAMA opinou pela mantenca do auto de
3188infracao, face o recurso interposto nao ter apresentado fato novo que possibilite
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3189a modificacao, alteracdo ou extincdo da penalidade aplicada [fls. 195-202]. Em
3190consonancia, o Presidente do IBAMA, em 11/08/2006, negou provimento ao
3191recurso mantendo o auto de infragcdo n°® 260684-D. Notificado da decisdo em
319218/09/2006 [fls. 207], o autuado interpbs recurso a Ministra do Meio Ambiente
3193em 06/10/2006, cujas razdes recursais constam as fls. 213-230. A fls. 274,
3194datada de 08/01/2008, decisado do Presidente do IBAMA remetendo os autos a
3195Ministra do Meio Ambiente, para manifestacdo a respeito de eventual
31960brigatoriedade de apreciagao e julgamento do recurso interposto, tendo em
3197vista que a acéo judicial foi proposta somente em face do IBAMA. A Consultoria
3198Juridica do MMA emitiu Parecer as fls. 275-276 sugerindo o encaminhamento
3199dos autos ao CONAMA para julgamento do recurso interposto pelo autuado.
3200Em 28/01/2008, a Ministra do Meio Ambiente decidiu pelo ndo conhecimento
3201do recurso, determinando a remessa dos autos ao CONAMA para analise do
3202recurso interposto [fls. 279]. Os autos foram remetidos a Camara Técnica de
3203Assuntos Juridicos em 31/01/2008 [fls. 280], sendo distribuidos ao Conselheiro
3204Relator em 19/03/2008 [fls. 281]. Assim como eu voto: fundamentagao: analiso
32050s pressupostos de admissibilidade. Tomo por primeiro em meu voto a analise
3206dos requisitos ao pressuposto de admissibilidade do recurso de fls. 208-230
3207dirigido ao Conselho Nacional do Meio Ambiente. Neste sentido constato que
3208foi observada a tempestividade na interposi¢céo do recurso, posto que a ciéncia
3209da deciséo ocorrida se deu aos 18 de setembro de 2007, e a peca recursal foi
3210protocolada aos 6 de outubro de 2007. Nao ha que se falar em regularidade da
3211representagdo processual, pois o recorrente subscreve ele mesmo a pecga
3212recursal. Entendo ainda presentes os demais requisitos da admissibilidade, que
3213s&0 o cabimento do referido recurso, a legitimidade e o interesse do recorrente.
3214A votagdo com relagdo a admissibilidade.

3215

3216

3217A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
3218votagao sobre a admissibilidade do recurso. O MMA acompanha o relator.

3219

3220

3221A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - O IBAMA acompanha o relator.
3222

3223

32240 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o
3225relator.

3226

3227

32280 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra
3229acompanha o relator.

3230

3231

32320 SR. HUGO (Ministério da Justi¢ca) — O MJ acompanha o relator.

3233

3234

32350 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Sigo com a analise da
3236prescrigao. Sobre a prescrigdo da pretensao punitiva do Estado, regulada pela
3237lei 9.873/99, ao caso dos autos se aplica a regra especial do prazo de 8 anos,
3238pois o art. 25 do Decreto 3.179/99 corresponde ao tipo do art. 38, da lei
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32399.605/98, que prevé pena maxima para o crime de 3 anos de detencdo. No
3240presente caso, reputo nao incidente a prescricdo da pretensao punitiva, pois
3241que nao operou o decurso do referido prazo de oito anos. Da mesma forma
3242entendo que nao ocorreu a prescrigao intercorrente, pois em nenhum momento
32430 processo ficou paralisado por mais de trés anos pendente de julgamento ou
3244de despacho.

3245

3246

3247A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
3248votagao a auséncia de prescricdo. O MMA acompanha o relator.

3249

3250

32510 SR. HUGO (Ministério da Justi¢a) — MJ acompanha o relator.

3252

3253

32540 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - Ponto Terra
3255acompanha o relator.

3256

3257

3258A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator.
3259

3260

32610 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o
3262relator.

3263

3264

32650 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Quanto ao mérito, o
3266recorrente reitera a mesma fundamentagao ja apresentada na defesa e nos
3267recursos anteriores. Alega em sintese que a autuagado por imagem de satélite
3268fere seu direito de defesa, isso é a letra a. Letra b, a area havia sido
3269anteriormente destruida pelo fenbmeno Catarina; letra ¢, policial militar ndo
3270pode lavrar auto de infragdo ambiental porque n&o é funcionario do IBAMA e a
3271Policia Militar ndo é 6rgdo do SISNAMA e a multa foi fixada de forma
3272desproporcional. Todavia essas alegagbes ndao merecem subsistir, no que se
3273refere a suposta infracdo do direito de defesa em face da autuacdo com base
3274na utilizagcdo de imagens de satélite, considerando que o recorrente nao
3275apresentou qualquer elemento novo, repito aqui o que foi registrado na
3276manifestacao da Procuradoria-Geral do IBAMA: “as informacdes do sistema de
3277geoprocessamento do IBAMA, concentram-se no centro de sensoriamento
3278remoto, que tem como principal linha de atuagao a integragdo e modelagem de
3279dados e informagdes georreferenciadas. O geoprocessamento é uma
3280tecnologia que envolve o sistema de informagao geografica, sensoriamento
3281remoto, o sistema de posicionamento por satélites e a cartografia digital.
3282Grande aliado dessas atividades € o monitoramento e controle dos recursos
3283ambientais. Congregam no mesmo ambiente de trabalho técnica de aquisi¢ao,
3284armazenamento, processamento e produgao de informagdes georreferenciadas
3285em diversos formatos. Observe-se que ao autuado € dado o livro acesso para
3286solicitar no sistema SIG GPS os dados referentes a infracdo do recorrente em
3287prol de sua defesa, portanto ndo vislumbramos cerceamento de defesa”. Além
3288disso, na contradita o agente autuante confirmou a pratica da infragdo descrita
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3289n0 auto de infrag&o, salientando que a area sofreu supressao de vegetacéo de
3290restinga arbustiva arbdrea para implantagcdo de atividade de rizicultura, sem
3291qualquer estudo técnico e sem a devida licengca ambiental, num total de dez
3292hectares. Chegando muito proximo as margens do rio Ararangua, que fica a
3293menos de 30 metros de distancia da margem do rio. Sob a alegagéo de que a
3294destruicao teria sido causada pelo fendmeno Catarina, a referida contradita
3295deixa bastante claro que tal alegacédo € absolutamente improcedente, pois o
3296dano a vegetacao foi causado pela abertura de canais para drenagem da area
3297alagada. A outra alegacdo que nao procede € de que o policial militar ndo
3298poderia ser agente autuante, porque a policia militar ndo seria 6rgédo do
3299SISNAMA. O poder de policia no meio ambiente é exercito pelos 6rgéaos
3300integrantes do SISNAMA, instituido pela lei 6.938/81, artigo 6° e seus incisos,
3301como veremos. Ai transcrevo aqui o art. 6° da lei do SISNAMA: Os érgéos e
3302entidades da Uni&do, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos
3303Municipios, bem como as fundagdes instituidas pelo Poder Publico,
3304responsaveis pela protecdo e melhoria da qualidade ambiental, constituirdo o
3305Sistema Nacional do Meio Ambiente — SISNAMA. O préprio art. 6° da referida
3306lei se encarrega de conceituar os 6rgaos que compdéem o SISNAMA. Com a
3307nova redacao dada pela lei 9.804de 89 onde temos especialmente um inciso 4,
3308sdo0 orgaos seccionais do SISNAMA, os o¢rgaos e entidades estaduais
3309responsaveis pela execucdo de programas, projetos e pelo controle de
3310fiscalizacdo de atividades capazes de provocar degradacdo ambiental.
3311Segundo Vladmir Passos de Freitas, a palavra sistema significa conjunto de
3312partes coordenadas entre si, conjunto de partes similares, combinacdo de
3313partes de modo de modo que concorram para um certo resultado, o conjunto
3314de partes unidas por alguma forma de interacdo ou dependéncia. Com isto
33150bserva-se que o SISNAMA ndo € um 6rgao em si, mas a soma e interagao
3316dos o6rgaos que possuem suas fungdes pautadas na protecdo do meio
3317ambiente. Uma questdo que suscita discussbées n&do apenas em artigos
3318juridicos, mas também em efeito pratico, em defesa administrativa, como o
3319caso presente, € o fato de pertencer ou ndo as policias militares dos Estados
3320ao0 SISNAMA. Em respostas a essas discussdes, trago a licdo de Viadmir
3321Passos de Freitas: "o art. 6° da lei 6.938, que instituiu a politica nacional do
3322meio ambiente, dispbe que o SISNAMA constitui-se de 6érgaos e entidades da
3323Unido, do Estado, do Distrito Federal, Territorios e municipios, inclusive
3324fundacgbes. Em varios Estados da Federacdo a Policia Militar exerce atividade
3325de policia administrativa, inclusive impondo multa aos infratores. Pois bem, ao
3326meu ver nada impede que a policia militar, por seus batalhdes especializados,
3327exerca atividades tipicas de policia administrativa, uma porque o art. 6° da lei
3328da politica nacional do meio ambiente ndo contem qualquer vedacido a
3329respeito, inclusive o art. 5° leva a conclusao de que a Policia Militar insere-se
3330entre os o6rgaos locais de fiscalizagdo. A policia militar € carta magna do
3331exercicio da policia ostensiva e preservacao da ordem publica, ocorre que por
3332forca de dispositivos previstos em constituicbes estaduais, legislagcbes dos
3333Estados ou convénios com 6rgdos ambientais ou até decisdes administrativas,
3334a PM vem atuando como policia administrativa. Nisso ndo pode se ver ofensa
3335a0 texto constitucional, a PM esta organizada em todas as Unidades da
3336Federagao com orgaos especializados, a policia ambiental, por exemplo. Além
3337de serem policia ostensiva, sdo os seus integrantes os primeiros a tomaram
3338conhecimento da infragdo administrativa. Ora, se por lei ou convénio eu sou
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3339investido de poderes lavrar autuagdo, nada mais légico do que considerar a
3340corporagdo como 6rgao do SISNAMA, nos termos do art. 6° 1V, da lei da
3341politica nacional do meio ambiente". Corroborando este entendimento, a
3342Constituicdo do Estado de Santa Catarina, de 1984, e aqui a autuagao foi no
3343Estado de Santa Catarina incluiu a protecdo ao meio ambiente nas atribuigdes
3344da Policia Militar de Santa Catarina em seu art. 107. Bom, por fim, aduz ainda o
3345recorrente que a multa foi fixada em valor desproporcional, razdo pela qual
3346pede a sua redugado. Ora, o preceito secundario do art. 25 do Decreto 3.179/99
3347estabelece a multa em quantitativo que pode variar de 1000 a 50 mil reais por
3348hectare ou fracdo. No caso dos autos fixou-se a multa muito perto do minimo,
3349em trés mil reais por cada um dos dez hectares destruidos, razdo pela qual
3350reputo completamente fixado o montante da multa. Como demonstrado, o
3351recorrente ndo se desincumbiu do seu 6nus de demonstrar a subsisténcia do
3352auto de infragdo, isso porque o auto de infragdo, de acordo com (...): "na
3353qualidade de ato emanado da autoridade competente, causa do atributo da
3354presuncgao de legitimidade que alcanga ao mesmo tempo as razdes de fato, a
3355veracidade e os fundamentos de direito, legalidade”. E por todo o exposto que
3356nego provimento ao recurso e mantenho o auto de infragcdo de multa e o
3357embargo da area, este embargo cujo levantamento esta condicionado a
3358regularizagdo pelo recorrente. E como voto.

3359

3360

3361 A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em discussao.
3362Alguma duavida?

3363

3364

33650 SR. HUGO (Ministério da Justiga) — O Ministério da Justica acompanha o
3366voto do relator.

3367

3368

3369A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha o voto do
3370relator.

3371

3372

33730 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - A Ponto Terra
3374também acompanha o voto do relator.

3375

3376

3377A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
3378acompanha o voto do relator.

3379

3380

33810 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o
3382relator.

3383

3384

3385A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Vamos conferir
33860 resultado. Voto do relator: pela admissibilidade do recurso e nio incidéncia
3387da prescricao da pretensdo punitiva, nem mesmo da prescri¢ao intercorrente.
3388No mérito, pela manutengcdo do auto de infracdo e termo de embargo.
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3389Resultado: aprovado, por unanimidade, o voto do relator. Julgado em
339014/10/2010 Ausente o representante da CONTAG, justificadamente. Entéo o
3391proximo processo € o indicado na pauta como de numero 24, de relatoria do
3392Instituto Chico Mendes, o processo 02018.003223/2001-54, autuado Francisco
3393Ferreira Neto, relatoria do ICMBio, entdo com a palavra o Dr. Geraldo.

3394

3395

33960 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Senhora presidente, eu
3397mais um vez adoto a nota informativa do DCONAMA, a nota informativa n°
3398211/2010 como relatério do meu voto. Passo a leitura da nota acostada a fls.
3399120 dos autos. Trata-se do Auto de Infragdo n° 243633/D e Termo de Embargo/
3400Interdicdo n° 150390-C, ambos lavrados em 16/08/2001, em desfavor de
3401Francisco Ferreira Neto , por Desmatar floresta sem aprovagéao prévia do 6rgao
3402ambiental competente em uma area de 1.900ha, floresta secundaria. A pena
3403aplicada foi a de multa simples no valor de R$ 570.000,00 (Quinhentos e
3404setenta mil reais) com fulcro nos art. 2°, incisos Il, VII, IX e Xl e art. 38 do
3405Decreto n°® 3.179/99. O autuado apresentou Defesa Administrativa as fls. 08-11,
3406cujos argumentos foram contestados em Contradita a folha 34. A Procuradoria
3407do IBAMA, por sua vez, sugeriu a manutengao do auto de infragdo, entendendo
3408ser razoavel a minoracdo do valor da multa ao parédmetro minimo: R$
3409190.000,00 [fls. 39-40]. O Gerente Executivo do IBAMA/Maraba decidiu pela
3410manutengcdo das penalidades aplicadas, contudo, remeteu os autos a
3411Comisséo Interna para que se avaliasse a viabilidade de minoragao do valor da
3412multa [fls. 41]. As fls. 42-44, Ata da reunido da Comissao Interna que concedeu
3413a minoragao do valor da multa ao parametro minimo previsto na legislacéo.
3414Inconformado com a decisao de primeira instancia, o autuado interpbs recurso
3415a0 Presidente do IBAMA, que o negou provimento em 07/04/2005, com base
3416nos fundamentos juridicos do Parecer da Procuradoria Geral da autarquia [fls.
341769]. As fls. 75-81, Recurso Administrativo ao Ministro do Meio Ambiente. A
3418Consultoria Juridica do MMA emitiu parecer as fls. 84-86, opinando pela
3419manutengao da decisdo de primeiro grau. Em consonancia, em 13/03/2006, a
3420Ministra do Meio Ambiente decidiu, preliminarmente, pelo conhecimento do
3421recurso e, no mérito, pelo seu improvimento [fls. 87]. Consta a folha 94,
3422Notificagdo Administrativa da decisdo da Ministra datada de 06/12/2007. O
3423autuado interpbs recurso ao CONAMA em 05/12/2007, as fls. 95-102. Em sua
3424defesa, alega cerceamento ao direito a produgéo de provas e alegagdes finais.
3425Alega ainda, que promoveu queimadas autorizadas na propriedade, com o
34260bjetivo de recuperar a area degradada, e por isso, ndao cometeu infragao
3427alguma. Os autos subiram ao CONAMA em 28/02/2008 [fls. 106], sendo
3428remetidos a Camara Técnica de Assuntos Juridicos em 07/03/2008 [fls. 107].
3429Relatorio, sigo com meu voto. A principio € a fundamentagao pelo pressuposto
3430da admissibilidade. Tomo por primeiro 0 meu voto a analise dos requisitos aos
3431pressupostos de admissibilidade do recurso de fls. 95-101 dirigido ao
3432CONAMA, nesse sentido constato que foi observada a tempestividade na
3433interposi¢cao do recurso, pois que a ciéncia da decisdo ocorrida se deu aos
343427/11/2007 e a pecga recursal foi protocolada aos 5 de dezembro de 2007.
3435Também dou por regular a representagdo processual na pessoa do advogado,
3436Dr. Delmiro dos Santos, por forga da procuragdo acostada as fls. 31, tendo
3437ainda presentes os requisitos de cabimento do presente recurso, legitimidade e
3438interesse do recorrente. Submeto a admissibilidade, presidente.
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3439

3440

3441A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em votagao a
3442admissibilidade recursal.

3443

3444

34450 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha.

3446

3447

3448A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator.
3449

3450

34510 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - A Ponto Terra
3452também acompanha o relator.

3453

3454

34550 SR. HUGO (Ministério da Justica) - O MJ acompanha.

3456

3457

3458A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
3459acompanha o voto do relator.

3460

3461

34620 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Sigo analise agora
3463sobre a oOtica da prescricdo. Sobre a prescricdo da pretensao punitiva do
3464Estado, regulado pela lei 9.873/99, ao caso dos autos se aplica a regra geral do
3465prazo de cinco anos, pois que nao ha tipo penal correspondente ao art. 38 do
3466Decreto 3.179/99. No presente caso, reputo ndo incidente a prescricdo da
3467pretensdo punitiva, pois que nédo operou o decurso do referido prazo de cinco
3468anos, em virtude das sucessivas decisbes condenatorias recorriveis. Da
3469mesma forma, entendo que nao ocorreu prescricdo intercorrente, pois em
3470nenhum momento o processo ficou paralisado por mais de trés anos, pendente
3471de julgamento ou despacho.

3472

3473

34740 SR. HUGO (Ministério da Justi¢ca) — O Ministério da Justica acompanha o
3475relator com relagdo a prescrigéo.

3476

3477

34780 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o
3479relator.

3480

3481

3482A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha o relator.

3483

3484

34850 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra
3486também acompanha o relator.

3487

3488

139 70

140



3489A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também
3490acompanha o voto do relator pela auséncia de prescrigao.

3491

3492

34930 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Sigo a analise do
3494mérito. Quanto ao mérito, o recorrente reitera a mesma fundamentagéo ja
3495apresentada nos recursos apresentadas as instancias inferiores, alega: a) que
3496nao foi observado o devido processo legal, pois teria direito a produgdo de
3497provas e alegagdes finais apds a apresentacao final do parecer juridico; b)
3498autuacao por imagens satélites fere o seu direito de defesa, e; c) requereu a
3499representacdo do IBAMA em Xinguara/PA, autorizagdo para queima controlada
3500de uma area de 2000 hectares. Todavia, tais alegagdes ndo merecem subsistir.
3501Sobre a alegada ofensa ao devido processo legal € de se registrar ao contrario
3502do que é o alegado pelo recorrente, que o art. 3°, lll, da lei 9.784 foi respeitado
3503no0 presente procedimento, pois que todas as alegagbes e documentos
3504apresentados pelo recorrente foram objetos de consideracao pelas autoridades
3505julgadoras. Ademais, no que diz respeito ao principio do devido processo
3506administrativo, nota-se que a instrugdo levada a cabo nos presentes autos
3507observou fielmente as disposi¢cdes do Decreto 3.179/99, e da IN do IBAMA
3508numero 8/2003, normas especiais que dispdem sobre o processo
3509administrativo ambiental federal. No que se refere a suposta infracdo ao direito
3510de defesa com base na utilizagdo por imagens de satélite, considerando que o
3511recorrente igualmente ndo apresentou qualquer novo elemento, eu repito aqui o
3512que ficou registrado no parecer da CONJUR do Ministério do Meio Ambiente e
3513aqui eu repito o mesmo trecho, que € idéntico ao utilizado no meu outro voto
3514sobre a utilizagdo de imagens de satélite, concluindo que nao ha qualquer
3515prejuizo a defesa, especialmente porque ao autuado € dado o livre acesso para
3516solicitar no sistema SIG GPS os dados referentes a infracdo do recorrente em
3517prol de sua defesa, portanto, ndo vislumbramos o cerceamento do direito de
3518defesa. Além disso, na contradita o agente autuante ratificou os termos do auto
3519de infragdo alegando que no ato da fiscalizagdo, o autuado nao tinha e nao
3520apresentou nenhuma autorizagdo para desmatamento, por isso ndo merece
3521subsisténcia a alegacéo do recorrente que teria solicitado a autorizagéo para a
3522queima, pois que o recorrente em nenhum momento conseguiu fazer prova
3523dessa alegacdo, nem que tinha requerido e nem que tinha obtido autorizagao
3524antes do desmatamento. Isso porque o auto de infragdo, de acordo com (...)
3525%na qualidade de ato emanado da autoridade competente, goza do atributo de
3526presuncgao de legitimidade, que alcanga ao mesmo tempo as razdes de fato e
35270s fundamentos de direito ensejadores da autuagéo”. E por todo a exposto que
3528nego provimento ao recurso e mantenho o auto de infragdo e o embargo da
3529area. Este, o embargo da area, cujo levantamento esta condicionado a
3530regularizagdo do recorrente. E como voto.

3531

3532

3533A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Alguma duvida?
3534

3535

35360 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Foi reduzido a 190 mil,
3537¢é o valor reduzido.

3538
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3539

3540A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdo em
3541votagdo. O MMA acompanha o voto do relator.

3542

3543

35440 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - A Ponto Terra
3545também acompanha o voto do relator.

3546

3547

35480 SR. HUGO (Ministério da Justi¢ca) — O MJ acompanha o relator.

3549

3550

3551A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - O IBAMA acompanha o relator.
3552

3553

35540 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI vota com o relator.
3555

3556

3557A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdo vamos
3558conferir o resultado. Voto do relator: pela admissibilidade do recurso e pela nao
3559incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva, nem mesmo da prescricdo
3560intercorrente. No mérito, pela manutengdo do auto de infragcdo e termo de
3561embargo. Resultado: aprovado, por unanimidade, o voto do relator. Julgado em
356214/10/2010 Ausente o representante da CONTAG, justificadamente. Entéo, ja
3563julgados os processos de relatoria do Instituto Chico Mendes e considerando
3564que o representante da CONTAG so6 estara aqui no dia de amanha, penso em
3565seguir a ordem da pauta normal e o préximo processo, considerando o pedido
3566de inversdo de pauta da CNI, do préprio MMA, que ja foi feito no periodo da
3567manha, o proximo processo a ser julgado € o indicado na pauta como de
3568numero 12, de relatoria minha, pelo MMA, o processo 02502.001520/2004-46,
3569autuado: Vanderlei Grando, relatoria do MMA, passo a leitura do voto. Adoto
3570como relatério a descricdo da nota informativa do DCONAMA, as folhas 85 e
357186, a qual passo a l|é-la. Trata-se de processo administrativo iniciado em
3572decorréncia do Auto de Infragdo n° 032606/D — MULTA lavrado contra
3573Vanderlei Grando, em 21/10/2004, “Por desmatar” 490 ha de mata nativa em
3574sua propriedade denominada Grando, no municipio de Sao Francisco do
3575Guapore, sem autorizagdo do orgao competente, na regido amazodnica”. Essa
3576infracdo administrativa esta prevista no art. 37 do Decreto n° 3.179/1999. Trata-
3577se, também, de crime previsto no art. 50 da Lei n°® 9.605/1998. A multa foi
3578estabelecida em R$735.000,00. Acompanham o auto de infragdo: comunicagao
3579de crime, termo de inspecado, relacdo de pessoas envolvidas na infracdo
3580ambiental, certidao (rol de testemunhas) e relatério de fiscalizagdo. O autuado
3581apresentou defesa as fls.08-12, em 08/11/04, e juntou documentos as fls. 13-
358219. Foi produzida contradita as fls. 22. Ja as fls. 31, foi lavrado o Termo de
3583Embargo e Interdigdo n°® 443102/C, por solicitagdo do Gerente Executivo
3584constante as fls. 30. Posteriormente, em 17/01/2006, essa autoridade
3585administrativa homologou o auto de infragdo e determinou a intimagdo do
3586autuado para que apresentasse o PRAD (fls. 33). Notificado em 03/11/2006
3587(fls. 36), o interessado recorreu ao Presidente do IBAMA em 21/11/2006 (fls.
358837-40). No entanto, teve seu recurso improvido em 04/06/2007 (fls. 53), com
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3589fundamento nos pareceres juridicos de fls. 43-45, 46-50 e 51-52. Apds
3590notificagao recebida em 30/10/2008 (fls. 58), o interessado recorreu ao Ministro
3591do Meio Ambiente em 19/11/2008 (fls. 59-62), por meio de advogado
3592regularmente constituido (procuragcdo as fls. 63). Repetiu as alegacgdes
3593aduzidas anteriormente. Sdo elas, em resumo: que ndo era possuidor da area
3594na ocasiao em que houve o desmatamento; que comprou a area em
359505/11/2003 ja em pastagens; que antes da lavratura do auto de infragdo, nao
3596foi notificado para prestar esclarecimentos e, portanto, ndo teve a oportunidade
3597de indicar que o autor do desmate foi o antigo proprietario. Por fim, solicitou o
3598cancelamento do auto de infragédo. O recurso nao foi apreciado pela Ministra do
3599Meio  Ambiente em razdo da alteragdo legislativa promovida pelo Dec.
36006.514/2008, alterado pelo Dec. 6.686/2008, e foi encaminhado ao DCONAMA
3601em 06/10/2009, pelo Presidente do IBAMA, apds juizo de reconsideragao (fls.
360272). Passo ao meu voto. Preliminarmente da admissibilidade recursal.
3603Inicialmente esclareco que a hipotese envolve recurso contra decisdo do
3604presidente do IBAMA, dirigido a Ministra do meio ambiente, que nao julgou o
3605recurso em razdo do advento do Decreto 6.514, alterado pelo 6.686/2008, que
3606acabou por impor mudangas relativas ao processo administrativo ambiental
3607federal e as instancias recursais aplicaveis, ndo existindo atualmente a
3608instancia do Ministro de Estado do Meio Ambiente como instancia recursal
3609intermediaria. Ainda presente a competéncia recursal para o julgamento pelo
3610CONAMA, conforme razdes que expus no parecer 560 de 2009, da CONJUR
3611junto ao MMA. Diante dessas modificagbes processuais determinadas em
3612regulamento, pelas quais o julgamento de recurso deve respeitar recursos
3613pendentes, que ndo foram atingidos pela lei 11.941 de 2009, que revogou a
3614competéncia do CONAMA disposta no art. 8°, lll, da lei 6.938 de 81, como
3615ultima instancia recursal. Quanto a admissibilidade recursal, no aspecto da
3616tempestividade do presente recurso, destaco que este foi interposto em 19 de
3617novembro de 2008, as fls. 59-62, apos notificagdo ocorrida em 30 de outubro
3618de 2008, considerando-se as fls. 58, logo o recurso apresenta-se tempestivo.
3619Ainda entendo pela regularidade da representagdo recursal, consoante
3620procuracao as fls. 63, outorgando poderes ao advogado signatario do recurso.
3621For fim, consigno a auséncia de quaisquer dos adventos da prescri¢cao, seja da
3622pretensdo punitiva da administragdo, neste caso € de 4 anos em razdo da
3623correspondéncia com a infragdo penal do artigo 50 da lei 9.605, seja também
3624pela prescricao intercorrente consoante normas da lei 9.873 de 99. Entao,
3625resumidamente entendi pela admissibilidade recursal e pela auséncia de
3626prescrigao. Entdo, em votagao.

3627

3628

3629A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - O IBAMA acompanha a relatora
3630pela admissibilidade recursal e pela auséncia de prescrigao.

3631

3632

36330 SR. HUGO (Ministério da Justica) — O MJ também acompanha a relatora.
3634

3635

36360 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — O Instituto Chico
3637Mendes também acompanha.

3638
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3639

36400 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra
3641também acompanha a relatora.

3642

3643

36440 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha a
3645relatora.

3646

3647

3648A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo, no
3649mérito da autuacado e do recurso do autuado. Nao havendo a configuragdo de
3650nenhuma preliminar ou prejudicial a analise de mérito, encaminho meu voto
3651enfrentando as autuacdes relativas ao auto de infragcdo de multa, 032606/C e
3652termo de embargo 443102/C lavrados em face do recorrente. A materialidade
3653dos ilicitos em tela confirma-se diante da constatacdo descrita no auto de
3654infracdo e termo de embargo. Ndo obstante os meros argumentos da parte
3655recorrente relativos a fato de que nao era proprietario da area na data do
3656desmatamento, pois comprou a area ja em pastagens desde 5 de novembro de
36572003, o ilicito permanecem inalterado na face da pessoa do autuado, tais
3658argumentos nao merecem prosperar, notadamente diante da auséncia de
3659qualquer prova que os ampare, pois o documentos as fls. 18, contrato particular
3660de compromisso de compra e venda, ndao tem efeitos que interfiram na
3661deducédo do ilicito em questdo. Somando-se a isso ha clara duvida sobre a sua
3662autenticidade. Abro um parénteses aqui para esclarecer que aparece uma
3663xérox de um contrato particular, xérox ndo autenticada, de um contrato
3664particular de compromisso de compra e venda batido a maquina e como se a
3665parte ja tivesse comprado a area ja desmatada. Na verdade, ele demonstra,
3666mesmo que a compra e venda tivesse existido e que ele... Na verdade € um
3667contrato de promessa, de um compromisso, € esse documento ndo tem o
3668condao de dizer quando a area estava desmatada. E ele comprou a area em
36692000, ele diz que comprou em 2003 e a autuacao € de 2004, mas o documento
3670que ele junta ndo da para deduzir qualquer época do desmatamento. Entdo eu
3671continuo o meu voto: logo ndo ha prova e nem indicios a indicaram razdes
3672plausiveis para o afastamento da materialidade do ilicito na pessoa do autuado,
3673porque ele ndo deduz nada do documento que junta. Por todo o exposto,
3674afastados eventual causa impeditiva de apuragdo da infragdo ou supostos
3675vicios na autuacdo em tela e ainda devidamente confirmada a materialidade da
3676infracdo, cuja autoria € inequivoca na pessoa indicada nos autos, ndo ha
3677qualquer duvida sobre a regularidade do dever e poder punitivo da
3678administracdo neste caso. Outrossim, a multa indicada tem base legal, artigo
367972, I, da lei 9.605/98 e se encontra nos limites determinados por ambos os
3680dispositivos aplicaveis... pelo dispositivo aplicavel que é o artigo 37 do Decreto
36813.179/99, que prevé uma multa fixa de 1500 reais por hectare ou fragdo. Ainda
3682respaldadas de amparo legal, ha penalidade de embargo indicada nos autos do
3683processo. Ante o exposto, voto pelo seguinte: pela admissibilidade do recurso,
3684no mérito pelo indeferimento do recurso e manutencdo das penalidades
3685indicadas nos autos, e considerando que o termo de embargo em tela
3686apresentou-se a época como medida cautelar proviséria, cujos efeitos devem
3687ser suspensos apos confirmagédo da regularidade pela autoridade ambiental, o
3688mesmo deve ser aplicado definitivamente até tal medida pela autoridade
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3689competente, ressalvada a ocorréncia de nova infragdo ou a perpetuacdo da
3690infracdo em tela. Eu confirmo o embargo do IBAMA, deixando claro que a
3691suspensao de embargo somente pode ocorrer quando a autoridade confirmar a
3692regularidade da area, apds o ato infracional. Aquele raciocinio de que a gente
3693aqui também confirma as penalidades acautelatérias que sé podem ser
3694levantadas no caso do embargo caso o IBAMA confirme a regularidade da
3695infracéo e levante o embargo. Entédo, alguma duvida? Entdo em votagéo.

3696

3697

36980 SR. HUGO (Ministério da Justi¢ca) — O Ministério da Justica acompanha o
3699voto da relatora.

3700

3701

37020 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra
3703também acompanha o voto da relatora.

3704

3705

37060 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — O Instituto Chico
3707Mendes acompanha também o voto da relatora.

3708

3709

3710A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — O IBAMA acompanha o voto da
3711relatora.

3712

3713

37140 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha a
3715relatora.

3716

3717

3718A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Vamos conferir
37190 resultado. Voto da relatora: preliminarmente, pela admissibilidade recursal e
3720pela auséncia de prescrigdo. No mérito, pela manutengao das penalidades
3721aplicadas. Resultado: aprovado, por unanimidade, o voto da relatora. Julgado
3722em 14/10/2010. Ausente o representante da CONTAG, justificadamente.

3723

3724

37250 SR. HUGO (Ministério da Justica) — Entdo trata-se do processo
372602010.005274/2002-71, a autuada é a Coniexpress S/A Industrias Alimenticias.
37270 auto de infragcdo € o 345951/D, cujo objeto € multa por causar danos
3728significativos em areas consideradas de preservagcdo permanente terramento
3729asfalto e depdsito de terras no valor de 165.395 reais. O dispositivo legal é o
3730Decreto 3.179, artigo 25. Multa de 1500 a 50 mil reais por hectare ou fragao.
3731Ha também dois termos de embargo de interdicdo. A data de autuacgéo € 3 de
3732setembro de 2002. Ha dois termos de embargo de interdicao, 020397/C, cujo
3733embargo se trata de extracdo e transporte de terra, cujo objeto é o embargo e
3734transporte de terras as margens da rodovia de Neropolis a Anapolis, margem
3735esquerda do Cérrego Capivara por falta de licenciamento ambiental e o
37360203988/C, tem por objeto o embargo de todas as atividades referentes a
3737exploracdo da Area de Preservagdo Permanente e promocdo da desocupagao
3738da faixa ciliar. O praticado da autuada também é crime conforme art. 38 da lei
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37399.605, a pena € a detencdo de 1 a 3 anos ou multa ou ambas as penas
3740cumulativamente. Em 24 de junho de 2002, a autuada havia sito notificada para
3741apresentar licenciamento ambiental das atividades em curso na area em
3742apreco, remogao de terras, aterramento de areas umidas e ampliacdo do
3743parque industrial. Em 8 de agosto de 2002 foi novamente notificada para
3744providenciar recomposi¢cao da mata ciliar nos corregos atingidos e apresentar
3745licenga ambiental de ampliagdo da empresa. O parecer técnico de 20 de junho
3746de 2002, portanto alguns dias antes da notificagdo, informa que o cérrego
3747Capivara vem sofrendo degradagcdo ambiental em decorréncia da exploragao
3748agropecuaria e expansao urbana, instalagao de industria e outros. A extensao
3749da area degradada é de 3,379 hectares, ha evidéncias de que a area ja se
3750encontrava antropizada, com pastagem velha e recentemente vem sofrendo
3751alteracbes profundas no seu relevo e na sua estrutura fisica, com escavacdes
3752na parte mais alta do terreno e transporte de terra para as proximidades da
3753APP, onde a declividade € mais acentuada. Isso poderia causar erosao,
3754deslizamento de terra e assoreamento do leito do corrego nos periodos
3755chuvosos. Apos retirada superficial do solo houve amontoamento de muitas
3756toneladas de terra nas proximidades de area brejada. As intervengdes foram
3757feitas pela Agéncia Goiana de Obras Publicas a pedido da empresa autuada.
37580bras de infra-estrutura da empresa, prédios, galpbes, garagens, patios,
3759represas e outros foram implantadas na confluéncia do corrego Capivara e um
3760dos seus tributarios, ocorrendo ali soterramento e compactagao da maior parte
3761da APP e degradagédo gradativa da APP restante. Em algumas partes seria
3762praticamente impossivel restaurar a APP ao seu estado original, mas seria
3763possivel o plantio de espécies nativas nessas areas aterradas e compactadas.
3764Seria necessaria a protecao do coérrego onde ocorre o assoreamento. O
3765mesmo parecer técnico sugere que a empresa apresente ao IBAMA licenca
3766ambiental, plano de controle ambiental e plano de recuperagdo de areas
3767degradadas, por medidas mitigadoras e/ou condicionantes, inclusive programa
3768de monitoramento de efluente. Sugere ainda como forma de compensagao
3769ambiental a formacdo de um bosque em area da empresa, talvez em parceria
3770com a prefeitura de Nerdpolis. Isso aqui tem uma peculiaridade, Neropolis €
3771uma cidade do interior de Goias que tem mais ou menos 11 mil habitantes, e
3772essa empresa € uma fabrica de doces e é responsavel por 70% dos impostos
3773da cidade, mais ou menos emprega quase duas mil pessoas. SO para
3774contextualizar. A defesa inicial da autuada em resumo requerer a anulagéo da
3775notificacdo 283814/B do auto de infragdo e dos termos de embargo de
3776interdicao alegando que o empreendimento esta devidamente licenciado pelo
37776rgao ambiental competente, havia requerido a licenga de ampliagdo do
3778empreendimento em 17 de maio de 2002, 34 dias antes do parecer técnico,
3779mas essa ainda nao havia sido emitida. O processo havia se iniciado com a
3780notificacdo 283814/B, emitida pelo segundo sargento da PM de Goias,
3781Deusimar Gongalves e esse ato seria nulo por ele n&o ser funcionario de 6rgao
3782integrante do SISNAMA. O convénio firmado pelo IBAMA com a PM de Goias
3783para que aplique multas ambientais € uma flagrante ilegalidade e encontra-se
3784vencida. O IBAMA havia dado o prazo de 45 dias para a regularizagao e o auto
3785de infracdo foi lavrado apds decorrido somente 26 dias. O local do
3786empreendimento € area antropizada de maneira completa e a mata ciliar ja nao
3787existia mesmo antes da instalagdo da empresa. Nao existe inciso XXXVIII no
3788art. 2° da lei 9.605/98 e a indicagao incorreta do dispositivo impede a defesa do
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3789%autuado. O IBAMA ndo tem competéncia para aplicar lei penal. O unico
3790instrumento usado para a descrigdo da ocorréncia foi o “achédmetro”. A multa
3791aplicada é excessiva e ndo pode ser imposta sem a definicdo precisa da area
3792atingida. Os recursos subsequentemente interpostos mantém, de modo geral, a
3793mesma linha de argumentacgéo, apenas acrescentando o pedido de alteragao
3794do valor da multa para o minimo previsto legalmente, 1500 reais por hectare ou
3795fragdo, no caso de nao anulagao do auto de infragdo, bem como do beneficio
3796do § 3° do art. 60 do Decreto 3.179/99. Na contradita os técnicos do IBAMA
3797respondem que: a licenca requerida € a licenca de funcionamento, a licenca
3798que a empresa diz que requereu ali € a licenga de funcionamento para a
3799empresa, nao tendo relagdo alguma com a supressao de vegetagédo em APP. A
3800notificacdo anterior ndo € necessaria para lavratura do auto de infracdo. A
3801degradacéo nao foi interrompida. O auto de infragdo, nos termos de embargo
3802de apreensao, foi lavrado por agente competente. A antropizagdo da area nao
3803da direito automatico de supressdo de vegetacdo. Nao foi apresentado
3804licenciamento ou autorizagdo, nem indicios de que havia sido requerido. O
3805dispositivo apontado para a aplicagdo da multa esta correto. A area degradada
3806foi medida e a multa aplicada encontra respaldo legal. O valor da multa
3807aplicada encontra-se dentro dos parametros permitidos pela lei e dividindo isso
3808da 41.348,75 por hectare ou fragao, se aproxima do maximo que € 50 mil, ai se
3809vocé pegar exatamente os hectares, sem levar em consideracdo a fragao
3810comum, dai da 50 mil por hectare. Bem, entdo com relagdo a admissibilidade, o
3811ultimo recurso foi protocolado em 15 de janeiro de 2008, presume-se
3812tempestivo, uma vez que ndo ha como verificar a sua tempestividade por falta
3813de documentacao nos autos. Entdo, ndo tem como verificar isso. E também a
3814representacao legal esta devidamente documentada.

3815

3816

3817A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Apenas um
3818esclarecimento em relagcdo aos documentos as fls. 139-140 de solicitacdo de
3819copias. Isso ocorreu, as copias foram?

3820

3821

38220 SR. HUGO (Ministério da Justi¢a) — Mas ele queria cépia do processo.

3823

3824

3825A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — A minha
3826pergunta € se no momento... visando raciocinar no seguinte sentido: se no
3827momento em que ele tem acesso aos autos para... no momento em que ele
3828recebe as cépias efetivamente, ele tem ciéncia da decisdo. Nao ha notificagao
3829n0s autos e ele aparece com recurso quase 4 meses depois. Entdo ele teve
3830acesso os autos em 3 de setembro de 2007 por coépias, pedindo copias,
3831setembro de 2007 e ingressa com recurso em 15 de janeiro de 2008. Embora,
3832de fato, ndo ha noticia de que houve notificagdo formal. A minha pergunta é se
3833ha indicios de que ele efetivamente recebeu... Essa pessoa que pediu copia
3834recebeu copia, deu algum...?

3835

3836
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38370 SR. HUGO (Ministério da Justiga) — Declaro ter recebido as cépias das
3838paginas 116 a 138. O préprio recurso esta datado de 15 de janeiro, na mesma
3839data do protocolo.

3840

3841

3842A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Ok, eu me senti
3843esclarecida porque a minha duvida, na verdade, a minha conclusédo € de que
3844desde o momento em que o representante da empresa solicitou copia de
3845paginas que continham a decis&o ora recorrida, teve entédo ciéncia da decisao.
3846Entao, considerando que essa ciéncia foi em 3 de setembro de 2007 e o
3847recurso foi apresentado s6 em 15 de janeiro de 2008, eu entendo que entédo o
3848recurso € mais do que intempestivo.

3849

3850

38510 SR. HUGO (Ministério da Justica) — Tem uma observacéo que ele fez aqui
3852que ele nao data o recebimento. Tem o pedido aqui de coisas assim, deve ter
3853sido no dia, mas n&o esta datado no recebimento.

3854

3855

3856A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Mas o recebido esta nas mesmas
3857folhas do pedido, que data de 3 de setembro. Considerando o voto divergente
3858da representante do...

3859

3860

3861A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Eu registro que,
3862na verdade, o meu raciocinio ja € o meu voto, eu considero que fui tdo
3863veemente, entdo apenas confirmo que € o meu voto, considerando que desde
38643 de setembro de 2007 a parte teve acesso aos autos por meio de copias e
3865apenas depois de 4 meses vem interpor recurso. Entdo essa € a formo como
3866voto pela intempestividade do recurso da autuada.

3867

3868

3869A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - Considerando que a norma é
3870explicita em afirmar que, considerando que o termo inicial do prazo de 20 dias
3871¢é a data da ciéncia da decisdo de que se recorre e considerando que em 3 de
3872setembro de 2007 o autuado afirmou que recebeu copia dos autos, inclusive
3873copia das folhas referentes ao parecer juridico e a decisdo, eu também
3874acompanho o voto divergente da representante do MMA.

3875

3876

38770 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — O Instituto Chico
3878Mendes segue o indeferimento pela intempestividade.

3879

3880

38810 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - A Ponto Terra
3882acompanha o voto divergente.

3883

3884

38850 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI, tendo em conta a
3886declaracédo de que a parte recebeu as copias das paginas 126 a 138, onde

155 78

156



3887consta o teor da decisdo, isso consta as fls. 140 e de que nessa declaragao
3888nao consta uma data especifica que pudesse ressalvar a data do dia 3 de
3889setembro de 2007, entende entdo que a recorrente tomou ciéncia da deciséo
3890nesse dia 3 de setembro e a partir do dia 4, que contaria o prazo de 20 dias
3891para a interposicao do recurso. Como o recurso foi s6 interposto no dia 15 de
3892janeiro, a CNI toma este expediente como intempestivo.

3893

3894

3895A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdo vamos
3896conferir o resultado, considerando que houve uma divergéncia aqui e ai o
3897recurso ndo € admitido. Voto do relator: pela admissibilidade do recurso. Voto
3898divergente da representante do MMA: pelo ndo conhecimento do recurso, em
3899razdo de sua intempestividade. Resultado: aprovado, por maioria, o voto
3900divergente da representante do MMA. Julgado em 14/10/2010. Ausente o
3901representante da CONTAG, justificadamente.

3902

3903

3904A SR? ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) - Entdo seguindo a ordem
3905estabelecida para a pauta reformulada da sessdo, vamos ao processo de
3906numero 02038.000067/2001-05, interessado: H. F. Agropecuaria Ltda. Trata o
3907presente caderno processual da autuagdo ambiental lavrada em 5 de outubro
3908de 2001 em desfavor de H. F. Agropecuaria Ltda. por usar fogo em pastagem
3909nativa sem autorizagdo e nido observar as precaucdes recomendadas pelo
39106rgdo competente, o que importou na culminagdo de multa no valor de R$
39112.000.000,00. Considerando que ndo havia suficientes provas nos autos, o
3912parecer juridico de primeira instancia sugeriu o cancelamento do auto de
3913infragdo, o que foi acolhido pelo senhor superintendente. Da decisdo de
3914cancelamento foi interposto recurso necessario. Assim, solicitou-se nova
3915contradita do agente autuante para fins de subsidiar o julgamento do recurso.
3916Fundamentado em parecer juridico o presidente do IBAMA deferiu o recurso de
39170ficio no sentido de se manter o auto de infracdo. A referida decisdo data de 5
3918de janeiro de 2004. O autuado nao foi corretamente intimado da decisdo do
3919julgamento do recurso de oficio, 0 que acabou por erroneamente implicar na
3920inscrigao em divida ativa do valor referente a multa. Apds, contudo, o erro no
3921procedimento foi corrigido e o autuado apresentou recurso ao Ministro do meio
3922ambiente. Ali também o auto de infragdo foi confirmado, afastando-se as
3923alegacgdes apresentadas no recurso do autuado. A decisdo da senhora ministra
3924data de 8 de junho de 2007 e resignado interpde o autuado novo recurso
3925dirigido a0 CONAMA. E o que basta relatar. Inicialmente passo a iniciar os
3926requisitos de admissibilidade do recurso. Dispde a norma de regéncia o prazo
3927recursal de 20 dias da data da ciéncia da decisdo recorrida. O autuado foi
3928notificado da decisdo decorrida em 30 de novembro de 2007, conforme se
3929denota do AR de fls. 133. Em 6 de dezembro do mesmo ano, protocola as
3930razdes recursais, com que se demonstra a tempestividade do recurso. Carreou-
3931se aos autos procuragdo outorgada ao advogado signatario do recurso que ora
3932se analisa as fls. 80. A representagdo encontra-se, portanto, regularizada.
3933Podemos votar as preliminares?

3934

3935

39360 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI esta de acordo.
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3937

3938

3939A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Esta em
3940votacao a admissibilidade recursal.

3941

3942

39430 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — O Instituto Chico
3944Mendes esta de acordo também.

3945

3946

39470 SR. HUGO (Ministério da Justica) - O MJ também acompanha a relatora.
3948

3949

39500 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) — A Ponto Terra
3951acompanha a relatora.

3952

3953

3954A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - O MMA
3955acompanha a relatora.

3956

3957

3958A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — No que toca a prejudicial de mérito,
3959a pretensdo punitiva ndo esta alcangada pelo instituto da prescricdo
3960intercorrente. O processo teve regular andamento sem que tenha ficado
3961paralisado por mais de trés anos. O processo s6 foi encaminhado ao CONAMA
3962em 31 de janeiro de 2008, no ambito do CONAMA ademais ja foi proferido voto
3963pelo entdo relator as fls. 171. Com a criagdo da Camara Especial Recursal o
3964processo foi redistribuido. Entdo pouco se verificou a prescricdo da pretensao
3965punitiva propriamente dita, a conduta do autuado encontra correspondéncia em
3966tipificacdo penal para a qual se prevé o prazo prescricional de 8 anos. Nesses
3967comenos e considerando todos os marcos interruptivos da prescricao,
3968mormente no que toca as decisdes recorriveis, resta evidente que nao ocorreu
3969a prescricao.

3970

3971

3972A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em votagéo o
3973entendimento do IBAMA pela auséncia de prescrigao.

3974

3975

39760 SR. HUGO (Ministério da Justica) — O Ministério da Justica acompanha a
3977relatora.

3978

3979

39800 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — O ICMBio acompanha.
3981

3982

39830 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha a
3984relatora.

3985

3986
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39870 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - A Ponto Terra
3988também acompanha a relatora.

3989

3990

3991A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - O MMA
3992acompanha a relatora.

3993

3994

3995A SR?. ALICE SERPA BRAGA (IBAMA) — Passo, pois a enfrentar o mérito da
3996questao delineada no recurso interposto em que o autuado alega em sintese:
3997que foi cerceado o seu direito a ampla defesa e ao contraditério; que nao foi o
3998autor do fogo e que nao estaria demonstrada sua culpabilidade; que o valor da
3999multa seria desproporcional; que a multa deveria ter sido precedida da
4000aplicagao de adverténcia e que a autuagao seria ausente de fundamentagao
4001legal. Eu pego vénia para fazer um resumo do meu voto, porque ele esta um
4002pouco extenso, mas no sentido que a gente ja votou aqui em outras ocasides,
4003em votos por mim relatados ou pelo Ministério do Meio Ambiente, a gente fez
4004uma digressao sobre os fundamentos da responsabilidade administrativa por
4005infragdes ambientais, e ai a gente, na fundamentagdo que ja foi seguida aqui
4006na Camara, a gente coloca a questdo da desnecessidade de comprovagéo de
4007dolo ou culpa para fins de configuracdo da responsabilidade administrativa. E
4008ai passada fundamentacgéo, essa digressao tedrica eu volto aqui ao meu voto
4009para afirmar que a responsabilidade pela utilizagdo do fogo e a auséncia das
4010medidas de precaugcdo que deveriam ser adotadas pela autuada foram
4011verificadas in loco. O autuado limita-se a afastar a sua responsabilidade com o
4012argumento de que nao se poderia precisar a origem do fogo e a sua extensao.
4013No entanto, o autuado n&o faz juntada de nenhuma documentacéo pericia ou
4014qualquer prova que afaste a sua responsabilidade. Curioso perceber que
4015tampouco alega e prova que o fogo da extensao descrito no auto de infragao
4016teria Ihe causado qualquer dano material. No ato da fiscalizagdo, o agente
4017autuante constatou a queima das lascas usadas na constru¢ao das cercas, do
4018que se infere que nao foram realizados os aceiros tal qual as normas exigem.
40190 fiscal também informou que a extensdo da queimada foi indicada pelo
4020capataz da fazenda, com referéncia a uma das invernadas existentes na
4021fazenda. O requerimento de produgcao de prova a que se reporta o autuado é
4022prova documental que poderia ter sido por ele providenciada e colacionada aos
4023autos a fim de sustentar as suas alegagbes. As decisbes proferidas nos
4024processos administrativos estdo devidamente fundamentadas e ha nos autos
4025elementos necessarios para a identificacdo da infracdo na sua ocorréncia, bem
4026como na sua extensdo. Desta feita ndo houve necessidade que fosse realizada
4027uma vistoria para aparar o dano ambiental advindo da infracdo. O dano surge
4028da simples subsuncao do fato a norma hipétese, qual seja fazer o uso de fogo.
4029A extensao do dano foi mensurada com a verificagao da queimada in loco pela
4030equipe de fiscalizagdo competente para tanto e subsidiada com informagdes do
4031representante da empresa presente por ocasido da fiscalizagdo. Outro
4032equivoco cometido pelo autuado situa-se na afirmativa de que a descri¢ao da
4033infracdo e a determinacdo da sancado de multa que |he foi aplicada seriam
4034previstas unicamente em Decreto, norma de natureza secundaria ferindo o
4035principio da legalidade. E aqui eu também peco vénia para fazer um resumo do
4036quanto fundamentado aqui no parecer, em que eu junto tanto referenciais
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4037tedricos como jurisprudenciais no sentido de legalidade de autuagdes
4038procedias pelo IBAMA com base no Decreto 3.179/99. E ai demonstro que as
4039sangdes e a previsao geneérica vém da lei 9.605/98 e que o Decreto s6 faz a
4040tipificacdo e estabelece preceitos secundarios para cada infragdo. Tampouco
4041se pode falar se os argumentos que a multa ora em comento teria efeito
4042confiscatorio, o que seria vedado pelo ordenamento juridico patrio. A multa
4043cominada observa com fidelidade as normas pertinentes a matéria e ainda que
4044se considerasse ter ela efeito confiscatorio, a vedacao constitucional com fisco
4045restringe-se aos tributos, n&o estando a quantificagdo de multas limitada por
4046ela, consoante demonstra a decisdo. E ai eu transcrevo uma decisdo do STJ
4047no sentido de que a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a multa ndo é
4048tributo, podendo ela ter efeito confiscatério. Entdo ainda que se entendesse
4049que a multa cominada no caso teria efeito confiscatorio, a alegagao do autuado
4050da impossibilidade da multa ter esse reflexo estaria afastada. Outro equivoco
4051cometido pelo autuado situa-se na afirmativa de que a pena de multa apenas
4052pode ser aplicada apds a prévia adverténcia. O § 3° do art. 2° do Decreto 3.179
4053em nenhum momento condiciona a aplicagdo da pena de multa a prévia
4054adverténcia, na medida em que se limita a estabelecer que sempre que o
4055infrator ja ouvido e advertido anteriormente, e apesar disso reiterar a pratica
405¢6ilicita, deve ser aplicada a multa simples. Entdo, ja seguindo a concluséo,
4057verifica-se que a materialidade resta devidamente comprovada, bem como foi
4058realizada a correta recapitulagéo do fato e observados os critérios pertinentes
4059para a apuracao do valor da multa. Desta feita, o auto de infragao reveste-se
4060das formalidades a ele inerentes com a descri¢gao objetiva e clara da infragédo e
4061da subsuncdo legal e com aplicagdo da multa em consonancia com o0s
4062consectarios legais. Nas razdes da defesa o autuado nado traz qualquer
4063informacao inovadora ou documento que comprove que estaria autorizado a
4064usar o fogo da forma como verificado pelo agente fiscal do IBAMA, o uUnico fato
4065que afastaria a sua responsabilidade. Com isso e ratificados os argumentos
4066dos pareceres juridicos precedentes, opino pelo conhecimento do recurso e no
4067mérito pelo seu indeferimento, com a consequente manutengdo da sangao
4068confirmada no julgamento de segunda e terceira instancia. SO para registrar
4069que foi aplicada a sangao pecuniaria, mas ela ndo foi seguida de nenhuma
4070outra medida administrativa acautelatéria, como embargo ou apreensao. 2
4071milhées de reais, numa extensdo de 2000 hectares. A multa do preceito
4072secundario do art. 40 é de mil por hectare. Corumba/MS.

4073

4074

4075A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em
4076discussao. Entdo, em votacao, pode ser? O MMA acompanha no mérito o voto
4077do IBAMA.

4078

4079

40800 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — O Instituto Chico
4081Mendes acompanha também o voto do IBAMA no mérito.

4082

4083

40840 SR. HUGO (Ministério da Justica) — O Ministério da Justica acompanha o
4085voto da relatora.

4086
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4087

40880 SR. CLEINIS DE FARIAS E SILVA (PONTO TERRA) - A Ponto Terra
4089também acompanha o voto da relatora.

4090

4091

40920 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha a
4093relatora.

4094

4095

4096A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Vamos conferir
40970 resultado. Voto da relatora: pela admissibilidade do recurso e pela nao
4098incidéncia da prescricdo. No mérito, pela manutencdo do auto de infragao.
4099Resultado: aprovado, por unanimidade, o voto da relatora. Julgado em
410014/10/2010 Ausente o representante da CONTAG, justificadamente. Entéo,
4101pelo adiantado da hora, encerro os trabalhos nesse primeiro dia da nossa 112
4102reuniao ordinaria e solicito aos senhores que amanha comecemos a partir de
41039h00min em ponto, pode ser? Entao até amanha, boa noite.
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