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31Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

32

33Bom dia a todos. Vamos iniciar os trabalhos de hoje.

34

35Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

36

37Leitura da Carta

38

39“Brasilia, 15 de fevereiro de 2005. Aos conselheiros e conselheiras do CONAMA.
40Estamos vivendo um momento de muita tristeza. Mais uma vida é brutalmente
41ceifada de nosso convivio pela simples razdo de que ha pessoas que se
42consideram donas do mundo e nao aceitam que pessoas simples, dedicadas

43as causas sociais e ambientais, como era o caso da Irma Dorothy Satng,
44encontrem junto com as comunidades, alternativas sustentaveis de produgéo que
45combinam o uso de recursos naturais com a sua conservagao para as presentes
46e futuras geragbes. Nao pude fazer-me presente a esta 43% Reunido
47Extraordinaria do CONAMA porque estou hoje reunida com o Ministro-Chefe da
48Casa Civil, juntamente com diversos Ministros de Estado, reforgcando o Plano de
49Combate ao Desmatamento da Amazdnia, de maneira a dar uma resposta rapida
50e eficaz para a violéncia naquela regido do estado do Para, onde foi assassinada
51a Irma Dorothy. Certa de que posso contar com a compreensao de todos os
52senhores, fago votos a Deus para que ambas as reunides déem as respostas que
53a sociedade precisa, e que possamos estar juntos novamente na 772 Reuniao
540rdinaria do CONAMA, a realizar-se nos dias 29 e 30 de margo. Cordialmente,
55Marina Silva, Ministra de Estado do Meio Ambiente”. Eu pediria aos conselheiros
56e conselheiras que em homenagem a Irma Dorothy, fagamos todos um minuto de
57siléncio.

58

59Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

60

61...ANAMMA, Regidao Centro-Oeste, titular: Clarismino Luiz Pereira Junior;
62ANAMMA, Regido Centro-Oeste: Paulo Martins como suplente. Esses sdo os
63novos conselheiros que integram o Plenario do CONAMA. Sejam todos bem-
64vindos. Passamos entdo ao item terceiro desta reunido, refere se a apresentacao
65a Mesa por escrito de requerimento de urgéncia, de inversdao de pauta ou de
66retirada de matéria. N6s ndo temos registro de nenhum encaminhamento desta
67ordem. Conselheira, por favor.

68

69lvaneide Bandeira Cardozo — KANINDE

70

71Eu estou solicitando inversdo de pauta da Plenaria Livre. Eu gostaria que fosse
72passada para amanha cedo, o primeiro ponto de pauta, Tribuna Livre.

73

74Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

75

76Tem mais algum requerimento de urgéncia? Bom, em ndo havendo. Uma rapida
77consulta a Plenaria, se ha contrariedade de algum conselheiro ou conselheira
78quanto a proposta de inversao de pauta apresentada pela conselheira? Ndo ha
79nenhuma contrariedade, podemos acatar o pedido da conselheira, podemos dar

4 1



80por aprovado? Ok. Entdo, nés damos por aprovado o item de tribuna livre, sera o
81primeiro ponto da reunido de amanha e tera a duragdo de quinze minutos, como
82esta previsto nesse documento da nossa pauta, perfeito? Passamos entdo, ao
83proximo ponto que é a discussao e votacado da ata sumaria da Reunido Ordinaria
84do Conselho Nacional de Meio Ambiente realizado nos dias quatorze e quinze de
85dezembro de 2004. Pergunto aos conselheiros e conselheiras se existe alguma
860bservacao, algum ponto a ser destacado referente ao texto da ata da Reuniao
870rdinaria de dezembro, dos dias quatorze e quinze? Em nao havendo nenhuma
88observacao, pergunto ao Plenario se podemos dar entdo como aprovado o
89documento da ata da reunido ordinaria dos dias quatorze e quinze de dezembro?
90Entdo, damos por aprovado o documento da ata dos dias quatorze e quinze de
91dezembro, reunido ordinaria do Conselho Nacional de Meio-Ambiente. Passamos
92entdo ao quinto ponto que refere se a Ordem do Dia. Antes de abrirmos este
93ponto, eu queria apenas consultar ao Plenario da proposta que fariamos em
94relagdo ao nosso periodo de intervalo. A sugestdo que estamos apresentando a
95este Plenario € de que os nossos trabalhos ocorram até as 13h da tarde, e que
96retornemos ao Plenario as 14h da tarde, e que busquemos encerrar esta Sessao
97as 18h. Pergunto se ha acordo com este encaminhamento? Lembrando também
98que o restaurante aqui do IBAMA, aqui ao lado ja voltou a funcionar, portanto, isto
99facilita também o deslocamento dos colegas. Poderdo perfeitamente fazer as
100refeicdes neste local. Em ndo havendo nenhuma proposta contraria a este
101lencaminhamento, entdo damos por aprovado de que os trabalhos irdo acontecer
102até as13h da tarde, retornaremos as 14h da tarde e encerraremos esta Sessao as
10318h, ok? Entdo, passamos a ordem do dia que refere-se a continuidade do
104processo de deliberagao referente a Resolugado CONAMA-020/86, que estabelece
105a classificagdo das aguas doces, salobras e salinas do Territério Nacional. Antes
106de projetarmos necessariamente o ponto em que paramos na ultima sesséo, eu
107vou solicitar aos autores de emendas a esta matéria para verificar se 0s mesmos
108propdem a retirada de alguma emenda. Entédo, consulto primeiramente a Agéncia
109Nacional de Aguas que tem ainda para ser apreciada neste Plenario, onze
110emendas. Consulto se ha retirada de alguma emenda?

111

112Benedito Pinto Ferreira Braga Junior — Diretor da ANA
113

114N6s estamos propondo retirar emenda do Art. 33.

115

116Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

117

118N&o é o paragrafo unico, € s6 do artigo? Ok. Pego aos colegas que ja retirem.
119Consulto ao Ministério de Minas e Energia que tem oito emendas, se fara retirada
120de alguma delas?

121

122Christina Elizabeth P. de Vasconcelos - MME

123

124Nés estamos retirando as emendas referentes ao Art. 43, § 2°, e o Art. 45 § 2°,
125estas duas emendas.

126

127Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

128
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129Consulto ao Conselheiro honorario, Roberto Monteiro, autor de oito emendas, se
130fara retirada de alguma delas? Mantém as oito emendas? Perfeito. Consulto a
131Confederacdo Nacional da Industria, sdo autores de quatorze emendas, se 0s
132mesmos fardo retirada de alguma dessas emendas? Mantidas as quatorze
133emendas. Consulto o representante da ABES, autor de oito emendas, se fara
134retirada de alguma delas? Mantida as oito emendas. Consulto a representagéo do
135Governo do estado de Minas Gerais, autor de quatro emendas, se fara retirada de
136algumas delas? Mantidas as emendas. Consulto o representante do Instituto
137Direito por Um Planeta Verde, autor de cinco emendas, fara retirada de alguma
138dessas emendas? Doutor Herman, mantidas as emendas? Perfeito. Consulto a
139representagao da Organizagcdo Nao Governamental ISA, autor de uma emenda,
140se fara retirada ou n&do? Mantida a emenda. Consulto a representacdo do
141Ministério Publico Federal, autor de uma emenda, se fara a retirada ou ndo da
142mesma? Mantida a emenda. NOs temos para apreciar neste Plenario, cinquenta e
143uma emendas ao texto de Resolucdo CONAMA-20. Bom, a nossa reunido parou
144na apreciagao do inciso Ill do paragrafo unico do Art. 25.

145

146Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

147

148Sr.Presidente, senhores conselheiros, questdo de ordem, s6 para que noés
149retomemos um aspecto que eu fui verificar em ata. O texto referente ao inciso |l
150deste paragrafo, o que esta colocado e distribuido ndo corresponde ao que foi
151constatado em ata. Se puder colocar na tela, eu farei s6 a observagcdo da
152corregado que precisa ser realizada. “Atendimento ao enquadramento...” Eu néo
153estou conseguindo enxergar daqui. La estd colocado deixando o texto aparecer
154que as metas intermediarias s&o progressivas, e as metas, s6 as outras s&o
1550brigatdrias. O texto que corresponde na ata de reunido, atendimento as metas
156intermediarias e finais, progressivas. Assim que esta colocado no quadro:
157“Atendimento ao enquadramento e as metas intermediarias e finais, progressivas
158e obrigatorias”. Porque o texto da forma como esta ai, esta meio truncado.

159

160Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

161

162Recolhida entdo a observagao, considerando que a ata € o documento oficial da
163ultima reunido, portanto, fagcamos a corre¢cao de acordo com ela. Passamos entao
164ao inciso Il do Art. 25, § unico. Eu pediria ao colega Nilo que fizesse a leitura do
165texto original e posteriormente da emenda.

166

167Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

168

1690 texto original do inciso lll, § unico, como é o primeiro dispositivo vamos ler aqui
1700 caput do paragrafo, ele diz apenas que “o érgdo ambiental competente podera,
171excepcionalmente, autorizar o lancamento de efluente acima das condigbes e
172padroes estabelecidos no Art. 34 desta Resolugdo, desde que observados os
173seguintes requisitos”. Ai o inciso Ill diz: “Realizagdo de Estudo de Impacto
174Ambiental as expensas do empreendedor responsavel pelo langamento”. Noés
175temos a emenda apresentada pela CNI, ANA e pelo Conselheiro Roberto
176Monteiro que propde a seguinte redacdo: “Realizacdo de estudo ambiental as



177expensas do responsavel pelo lancamento”. Essa € a proposta feita pelos autores
178da emenda.

179

180Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

181

1820k, considerando que ha uma emenda ao texto, eu solicitaria a um dos autores,
183considerando que a CNI, a ANA e o Roberto Monteiro sdo os autores, qual deles
184fara uso aqui da palavra para explicitar a sua opinido, nés marcaremos o tempo
185de trés minutos para fazer a sua explanacéao.

186

187Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

188

189Sr. Presidente, eu acredito que nem seria necessario a defesa porque o texto é
190auto explicativo. Estudos ambientais € um conjunto enorme de estudos, envolve
191risco ambiental, avaliagdo ambiental estratégica, o proprio EIA/RIMA, PRADES e
192outros estudos especificos que podem ser realizados na area ambiental. Entao,
193dizer somente um estudo é extremamente limitante, entdo por isso nés estamos
194querendo ampliar o conceito que devera ser realizado estudo ambiental as
195expensas do responsavel pelo empreendimento, estudo ambiental esse que sera
196definido em funcdo do porte, magnitude e necessidade do termo especifico.
197Podera ser o EIA/RIMA, podera ser avaliagdo ambiental estratégica, podera ser
198estudo de risco ou conjunto de todos estes estudos. O importante € que se tenha
199determinado que ha mais tipos de estudos diferentes que sdo necessarios e nao
200necessariamente s6 o EIA/RIMA.

201

202Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

203

204Consulto ao Plenario se ha algum dos conselheiros ou conselheiras que desejam
205fazer a defesa do texto original? Conselheiro Herman.

206

207Antonio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

208

209Sr. Presidente, senhores conselheiros, bom dia a todos. Este dispositivo inteiro, a
210principio, ndo contava com a simpatia, eu imagino que n&o contava e nao conta
211ainda com a simpatia de boa parte dos érgados ambientais, por qué? Porque nés
212estamos criando a possibilidade de uma exceg¢ao que vai trazer para os ombros
213do administrador publico ambiental estadual, municipal, mas para o federal
214também, toda a pressdo politica em situacbes que muitas vezes o proprio
215administrador ndo pode resistir. Recordo-me da observacéo feita pelo colega
216Mario, da Secretaria do Meio Ambiente do Rio Grande do Sul, que dizia que este
217dispositivo nao protege o meio-ambiente, mas também nao protege os proprios
2186rgdos ambientais, porque deixa esta Espada de Danupi sobre a cabega dos
2196rgdos ambientais. O estudo de impacto ambiental foi colocado aqui, e todos
220estes outros requisitos para dar um minimo de seguranga para este administrador
221publico ambiental. Entdo, em tese poderia ser sim qualquer estudo, mas qualquer
222estudo fragiliza mais ainda a posicdo do administrador ambiental que vai estar
223abrindo uma excegao a uma regra geral, excegao essa que vai ser extremamente
224polémica na sociedade, e que pode criar um desgaste enorme profissional e
225também pessoal para este administrador publico. Entdo, o estudo de impacto
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226ambiental esta aqui muito mais com esse intuito de proteger, de assegurar a
227propria incolumidade administrativa, por assim dizer, do tomador de decisao neste
228caso. O ideal era que nds nao tivéssemos este dispositivo, porque diante da
229hipotese do apagao nao ha na historia da Resolugdo-020 nenhum precedente
230onde este dispositivo seria aplicado. E, existindo ou nao este dispositivo, numa
231hipotese igual a do apagao, nos teriamos Medida Proviséria, que é algo muito
232superior, em termos da hierarquia normativa, a uma resolucdo do CONAMA. Para
233emergéncia, nos temos Medida Provisoria, e se a matéria € relevante e é
234emergente, € Medida Provisodria. Isso podemos todos ter certeza que se houver
235emergéncia e for realmente algo calamitoso, Medida Provisoria havera e nédo
236contara com a animosidade da sociedade. Mas, se € para ter excegao, que ela
237venha entdo com todas estas cautelas que sdo cautelas ndo para o meio-
238ambiente, mas para o administrador publico ambiental.

239

240Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

241

242Consulto ao Plenario. Nos abrimos para uma defesa da emenda de exclusao e
243uma defesa de manutencado do texto basico. Consulto o Plenario se o Plenario
244esta esclarecido ou se deseja mais uma exposi¢cao? Entdo, nés passamos ao
245processo de votagdo, certo? Entédo, proposta um: texto original; proposta dois: a
246emenda de substituicdo. N6s vamos fazer primeiramente por contraste, se houver
247alguma duvida nés refazemos o processo. Qual é a questdo de ordem?

248

249Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

250

251S6 para que nos possamos restabelecer, digamos assim, uma verdade no
252processo, € bom frisar que nem sempre a emenda € uma coisa nova. Melhor
253dizendo, o senhor esta falando: o original contra a emenda. A emenda na
254verdade, muitas vezes é restabelecer o texto original que veio da Camara Técnica
255de Controle Ambiental. Entdo, o falar original fica uma situagdo um tanto quanto
256dificil. E s6 para deixar claro que ha a recuperagdo de processo da Camara
257Técnica original, entdo isso na verdade € uma recuperagao do texto original da
258Camara Técnica e do Grupo de Trabalho, é s6 isso.

259

260Rodrigo Antonio Agostinho Mendonga - Instituto Vidagua

261

262Uma questao de ordem. S6 apenas para esclarecer que o texto que existe hoje, o
263texto original € o texto original da Resolu¢cdo-020. Hoje o texto da Resolug&o-020
264¢€ o texto que exige o estudo de impacto ambiental para excegcao de langamento
265em desacordo com a prépria resolugédo. Entdo, hoje o texto original é o texto que
266esta aqui, ndo o texto da emenda.

267

268Silvia Cappelli — Ministério Publico dos Estados

269

270E apenas para esclarecer e lembrar aos conselheiros que o conceito de estudos
271ambientais esta previsto no Art. 1°, inciso Ill da Resolugdgo CONAMA 237 que
272versa sobre o licenciamento e outros instrumentos de gestdo ambiental. E nele
273especificamente esta excluido o estudo prévio de impacto ambiental, porque o
274estudo ambiental sdo todos e quaisquer estudos relativos aos aspectos
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275ambientais relacionados a localizacdo, enfim, aos documentos relacionados a
276obtencédo da analise, ao pedido da analise de licenga requerida, e ai traz alguns
277instrumentos exemplificativamente, tais como: o Relatério Ambiental, o Plano e o
278Projeto de Controle Ambiental, Relatério Ambiental Preliminar, Diagndstico
279Ambiental, Plano de Manejo, Plano de Recuperacdo de Areas Degradadas e
280Analise Preliminar de Risco. Entdo, o estudo prévio de impacto ambiental que tem
281assento constitucional, esta afastado deste conceito de estudos ambientais, e,
282portanto, uma proposta, a proposta de emenda difere em muito da proposta
283originalmente na minuta aqui apresentada.

284

285Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

286

287Antes de retomar o processo de votacao, sO para nds esclarecermos qual é a
288nossa convengédo aqui. O texto que chegou ao Plenario, que é fruto do trabalho da
289Camara Técnica e depois da Camara de Assuntos Juridicos, € o que nés estamos
290fazendo a convengao de chamar como original, sé como referéncia, tdo somente
291para isso. As emendas € que é o novo. Entdo, apenas para ter como um
292parametro para podermos fazer o encaminhamento a votagdo. Toda vez que eu
293me referir ao texto original € o texto que chegou proveniente da Camara Técnica e
294da Camara de Assuntos Juridicos. Entdo, passamos ao processo de votagao.
295Proposta um: texto original; proposta dois: a emenda de substituigdo. Quem vota
296na proposta um, levante o cracha. O texto original € a proposta um. Quem vota na
297proposta dois, que é a emenda? Aprovada a proposta um. Mantido o texto
298original. Abstengbdes? Duas abstengdes. Passamos entdo, ao Art. 26. Pego ao
299colega Nilo que faga a leitura.

300

301Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

302

303Bom, o Art. 26 tem duas propostas de exclusdo. Uma proposta pela ANA desse
304artigo e seus paragrafos e uma proposta da CNI, de exclusdo apenas do caput do
305Art. 26, o que implicaria naturalmente num arranjo de redagdo caso fosse
306aprovada esta emenda. Também temos uma proposta do Conselheiro Roberto
307Monteiro e da ABES para este artigo, alterando a redagdo. Nés vamos fazer a
308leitura aqui rapidamente. “Os 6rgaos ambientais federal, estaduais e municipais,
309n0 ambito de sua competéncia, deverdao, por meio de norma especifica ou no
310licenciamento da atividade ou empreendimento, estabelecer a carga poluidora
31Ilmaxima para o lancamento de substancias passiveis de estarem presentes ou
312serem formadas no processo industrial, listadas ou ndo no Art. 34, de modo a nao
313comprometer as metas obrigatorias estabelecidas pelo enquadramento para o
314corpo de agua’. A proposta da ANA é de excluséo total desse artigo; e da CNI, a
315proposta de exclusdo do caput. Ainda tem a proposta do Conselheiro Roberto
316Monteiro, junto com a ABES, que altera junto o texto.

317

318Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

319

320Considerando que ha duas emendas de exclusdo do artigo, 0 encaminhamento
321que nés vamos fazer para votagao, primeiro € o seguinte: vota-se o texto original
322contra as duas emendas de exclusao, certo? Se vencer a emenda de excluséo,
323cai a emenda de substituicdo, nao ha o que substituir, certo? Entao, esta vai ser a

14 6



15

324dinamica. Agora, eu abriria para os proponentes das emendas de exclusao, trés
325minutos para fazer a defesa da sua posi¢cédo. Pergunto ao conselheiro proponente,
326CNI e a ANA que fariam uso da palavra para fazer... Esta bem, apenas me
327corrigindo aqui de que nds comegariamos primeiro pela ANA que propde a
328excluséo total ao texto.

329

330Benedito Pinto Ferreira Braga Junior — Diretor da ANA

331

332Bem, nés vimos aqui duas dificuldades, uma de natureza conceitual em fungao
333que disse aqui: listadas ou ndo no Art. 34, portanto, isto da uma amplitude de
334legislar sobre a matéria pelo municipio, pelo estado, extremamente ampla, porque
335listadas ou nao inclui qualquer coisa, qualquer poluente no nivel que se quiser.
336lsto cria também uma dificuldade de natureza operacional no seguinte sentido: a
337autoridade outorgante de efluentes, que é a autoridade de recursos hidricos, pode
338nao estar sabendo 0 que o municipio decidiu, uma vez que nds temos ai cinco mil
339e tantos municipios, e isso vai criar uma situacdo de extrema dificuldade
340operacional. Entdo, por estas razbes nés achamos que nao € apropriado esse
341artigo. Obrigado.

342

343Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

344

345Consulto ao Plenario se tem algum conselheiro ou conselheira que deseja fazer
346uso da palavra para defender o texto original.

347

348Rodrigo Antonio Agostinho Mendong¢a - Instituto Vidagua

349

350Eu considero completamente despropositada a proposta da Agéncia Nacional de
351Aguas de exclusdo do Art. 26 e seus paragrafos, assim com a proposta da CNI
352pelos seguintes motivos: o Art. 34 elenca apenas vinte e dois poluentes, vinte e
353dois produtos quimicos, enfim, e ndés temos mais duas mil e quinhentas
354substancias com problemas, prejudiciais a saude humana, a balneabilidade ao
355meio-ambiente, enfim, e que também precisam ser analisadas em casos
356especificos, ou seja, existem excecdes, e essas excegdes precisam ser
357trabalhadas. Esse Art. 26 € um dos poucos que faz referéncia aos municipios.
358Esta aqui a Agéncia Nacional de Aguas com uma série de conselheiros tomando
359posse no dia de hoje, e esta é a possibilidade dos municipios poderem cuidar
360também de suas aguas, de parametros que esta resolucéao infelizmente acaba por
361omitir, por qué? Porque é inconcebivel também pensar uma norma que possa
362abranger todos os poluentes que existem em nosso Pais, todas as substancias
363que sado utilizadas, sejam elas na agricultura, na industria ou qualquer outro
364sistema produtivo. Entdo, € importantissimo sim a existéncia de um dispositivo
365como esse, que dé a liberdade dos 6rgdos ambientais poderem, ou por norma
366especifica, ou no licenciamento colocar regras para estas outras substancias que
367nao estao elencadas no Art. 34, em virtude disso eu solicito a manutencdo do
368texto original. Conselheiro da CNI.

369

370Maria Cristina Yuan - CNI

371
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372A proposta de exclusao do caput deste artigo por parte da CNI se deveu néo a
373questado do Art. 34, até porque cabe esclarecer que ha um outro artigo. Nesta
374Resolugao que da prerrogativa aos 6rgaos ambientais de estabelecerem padrdes
375de langamento de efluentes e até mesmo de qualidade de agua, dependendo da
376especificidade de cada corpo de agua. Entdo, existe um artigo especifico onde
377poderédo ser exigidos dos empreendedores ou dos responsaveis por uma
378determinada atividade que gere efluentes, novos pardmetros e com a
379correspondente concentracdo. Entdo, essa questdo ndo esta limitada aqui neste
380artigo e sim no outro. Esse € um ponto. Agora, ndo foi isto que motivou a nossa
381solicitacdo e sim o fato de que a questdo de estabelecer carga esta diretamente
382relacionada a questdo de outorga, da vazéo de langamento de efluentes. Entéo,
383foi por isso, até ndés haviamos conversado com técnicos da ANA e do proprio
384Conselho Nacional de Recursos Hidricos em relagao a este assunto. Quer dizer, o
385fato de atribuir competéncia exclusiva aos ©6rgdos ambientais para o
386estabelecimento de carga, nao de concentracdo de poluentes, mas de carga,
387entdo, isso envolve ai o conceito de vazao, estabeleceria possivelmente um
388conflito, a menos que houvesse uma sinergia. Entdo, ha um problema aqui de
389redagao, no minimo, ao se falar especificadamente de 6rgaos ambientais e n&o
390dos 6rgaos outorgantes a quem caberia haver ai um processo de negociagao.
391Entao, por esse motivo que foi a nossa colocacédo. E, além disso, a questao
392também de que aqui esta no caput, embutido naturalmente, um preconceito
393arraigado de que s6 quem langa poluentes é a industria, e nds gostariamos pelo
394menos que isso fosse suprimido.

395

396Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

397

398Considerando que teve duas falas aqui em defesa da emendas de exclusao, a
399nossa proposta € que nds abririamos para mais uma fala em defesa do texto
400original para ficar equilibrado. Ha um pedido aqui do Conselheiro Herman e do
401nosso representante de Minas Gerais. Seria a defesa do texto original,
402conselheiro? E um pedido de esclarecimento? Estd bem, o pedido de
403esclarecimento antecede a sua defesa.

404

405José Claudio Junqueira Ribeiro - Governo do Estado de Minas Gerais

406

407Na verdade, o que eu quero comentar é a partir do que a Cristina comentou aqui.
408Eu considero este artigo um dos artigos mais importantes desta Resolugao,
409principalmente, viu Cristina, por ele estar avancando. N6s aqui no Brasil, com a
41086, sempre trabalhamos com a concentracdo, quando a Europa, os Estados
411Unidos ja vem trabalhando com carga a um bom tempo. Ent&o, isto € um grande
412avango, e nao acho que isso é privativo dos 6rgaos de gestdo de recursos
413hidricos ndo, acho que os 6rgdos ambientais, para mim todos sdo ambientais,
414enfim, os 6rgaos de licenciamento tém que avangar em trabalhar com carga
415poluidora. Entdo, eu acho que isso ai ndo deve ser privativo dos érgdos de
416gestao. Evidentemente que defendo também a sinergia. Eu concordo com a
417proposta da ABES que estda sé melhorando ai, mas eu tenho alguns
418questionamentos porque aqui so fala do licenciamento, e da renovacdo do
419licenciamento? Nos sabemos que nessa transigao, se aprovada este texto com as
420emendas da ABES, nés precisamos também falar da renovacao do licenciamento.
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421E outra preocupagao €& que esta questdo esta sendo colocada toda de
422responsabilidade dos érgdos ambientais. Eu acho que em alguns casos isso
423deveria ser de responsabilidade também do proprio estudo ambiental, eu acho
424que no caso do EIA/RIMA, deveria ser explicito aqui a obrigacdo de se fazer o
425estudo de suporte de carga daquele recurso hidrico pelo empreendedor.

426

427Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

428

429A Mesa tem um entendimento de que a fala do conselheiro de Minas foi
430praticamente a defesa do texto original. Entdo, considerando que a segunda fala
431em defesa do texto foi realizada pela representagcdo de Minas, passamos entao
432a0 processo de votagdo. SO para esclarecer: o texto original contra a emenda de
433exclusdo da Agéncia Nacional de Aguas, por qué? Porque a proposta da Agéncia
434Nacional de Aguas propde a exclusdo do artigo e seus paragrafos, é mais
435abrangente do que a iniciativa da CNI, ok? Proposta um: texto original; proposta
436dois: proposta da Agéncia Nacional de Aguas. Em regime de votacdo. Quem vota
437na proposta um, texto original, por favor, levante os crachas. Ok, obrigado. Quem
438vota na proposta dois, proposta de exclusdo? Ok. Abstencdes? Seis abstencoes.
439Entao, damos por aprovado, mantido o texto original do Art. 26. Passamos entao
440a apreciagao das emendas de substituicido. Vamos passar entdo a votacdo do
441texto original contra a proposta da CNI que altera o caput do Art. 26, exclui.
442Pergunto ao Plenario se ha a necessidade de defesa de proposta? Entao,
443passamos ao processo de votagdo. Proposta um: texto original, proposta dois: a
444emenda. Esclarecimento? Pois nao.

445

446Antonio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

447

448Sr. Presidente, eu concordo com a proposta a emenda, mas me pareceu, pela
449intervencao de Minas Gerais que Minas teria uma complementacéo a proposta do
450Conselheiro Roberto Monteiro e da ABES. Indago se n&o seria o caso,
451eventualmente, de Minas esclarecer, porque pelo menos la fora ja me mostrou um
452texto, que acho que corrige um outro defeito que ndés ndo vimos no caput do
453artigo, porque noés tratamos no mesmo texto, tanto da questdo de uma nova
454resolugdo a ser editada pelos estados e municipios, se quiserem, normas
455complementares, mas também do tema do licenciamento. Quer me parecer que
456seria util, neste momento, Minas Gerais dizer quais sdo as suas contribuicdes
457para melhoria do texto, ja que nds estamos para votar a emenda que pelo menos,
458penso eu, todos nés concordamos.

459

460Bertoldo Silva Costa — ABES

461

462Com todo respeito, Dr. Herman, mas primeiro n6s temos que votar a proposigao
463da CNI para depois votarmos esta questdo, que eu até concordo, acho que foi
464prudente a colocacdo do Conselheiro José Claudio, de Minas Gerais, mas eu
465acho que nos temos o momento adequado.

466

467Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

468
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4690k, era essa a observagao que fariamos ao conselheiro. Considerando que o
470Plenario estaria esclarecido, passamos ao processo de votacdo. Proposta um:
471texto original, proposta dois: emenda de exclusdo proposta pela CNI. Em regime
472de votacdo. Quem vota na proposta um? Levante os crachas. Quem vota na
473proposta dois? Levante os crachas. Abstencdes? Duas abstencdes. Entdo damos
474por aprovado o texto original do Art. 26. Passamos agora a apreciagao das
475emendas de substituicdo. Peco ao Nilo que faca a leitura.

476

477Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

478

479A emenda do Conselheiro Roberto Monteiro e da ABES que altera o caput do Art.
48026, substituindo processos industriais por processos produtivos, incluindo logo em
481seguida metas obrigatorias, quer dizer, metas progressivas obrigatorias
482intermediarias e final. Entdo, s&o trés alteragdes no texto.

483

484Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

485

486Peco aos conselheiros, quem deseja fazer a defesa do texto original, perdao, da
487emenda de substituicao?

488

489Bertoldo Silva Costa — ABES

490

491Esta proposta ja foi discutida num outro nivel, nds resolvemos juntar a do Roberto
492com a da ABES, no sentido de contribuir e melhorar a redacdo das metas, era
493dividir as metas, ndo sé as metas finais, mas progressivas, intermediarias e
494depois finais, quer dizer, existe todo um estabelecimento ao longo do processo de
495metas que vao ser estabelecidas ao longo do processo de licenciamento
496ambiental e das normas. Essa redacdo, ela vem de encontro de uma série de
497ajustes também do texto de outros artigos que vem com esse intuito. Entdo, eu
498pediria apoio no sentido de fazermos estes ajustes de reenquadramento com as
499metas que devem ser atingidas.

500

501Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

502

503Pergunto ao Plenario, quem gostaria de fazer a defesa do texto original?

504

505José Claudio Junqueira Ribeiro - Governo do Estado de Minas Gerais

506

507Eu perguntaria se o colega da ABES permite que eu proponha, no meu juizo, uma
508melhoria na redagdo, ok? Estaria propondo: os o6rgados ambientais federal,
509estaduais e municipais no ambito de suas competéncias deverdo por meio de
510normas especificas, no licenciamento da atividade ou empreendimento ou na sua
S511renovacao, seria a primeira contribuicdo incluir a renovacao do licenciamento,
512estabelecer a carga poluidora maxima para o langamento de substancias
513passiveis de estarem presentes ou serem formadas nos processos produtivos,
514listados ou ndo no Art. 34, de modo a ndo comprometer as metas progressivas,
5150brigatérias, intermediarias e final estabelecidas pelo enquadramento para o
516corpo de agua, na hipétese sera exigido um estudo de suporte de carga do corpo
517de agua receptor. Esta que seria a minha contribuig¢ao.
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518

519Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

520

521Eu faria o seguinte encaminhamento, ver se o Plenario tem acordo, o
522encaminhamento que eu faria seria o seguinte: que o Conselheiro José Claudio
523fizesse uma breve conversa com os proponentes da emenda de substituigao:
524ABES e o colega Roberto Monteiro para tentar ver se é possivel acertar um texto
525em relagéo a esta emenda, enquanto isso nés avangariamos para apreciagao...
526

527Nao identificada

528

529...Aprovado pelo Congresso Nacional Brasileiro, em maio um texto aprovado pelo
530CONAMA. O que eu sigo, eles sdo conflitantes entre si, por favor, se eles sao
531conflitantes, um diz para eu fazer com outro diz para eu nao fazer; um diz que eu
532posso fazer e o outro diz que eu nao posso fazer, um decreto aprovado pelo
533Congresso Nacional, senhores! Noés atendemos a este ponto.

534

535Intervengao inaudivel

536

537Nao identificada

538

5390 senhor, por favor, pegue o que eu estou citando aqui, € um decreto legislativo
540aprovado pelo Congresso Nacional em maio deste ano, ndo estou falando do que
541desconhego, embora ndo sou advogada. O que acontece? O que eu estou
542dizendo é que em alguns pontos o texto simplista da forma como esta contradiz.
543

544Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

545

546Um texto da exigéncia, mas no paragrafo unico, por mim, estou de acordo.

547

548Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

549

550Entdo, a avaliacdo que noés estamos fazendo é de que isso seria um novo
551paragrafo da nova emenda, certo? Entdo, n6s temos que votar o texto original
552contra a emenda de substitui¢ao.

553

554Bertoldo Silva Costa - ABES

555

556Presidente, eu concordo. O procedimento correto seria na propria emenda, mas a
557redagdo como esta, ela fica melhor colocada no paragrafo, havendo acordo do
558Plenario, eu acho que poderiamos joga-la no paragrafo, ela ficaria melhor
559colocada, do que ficar um paragrafo muito grande, acho que ficaria muito
560complicado, acho que ficaria com melhor esclarecimento. Se houver consenso, eu
561concordo com este procedimento.

562

563Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

564

565Considerando de que ao término da primeira reunido que tratou desta matéria, foi
5660 tempo para apresentacdao de novas emendas ao texto, eu apenas faria a
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567seguinte consulta: se o Plenario tem acordo de que a proposta apresentada pelo
568Conselheiro de Minas Gerais possa estar descrita num paragrafo unico. Temos
569acordo? Tem que ser um consenso entre nds, ai nés encaminhamos a votagao.
570Temos acordo? Temos. Ok, entdo, n6s vamos fazer o seguinte: nd0s vamos votar
571primeiro o texto original.

572

573Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

574

575Sr. Presidente, no sentido de evitar um paragrafo novo ou néo, eu retomaria, tao
576somente aproveitando a sugestdo do José Claudio Junqueira, que colocou “ou na
577sua renovagao”, e ao final, em vez de paragrafo entao, estabelecido pelo seu...
578

579Joao Guilherme Wegner da Cunha - CONSEMA/SC

580

581Eu acho que, pelo menos o que entendemos na Plenaria é que existe um acordo,
582e considerando que a Plenaria é soberana, eu solicitaria que a Mesa
583encaminhasse a proposi¢ao que foi juntada entre a proposicao inicial, e é coisa
584que ja existe este acordo, e a Plenaria € soberana e pode encaminhar neste
585sentido. Eu acho que so6 existe uma proposta que € a que foi juntada as duas.

586

587Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

588

5890Kk.

590

591Gustavo Trindade — Conjur/MMA

592

593S6 para ressaltar, eu concordo com a proposta apresentada pelo representante
594de Santa Catarina, mas acho importante a ressalva feita pelo Conselheiro Roberto
595Monteiro, da necessidade de melhoria na redagao para possibilidade de se exigir
5960 estudo de carga em outros licenciamentos ambientais que ndo sejam somente
597aqueles onde se exija o estudo prévio de impacto ambiental. Ha uma inversao na
598redacéao proposta pelo Conselheiro Roberto Monteiro.

599

600Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

601

6020 texto proposto seria: colocar uma virgula depois de “corpo de agua”, devendo
603ser realizado o estudo de suporte de carga do corpo de agua receptor, na
604hipotese de exigéncia de EIA/RIMA, quando da exigéncia de EIA/RIMA. Fica a
605duvida, ndés estamos confabulando aqui, parar em “corpo receptor”, devendo ser
606realizado estudo de suporte de carga do corpo receptor, isso € necessario
607sempre.

608

609Antonio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

610

611Quer me parecer que todos ndés concordamos com a proposta feita pela
612Secretaria do Meio Ambiente de Minas Gerais, mas nds temos que ter a cautela
613de ao transcrever esta proposta para o texto, nds ndo perdermos um dos seus
6140bjetivos que foi dar maior clareza ao texto, veja: o primeiro beneficio que nos
615logramos com a proposta de Minas Gerais, foi deixar claro aquilo que as vezes
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616parece nao estar, de que quando nds falamos em licenciamento, falamos também
617de sua renovagdo. Segundo, se colocar um texto a parte, e ai por isso que tem
618que ser um paragrafo, ndo ha outra forma, para dizer que na hipétese de se exigir
619estudo prévio de impacto ambiental, o 6rgdo ambiental exigira o estudo de
620suporte da carga do corpo de agua receptor. Parece-me que as duas propostas
621sao complementares, e se nos deixarmos este paragrafo separado, fica claro que
622ndo cria nenhuma duvida. Entdo, a minha sugestao é: sem prejuizo da emenda
623original da ABES e do Conselheiro Roberto Monteiro, que nos acrescentemos a
624expressao, que ja esta no caput proposta por Minas Gerais, ou na sua renovagao
625e no § 1°, renumerando-se 0s seguintes, o texto que esta na tela. Nao vejo
626nenhum prejuizo, s6 beneficios.

627

628Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

629

630Consulto ao Plenario, se existe alguma contrariedade ao texto da emenda de
631substituicdo proposta pela ABES e pelo Conselheiro Roberto Monteiro, agregado
6320 texto de um paragrafo com as consideragbes da representacdo de Minas
633Gerais?

634

635Eduardo — Governo de Sao Paulo

636

6370 texto do § 1°, eu acho que ele ndo ajuda na medida em que o 6rgao ambiental,
638n0 processo de licenciamento ou de fiscalizagdo, ele pode exigir o estudo de
639capacidade de suporte a qualquer hora, ndo s6 no momento da elaboragao do
640EIA/RIMA. Entao, a proposta feita de colocar este texto no caput, tudo bem, eu
64lacho que ela complementa, fortalece o texto, mas no paragrafo unico nés
642estamos: “na hipotese de EIA/RIMA...”, quer dizer, parece que s6 quando for de
643elaboracdo do EIA/RIMA é que o 6rgdo ambiental pode exigir estudo de
644capacidade de suporte. Nao é isso, sao instrumentos que nés utilizamos no dia-a-
645dia no licenciamento ambiental nos estados. Entéo, eu proporia retirar esse § 1° e
646deixar a proposta de emenda conforme esta no caput proposto pelo José Claudio.
647

648José Claudio Junqueira Ribeiro - Governo do Estado de Minas Gerais

649

650Mas, no caso ai a intengdo foi de passar a exigir mesmo, eu sei que o 6rgao
651ambiental pode fazer isso, s6 que ele ndo faz, entdo vamos por parte, ele nao faz.
652Esta Resolucdo, e eu disse, acho esse artigo muito importante porque nés
653estamos mudando um paradigma, com essa Resolugdo estaremos levando aos
6546rgaos ambientais a mensagem de iniciar um processo de trabalhar com carga,
655que eu considero muito importante, e ai a partir do momento, nés vamos dizer:
6560lha, sera exigido. A intencéo é de que a partir de entédo, se aprovado, os érgaos
657ambientais para os empreendimentos de porte, serdo exigidos deles o estudo de
658suporte de carga as expensas do empreendedor. N6és achamos que fazer isso
659para todos seria um pouco pesado. Entdo, ndés estamos propondo que para
660aqueles empreendimentos de muito porte isto passe a ser exigido. NOs
661estariamos compartilhando, ndo sé os 6rgaos publicos, mas os empreendedores
662também com esta preocupacéo de carga, e nao s6 de concentragao, porque hoje
6630s estudos sao feitos com concentracdo, os estudos de diluicdo, os
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664empreendedores ja fazem, nés queremos que eles passem a fazer com suporte
665de carga.

666

667Maria Cristina Yuan - CNI

668

669Eu gostaria de deixar manifestado aqui a preocupag¢do do setor industrial com a
670insercdo de uma nova proposta de emenda, de tal magnitude de impacto sobre
671atividades do setor que eu represento, sem que isso tenha sido avaliado de uma
672forma consistente como foram todas as outras emendas. Gostaria de lembrar que
673na reunido anterior deste Plenario foi solicitado que fossem apresentadas as
674emendas e que nos tivéssemos tempo, todos nds conselheiros, responsaveis que
675somos, de estudar e avaliar as emendas propostas ao texto trabalhado pelo grupo
676e depois pelas duas Camaras Técnicas, tanto a de Controle e Qualidade
677Ambiental, como de Assuntos Juridicos. Nao quero dizer que esta emenda seja
678relevante ou ndo, o que eu sei € que ela tem um tremendo impacto sobre
679atividade do setor produtivo, setor industrial, por qué? Porque nao esta claro ai e,
680foi dito por quem me antecedeu, de que é as expensas do empreendedor. Ora,
681um estudo de carga de suporte do corpo receptor ndo envolve s6 o langamento
682da carga poluidora daquele empreendimento em questdo, nés que participamos
683da reunido do Conselho Nacional de Recursos Hidricos, onde foi impingida a
684aprovacado da transposicdo do Rio Sao Francisco, nés ndao sabemos, foram
685apresentados numeros e quédo complexo é o Sistema de Bacia Hidrografica.
686Achar que ndés vamos atribuir essa responsabilidade a um 6rgao ambiental e
687dizer: empreendedor pague um estudo de suporte do corpo de agua, o corpo de
688agua nao esta sozinho ali, ele recebe varias contribui¢des de afluentes. Entéo,
689pelo amor de Deus, vamos avaliar a responsabilidade do que ndés estamos
690aprovando, sem que isso tenha, possa ter sido avaliado com a profundidade e o
691conhecimento técnico necessario.

692

693Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

694

695Eu acho que esse dispositivo, como disse o Conselheiro José Claudio, é talvez
696um dos grandes avancos desta Resolugdo que nos estamos tratando aqui. Eu
697confesso que eu nao tinha atentado para esta alteragéo, e digo alteragdo n&o da
698emenda proposta, mas alteragao trazida pelo dispositivo como esta ai em relagao
699a 020, que altera a propria filosofia mesmo do trabalho de controle da poluicéo de
700recursos hidricos ao tratar da questdo da carga de suporte. Tenho para mim,
701Conselheiro José Claudio, que as observacdes da CETESB sao pertinentes
702também, porque se € verdade por um lado de que quem ler aquilo, o § 1°, ao
703dizer: “Na hipotese de estudo de impacto ambiental sera exigido o estudo de
704suporte da carga do corpo de agua receptor”, que ndés ndo estamos excluindo a
705hipotese ou a possibilidade dos 6rgdos ambientais exigirem esse mesmo estudo
706em outros casos, mas talvez seja bom, como tudo que ndés fazemos aqui
707deixarmos isso claro. Entéo, talvez comegar o dispositivo dizendo: “Sem prejuizo
708de outras hipoteses”, etc., e ai nds encontramos a redacdo. Por ultimo, me parece
709que aqui ndés nao estamos trazendo matéria nova. A matéria ja consta do
710dispositivo, nds estariamos trazendo, Dra. Cristina, uma matéria nova se nés
711tivéssemos incluindo agora a carga de suporte, como o diferencial da estrutura e
712da filosofia desta Resolugao. Isto nés ndo incluimos aqui, isto veio de todas as
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713reunides das duas Camaras Técnicas. O que nds estamos buscando aqui € uma
714redagao que melhor diga isto que ja esta no caput.

715

716Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

717

7180 Conselheiro retira. O Conselheiro Roberto quer fazer uso da palavra?

719

720Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

721

722Senhores conselheiros, na verdade, carga em si ndo é uma novidade na
723Resolugao, que ela em todo momento falou em concentracdo e em vazao de
724langcamento, entdo ndo ha novidade, a novidade é nds externarmos esta
725expressao colocando literalmente como carga, a carga maxima admissivel, mas
726ela ja era prevista, s6 ndo chamava desta forma. Eu sé queria fazer uma
7270bservacao, que a polémica que se esta criando é exatamente com relacdo a
728quem € o responsavel pela elaboracdo deste estudo de capacidade de suporte,
729alias, eu gostaria até de pedir uma pequena corregdo, a expressao mais usual
730técnica ndo é suporte de carga, é capacidade de suporte de carga que € a
731expressao mais correta, capacidade de suporte de carga do corpo receptor. Esse
732estudo envolve toda bacia hidrografica, envolve uma avaliagdo ambiental
733estratégica, envolve todas as capacidades de auto depuragao do corpo receptor e
734todos os lancamentos realizados, bem como monitoramentos feitos em toda a
735bacia hidrografica, dai da para se entender que ndao € uma relagao binaria entre
736um empreendimento e o seu corpo receptor, ndo € isso que leva a avaliacdo de
737capacidade suporte de carga, € um estudo muito mais complexo e muito mais
738amplo, e este estudo na verdade, quem tem os dados disponiveis para ele sao os
7396rgaos gestores de recursos hidricos, através da outorga e os 6érgaos
740licenciadores ambientais, através de seus monitoramentos ambientais. Entdo, o
741mais adequado é que deixemos ali da forma como esta: “devendo ser realizado”,
742nao atribuir, porque isso € uma atribuicdo implicita das préprias instituicbes que
743tém a sua mao todos os dados necessarios para fazer essa avaliagcdo de
744capacidade de suporte de carga. Entdo, era este o esclarecimento que eu
745gostaria de dar para que nds ndo pecassemos por excesso em dizer quem que
746vai ser onerado com isso ou ndo. E a outra questdo € corroborando com Sao
747Paulo, que nao tem sentido vocé sé exigir capacidade de carga no EIA/RIMA, o
748estudo de capacidade de carga € usado o tempo inteiro em cada outorga que é
749dada, em cada licenciamento que é dado.

750

751Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

752

753Senhores, vou fazer uma sugestdo aqui ao Plenario, que seria 0 seguinte:
754considerando que ha um esforgo aqui dos conselheiros, no sentido de incluir,
755melhorar a redagao da proposta da emenda de substituicdo. Entdo, a sugestao
756que noOs faremos € a seguinte: que o autor, a representacdo de Minas
757conversasse com a ABES, Roberto Monteiro e Dr. Herman, para ver uma melhor
758redacdo sobre o texto da emenda de substituicdo, certo? Enquanto isso nés
759avancgariamos para apreciar o § 1° deste artigo, considerando de que ha uma
760emenda de exclusdo proposta pelo Ministério de Minas e Energia. Entéo,
761lenquanto eles ajeitam esta redagdo nds votariamos, um pouco para fechar.
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762Entao, antes do Conselheiro Herman fazer uso da palavra, sé para combinarmos,
763esta redacao aqui precisa ter um acordo entre os proponentes da emenda de
764substituicdo, em havendo acordo, ai nés retomamos ao processo de votacao, ok?
765

766Antonio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

767

768Sr. Presidente, senhores conselheiros, eu tentei apresentar um texto que
769mantendo as observagbes de Minas Gerais, incorporasse também as
770preocupacdes, que me parece legitimas, da CETESB e de outros conselheiros
771que aqui se manifestaram também. E o paragrafo diria o seguinte: “Sem prejuizo
772de outras hipoteses, o 6rgdo ambiental exigira, no caso de EIA/RIMA,
773apresentacédo de estudos de capacidade de suporte de carga do corpo de agua
774receptor”. Parece-me que assim estdo incorporadas as duas hipodteses, e ai
775pediria aos autores originais da emenda, o Conselheiro Roberto e o Conselheiro
776Bertoldo, que apreciassem o texto que esta sendo proposto.

777

778Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

779

780Consulto ao Conselheiro Roberto, a ABES e Minas Gerais se tém acordo com
781esta redacao, quanto ao texto da emenda de substituicdo? Nao ha acordo. Ok,
782esta bem, mas a outra parte ndo tem acordo. Pergunto se S&o Paulo que
783comentou... A CNI manifestou opinido contraria a inclusdo desta matéria.

784

785Maria Cristina Yuan - CNI

786

787Esclarecer que a CNI manifestou opinido, preocupacdo com o fato de que este
788tipo de estudo fique as expensas do empreendedor, como bem corroborado pelo
789Roberto, quer dizer, um estudo de capacidade de suporte do corpo receptor
790extrapola e muito o langamento de uma fonte, € um conjunto de fonte de todas as
791contribuicbes que aportam, dentro de uma bacia hidrografica, € o estudo
792complexo com modelo matematico, etc. Entdo, o que eu quis ressaltar é s6 isso,
793dessa vinculagao ser totalmente fora de contexto, realmente é o érgéo gestor de
794recursos hidricos, juntamente com os 6érgaos de meio-ambiente que depdem.
795Todo, vamos dizer assim, o inventario de usuarios de uma determinada bacia e
796das vazdes outorgadas, das vazdes remanescentes. Entdo, ndo tem como o
797empreendedor desenvolver este tipo de trabalho, €& comprovadamente
798relacionado a gestdo do processo. Foi isso que nds quisemos ressaltar, e era
799como estava escrito ali, entdo ndés s6 queremos, acho até que um estudo de
800suporte tem que ser realizado em todas as bacias do Pais, mas ndo da forma que
8010 empreendedor seja exclusivamente onerado.

802

803Luiz Carlos de Miranda Joels - MCT

804

805Eu acho muito dificil votar o paragrafo sem antes votar o caput, mesmo porque o
806caput esta muito mal escrito. Como esta, ele cria dois deveres no mesmo artigo:
807“deverao” primeiro e, depois coloca um “devendo” e, ele ndo mantém uma ligagéo
808ldgica entre os dois deveres, l6gica temporal linear aqui, no sentido que o estudo
809me parece, eu nao sou do ramo, eu sou da area verde, ndo da area aqui azul,
810marrom, o estudo da capacidade de suporte devera sempre, pelo menos assim
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811me diz a légica, anteceder o estabelecimento da carga poluidora maxima. Eu nao
812entendo como é que se pode estabelecer a carga poluidora maxima sem
813estabelecer antes a carga de suporte. Entdo, € um problema, em minha opiniao,
814de logica aqui no artigo, de ndo dar para votar qualquer coisa posterior sobre o
815mesmo assunto antes de definir essa redagao. Obrigado.

816

817Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

818

819Eu s6 pediria ao Plenario, que apods a fala do Conselheiro, nés pudéssemos
820buscar um encaminhamento para deliberar esta matéria.

821

822Paulo Souza Neto — Governo de Goias

823

824E uma questdo de ordem. Vou fazer um apelo & Mesa, que nds temos que tomar
825muita cautela na abertura de qualquer proposta nova que nio esta neste texto,
826porque nos estamos ha mais de uma hora e ndo conseguimos avangar. A partir
827do momento que nds abrirmos, nds ndo vamos conseguir trabalhar. Entao, é uma
828questao de ordem, ou nés vamos nos ater ao texto, ou nés vamos ter que ter um
829critério unico para toda sugestdo nova que aparecer, porque se ndo nos nao
830vamos conseguir votar essa matéria. Obrigado. E uma sugestao a Mesa.

831

832Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

833

834Este ponto é importante, nés temos que pactuar o processo aqui, certo? Entéo,
835n6s vamos abrir aos dois conselheiros e depois nds vamos encaminhar, se nao
836n0s nao teremos um bom resulto no dia de hoje.

837

838Joao de Deus Medeiros - AGAPAN

839

840Como nesta ultima manifestacdo que foi apresentada, eu acho que realmente nos
841precisamos estabelecer essa coeréncia com a redagao do caput e do artigo, ja
842que € bastante compreensivel que para o estabelecimento, como esta
843especificado aqui, no licenciamento estabelecer a carga poluidora. Ora, este
844estabelecimento da carga poluidora, ele somente pode ser feito e estabelecido a
845partir dessa informagao prévia obtida com o estudo da capacidade de carga.
846Entdo, a sugestdo que eu apresentaria seria: incluir no caput do artigo, mas para
847evitar esta repeticdo ai indevida, simplesmente estabelecer aqui: “estabelecer, a
848partir do estudo de capacidade de suporte de carga do corpo receptor, a carga
849poluidora maxima”, e ai continua.

850

851Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

852

853Retira Roberto?

854

855Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

856

857E exatamente a posicdo colocada anteriormente, motivada, inclusive, até pelo
858MCT, é retirar aquela parte final que fica realmente incongruente e aportando
859junto com o colega que coloca: que no momento da definicdo de carga poluidora
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860¢ evidente que vocé esta fazendo a definicdo dessa carga poluidora maxima em
861funcédo da capacidade de suporte. Entdo, é o texto que ele propds que fica mais
862adequado para que nds possamos votar, retirando aquele final.

863

864Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

865

866Pergunto ao Conselheiro Herman, se mantém? Ok. Entdo, é o seguinte, acatando
8670 encaminhamento proposto aqui pelo Conselheiro Paulo, do estado de Goias,
868nds vamos encaminhar ao processo de votacdo. O entendimento da Mesa é que
8690 texto original, proposta um; a emenda de substituicdo, apresentada pela ABES
870e pelo Conselheiro Roberto Monteiro e o paragrafo unico apresentado pela
871representacao do Planeta Verde.

872

873(Intervencao fora do microfone, inaudivel)

874

875Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

876

8770k, nds consultamos aqui se o Planeta Verde mantinha a sua proposta, colocou
878que mantém a sua proposta. Entdo, tém duas propostas na Mesa, certo?
879Proposta um: texto original; proposta dois: texto apresentado pela ABES e pelo
880Conselheiro Roberto Monteiro; proposta trés: apresentada pelo Planeta Verde. A
881primeira votagéo vai ser texto original e a emenda de substituicdo da ABES e do
882Conselheiro Roberto Monteiro.

883

884Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

885

886Eu queria que ficasse esclarecido, inclusive, para mim mesmo, se a proposta que
887ndo é do Planeta Verde, na verdade é uma compatibilizacdo da proposta de
888Minas com a Secretaria do Meio Ambiente de Sao Paulo, se este texto que esta la
889proposto atende aos interesses, ou melhor dizendo, aos objetivos de Minas e de
890Sao Paulo, as duas preocupacgoes. Se atende, entdo, por favor, ndo é proposta do
891Planeta Verde, a proposta € de Minas e Sao Paulo; e onde esta la em cima:
892proposta de Minas Gerais, que saia a expressao "Minas Gerais", porque aquela ja
893nao0 € mais a proposta de Minas Gerais. S6 para que nds saibamos exatamente o
894que nds estamos votando.

895

896Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

897

8980k, entdo s6 fazendo essa correcao referente a autoria, lembrada aqui pela
899representacao Planeta Verde. O entendimento é de que nds temos trés propostas
900na Mesa. Proposta um: texto original; proposta dois: a emenda de substituigao,
90lapresentada pela a ABES e pelo Conselheiro Roberto Monteiro, e a terceira
902proposta € a formulacado de Sdo Paulo e Minas Gerais, ok?

903

904Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

905

9060 senhor quando fala: versdao de Roberto Monteiro e ABES, ha uma verséao
907compatibilizada que foi aportada, inclusive, com as sugestdes de Minas Gerais,
908que é esta agora que foi compatibilizada a proposta do colega da Regido Sul.
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909Entdo, eu nao estou entendendo o que vai ser votado. Esta “Jodo de Deus,
910AGAPAN” reune: a proposta ABES/Roberto Monteiro, a renovacédo pedida pelo
911Dr. José Claudio, a questdo de estudo de capacidade de suporte de carga e nao
912falar em EIA/RIMA, que é o pedido de S&o Paulo, ela reune tudo, eu ndo estou
913entendendo o “porque nao” da convergéncia.

914

915Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

916

917Eu s6 quero consultar aqui, eu lembro ao Plenario que eu fiz uma consulta e que
918nao havia acordo, por isso que nés estavamos com este entendimento de que
919havia mais de duas propostas. Sé para esclarecermos, temos o texto original, a
920emenda de substituicdo, que é a emenda apresentada pelo Conselheiro Roberto
921Monteiro, ABES, agregada das formulagdes em Minas Gerais, da AGAPAN e Séo
922Paulo, ok? Entdo, nés temos apenas duas propostas, certo? Entdo, nés vamos
923colocar em votagédo, proposta um: texto original; proposta dois: emenda de
924substituicdo. Gente, s6 um pouquinho, nés precisamos fazer uma combinacao
925aqui, s6 vou consultar, Sdo Paulo se sente representado nesta formulacao
926apresentada? Sim ou ndo. Ok. Minas Gerais? N&o se sente. AGAPAN? Ok.

927

928lsaura Maria Ferreira Fraga — Presidente da FEEMA/RJ

929

9300 que eu acho que esta confuso ai, que nds temos que deixar claro, quando o
9316rgao ambiental tiver capacidade de suporte estudada, tudo bem, vai ser usada a
932capacidade de suporte ja estudada. Agora, quando néo tiver, fica as expensas do
933EIA/RIMA. Para mim é isso que precisa ficar claro nesta proposta, que na verdade
934é a proposta dos dois, quando o 6érgdo ambiental ndo conhece a capacidade de
935suporte, o EIA/RIMA tem que prever este estudo.

936

937Joao de Deus Medeiros - AGAPAN

938

939Na verdade, o que esta sendo levantado agora € um problema com relagéo a esta
940exigéncia do estudo de capacidade de carga, e nos casos em que este estudo
94lefetivamente nao exista, da necessidade de se repassar isso para O
942empreendedor, que foi a critica apresentada aqui pela representante da CNI. Na
943apresentacado da proposta, a tentativa de compatibilizacdo que eu fiz no caput, era
944no sentido de estabelecer a necessidade da base dessa capacidade esta
945subsidiada neste estudo prévio, e ai eu acho que realmente seria oportuno que
946n0s pudéssemos avangar, N0 minimo, um pouco mais a avaliacdo desta
947implicagao, ja que realmente, se ndo ha este estudo prévio, e o empreendedor ou
948qualquer um agente que esteja solicitando este licenciamento teria que avaliar
949realmente a necessidade de subsidiar ou arcar com o custo deste estudo. Ai a
950duvida é se realmente esta garantia s6 seria estabelecida com a exigéncia do
951EIA/RIMA. Entao, eu s6 solicito que nés avaliemos um pouco melhor a implicagao
952disso, na compatibilizagdo deste texto no caput do artigo.

953

954Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

955

956Senhores, o entendimento da Mesa é de que ha trés propostas a serem avaliadas
957no Plenario, proposta um: texto original; proposta dois: o texto apresentado pela
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958ABES e pelo Conselheiro Roberto Monteiro e AGAPAN; a terceira proposta:
959estado de Minas Gerais e Planeta Verde, ok? NoOs precisamos encaminhar a
960votacao. As falas que tém sido colocadas aqui apresentam opinides de mérito, o
961Plenario precisa votar qual é o texto que vai ficar e ponto, tém questdes que ja
962foram vencidas aqui. Pergunto a Conselheira da CNI, se é uma questdo de
963ordem, esclarecimento?

964

965Maria Cristina Yuan - CNI

966

967Eu gostaria de solicitar aos proponentes, um esclarecimento do que € um estudo
968de suporte de carga do corpo receptor, porque eu posso imaginar que uma
969determinada atividade em que o 6rgéo licenciador seja a CETESB, por exemplo,
970em Sao Paulo, que va captar agua e langcar no rio Paraiba do Sul, o
971empreendedor tera condigdes de fazer um estudo de suporte de carga daquele
972corpo, considerando que ao mesmo tempo, possivelmente a FEEMA estara
973licenciando outros empreendimentos no mesmo Rio Paraiba do Sul e em Minas
974também. Quem vai bancar este tipo de estudo? Como o empreendedor vai ter
975esse tipo de informagdes para obter a sua licenga ambiental? Ora, por favor, esse
976assunto é extremamente complexo, suporte de carga de um corpo receptor
977envolve modelagem matematica e em bacia de grande extensdo. Vocés estéo
978considerando como se fosse um trecho de um rio, vai ver dilui ali, esta resolvido.
979N&o é, a interacdo, a sinergia do processo, s&o varias fontes contribuindo ao
980mesmo tempo; varios empreendimentos de diversa natureza: usina hidrelétrica,
981atividade industrial, projetos entrando ao mesmo tempo. Nos temos que levar isso
982em consideragdo, nao € uma coisa simples. Nao podemos aprovar uma coisa
983dessa forma sem ter um maior conhecimento do que isso vai impactar. Eu
984gostaria de deixar registrado em Ata essa minha preocupacgao e o temor de que a
985coisa seja aprovada dessa forma.

986

987Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

988

989Antes de passar a palavra, eu quero fazer um apelo ao Plenario, quando € uma
990questao de ordem tem que observar qual € a questao, ndo € uma defesa, certo?
991N&o podemos ficar aqui. Se for um esclarecimento, ndo € uma defesa de
992posicdes. Veja bem, o entendimento da Mesa: ha trés formulagdes no Plenario e
993n6s vamos encaminhar a deliberagao disso, certo? Ja esta na nossa avaliagao
994suficientemente esclarecido. A Conselheira, depois o Conselheiro Claudio Alonso.
995

996Claudio Alonso — CETESBE

997

998Eu devo colocar o seguinte: estudo de capacidade de suporte, que eu conhego sé
999foi feito um no Pais, eu coordenei, ele demorou seis anos para um rio, depende
1000do que se entende por capacidade de suporte, que néo esta definido em lugar
1001algum o que é capacidade de suporte. Percebe-se nas diferentes intervencgdes
1002que cada um esta entendendo capacidade de suporte de uma forma diferente, e
1003existe em termos internacionais, efetivamente, conflito de conceitos. Ora, como é
1004que nés vamos aprovar algo, eu fiquei preocupado, desta discusséo, vai aparecer
1005um conceito chamado “capacidade de suporte”, que ninguém sabe direito o que €,
1006talvez saibam, mas que tém conceitos diferenciados nao definidos em nenhum
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1007item, nem desta Resolucdo nem de nenhuma outra do CONAMA. Entdo, é
1008extremamente preocupante qualquer das formulagbes que estejam colocadas em
1009votagcao, por isso, existe um conceito que €& importante e forte chamado
1010“capacidade de suporte”, que ndo esta definido em lugar algum e que cada um vai
1011usar de uma maneira. Eu acho extremamente preocupante, porque se formos
1012levar, como Sao Paulo levou num unico estudo que eu conheco, que foi da
1013Regido de Paulinia, um dos rios apenas, ndés demoramos seis anos, €
1014preocupante nos fazermos uma votacao direta utilizando este conceito. Portanto,
1015eu pedi para falar na frente da Alexandrina porque a ABEMA vai ter uma proposta
1016para ver se resolve este impasse.

1017

1018Alexandrina Saldanha Sobreira de Moura — Secretaria Executiva do Meio
1019Ambiente e dos Recursos Hidricos/PE

1020

1021N6s nao julgamos que os grupos interessados estdao devidamente esclarecidos,
1022quer pelo aspecto conceitual ou pelo processual, ou até em termos da
1023responsabilidade, a quem caberia a apresentacao deste estudo de capacidade de
1024carga. Entdo, combinamos que na hora do almogo nds faremos uma redacao,
1025vamos nos reunir para que haja prosseguimento dos outros itens, porque ja
1026tomamos, como ja foi observado aqui, quase uma hora apenas neste item. Entao,
1027eu solicitaria @ Mesa que continuasse, e logo depois as 14h nés voltariamos a
1028este tema com um consenso minimamente formado. Obrigado.

1029

1030Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1031

1032Acatando, entdo a sugestdo da Conselheira Alexandrina, a nossa proposta é de
1033que todo o artigo seja retomado na primeira hora da tarde, as 14h, quando
1034tivermos em Plenario. A idéia € que até la os proponentes fechem um acordo e
1035comuniquem a Mesa disso. Passamos entao ao Art. 27.

1036

1037Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

1038

10390 Art. 27, nés temos uma emenda apresentada pela CNI, o artigo diz: "E vedado
10400 langamento de Poluentes Organicos Persistentes - POPs, nos corpos de agua”.
1041A proposta da CNI é que a redacao deste artigo passe a ser: "A presenga de
1042Poluentes Orgéanicos Persistentes — POPs, nos efluentes devera atender as
1043diretrizes da Convencédo de Estocolmo, ratificadas pelo Decreto Legislativo 204,
1044de sete de maio de 2004. Isso € em relag&o ao caput do artigo. Depois a CNI tem
10450utra emenda, mas é referente ao paragrafo unico.

1046

1047Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1048

1049Abrimos, entdo para posicoes de defesas.

1050

1051Anicia Pio - CNI

1052

1053Bom, o objetivo dessa emenda na verdade foi preservar este Plenario. esta
1054estabelecido no decreto, entdo ninguém esta defendendo POPs. O que nés
1055estamos defendendo, este assunto € complexo, o proprio decreto apenas
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1056especifica a proibicdo de produgcao, ndo € nem lancamento. O decreto € muito
1057mais abrangente, ele vai na veia, quer dizer, ele proibe a producdo destas
1058substancias, ele proibe a utilizacdo dessas substancias, entdo ja esta implicito
1059que se eu ndo posso nem fabricar, que dira langar, e para langar ele tem todo um
1060anexo detalhando de que forma eu posso fazer isso, como eu posso fazer isso,
1061onde é viavel eu fazer isso. Entdo, o que estou dizendo € que o decreto tem um
1062detalhamento necessario para noés tratarmos esta matéria, e que da forma
1063simplista que ela foi colocada aqui, ela causa conflto de compreensado, de
1064interpretacao e, portanto, em minha opinido, ela nao traz nenhum beneficio
1065ambiental. Simplesmente o que nds estamos pedindo € que cumpra-se o decreto,
1066se existe a necessidade de se detalhar este decreto, 6timo, vamos fazer uma
1067resolucdo especifica sobre este assunto, agora da forma como ela esta aqui,
1068efetivamente ela conflita com o que esta estabelecido no decreto.

1069

1070Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1071

10720k, Conselheiro Herman, vai fazer defesa do texto original.

1073

1074Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

1075

1076Defesa do texto original. Eu respeito profundamente a nossa colega Anicia porque
1077n6s sabemos da seriedade do seu trabalho junto a Confederagdo Nacional da
1078Industria, mas acho que aqui temos diante de nds uma matéria que esta
1079pacificada, pacificada no mundo inteiro. Este discurso que a Dra. Anicia fez aqui,
1080com todo respeito, € o discurso que o setor produtivo levou a Estocolmo e perdeu
1081para o mundo inteiro, e que cabe a cada pais, em normas especificas banir aquilo
1082que as Nagdes Unidas denomina de “Os Onze Deménios”. Quem entra no site vai
1083ver esta expressao, “Os Doze Deménios”. Veja, qual é o objetivo deste acréscimo
1084proposto pela Dra. Anicia e pela a CNI? E fragilizar aquilo que foi, veja de fato &,
1085eu sei que nao foi o objetivo de coragdo, mas de fato, o que nds estamos fazendo
1086¢é fragilizar um compromisso internacional do nosso pais de banir. Alids, o
1087dispositivo ja esta fragilizado, porque no texto original que saiu da Cémara
1088Técnica de Assuntos Juridicos ndo havia o paragrafo, e o paragrafo foi incluido
1089por sugestdo da Secretaria do Meio Ambiente do Rio Grande do Sul e da
1090Secretaria do Meio Ambiente de Sao Paulo, por qué? Porque existem dioxinas, e
1091devem ser banidas, como a prépria Dra. Anicia disse aqui, estdo banidas de
1092produzir, mas ha certos processos industriais onde alguns POPs, especialmente
1093dioxinas e furanos, sdo subprodutos, e ai nds flexibilizamos a vedacg&o original
1094ampla, geral e irrestrita, e colocamos um paragrafo. Entdo, eu fago um apelo pela
1095interpretacao literal daquilo que foi dito aqui pela Dra Anicia. Se esta proibido a
1096producédo, com maior razao ainda o langamento desses “Doze Demodnios” nos
1097nossos recursos de aguas, porque ndo é latrina clinica, e nem quer a industria
1098nacional isso. Entdo, eu nao vejo nenhum problema em se colocar a convengao
1099no preambulo da resolug&o, n&o vejo nenhum problema em se colocar o decreto
1100no predmbulo da resolugdo, mas nés criarmos o estilo pipoca de dispositivo legal,
1101ou seja, vocé pde no texto da resolugédo e faz pipocar num outro local, e ai fica o
1102técnico perdido, os mandados de segurancga, porque € isso que vai acontecer.
1103Entdo, concordamos com a industria, concordamos com a Confederagao Nacional
1104da Industria, e esta proibido e deve ser proibida a producdo, mas também o
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1105langamento desses produtos nos nossos cursos d’agua; sdo venenos, sao doze
1106demdnios no ar, na terra, e mais ainda nos corpos d’agua e nos termos da
1107Resolucéo 6938 é expresso: “Cabe ao CONAMA dizer o que vai parar nos cursos
1108d’agua do Pais”, e é isso que nds estamos fazendo, em sintonia com a convengao
1109assinada pelo Brasil e ratificada por este decreto que estd mencionado. Obrigado.
1110

1111Anicia Pio - CNI

1112

1113Desculpa cansar os senhores, mas pela importancia do assunto, eu acho que
1114queria mais um minutinho da sua atencdo. Eu listei aqui uma série de
1115inconsisténcias, quer dizer, se 0 argumento de que a proposta do jeito que esta,
1116ferindo um decreto aprovado pelo Congresso Nacional, ainda assim existem
1117pessoas que entendem defender a proposta original, eu vou apresentar aqui a
1118lista de inconsisténcia que eu levantei a respeito do texto quando vocé compara
1119com o decreto e justamente com a propria convengao que foi assinada pela
1120maioria dos paises do mundo, ndo é sé o Brasil. Em primeiro lugar o que s&o
1121POPs? Quantas pessoas aqui sabem o que sdo POPs? Quais sao os POPs?
1122Quantos POPs existem? O Dr. Herman esta coberto de razdo quando ele diz que
1123a convencéao estabelece doze deménios, mas eu perguntaria aos técnicos aqui
1124presentes, quantos mil POPs existem e que absolutamente nao sao poluentes? E
1125aqui quando eu digo da forma simplista que esta no caput, que eu vedo o
1126langamento de POPs, eu n&o digo que eu vedo o langamento de doze demdnios,
1127eu estou dizendo que eu vedo o langamento de todo e qualquer poluente organico
1128persistente, toxicos e ndo tdxicos. Entdo, quando eu digo, e defendo e continuo
1129defendendo que nds precisamos nos ater ao que diz o decreto, o que diz a
1130convencgéo, € que realmente ele expurgou os doze demdnios e que ja € inclusive
1131na proépria defesa do préprio trabalho que o Ministério da Saude fez, ele ja diz:
1132estas substancias estdo banidas do Brasil. Entdo, ndo é uma questao de defender
1133estas substancias, simplesmente € que existem outros POPs que aqui nos
1134esquecemos de dizer, que sao absolutamente possiveis de serem langados
1135porque ndo causam nenhum efeito. Entdo, do jeito que estd o caput do artigo,
1136vocé esta eliminando dezenas de substancias que n&do possuem nenhuma
1137toxicidade. Teria que se fazer uma referéncia, em primeiro lugar, nas definicbes
1138da Resolugédo do que sdo os POPs. Em segundo lugar, fazer uma referéncia de
1139quais sao estes POPs que sao proibidos, porque nao sao todos. Entao, é por isso
1140que eu digo que se nos simplesmente, e se alguém quiser verificar aqui o decreto
1141e a convencao no detalhamento que ele faz de todas as substancias, ele nomina
1142cada uma delas, ele diz em que casos elas sdo produzidas, em que casos elas
1143nd0 podem ser utilizadas, enfim, de como utilizar isso, esta suficientemente
1144detalhado no decreto. Nos teriamos que trazer esse detalhamento para dentro da
1145resolugao, para simplesmente nao ficarmos de uma forma ilegal.

1146

1147Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1148

1149Pergunto ao Plenario se tem mais algum conselheiro ou conselheira que gostaria
1150de fazer a defesa do texto original.

1151

1152Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

1153
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11540lha, eu confesso que o0 que mais surpreende neste debate que nds estamos
1155tendo agora com a CNI, € que em nenhum momento dos varios outros debates,
1156inclusive na Camara Técnica de Sistematizacido estas observacbes foram
1157trazidas, ou seja, estavam os técnicos da CNI que integraram a comissao de
1158sistematizacdo e estas observagdes nao foram feitas. E, ndo foram feitas com
1159gravissimo impacto, eu tenho certeza que n6s ndo vamos deixar acontecer, que &
1160trazer no ultimo momento e ai dizer: olha, ndo discutimos estes temas todos, e
1161portanto vamos retirar o dispositivo. Esta retirando o dispositivo, e nds sabemos
1162que os POPs, eu ndo conheco um exemplo de POP que faga bem, que se possa
1163tomar com agua. Estes POPs que nds estamos tratando aqui sdo aqueles
1164reconhecidos, eu ja disse, se quiser colocar a convengdo e o decreto no
1165preambulo, ai faz sentido, mas noés ndo podemos colocar, a discordancia € de
1166onde colocar a convengao. Nao ha nenhum dispositivo de resolu¢ao aprovado por
1167este CONAMA deste a sua criacdo que inclua em um texto, em um Art.,, um
1168paragrafo, que inclua remissdo a uma convencgao internacional, ou a um texto
1169legislativo internacional; isso se faz no preambulo. Entdo, ndo é discordancia
1170sobre a necessidade de nds fazermos remissao a convengao e ao decreto, mas
1171vamos fazer no preambulo, que € |la que tem, o preambulo é educativo, é para
1172instruir, agora colocar aqui e trazer esta argumentagcdo toda que esta sendo
1173trazida aqui, que foi levada a Estocolmo, por favor, entrem na Internet e vejam,
1174por favor. Comparem a transcri¢ao desta reunido do que foi dito agora a pouco na
1175primeira fala da Dra. Anicia com os debates levados pelos setores mais atrasados
1176da industria em Estocolmo. E igual, claro que resumido.

1177

1178Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1179

1180Antes de passar a palavra a representacdo da CNI, eu s6 queria fazer um
1181esclarecimento, uma combinag&o aqui. Nos ndo gostariamos de, nds procurarmos
1182limitar um pouco para poder recolher as opinides contrarias e favoraveis sobre o
1183texto como forma de esclarecimento, certo? Entdo, n6s vamos abrir mais uma fala
1184para a CNI e mais uma para a defesa do texto, e ai nd6s vamos encaminhar a
1185votagao. Nos temos opinides discordantes aqui € nds precisamos deliberar sobre
1186iss0, 0 debate nao esta totalmente encerrado.

1187

1188Grace Dalla Pria Pereira — CNI

1189

11900 doutor Herman menciona a Comissdo de Sistematizacdo na discussao
1191efetivada sobre este assunto na Comissdo de Sistematizagdo. Acho que ha um
1192equivoco na informacao trazida aqui a respeito da Comisséo de Sistematizacao,
1193porque este assunto foi sim alvo de debate durante a reunido da Comisséo de
1194Sistematizagao, e originou, inclusive, a proposta que vocés véem ai de emenda,
1195n0 sentido de que se siga justamente o decreto mencionado aqui anteriormente.
1196Entédo, ndo é nova esta discusséao, esta discussao ja foi sim levada a efeito no
1197ambito da Comisséao de Sistematizacao, talvez nado com tanta profundidade, que é
1198uma profundidade trazida por um técnico da area, e essa comissao eu estava
1199como representante da Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Entdo, € até
1200natural que eu nao tivesse todos esses elementos técnicos trazidos aqui, mas a
1201pontuagao no sentido da observagao do decreto internalizado como resultado da
1202Convencao de Estocolmo, foi sim debatido na Comissao de Sistematizagao, isto
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1203ndo é um assunto novo. E, a proposta trazida para a CNI aqui, j4 mencionada
1204anteriormente, ndo € que esquecamos este assunto, € que possamos estudar
1205melhor esse assunto, € que possamos estuda-lo melhor e que ele possa ser mais
1206bem delineado no ambito de uma resolucéo propria do CONAMA. Nao queremos
1207aqui deixar passar, ndo € isso. A nossa proposta é: vamos estudar melhor este
1208assunto, vamos referendar este decreto numa resolugéo especifica do CONAMA,
1209apenas isso. Obrigada.

1210

1211Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1212

12130k, o conselheiro representante da Regido Sudeste.

1214

1215Rodrigo Antonio Agostinho Mendonga - Instituto Vidagua

1216

1217Eu tenho uma proposta, inclusive, ndés gostariamos até de discutir com o
1218Ministério da Saude uma proposta que talvez acerte a redagdo, que seria: é
1219vedado o langamento de Poluentes Organicos Persistentes - POPs, nos corpos
1220de agua listados na Convengéo de Estocolmo, ratificada pelo Decreto Legislativo
1221204/2004, e ai teria a vedacdo dos doze POPs elencados na Convencao de
1222Estocolmo, todos os que estdo elencados na Convengdo de Estocolmo e
1223ratificado pelo decreto legislativo. Eu gostaria, inclusive, de saber se a proposta
1224do Ministério da Saude, que esta aqui presente também é a mesma.

1225

1226Miguel Criséstomo Leite - Ministério da Saude

1227

1228Eu concordo, eu acho que ndés temos de colocar o respeito ao decreto e a
1229convencao para que nao fique conflitante. Eu acho que nds estamos discutindo
1230uma coisa aqui que ja esta mais ou menos num consenso. Todos aqui, até na
1231prépria fala do Dr. Herman que defendeu a redagao original, ele defendeu que
1232n6s colocassemos isso la no caput, se a CNI aceitar que se coloque isso no caput
1233mantendo o “é vedado”, que ai o Ministério da Saude nao abre mao dessa
1234questido de vedar o langamento, nds ndo temos nada a nos opormos a colocar la
1235a relagao que a colega colocou.

1236

1237Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1238

1239Eu consulto a CNI se tem acordo com a proposi¢ao apresentada?

1240

1241Anicia Pio - CNI

1242

12430lha, com certeza eu acho que ndés podemos convergir, porque afinal de contas,
1244n6s todos estamos interessados no mesmo assunto, com 0 mesmo proposito.
1245Agora, tem uma questéo, e ai é a questao do paragrafo unico, porque eu vou ler
1246para os senhores, € ai eu pediria um minuto de sua atencdo Herman.

1247

1248Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1249

1250S6 um esclarecimento, nds estamos tratando do caput primeiro, depois nos
1251vamos avancar.
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1252

1253Anicia Pio - CNI

1254

1255Eu sei, mas o caput e o Art. estdo intimamente relacionados. Por que eu estou
1256propondo, a CNI esta propondo a exclusdao do caput? Eu acho que se nés
1257discutirmos isso juntos, n6s chegaremos a um acordo. Por que ndés estamos
1258propondo a exclusdo? Senhores, por gentileza um minuto de sua atengao. O Art.
12593° diz o seguinte: medidas, quer dizer, as partes, os estados deverdo adotar
1260medidas para reduzir ou eliminar as liberagcdes decorrentes de producado e uso
1261intencionais. O Art. 5° diz as medidas que eu tenho que tomar para aquelas
1262liberagdes nao intencionais. Desculpa € do Decreto Legislativo, estd bom? Entao
12630 Art. 3° do decreto diz que a liberacio intencional eu devo reduzir ou eliminar, a
1264nao intencional da mesma forma. E, no paragrafo ele esta apenas excluindo duas
1265possibilidades. E, ndo sdo so estas duas possibilidades que o decreto estabelece,
1266de nao intencional; o ndo intencional ndo é s6 para dioxinas e furanos, tem mais
1267duas substancia que o decreto estabelece como sendo nao intencional, por isso
1268que eu estou propondo o exclusao, ou entdo ndés completarmos quais sédo as
12690utras substancias também que deveriam ter o mesmo tratamento. Ou seja, o que
1270eu estou mostrando para os senhores € a inconsisténcia do que esta ali com o
1271decreto, sO isso.

1272

1273Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1274

1275Eu so6 quero fazer uma consulta a CNI. A CNI tem ou n&o tem acordo em relagao
1276a redacdo do caput? O paragrafo unico vai ser tratado posteriormente em
1277separado. Nos estamos indo artigo por artigo. Tem ou n&o tem acordo?

1278

1279Anicia Pio - CNI

1280

1281Eu so fico com receio, por favor, € uma preocupag¢ao minha. Como o decreto diz
1282reduzir ou eliminar e estabelece de que forma eu vou fazer isso, em que prazos
1283eu vou fazer isso. A partir do momento que eu ja digo ali que € vedado o
1284langamento, pura e simplesmente, eu continuo conflitando com o texto do decreto.
1285Entao, isto me causa preocupacao. Se de repente eu vou fechar um acordo aqui e
1286amanhd uma industria vai se sentir prejudicada e vai entrar com uma agao
1287alegando: olha, isso aqui é inconstitucional porque fere um decreto legislativo, eu
1288ndao quero ser responsabilizada por isso. Entdo, nhovamente a mesma proposta
1289que a Alexandrina fez, se nds conseguirmos fechar com o comité, e tentar uma
1290redacao que corrija essas incoeréncias, nao tem problema nenhum em tentar um
1291acordo.

1292

1293Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1294

12950 entendimento da Mesa é que n&o ha acordo sobre esta matéria, portanto, nés
1296vamos encaminhar a votacao dela, certo? Entdo, nds estamos tratando do caput
1297do Art. 27. Proposta um: € a proposta original. Alguém mantém a proposta
1298original? Entdo noés temos duas propostas, a proposta apresentada pela
1299representacdo do VIDAGUA e do Ministério da Saude, depois a emenda de
1300substituicdo da CNI, certo? Entao, a proposta um € a proposta apresentada pelo
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1301VIDAGUA, a proposta dois, a proposta da emenda de substituicdo da CNI. A
1302proposta que o VIDAGUA formulou, que mantém a expresséo "vedado” e acresce
1303a questao da Convencao de Estocolmo, vocés tém acordo? Entdo, vocés estao
1304retirando a proposta de substituicdo da CNI e acatando a formulagdo que o
1305VIDAGUA e o Ministério da Saude apresentaram ao Plenario, ok? Alguém é
1306contrario a esta proposta? Em n&o havendo contrariedade em Plenario, nés
1307entendemos que esta aprovada a redagcao do caput do Art. 27 nos termos que
1308esta ai exposto, Ok? Passamos entdo, ao paragrafo unico. Ha uma proposta de
1309emenda de exclusdo da CNI.

1310

1311Anicia Pio - CNI

1312

1313Bom, repetindo entdo a justificativa, se os senhores pegarem o Art. 5° do decreto
1314constitucional, ele diz o seguinte: medidas para reduzir ou eliminar as liberagdes
1315da produgdo néao intencional. Cada parte adotara o minimo das seguintes
1316medidas para reduzir as liberagdes totais derivadas de fontes de cada uma das
1317substancias quimicas incluidas no Anexo C, com a finalidade de sua reducao ao
1318minimo e onde viavel a sua eliminacao definitiva. Vamos |la para o Anexo C para
1319sabermos quais sdo essas substancias. Além das dioxinas e furanos, também o
1320hexaclorobenzeno e as bifenilas policloradas. Sao as duas substancias que estéao
1321estabelecidas no decreto que também podem ser formadas de maneira nao
1322intencional e que neste caso eu vou tentar, onde viavel, a sua eliminagao.

1323

1324Rodrigo Antonio Agostinho Mendonga - Instituto Vidagua

1325

1326Eu sé gostaria de esclarecer que eu estava presente na reunido da Camara
1327Técnica de Controle e Qualidade Ambiental onde foi discutido isso, onde foi
1328discutida a existéncia de Poluentes Organicos Persistentes ndo intencionais,
1329aqueles que sao subprodutos do sistema produtivo. Naquele momento foi
1330colocada a situagcado apenas de dois, os furanos e as dioxinas, e foi colocada a
1331situacdo da sua completa eliminagdo. Quanto a proposta da CNI, na minha
1332interpretacéo, excluindo-se esse paragrafo unico vocé tem inclusive, a vedagao
1333de langamento de dioxinas e furanos. Essa € a interpretacado que eu faco, eu acho
1334que ouve um equivoco talvez na Cémara Técnica de n&do serem listados os
1335demais POPs n&o intencionais. Agora, o acordo que existia na Camara Técnica
1336de Controle e Qualidade Ambiental, onde houve a discussdo com os demais
1337técnicos, inclusive, os técnicos da CETESB que estdo aqui presentes, foi no
1338sentido de que apenas dioxinas e furanos seriam permitidos e restringidos sempre
1339a0 maximo, até que nos tivéssemos tecnologia suficiente para sua completa
1340eliminacdo. Esta é a proposta que foi discutida na Camara Técnica de Controle
1341Ambiental, e eu ndo podia deixar de fazer aqui este resgate.

1342

1343Jorge — Regidao Sul/ANAMA

1344

1345Eu estou ouvindo aqui, um decreto ndo esta acima de uma resolugao? Sejamos
1346corporativistas, mas nem tanto, o que é isso gente? O que é isso que ndés
1347estamos discutindo aqui? E chover no molhado, pelo amor de Deus. N6s estamos
1348discutindo aqui uma resolugcdo que esta abaixo de um decreto que ja foi votado,
1349pelo amor de Deus.
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1350

1351Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1352

1353Eu solicitaria ao colega que falou, s6 a sua identificagado para efeito de registro.
1354Solicito apenas esclarecimento a CNIl. S6 uma consulta, a CNI mantém a sua
1355proposta de exclusédo do paragrafo unico?

1356

1357Anicia Pio - CNI

1358

1359Com certeza. Vai ser um prato cheio para os nossos advogados colocarem a
1360inconstitucionalidade desse paragrafo e desse artigo.

1361

1362Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1363

1364Entao, esclarecido. No6s temos duas propostas: o texto original e a emenda de
1365exclusao.

1366

1367Rodrigo Antonio Agostinho Mendonga - Instituto Vidagua

1368

1369Apenas para esclarecer que os outros dois POPs listados, a bifenila policlorada e
13700 hexaclorobenzeno, o po-de-broca e o ascarel, sdo situacbes realmente
1371complicadas para nds autorizarmos o langamento delas num corpo de agua.
1372Realmente é uma situacdo muito complicada, por isso que foi colocada apenas
1373dioxinas e furanos.

1374

1375Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1376

1377Entdo, vamos colocar em regime de votacdo. Proposta um: texto original,
1378proposta dois: emenda de exclusdo. Em regime de votagdo, quem vota na
1379proposta um, texto original? Levante o cracha. Ok. Quem vota na proposta dois?
1380Levante o cracha. Ok. Abstencgdes? Oito abstengdes. Entdo, damos por aprovado
13810 texto apresentado pelo original. Passamos entdo ao Art. 28, tem uma proposta
1382da ABES que inclui em seguida a metas obrigatorias progressivas o “termo
1383intermediarias e final”’, ficando: os efluentes ndo poderdo conferir ao corpo de
1384agua caracteristicas em desacordo com as metas obrigatérias progressivas
1385intermediarias e final do seu enquadramento. Consulto se alguém defende a
1386proposta original? Podemos entdo, dar por aprovado a emenda de substituicao
1387apresentada pela ABES? Entdo, em n&o havendo nenhuma manifestacao
1388contraria no Plenario, nés vamos considerar aprovada a emenda de substituicao
1389apresentada pela ABES. Passamos entdo ao § 1° do Art. 28, a ANA apresenta
1390aqui também uma proposta de alteragéo do § 1°, incluindo ao final, em seguida a
1391parametros no programa de efetivagdo do enquadramento, ficando este § 1°: as
1392metas obrigatérias serdo estabelecidas por parametros no Programa de
1393Efetivagdo do Enquadramento. Eu s6 perguntaria se alguém mantém o texto
1394original? Ok. O conselheiro tem duvidas, entdo nés vamos passar a palavra a
1395Agencia Nacional de Aguas para que explique a sua proposta de emenda de
1396inclusao.

1397

1398Mauricio Andrés Ribeiro - ANA
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1399

1400A proposta é apenas de especificar quando estas questdes ligadas a definicdo de
1401metas obrigatorias devem ser feitas. Uma das definicbes que nés aprovamos aqui
1402¢é exatamente essa: o que € o Programa para a Efetivacdo do Enquadramento.
1403Conjunto de medidas ou agbes progressivas e obrigatorias, necessarias ao
1404atendimento das metas intermediarias e final de qualidade de agua estabelecidas
1405para enquadramento do corpo hidrico. Isso ja foi aprovado aqui pelo Plenario
1406naquele capitulo das definicdes. Entdo nds estamos especificando que € ai, que
1407essa questdo das metas obrigatérias e dos parametros devera ser feito.

1408

1409Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1410

1411Esclarecido conselheiro? Ha alguma contrariedade a emenda de inclusao
1412apresentada pela ANA? Sao Paulo.

1413

1414Eduardo — Governo de Sao Paulo

1415

1416A proposta da ANA ainda que na tentativa de talvez esclarecer o texto, na nossa
1417visdo nao ajuda na seguinte medida. Nés defendemos o texto original por qué?
1418Porque o Programa de Efetivagdo de Enquadramento € o conjunto de medidas ou
1419ag¢bes, como esta definido 14 no comecgo, progressivas e obrigatorias, necessarias
1420ao0 atendimento das metas. Entdo, sdo medidas para o atendimento das metas.
1421Entdo, ndo é no Programa de Efetivagdo de Enquadramento que serao
1422estabelecidas as metas. As metas sdo estabelecidas no Comité de Bacias, na
1423auséncia do Comité tem todo um regramento, tem a propria definicido do
1424Conselho Nacional, na resolucdo sobre enquadramento estabelece isso. Entéo,
1425as metas obrigatérias sdo estabelecidas por outro dispositivo, e o Programa de
1426Efetivagao serve para, seja no comité, seja onde for, para efetivar. Sdo acdes de
1427saneamento, nesta linha para efetivar. Entdo, eu acho que em termos de precisao
1428do texto, nds gostariamos de propor que ficasse o texto original.

1429

1430Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1431

14320 entendimento da Mesa € que ha duas propostas, certo? Ha necessidade de um
1433novo esclarecimento? Ok. Entdo, ndés vamos passar para a votacado da matéria.
1434Proposta um: texto original, proposta dois: é a proposta da Agéncia Nacional de
1435Aguas, que é uma emenda de inclusdo. Quem vota na proposta um? Levante
1436seus crachas, texto original. Ok. Quem vota na proposta dois, apresentada pela
1437Agéncia Nacional de Aguas? Ok. Abstencdes? Nenhuma abstencdo. Entdo,
1438damos por aprovado o texto original. Passamos ao § 3° do Art. 28. A proposta
1439para o § 3° é semelhante a que ja foi apresentada para o caput desse artigo.
1440Inclui apos “metas”, o termo ‘intermediarias progressivas". Consulto aos
1441proponentes da matéria, ABES e o colega Roberto Monteiro.

1442

1443Gustavo Trindade — Conjur/MMA

1444

1445Desculpa, como esta matéria ja foi deliberada e aprovada a inclusao
1446anteriormente, eu consulto ao Plenario se ha o entendimento que se pode dar por
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1447aprovada também essa inclusao aqui abaixo, € na proposta posterior também
1448trata do mesmo tema ja deliberado e aprovado por este Plenario.

1449

1450Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1451

1452Temos acordo com essa observagao? Entdo, damos por aprovada a emenda de
1453inclusao, alias, o texto ja apresentado. Passamos ao proximo. A proxima emenda
1454também é do § 2° do Art. 32, também é no mesmo sentido, metas progressivas,
14550brigatérias, intermediarias e final. E a mesma alterac&o, se ndo houver ninguém
1456contrario.

1457

1458Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1459

1460Damos por aprovado este texto?

1461

1462Joao de Deus Medeiros - AGAPAN

1463

1464S6 aproveitando para fazer uma corre¢do. Eu sé, ndo discordando do
1465encaminhamento, mas so6 solicito solicitando fosse feita uma padronizacéo,
1466porque nas trés ou quatro vezes que sao citadas estes termos, eles séo citados
1467em ordens distintas. E bom nés estabelecermos e repetirmos sempre na mesma
1468sequéncia.

1469

1470Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1471

1472Ha alguma contrariedade a sugestao apresentada aqui pelo conselheiro? Entao,
1473em nao havendo contrariedade, acatamos a proposta, passamos ao préximo. Isso
1474foi retirado, passamos entdo ao paragrafo unico, que € uma emenda de exclusao
1475apresentada pela CNI. A ANA retirou a proposta do caput do Art. 33, a ANA
1476retirou a proposta de alteragdo do paragrafo unico do Art. 33. Existe a proposta da
1477CNI para alteragcao do paragrafo unico do Art. 33. Na alteragao a CNI propbe que
14780 paragrafo unico tenha a seguinte redagdo: a extensao e as concentragdes de
1479substancias na zona de mistura deverdo ser objeto de estudo, nos termos
1480determinados pelo 6rgdo ambiental competente, as expensas do responsavel pelo
1481langamento. Entdo, a alteracdo tido somente é de retirada da palavra
1482empreendedor, alias, troca, retira empreendedor e mantém apenas responsavel
1483pelo langcamento.

1484

1485Anicia Pio - CNI

1486

1487Esta era uma proposta que nos ja tinhamos feito no ano passado de
1488uniformizacdo na resolugdo no sentido de colocar sempre o responsavel pela
1489atividade, ndo o empreendedor.

1490

1491Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

1492

1493Eu como da area do Direito, até prefiro o responsavel mesmo, sé que nés nao
1494alteramos as outras resolucbes do CONAMA que sempre fazem referéncia ao
1495empreendedor, e responsavel passa a idéia de algo que ja € punitivo ou entao,
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1496reparatério. Na resolucdo, por exemplo, do licenciamento ambiental, que é uma
1497resolucao neutra, que é de carater preventivo, ndo fala de reparacao, nao fala de
1498repressdo, o termo usado é empreendedor. Entdo, eu tenho receio que nds
1499criamos aqui uma confusdo interpretativa, porque sempre usamos empreendedor,
1500inclusive, nesta resolugdo, nos outros dispositivos e neste agora nés vamos estar
1501falando em responsavel. Entédo, eu fago um apelo a CNI que nés mantenhamos o
1502texto como esta.

1503

1504Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1505

1506A CNI retirou a sua emenda, € isso? Ok. Entéo, estd mantido o texto base, agora
1507vamos apreciar a emenda de substituicdo apresentada pela ANA.

1508

1509Gustavo Trindade — Conjur/MMA

1510

1511A ANA ja retirou.

1512

1513Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

1514

1515Bom, no Art. 34, o Conselheiro Roberto Monteiro sugere que ele va para o lugar
1516do Art. 24. Ja retirou.

1517

1518Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1519

1520Passamos ao paragrafo primeiro do Art. 34.

1521

1522Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

1523

1524Neste Art. 34 o Ministério de Minas e Energia, no § 1° propbe a retirada da
1525expressao "ou possuir potencial para causar”, ficando o texto da seguinte forma:
1526"0 efluente ndo devera causar efeitos toxicos aos organismos aquaticos no corpo
1527receptor, de acordo com os critérios de toxicidade estabelecidos pelo 6rgao
1528ambiental competente”.

1529

1530Cristina Elizabeth P. de Vasconcelos - MME

1531

1532N6s continuamos com a emenda, mas gostariamos de acrescentar depois de
1533"efeitos toxicos", colocar “agudos ou crénicos”.

1534

1535Régis — Governo do Estado de Sao Paulo

1536

1537A minha proposta € manter a proposta original que foi colocada, porque se nao
1538n6s vamos ter uma dificuldade de fazer controle. Primeiro: sdo modelos
1539preditivos. Todos os modelos que fazem para controle sdo modelos preditivos,
1540isso acaba impossibilitando a utilizagcdo desses modelos preditivos. Segundo:
1541quando fica no limiar, ou seja, a toxidade fica proxima ao limite permitido vocé nao
1542poderia utilizar isso também. Entao, devido a estes dois fatores: serem modelos
1543preditivos. Segundo: vocé nao poder utilizar esses critérios quando ficar no limiar
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1544de toxidade, ou seja, proximo a causar Impacto. Eu sugiro que seja mantida
1545entdo, a forma original do artigo.

1546

1547Christina Elizabeth P. de Vasconcelos - MME

1548

1549Para nossa colocagao neste item, eu vou chamar aqui a Dra. Fatima, ela trabalha
1550n0 Centro de Pesquisas da Petrobras no Rio de Janeiro.

1551

1552Fatima — Petrobras/RJ

1553

1554Boa-tarde, quanto a este item, eu gostaria de comentar em relagdo ao que o
1555Reégis falou. Os modelos preditivos, realmente sdo capazes de fazer, como o
1556préprio nome disse, uma predicdo desse potencial de toxidade. Agora, eles sao
1557dificeis de serem aplicados, ndo existem modelos para todas as substancias, sdo
1558modelos definidos nao por classes, mas por substancia especifica. Entao, haveria
1559uma dificuldade muito grande de aplicar este conceito para se chegar a uma
1560definicdo do potencial de causar o efeito toxico. Entdo, a proposta trazida pelo
156IMME, é que, como ja foi dito, € que substituisse o termo, a parte do texto
1562correspondente a “possuir potencial para causar efeitos toxicos aos organismos
1563aquaticos”, que isso fosse substituido por: "o efluente ndo devera causar efeitos
1564t6xicos agudos ou cronicos”, 0 que ja estaria contemplando a necessidade de
1565preservacao do ambiente aquatico. Por outro lado também, ndo existem, existem
15660s modelos que, que sao modelos que devem, todo modelo preditivo deve ser
1567validado, validado praticamente. Entdo isso € uma questao também que deve ser
1568considerada. Outra coisa também, seria a questdao de além dos modelos fazer a
1569predicdo de toxicidade pratica. Como que isso poderia ser feito por cada
1570laboratério? Como que isso poderia ser feito até pelos érgdos ambientais
1571competentes? Seria uma questdo muito dificil. Entdo, nds acreditamos que a
1572nossa proposta de substituir o “potencial para causar’, que € uma coisa bastante
1573subjetiva, independente de cada substancia, nés acreditamos que esta proposta
1574de substituir “o potencial para causar” por o texto “devera causar efeitos toxicos”,
1575acrescentando, além disso, “agudos ou cronicos”, que nds acreditamos, também
1576contemplaria 0 que € necessario para a preservagao dos organismos aquaticos.
1577Entao, essa € a nossa proposta: substituir “possuir potencial” por “causar efeitos
1578toxicos agudos ou cronicos”. Obrigada.

1579

1580Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1581

1582Consulto ao Plenéario se ha mais algum conselheiro ou conselheira que gostaria
1583de fazer uso da palavra para defender o texto original.

1584

1585Nao identificado

1586

15870 que a CETESB tem contra é tirar o termo “potencial para causar’. Tem que
1588manter o termo “potencial para causar’, se ndo ndés ndo conseguimos fazer o
1589controle adequadamente, o controle ecotoxicolégico, ninguém consegue, porque
15900s modelos sdo preditivos e porque também muitas vezes fica proximo a
1591toxicidade permissivel, fica proximo o valor, entdo vocé tem que manter o
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1592“potencial para causar”, se nao inviabiliza o controle ecotoxicolégico da forma que
15930s estados tém feito. E “modelos matematicos preditivos”.

1594

1595Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1596

1597Consulto ao MME se ha possibilidade de fazermos um acordo com esta
1598observacéao que foi feita aqui?

1599

1600Christina Elizabeth P. de Vasconcelos - MME

1601

1602Regis, eu concordo plenamente com a questdo dos modelos preditivos, eu
1603acredito que eles poderiam nao ter a exatiddo necessaria para n6s chegarmos a
1604uma conclusio precisa, porque exatamente sdo modelos preditivos, eles podem
1605nd0 considerar todas as caracteristicas de cada meio que esta sendo
1606considerado. Entao, eles continuam, na minha idéia, que eles poderiam ter uma
1607doze grande de subjetividade. Outra coisa que preocupa um pouco € esta
1608questdao também de todas as entidades, todos os laboratérios, todos os 6rgaos
1609ambientais poderem utilizar, terem acesso a utilizacdo destes modelos preditivos
1610e utiliza-los da forma correta, para nao ter discrepancias que poderiam vir a
1611causar prejuizos na interpretagdo. Além disso, o proprio texto do artigo, ele segue
1612dizendo o seguinte: “o efluente ndo devera causar...”, € segue com o seguinte: "de
1613acordo com os critérios de toxicidade estabelecidos pelo 6rgédo ambiental
1614competente”. Entdo, estes critérios de toxicidade estabelecidos pelo 6rgao
1615ambiental competente, eu entendo que sejam aqueles ensaios de toxicidade
1616padronizados que ja foram falados em outros locais aqui da Resolugdo. Entao, os
1617modelos preditivos ndo constam desta Resolugcdo. Entdo, eu acho que neste
1618momento isto deveria ser considerado, principalmente essa questdo de que
1619devem ser usados os critérios de toxicidade estabelecidos, que sao os ensaios de
1620toxicidade padronizados.

1621

1622Silvia Cappelli — Ministério Publico dos Estados

1623

1624Eu vou usar a tribuna para dar um testemunho de operadora de Direito. O Direito
1625Ambiental, um dos principios basilar do Direito Ambiental € o principio da
1626prevencgao, e aqui nés estamos tratando de incorporar este principio, porque esta
1627¢ uma Resolucdo do Conselho Nacional do Meio Ambiente, e por isso precisa
1628incorporar os principios do Direito Ambiental. Todo mundo sabe na pratica, e
1629quem tem que mover agao por dano ambiental sabe a dificuldade de se provar o
1630nexo de causalidade do dano efetivo, em polui¢cao hidrica e, especialmente a
1631lictiofauna. Entdo, é um grande retrocesso se dispurar do principio da prevengéao e
1632ndo0 se fazer a necessaria prevencdao do dano ambiental com relagcao a
1633potencialidade do dano. Entdo, se aprovarmos a emenda aqui sugerida, nés
1634vamos ter que aguardar um dano efetivo e ainda termos que provar a relagao de
1635causalidade entre este efeito toxico, agudo e crénico com a mortandade de peixes
16360u dano a ictiofauna.

1637

1638Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1639
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1640Feitos os devidos esclarecimentos, nés vamos encaminhar a votagcdo dessa
l1641matéria. Proposta um: texto original; proposta dois: emenda de excluséao,
1642apresentada pelo Ministério de Minas e Energia. Em regime de votagdo, quem
1643vota na proposta um, levante seus crachas; quem vota na proposta dois?
1644Abstencbes? Uma abstencdo. Passamos entédo ao § 2°.

1645

1646Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

1647

16480 § 2° € uma emenda da Confederacédo Nacional da Industria, que propde a troca
1649a0 final do paragrafo, do termo: "efluente” por “corpo receptor”, ficando: os
1650critérios de toxicidade previstos no paragrafo anterior devem se basear em
1651resultados de ensaios ecotoxicolégicos padronizados, utilizando organismos
1652aquaticos e realizados no corpo receptor.

1653

1654Anicia Pio - CNI

1655

1656Por que esta proposta de alteragao? O § 2° esta relacionado ao § 1°, entéo ele
1657esta dizendo: “que os critérios de toxicidade previstos no paragrafo anterior”. O
1658que diz o paragrafo anterior? Que o meu efluente ndo devera causar efeitos
1659toxicos aos organismos aquaticos no corpo receptor. Entdo, eu estou criando uma
1660inconsisténcia nessa redagédo do § 2°. O ensaio que eu tenho que realizar é no
1661corpo receptor, ndo no meu efluente. Entdo, por coeréncia ndo tem sentido eu
1662fazer um ensaio ecotoxicolégico no meu efluente, antes da diluicdo dele no corpo
1663receptor, que a legislagao justamente trata sobre isso, € contraditério com todo o
1664texto da Resolucdo CONAMA-20, que esta estabelecendo quais sao padrdes,
1665quais s&o os critérios, quais sao os testes que eu tenho que fazer para que o
1666efluente, mesmo tratado, ndo cause problemas nas aguas do rios, no corpo
1667receptor, e ndo no meu efluente.

1668

1669Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

1670

1671Desculpe, infelizmente eu tenho que discordar, nés estamos tratando de um artigo
1672que trata dos efluentes de fontes poluidoras que somente poderao ser langados,
1673etc.. A primeira condigdo dada ao paragrafo anterior € que ele ndo deve causar ou
1674possuir potencial para causar efeitos toxicos aos organismos aquaticos no corpo
1675receptor, porque € la que reside os organismos aquaticos. A segunda condi¢ao é
1676que os critérios de toxicidade previstos devem se basear em resultados de
1677ensaios ecotoxicologicos padronizados, utilizando organismos aquaticos e
1678realizado em efluentes, porque isso € metodologicamente como se faz um ensaio
1679ecotoxicoldgico, vocé pode examinar também a toxicologia, como esta o estado
1680ecotoxicolégico do corpo receptor. Mas, vocé tem que examinar qual é o efeito
1681téxico do efluente, e isto € feito com fragbes diluidas do proprio efluente,
1682passando por tanques contendo os organismos aquaticos, e fazendo através
1683dessas diluigdes vocé identificar qual é a dose letal de 50% (cinquenta por cento),
1684crdnica, aguda e tudo mais. Entao, este estudo é feito efetivamente no efluente. E
1685para isso eu gostaria até de convidar o Dr. Regis, que € um dos especialistas
1686nessa area, que ele pode agregar mais alguma colocagéo.

1687

1688Régis — Governo do Estado de Sao Paulo
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1689

1690Estamos falando aqui de um capitulo sobre efluentes, porque o capitulo sobre
1691toxicidade aguda e cronica no corpo de agua ja foi abordado nos padrdes de
1692qualidade. Vocé ndo pode ter capacidade aguda de corpo de agua de qualidade
1693intermediaria, e ndo pode ter toxicidade crénica nos menores corpos de aguas.
1694lIsto ja esta resolvido, n6s estamos falando aqui de um capitulo sobre efluentes.
16950s 6érgaos ambientais que fazem o controle ecotoxicoldgicos, todos eles fazem
1696através de ensaios nos efluentes e extrapolam a condicdo de langamento do
1697corpo receptor e vazao critica, por exemplo, para ndo causar impacto no corpo
1698receptor, diluicdo de efluentes no corpo receptor sempre € no efluente,
1699extrapolando a condigao para o corpo receptor, nunca no corpo de agua, € muito
1700dificil fazer no corpo de agua, € muito dificil vocé ficar mostrando corpo de agua
1701para ver, e quem vai responsabilizar? E o responsavel que lanca o efluente que
1702tem potencial para causar impacto, e as formulas todas que os érgédos usam séo
1703feitas através de analises feitas nos efluentes das fontes de poluicdo, Minas
1704Gerais, Sao Paulo, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Europa, na Comunidade
1705Européia, sempre nos efluentes, nunca no corpo receptor.

1706

1707Telvino - DF

1708

1709Veja bem, fazer os testes no corpo receptor, estariamos abandonando ai os
1710principios norteadores do Direito Ambiental, que a operadora do Direito acabou de
1711se manifestar, que € o principio da prevencdo, e o outro mais, da precaucao.
1712Entéo, fazer os testes no corpo receptor? Jamais. Temos que conhecer o perigo
1713antes de estar la. Defendo a proposta do texto original.

1714

1715Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1716

1717Pergunto a CNI se mantém a sua proposta.

1718

1719Maria Cristina Yuan - CNI

1720

17210lha, mantenho a proposta, porque em que pés nés estavamos querendo evoluir
1722nesse sistema, vocé fica extremamente preocupado em estar, digamos assim,
1723restringindo ao maximo, e eu acho que isso esta correto, a fonte de poluigédo, s6
1724que os mananciais realmente, os rios realmente, que sao objetos de todo esse
1725nosso trabalho estdo completamente abandonados. Nao existe monitoramento, o
1726monitoramento é deficiente, e justamente aquilo que nés queremos preservar, nés
1727estamos simplesmente abandonando, porque nds simplesmente jogamos esse
17286nus para cima de cada fonte de polui¢do, o que nio esta errado, s6 que como €
1729que eu posso justificar que o rio ndo é monitorado e que eu nao tenho condi¢ao
1730de avaliar essa condigcdo no rio? Vocé vai me desculpar, mas dizer que eu nao
1731tenho condi¢des, um 6rgao ambiental ndo tem condi¢cbes de verificar qual é a
1732qualidade do rio e a capacidade do rio, entdo, como € que fica a questdo da
1733analise da carga que eu posso langar no rio? Como € que eu vou justificar isso, se
1734vocé acabou de dizer que ndo tem condi¢des de analisar o corpo receptor?

1735

1736Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1737
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1738Feitos os esclarecimentos, nds vamos encaminhar para votacdo. Esta bem, apos
1739a explanagao da representacao da CETESB, nés vamos encaminhar a votacgao.
1740

1741Nao identificado

1742

1743Se eu falei que o 6rgdao ambiental ndo tem condi¢des, eu quis dizer o seguinte:
1744que por questdes de logistica € muito mais dificil vocé fazer um corpo receptor,
1745vocé precisa de barco, etc. e tal, o érgdo ambiental tem, mas a questdo de
1746logistica € mais dificil, e todos os érgaos fazem nos efluentes.

1747

1748Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1749

1750Passamos entdo ao processo de votagao. Proposta um: texto original, proposta
1751dois: emenda de substituicdo apresentada pela CNI. Em regime de votagéo, quem
1752vota na proposta um, levante seus crachas? Quem vota na proposta dois?
1753Abstencbes? Uma abstengdo. A nossa proposta é de que nds apreciemos a
1754préxima emenda do § 3° e votamos esta emenda e depois encerramos 0s
1755trabalhos pela manha, ok?

1756

1757Gustavo Trindade — Conjur/MMA

1758

17590 Art. 34, § 3°. A CNI apresenta uma proposta de modificagdo na redagao.
1760Retira?

1761

1762Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1763

1764Entéo, esta mantido o texto original e vamos todos para o almocgo.

1765

1766Gustavo Trindade — Conjur/MMA

1767

1768Lembramos que nds retornamos as 14h para tratarmos do Art. 26, no inicio da
1769Plenaria.

1770

1771(Intervalo para o almogo)

1772

1773Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

1774

1775Enquanto os conselheiros ainda estao retornando, nés vamos aproveitar para dar
1776alguns avisos, até para que o som aqui do microfone ja va trazendo para o
1777Plenario os que estdo na entrada do auditério. Dois avisos importantes, o primeiro
1778deles referente as Camaras Técnicas, o mandato dos componentes, dos
1779membros, os conselheiros que integram as Camaras Técnicas esta vencendo
1780agora durante os meses de maio e junho, sdo dois anos, conforme reza o
1781regimento, e neste periodo nés completamos, de 2003 a 2005, dois anos de
1782exercicio da participacdo dos conselheiros nas Camaras Técnicas. Entdo, nds ja
1783estamos iniciando, o CIPAM propds que na Plenaria de margo, 29 e 30 de margo
1784n6s facamos a escolha em Plenario dos novos membros de Camaras Técnicas, e
1785tanto no site do CONAMA, na pagina do Ministério, na Internet, os conselheiros
1786puderam até o dia de hoje acessar e fazer opgdo de Camaras Técnicas que
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1787querem participar, como também aqui mesmo no Plenario, hoje e amanha, a
1788recepgao, a Secretaria do CONAMA esta distribuindo na entrada, fichas para que
1789cada conselheiro possa fazer suas op¢des de participagcdo em Camaras Técnicas.
17900 que o CIPAM deliberou € que antes do proximo dia onze de margo nés vamos
1791fazer um mapa das opgdes dos conselheiros de participacdo em Camaras
1792Técnicas, vamos distribuir este mapa para os segmentos que estdo
1793representados no Conselho, e no dia onze de margo, na reunido do CIPAM, nés
1794vamos conversar um pouco com os membros do CIPAM, ja para tentar antecipar
1795um pouquinho os eventuais acertos, para que tenhamos uma Plenaria em marco,
179629 e 30, em relagcdo a este tema, bem tranquila; ndés possamos contemplar a
1797vontade dos conselheiros, em termos de interesses e de participacdo em
1798Camaras Técnicas da melhor maneira possivel, e evitar que na Plenaria nos
1799tenhamos um processo conturbado, confuso e com muita decisdo ou deliberagao
1800a ser tomada na ultima hora. Entdo, nés vamos antecipar, o CIPAM vai procurar
1801ao0 maximo possivel facilitar o processo de recomposicdo das Camaras Técnicas.
1802Entdo, s6 reforcando, aqueles que ainda n&o preencheram, por favor, na
1803recepgao, tanto hoje, quanto amanha, podem fazé-lo, recolhendo a ficha de opg¢ao
1804de Camara Técnica e entregar exatamente para o pessoal nosso da equipe que
1805esta la. O prazo € até quatro de margo. Nés pedimos que os conselheiros se
1806concentrem realmente naquelas Camaras que consideram importante a sua
1807participagao, a sua atuagao, para ficar mais facil de vermos realmente o interesse
1808central de cada conselheiro. Naturalmente que nao esta limitado o numero de
18090pgdes na lista de Camaras Técnicas, mas quanto mais objetiva for a escolha,
1810mais facil para decidirmos na Plenaria de margo. E outro aviso também que nés
1811da Secretaria Executiva do CONAMA consideramos importante, € que também na
1812Plenaria de margo, uma outra decisao importante sera a recomendagao que vai
1813ser sugerida ao CIPAM para entrar na pauta. Uma recomendagao de uma Agenda
1814de Meio-Ambiente, que antes da Plenaria de margo vai circular, vai ser distribuida
1815a todos os conselheiros, vai ser disponibilizada no site para receber sugestdes,
1816para receber, inclusive, um apontamento de cada conselheiro em relagéo ao que
1817¢é realmente prioritario nesta lista de temas e agées que a Agenda Nacional do
1818Meio Ambiente vai propor. E uma obrigagdo que esta explicitada no Regimento do
1819CONAMA, também é uma deliberacdo da Conferéncia. Vai ser distribuida aos
1820conselheiros e nds pedimos que os senhores possam dar uma atengao especial a
1821esta Agenda, para que na Plenaria de margo nés tenhamos um bom acumulo, um
1822bom referencial para debates e para deliberacdo desse Plenario. Entdo, nos
1823préximos dias ndés encaminharemos essa Agenda para apreciagdo de todos os
1824conselheiros de todos os segmentos que participam do Plenario do CONAMA.
1825

1826Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1827

1828Conselheiros, vamos retomar entdo as nossas atividades? Eu queria fazer uma
1829sugestao aqui para nés encaminharmos, seria a seguinte: que nds concluissemos
1830a apreciacdo das emendas relativas ao Art. 34 e que ao término disso nds
1831retomassemos a questao relativa ao Art. 26, certo? S6 para concluirmos. Temos
1832acordo com este encaminhamento. Entdo, ndés vamos passar a apreciacido da
1833emenda relativa ao inciso IV.

1834

1835Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA
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1836

1837Uma emenda apresentada pelo Planeta Verde que altera o § 4° no primeiro
1838inciso, o inciso diz: “pH entre cinco a nove”, e o Planeta Verde acrescenta, ficando
18390 inciso da seguinte maneira: “pH entre cinco a nove, ndo devendo provocar
1840mudancas do pH natural do corpo receptor na zona de mistura maior do que 0.2
1841unidades”.

1842

1843Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

1844

1845Sr. Presidente, o Planeta Verde esta retirando a emenda, por conta da
1846deliberacédo que nds ja tomamos na reunido anterior de criacdo do Grupo de
1847Trabalho que vai analisar a questdo do langamento de efluentes em regime de
1848urgéncia.

1849

1850Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1851

18520k, entdo em sendo retirada a emenda, esta aprovado o texto original. Pssamos a
1853préxima emenda.

1854

1855Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

1856

1857Emenda da CNI que retira do final do inciso Il § 4° a expressao "na zona de
1858mistura”, ficando “temperatura: inferior a 40 °C, sendo que a variacdo de
1859temperatura do corpo receptor ndo devera exceder a 3 °C”.

1860

1861Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1862

1863Solicito que a CNI que é autora da emenda faca suas ponderacoes.

1864

1865Anicia Pio - CNI

1866

1867A proposta de retirar, ao final do inciso, na zona de mistura, € porque justamente
1868na zona de mistura foi o que nés discutimos durante os dois anos do Grupo de
1869Trabalho, foi a criacdo da zona de mistura. Entdo, na zona de mistura vocé vai ter
1870condicdes diferentes daquilo que esta estabelecido no respectivo enquadramento.
1871Ent&o, justamente na zona de mistura vocé vai ter pardmetros alterados. Agora,
1872quanto vai ser alterado ou nao, vai ser o estudo que vai estabelecer, entdo, essa
1873alteragao n&o € na zona de mistura, € no rio inteiro.

1874

1875Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1876

1877Pergunto aos conselheiros, se alguém quer fazer uso da palavra para defender o
1878texto original.

1879

1880Rodrigo Antonio Agostinho Mendonga - Instituto Vidagua

1881

1882Eu nao concordo com a proposta de emenda do CNI, eu entendo que a questao
1883dos 3 °C ai é para zona de mistura, se ndo nos estariamos autorizando que um
1884corpo de agua pudesse ter a sua temperatura elevada em até 3 °C para uma
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1885atividade, e eu acho que a intengao do legislador quando trabalhou nesta minuta
1886foi estabelecer uma variagdo de temperatura na zona de mistura e ndo para todo
18870 corpo receptor. No6s, quando discutimos mudancgas climaticas discutimos
1888variagdo de um grau, aqui nos estamos discutindo variagédo de 3 °C num corpo
1889receptor, enfim, uma variagdo excessiva. Imagina entdo o quanto que nao se
1890aceita de aumento de temperatura numa zona de mistura? Entdo, fica uma
1891situacéo bastante desproporcional. Eu gostaria, inclusive, de ouvir a posigao dos
1892técnicos que aqui estdo presentes dos diversos o6rgaos, principalmente da
1893CETESB.

1894

1895Mauricio André Ribeiro - ANA

1896

1897Eu vou passar a palavra ao técnico da ANA, Paulo Breno.

1898

1899Paulo Breno - ANA

1900

1901Aqui é o seguinte, nés temos varios tipos de poluentes, no caso nés estamos
1902tratando da poluicdo térmica, a poluicdo térmica tem que ser limitada, mas tem
1903que viabilizar os processos industriais, como nos outros. O que acontece? A
1904variagdo que existe num corpo de agua, pode parecer muito 3 °C, mas € uma
1905variagao que tem entre temperatura diurna e noturna, ela vai ser até maior que
1906isso. Entao, o que se trata de viabilizar sdo os processos de resfriamento. E o que
1907a CNI colocou esta correto, a zona de mistura, os limites dentro da zona de
1908mistura, eles sado todos superiores aos padrbes de efluentes, as condi¢cdes de
1909classe do rio sdo para ser atingidas fora da zona de mistura. Nestas condigdes, se
1910for colocado 3 °C, vai inviabilizar todas as torres de resfriamento do processo
1911industrial. Entao, isso ai foi feito para pér um limite, além dos 40C°, para pér um
1912limite maximo ao aumento de temperatura do rio, € ndo na zona de mistura.

1913

1914Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

1915

1916Sr. Presidente, senhores conselheiros, s6 para ndés recuperarmos o que diz
1917efetivamente, o que é originalmente a Resolugdgo CONAMA-20. Em nenhum
1918momento a CONAMA-20 falou que os 3 °C sdao em zonas de misturas como
1919citado aqui anteriormente, haja vista que o conceito de zona de mistura nao
1920estava definido na Resolugdgo CONAMA-20. A zona de mistura € um conceito
1921novo que agregou-se a essa nhova versao de resolugdo, no sentido de dar melhor
1922condigéo de fazer o processo de gestdo. Entéo, estes 3 °C ndo sdo na zona de
1923mistura porque nunca nem existiu a zona de mistura na 020. Estes 3 °C é no
1924corpo receptor, e ndo na zona de mistura; a zona de mistura, como falado pelo Dr.
1925Paulo, da ANA, é uma area onde acontecem situacdes complexas, ela é limitada,
1926ela n&o pode ser também de grande extensdo, onde acontecem situagdes que
1927superam os valores que sao padrdes na nossa Resolucdo. Entao, esses 3 °C esta
1928se referindo ao rio e justificado, inclusive, que as proprias variagdes naturais de
1929temperatura no corpo de agua entre dia e noite sdo muitas vezes superiores do
1930que isso ai.

1931

1932Elineu Bassoia — Secretaria de Meio Ambiente de Sao Paulo

1933
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19340 problema da zona de mistura, primeiro nés estamos de acordo com essa
1935proposta de alteragao da CNI. O problema de zona de mistura é que as vezes a
1936zona de mistura vai por quildmetros adiante; no préprio langamento do efluente no
1937corpo de agua, no ponto de langamento é uma zona de mistura, a cem metros, a
1938duzentos metros, a um quildmetro a situagdo muda. Entdo ndo ha como se aplicar
1939esse aumento de temperatura na zona de mistura, sem até definir qual parte dela,
1940se é no langcamento, no meio, a dois quildmetros, trés quildmetros. Entdo, € como
19410 Roberto Monteiro falou, o acréscimo de temperatura deve ser realmente no
1942corpo de agua depois de toda mistura que tem que ser feita.

1943

1944Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

1945

1946Eu gostaria apenas de fazer uma consulta, se tem algum conselheiro ou
1947conselheira no Plenario que mantém a defesa do texto original?

1948

1949Joao de Deus Medeiros - AGAPAN

1950

1951Eu na verdade, a partir dessa discusséo, inclusive, fiquei com uma duvida maior,
1952porque se vai se excluir a zona de mistura nessa definigao, significa dizer entao
1953que nés estariamos estabelecendo aqui que ndo pode haver uma flutuagdo maior
1954do que3 °C no corpo receptor, se este corpo receptor €, por exemplo, o Rio
1955Uruguai com uma extensdo enorme, nos inviabilizamos a aplicagado disso aqui,
1956fica praticamente um dispositivo inécuo. Entdo, eu acho que na minha avaliacéo
1957nd0 faz muito sentido esta exclusdo, porque o que esta se avaliando aqui é
1958exatamente a condicdo do langcamento do efluente, e ai obviamente que a
1959interferéncia direta que este efluente estaria provocando no corpo receptor € na
1960chamada zona de mistura. Eu sé vejo alguma plausibilidade na manutengao
1961desse paragrafo se mantida esta definicdo da zona de mistura.

1962

1963Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

1964

19650lha, eu tenho duvida, a duvida é técnica, e como eu n&o sou especialista no
1966tema, eu faco um apelo aos que entendem desta matéria para nos esclarecer. A
1967filosofia da resolugéo € que nds temos padrdes que se aplicam ao curso de agua
1968como um todo, e excepcionalmente nés admitimos que estes padrbes sejam
1969“violados” na zona de mistura, claro que eles nao estdo sendo violados, porque
1970n6s estamos aceitando a exceg¢ao. Entdo, ndo ha infragdo a regra. No instante em
1971que nds colocamos ali que € possivel uma alteragdo de 3 °C no corpo de agua
1972como um todo, nds estamos admitindo em tese que um empreendedor, um
1973poluidor, ele pode alterar em 3 °C a temperatura do curso de agua como um todo.
1974E ai qual vai ser a temperatura que o 6rgdo ambiental vai se basear para emitir
1975uma outra licenga do concorrente deste empreendedor? Vai ser a temperatura
1976normal, j& com esses 3 °C de alteragcédo, e a partir dai nés ja ndo temos a
1977temperatura normal, € a do corpo de agua. Veja, me parece que retirar a zona de
1978mistura, vocé muda completamente a prépria filosofia da resolugdo. Que a
1979%filosofia da resolugéo é: Nos vamos proteger o rio, mas vamos aceitar, por assim
1980cizer, oasis, que nao sao paradisiacos, mas oasis onde as regras sao... Porque
1981do contrario, ja ndo vamos ter mais uma temperatura normal do rio, a temperatura
1982normal do rio vai ser aquela alterada em 3 °C pelo degradador. Como nao
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1983acontece? Eu dou o exemplo do polo petroquimico de Cubatdo. Nos temos um rio
1984Cubatdo com uma industria ao lado da outra. Se ndés n&do dissermos que estas
1985alteragdes sdo apenas na zona de mistura, nds vamos ter o rio inteiro tendo as
1986suas condigdes ecologicas alteradas, até um advogado entende isso.

1987

1988Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

1989

1990Senhores conselheiros, um importante esclarecimento, que os 3 °C nao se refere
1991a uma unidade operacional, nao € um industrial que esta langando que pode ele
1992por si s6 alterar em 3 °C a temperatura do rio, o proximo que vier, entdo teremos
19930 rio na sua temperatura natural mais trés, ai vai mais trés, mais trés e mais trés,
1994n&o é isso. Da mesma forma como nos temos DBO, nés temos oxigénio
1995dissolvido, e esses valores de cargas admissiveis, a capacidade de suporte de
1996carga do rio é dividida pelo conjunto de empreendimentos que est&do ai colocados,
1997da mesma forma € a temperatura, essa variagédo de 3 °C é para o conjunto de
1998empreendimentos que esta la langando. Cada um podera alterar um determinado
1999valor, em funcédo das vazdes que tem, da temperatura existente, ele podera ter a
2000variagdo de um determinado, uma determinada fragdo dessa variagéo global e as
2001dissipagbdes também. Entdo, esse € um trabalho de gestdo, onde vocé tem um
2002input de temperatura, um output de dissipacado de temperatura no ambiente pelo
2003préprio contato de agua com o meio-ambiente e novos inputs de temperatura,
2004sendo que esta limitacdo de 3 °C é do corpo receptor, ndo é do efluente. O
2005efluente, a temperatura é inferior a 30 °C, € uma condicdo a mais, a temperatura
2006do corpo receptor com todo o conjunto de empreendimentos que esta langando
2007um efluente com elevada temperatura de 40 °C, esse conjunto de efluentes nao
2008podera alterar em mais de 3 °C para cima ou para baixo a variagao de
2009temperatura natural do corpo receptor. Esse € o esclarecimento.

2010

2011Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

2012

2013Eu nao estou discutindo o principio técnico, eu ja disse que do principio técnico eu
2014nado entendo, mas esta Resolugdo tem uma filosofia juridica, e a filosofia juridica
2015é: fora da zona de mistura cumpra-se a Resolucdo. E atencio! Neste dispositivo
2016especifico n6s nao estamos tratando de classe, nds estamos tratando de
2017efluentes. Entdo, ao contrario do que disse o Dr. Roberto, aqui € a “ponta do
2018cano” mesmo, porque se este dispositivo estivesse nas classes, tubo bem, mas
2019aqui nés estamos cuidando de efluentes, de licenga, leiam o dispositivo em cima.
2020Nao estou confundindo, entdo esta no local errado, porque veja, por favor, leiam
2021todos.

2022

2023(Intervencgao fora do microfone, inaudivel)

2024

2025Ant6nio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde
2026

2027Mas, a variacao de trés é até onde, em dez quildmetros, em vinte quildmetros, a
2028totalidade do rio como um todo. Olha, me parece que nds estamos aqui entrando
2029numa area onde a filosofia da Resolucdo se choca com isso que nds estamos
2030propondo; a filosofia da Resolugdo para tudo € o seguinte, vou repetir, porque foi
2031isso que nos fizemos, esta no texto nosso, a resolugao se aplica a todo curso de
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2032agua, exceto “exceg¢ao s6 ha em zona de mistura”. Nada impede que vocé tenha
2033duas zonas de mistura, por exemplo, uma para certos residuos e outra zona de
2034mistura para temperatura. Agora, vocé nao tem dentro da Resolugdo um outro
2035mecanismo para isentar de cumprimento dos padrées normais ou poluidor que
2036nao seja a zona de mistura. N6s nao estamos contra esta zona de mistura ser
2037ampliada para fins de temperatura. Agora, o que nés nao podemos € deixar o rio
2038como um todo a mercé destes langamentos. Eu ndao tenho mais nada a
2039acrescentar. Obrigado.

2040

2041Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2042

2043CNlI, depois n6s vamos encaminhar a votagao da matéria.

2044

2045Anicia Pio - CNI

2046

2047Herman, eu acho que vocé esta exatamente tocando no ponto certo, tudo que nos
2048estabelecemos aqui de limites para o corpo receptor tem que ser atendido, porém,
2049na zona de mistura, um estudo especifico, desde devidamente analisado pelo
20506rgao competente, vamos estabelecer qual € o cumprimento das zonas, quais sao
2051as condicdes, para cada substancia eu vou estabelecer qual é o limite. Esse é o
2052espirito da Resolugcdo. Justamente a proposta nossa de retirada da zona de
2053mistura é para manter este espirito, porque na zona de mistura, além de eu
2054analisar todas as substancias que estdo aqui estabelecidas, eu vou analisar
2055também a variagao de temperatura.

2056

2057Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2058

20590 Plenario se sente devidamente esclarecido para encaminhar a votagao?

2060

2061lsaura Maria Ferreira Fraga — Presidente da FEEMA/RJ

2062

2063Eu quero um esclarecimento. Como 6rgao licenciador, como vai se dar este
2064licenciamento? Quer dizer, a zona de mistura é estudada e estes 3 °C vao ser
2065avaliados no rio todo para cada empreendimento, é isso? E isso que a CNI esta
2066propondo, nds s6 vamos poder licenciar quando estudarmos a variavel de
2067temperatura no rio todo? Eu, como érgéo licenciador, acho que isso vai inviabilizar
20680 licenciamento. Agora, se é essa a proposta, porque uma coisa é vocé avaliar se
2069a zona de mistura subiu 3 °C, outra coisa € vocé avaliar se o rio todo sobe 3 °C
2070com aquele lancamento. Eu ndo participei do Grupo de Trabalho e estou
2071querendo saber como nds vamos licenciar isso?

2072

2073Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2074

2075Eu solicito que a CNI faga uso da palavra e esclareca o seu entendimento.

2076

2077Anicia Pio - CNI

2078

2079Bom, o grande problema € justamente nds termos introduzido este conceito novo,
2080que é dificil para as pessoas entenderem a questao da zona de mistura. Entao, na
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2081zona de mistura esta muito claro que eu vou ter substancias e padroes que vao
2082estar fora dos limites estabelecidos aqui, a variacdo de temperatura que vai
2083ocorrer no ponto do langamento, a hora que vocé estabelecer qual é a
2084necessidade. Eu ndo vou dizer aqui como é que fazemos um estudo para
2085determinar qual € a variagéo de temperatura e qual € a extensao e o volume de
2086agua necessario que eu tenho para resfriar ou n&o no limite de 3 °C. E isso que
2087vocé vai fazer na zona de mistura. Qualquer pessoa ao estabelecer um estudo na
2088zona de mistura, € claro que vai ser na zona de mistura que isso vai ocorrer. Essa
2089variagcao vai poder ocorrer, no resto do rio, claro que nao, porque na zona de
2090mistura € exatamente onde vai ocorrer. Ela vai exceder esses 3 °C, ela pode
2091exceder esses 3 °C na zona de mistura.

2092

2093(Intervencgao fora do microfone, inaudivel)

2094

2095Anicia Pio - CNI

2096

2097Vocé esta dizendo que nao vai exceder a 3 °C na zona de mistura. Na zona de
2098mistura vocé pode exceder até muito mais do que 3 °C.

2099

2100Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2101

2102Consulto ao Plenario se ha necessidade de mais algum esclarecimento? Bom, em
2103ndo havendo nenhum pedido de esclarecimento a mais sobre a matéria, nos
2104vamos colocar em regime de votagdo. Proposta um: texto original; proposta dois:
2105a emenda de exclusao, apresentada pela CNI. Em regime de votagao, quem vota
2106na proposta um, levante o cracha. Quem vota na proposta dois? Ok. Abstenc¢des?
2107Nove abstengdes. O entendimento € de que esta mantido o texto original. Entéo,
2108passamos a proxima emenda, apresentada pelo Planeta Verde.

2109

2110Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

2111

2112Dentro da mesma observacdo, nos termos da mesma observacdo que
2113anteriormente nds fizemos, na medida em que esta sendo criado Grupo de
2114Trabalho para analisar efluentes, nés retiramos a nossa emenda.

2115

2116Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2117

2118Agora nés vamos passar para o Art. 26. Antes disso, eu apenas faria mais um
2119apelo aos proponentes das emendas, se tem mais alguma iniciativa de retirada de
2120emendas. ANA, depois Minas Gerais.

2121

2122Mauricio Andrés Ribeiro - ANA

2123

2124A ANA esta retirando também as emendas do Art. 35 e do Art. 37.

2125

2126Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2127

2128Mais alguma retirada de emendas? Consulto ao Ministério de Minas e Energia?
2129Mantido. Conselheiro Roberto? Mantido. CNI? Mantido. ABES? Mantido. Minas ja
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2130retirou. Planeta Verde? Ja retirou. ISA? Mantém. Ministério Publico Federal?
2131Retira. E o Art. 38, § 2°. Entdo, passamos ao Art. 26. O encaminhamento que nos
2132haviamos proposto é de que os autores da emenda de substituicdo do texto
2133original pudessem chegar a algum acordo de uma redagdo que pudesse
2134representar um consenso. Entdo, vamos la entao, Art. 38.

2135

2136Gustavo Trindade — Conjur/MMA

2137

2138Art. 38, o Art. 35 foi retirado pela ANA; o Art. 37 foi retirado pela ANA também.
2139Entao, o proximo artigo € o 38 tem uma proposta de alteragao realizada pela
2140Agéncia Nacional de Aguas.

2141

21428ilvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2143

2144A ANA altera este Art. 38 no caput, propdbe uma alteracdo retirando-se a
2145expressao, ao final “Conselhos Estaduais de Recursos Hidricos”, ficando assim:
2146“0O enquadramento dos corpos de agua dar-se-a de acordo com as normas e
2147procedimentos definidos pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos — CNRH”.
2148

2149Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2150

2151Peco ao Conselheiro da ANA para fazer a sua exposicao.

2152

2153Mauricio Andrés Ribeiro - ANA

2154

2155A justificativa dessa proposta de retirar e especificar apenas o Conselho Nacional
2156de Recursos Hidricos, € que esse € o Forum para poder definir as questbes
2157relacionadas a enquadramento, e também que incumbe a Unido legislar sobre
2158agua. Esta é a justificativa da proposta.

2159

2160Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2161

2162Pergunto ao Plenario se alguém defende o texto original?

2163

2164Rodrigo Antonio Agostinho Mendonga - Instituto Vidagua

2165

2166No6s temos que analisar que mesmo que a Constituicdo Federal estabelega que é
2167competéncia da Unido legislar sobre aguas, nos temos rios de dominio dos
2168estados. Noés temos dominialidade nos estados, os estados vém nos ultimos anos
2169criando toda uma estrutura na area de Gestdo de Recursos Hidricos,
2170estabelecendo politicas estaduais de recursos hidricos, instalando comités de
2171bacia, enfim, e fortalecendo seus conselhos estaduais de recursos hidricos. Estes
2172conselhos tém tido um papel muito importante, no sentido de estabelecer regras
2173de enquadramento para esses rios de dominio estadual, enfim, nés temos os
2174conselhos estaduais hoje em funcionamento. Retirar a atribuicdo dos conselhos
2175estaduais de recursos hidricos € fragilizar o sistema, é ir contra a gestao
2176compartilhada dos recursos hidricos, que é estabelecida na propria Lei 9433/97,
2177estabelecer uma Politica Nacional de Recursos Hidricos. Este é um entendimento
2178que eu faco.
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2179

2180Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2181

21820k, pergunto ao Plenario se ha necessidade de novo esclarecimento? Bom, em
2183nao havendo, nés vamos encaminhar entdo ao processo de votagdo. Proposta
2184um: texto original; proposta dois: emenda de exclusdo apresentada pela Agéncia
2185Nacional de Aguas. Em regime de votagdo, quem vota na proposta um: texto
2186original, levantem os crachas. Podem baixar. Quem vota na proposta dois?
2187Podem baixar. Abstengdes? Quatro abstengdes. Entédo, estd aprovado o texto
2188original do Art. 38. Passamos agora & proposta da Agéncia Nacional de Aguas de
2189exclusao dos paragrafos um, dois, trés, quatro e o cinco. Passo a palavra ao
2190colega da ANA para fazer suas consideragdes.

2191

2192Mauricio Andrés Ribeiro - ANA

2193

2194Essa proposta esta ligada com aquilo que foi discutido na reunido passada aqui
2195do Plenario, em relagao tanto a ementa desta Resolugdo, como também ao Art.
21961°, e a proposta naquele momento era de que essa resolucido dispusesse apenas
2197sobre a classificagdo de corpos de aguas e estabelecesse as condigdes e
2198padrdes de langamento de efluentes e desse outras providéncias, isto também no
2199Art. 1°. Como no Art. 1° e a ementa ja foram aprovadas e votadas com outro
2200dispositivo, incluindo a questdo da classificacdao e diretrizes ambientais para
2201enquadramento, eu acredito que esta proposta da ANA ja esteja prejudicada.

2202

2203Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2204

2205Vocé esta retirando a proposta? A ANA retira a proposta. Vamos apreciar entdao
2206as emendas de substituicdo. A Primeira emenda € apresentada pelo Conselheiro
2207Roberto Monteiro e a ABES, sao as emendas relativas ao § 2°.

2208

2209Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

2210

2211S06 para esclarecer, a emenda apresentada pelo Conselheiro Roberto Monteiro e
2212pela ABES, apenas retira a expressédo "o 6rgdo ambiental”’, ficando “nas bacias
2213hidrograficas, em que a condigcdo de qualidade dos corpos de agua esteja em
2214desacordo com os usos preponderantes pretendidos, deverdo ser estabelecidas
2215metas obrigatdrias, intermediarias e final de melhoria de qualidade da agua para
2216efetivagcdo dos respectivos enquadramentos, excetuados nos parametros que
2217excedam aos limites devido as condi¢des naturais”.

2218

2219Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

2220

2221Na verdade, ndo é nem preciso defesa, € tdo somente retirar a indicagao de 6rgao
2222ambiental, porque efetivamente com a Lei 9433, ndo é mais o 6érgdo ambiental
2223que estabelece as metas, ou seja, que estabelece enquadramento.
2224Enquadramento passou a ser um instrumento da Politica Nacional de Recursos
2225Hidricos, e, portanto, tem todo um sistema que trabalha para apresentacido desta
2226proposta de enquadramento, desde o Comité de Bacia até o Conselho Nacional.
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2227E tem a proposta também abaixo, do Ministério Publico, que eu proporia que
2228fizesse uma fusao das duas.

2229

2230Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2231

2232Ja foi retirada.

2233

2234Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

2235

2236Ja foi retirada? Porque veja bem, “excedam”, na verdade € uma palavra ruim,
2237“excedam” pressupde sO ser acima, € na verdade a palavra mais correta seria
2238“em desconformidade”, mas se ja foi retirada, tudo bem.

2239

2240Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2241

2242Consulto ao Plenario se ha consenso em torno da emenda de substituicio,
2243apresentada pelo Conselheiro Roberto Monteiro e a ABES? N6s podemos acatar.
2244Podemos? Entdo, damos por aprovado a emenda de substituicdo, apresentada
2245pelo Conselheiro Roberto Monteiro e pela a ABES. Passamos a proxima emenda.
2246E uma emenda de substituicdo, apresentada pela ABES relativa ao § 4°.

2247

2248Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

2249

2250Essa emenda, ela segue a mesma logica de trés emendas anteriores, ja
2251aprovadas que ao mencionar o termo “metas” agrega a expressao "progressivas,
22520brigatorias, intermediarias e final”, s6 que aqui neste caso também retira o termo
2253"de qualidade da agua". Entéo, ela € uma emenda que altera o texto, no sentido
2254de incluir "progressivas, obrigatérias, intermediarias e final”, e retira o termo "de
2255qualidade da agua". As metas de qualidade da agua, sai “de qualidade da agua” e
2256entra “progressivas, obrigatérias, intermediarias e final”.

2257

2258Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2259

2260Embora, seja o mesmo espirito tem uma pequena diferenga das emendas
2261anteriores ja aprovadas. Consulto ao representante da ABES, que considerando
2262as observagodes, se retira a sua proposta? Tu manténs a proposta? Entdo, ok.
2263Pergunto se alguém aqui defende o texto original, se nés podemos acatar a
2264proposta apresentada pelo Conselheiro da ABES? Ok. Entdo, n&o havendo
2265nenhuma manifestacdo em contrario, ndés vamos dar por aprovada a redacao de
2266emenda de substituicdo, apresentada pela ABES. Passamos a proxima emenda
2267relativa ao § 5°, também apresentada pela ABES. A nossa leitura € de que esta
2268emenda tem o mesmo sentido da anterior. Ha alguém em Plenario que defenda a
2269manutencao do texto original? Em nao havendo, nés vamos considerar aprovada
2270a emenda apresentada pela ABES, que é uma emenda de exclusdo, OKk.
2271Passamos a proxima emenda que é o ISA, relativa ao § 6°, a inclusao deste.

2272

2273Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

2274
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22750 Instituto S6cio Ambiental inclui um novo paragrafo, o 6° que diz: “Em corpos de
2276aguas, onde localizam-se comunidades sensiveis as atividades a montante,
2277devem considerar tais comunidades de modo a garantir as condi¢gdes para o
2278consumo humano.

2279

2280Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2281

2282Eu pergunto aos colegas do ISA se querem fazer uso da palavra para exporem
2283seus motivos.

2284

2285Adriana Ramos - ISA

2286

22870brigada, a idéia € que nds possamos estabelecer como regra que uma atividade
2288que esta sendo licenciada, os efluentes que estdo em uma certa regido tém que
2289considerar as comunidades que se utilizam desta agua que estdo a frente.
2290Portanto, nés ndo usamos o termo “comunidades tradicionais”, porque ha um
2291problema de definicdo, mas sdo comunidades que provavelmente utilizam a agua,
2292inclusive, sem qualquer tipo de tratamento.

2293

2294Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2295

2296Conselheiro Herman.

2297

2298Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

2299

2300Eu concordo com a proposta, s6 acho que a expressao "comunidades sensiveis”
2301é mais indeterminada e vaga do que comunidades tradicionais. Entdo, quer me
2302parecer que o que o ISA tem em mente aqui sdo: primeiro, os povos indigenas e
2303segundo, as populagdes tradicionais. Entdo, vamos dizer exatamente isso dai.
2304Nao € que deverao considerar, mas considerar em que? Nés estamos cuidando
2305aqui de enquadramento. Entdo, é para fins de enquadramento, ndés estamos
2306criando um dever legal, no ato de enquadrar, de levar em consideragcédo estas
2307populacdes. Parece-me que é absolutamente justo, mas ha necessidade de se
2308ajustar a redacao deste § 5°. A minha proposta, Sr. Presidente, é dizer: “Em
2309corpos de agua utilizados por comunidades...”. Entdo vamos dizer so
2310“comunidades” proposta entdo. Em corpo de agua utilizados por comunidades, ja
2311esta.

2312

2313Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2314

2315Eu vou fazer uma sugestdo, vamos buscar uma redagéo e nés avangamos para o
2316proximo artigo, enquanto nés aguardamos ai uma redagdo que expresse essas
2317consideracdes que aqui foram colocadas. Entdo, vamos passar para a proxima
2318emenda relativa ao Art. 41.

2319

2320Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

2321

2322E uma emenda da Confederacdo Nacional da IndUstria, do Art. 41, que
2323acrescenta aqui uma expressao, eu vou ler na forma da emenda: “Os métodos de
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2324coletas e de analises de aguas sao os especificados em normas nacionais, ou na
2325auséncia delas em normas internacionais, ultima edi¢cdo, Standard Method,
2326cientificamente reconhecidas”. A emenda acrescenta essa expressdo antes de
2327“cientificamente reconhecidas”.

2328

2329Anicia Pio - CNI

2330

2331Na verdade eu queria propor uma alteragdo, eu acho que do jeito que ficou a
2332emenda, ela absolutamente ndo da nem para discutir porque nao esta inteligivel.
2333Ent&o, se eu puder propor agora uma alteragao, posso colocar, posso ditar la?
2334

2335Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2336

2337Se tiver acordo.

2338

2339Anicia Pio - CNI

2340

23410lha, entdo retira esta ultima edicdo do Standard Method, e a proposta fica a
2342seguinte: “os métodos de coleta e de andlise de agua sao os especificados em
2343normas nacionais”, taxa “ou na auséncia delas”, “em normas nacionais ou normas
2344internacionais cientificamente reconhecidas, considerando-se ou prevalecendo a
2345mais recente”. Por que a justificativa entdo desta proposta? Da mesma forma que
23460 setor produtivo é exigido a melhor tecnologia disponivel e da mesma forma que
2347n6s estamos exigindo aqui, eu acho que sem ouvir a justificativa, simplesmente
2348fica dificil nés tentarmos negociar o porqué e justificar o porqué. Da mesma forma
2349que nos estamos pedindo para o setor produtivo utilizar a melhor tecnologia
2350disponivel, da mesma forma que nds colocamos pardmetros aqui que sao
2351estritamente pequenos que até os 6rgaos ambientais chegaram e disseram: Olha,
2352a metodologia analitica disponivel hoje ndo € capaz de detectar estes parametros
2353tao pequenos. Eu acho que existe e todos os 6rgédos tém condi¢cdes para isso,
2354tanto é que durante os trés anos que nés estamos discutindo a CONAMA-20, toda
2355hora os 6rgdos ambientais trouxeram aqui quais sdo os padrdes e normas
2356internacionais, do IPA, da Australia, da Africa do Sul, enfim, eu acho que o
2357mesmo tratamento nds temos que dar para a questdo da metodologia. Se existe
2358uma metodologia mais atualizada, mais adequada para eu detectar um
2359determinado parametro, por que néao utiliza-la? Mesmo porque a forma como esta
2360sendo proposta agora € um retrocesso em relagdo ao que era antes da
2361CONAMA-20. Se vocés quiserem eu posso ler aqui o artigo anterior da
2362CONAMA-20.

2363

2364Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

2365

2366Eu até gostaria de apoiar a proposta da Anicia, mas ela tem uma situagao
2367bastante complicada. Ndés temos metas de analise especificadas em normas
2368nacionais, se ha norma nacional, a prevaléncia € da norma nacional; somente na
2369auséncia dela é que vocé pode ir para normas internacionais. E da forma como
2370estd, se tem uma norma nacional vigente e tem uma internacional mais recente,
2371prevalece a internacional em detrimento a norma nacional, e isso é totalmente
2372inviavel. Entdo, por isso € que tem que se melhorar a redacao, porque ha uma
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2373prevaléncia da norma nacional, e tdo somente na auséncia, ai sim iria para as
2374normas internacionais na sua edi¢ao mais recente, ai poderia botar na sua edi¢ao
2375mais recente.

2376

2377Rodrigo Antonio Agostinho Mendonga - Instituto Vidagua

2378

2379Trata-se de um artigo, de um dispositivo técnico, eu gostaria de ouvir aqui as
2380palavras dos técnicos que realizam este trabalho de coleta e analise de aguas. Eu
2381acredito que todos os conselheiros que aqui estdo presentes gostariam de
2382compreender realmente o que tem por tras desta alteracdo, desta proposta da
2383Confederagcédo Nacional da Industria. Eu gostaria de ouvir os técnicos integrantes
2384do SISNAMA que trabalham justamente nesta linha de atuagao.

2385

2386Claudio Alonso - CETESBE

2387

23880lha, eu até falo como clinico analitico, nés temos normas nacionais que devem
2389ser aplicadas, claro. Agora, ndés temos que considerar que nds temos uma
2390morosidade muito grande para atualizagdo de normas. Entdo, é importante que
2391n6s citemos também como alternativa “o uso de normas cientificamente
2392reconhecidas internacionalmente”, porque elas podem agilizar muita coisa.
2393Meétodos, por exemplo, muito mais modernos que sao aplicados e reconhecidos,
2394eles deixariam de poder ser aplicados porque nos teriamos a restricdo de uma
2395norma antiga e nédo revista. O que eu retiraria da proposicao da CNI é “o
2396prevalecendo a mais recente”, por qué? Eu ndo colocaria nada por uma razéo,
2397assim como eu posso ter um método atrasado e ter ja tecnologia e competéncia
2398para aplicar um método novo e moderno, as vezes o mais moderno exige um
2399equipamento que o Pais ainda nao tem. Entdo, se nds apenas nao fizermos
2400restricdo a que seja somente a nacional, mas também considerar a nacional e
2401ponto, é claro que todo mundo quer usar o melhor possivel, agora se nés
2402restringirmos na legislacdo que s6 pode ser nacional, nés poderemos ter
2403excelentes métodos a mao e nado podermos usa-los. Entdo, eu acho que é
2404importante nao fazer restricdo apenas a métodos nacionais porque ndés somos
2405morosos na revisdo da nossa metodologia. Portanto “nacional ou internacional” e
2406ponto, sem “o prevalecendo”.

2407

2408Sebastiao Azevedo - IBAMA

2409

2410N6s estamos aqui diante de uma situagcdo inusitada, do ponto-de-vista da
2411linterpretacgao juridica relativamente a norma no tempo. Eu vejo que nés estamos
2412abrindo mao aqui, o disciplinamento ainda que se trata de normas técnicas, de
2413uma norma nacional em face de uma norma internacional. Parece-me que se
2414mantivesse a posi¢cdo nds estariamos em algum momento estabelecendo algum
2415conflito, na medida em que vocé pudesse ter dificuldade de verificar qual a norma
2416internacional que estaria vigindo na época do evento. Eu acho que esta forma
2417colocada aqui seria do ponto-de-vista juridico de dificil aplicagao.

2418

2419Anicia Pio - CNI

2420
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2421Eu acho que existe uma proposta de consenso, nao sei se € ou ndo. Eu abriria
2422mao de colocar “prevalecendo a mais recente”, mas aquilo que foi colocado aqui
2423por técnicos dos 6rgaos ambientais dos estados que realmente, se mantiver o
2424texto original eu vou ter um problema de ser obrigada a usar uma norma nacional
2425totalmente defasada, totalmente revogada internacionalmente e esta, inclusive,
2426prejudicando o0 meio-ambiente, porque de repente eu tenho uma norma mais
2427atualizada com uma metodologia mais eficiente de detecgdo de problemas
2428ambientais. Entdo, eu acho que se nds colocarmos normas internacionalmente
2429reconhecidas ou cientificamente reconhecidas nacionais ou internacionais, ponto,
2430resolve o problema.

2431

2432Telvino - DF

2433

2434Eu chamo a atenc¢ado do Sr. Presidente e dos senhores conselheiros, invocar s6 a
2435norma nacional, digamos que ficariamos, no caso dos cursos de aguas lindeiros
2436a0 territorio brasileiro, as aguas internacionais, como é que ficaria? Entdo, eu
2437entendo que seria razoavel aplicar as normas nacionais e internacionais quando
2438couber.

2439

2440Basileu

2441

2442Eu queria solicitar a contribuicdo do Dr. Gustavo e passar a palavra a ele para
2443fazer uma proposta.

2444

2445Gustavo Trindade — Conjur/MMA

2446

2447Pegou-me de surpresa, mas vamos la! A minha proposta € retirar a expressao
2448"nacional e internacional" por “métodos de coletas e analise cientificamente
2449reconhecidas”.

2450

24518Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2452

2453Temos acordo?

2454

2455Gustavo Trindade — Conjur/MMA

2456

2457Método é melhor que norma porque norma fica todo um conflito de jurisdi¢ao.
2458

24598ilvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2460

2461Temos acordo com a formulagao que aqui foi apresentada pelo doutor Gustavo?
2462Entao, nés vamos dar por aprovado a redagao de inclusdo desta emenda do Art.
246341.

2464

2465Gustavo Trindade — Conjur/MMA

2466

2467Nao tem como encontrarmos outra palavra que seja sinbnimo de métodos que
2468ndo0 seja normas, para ndo termos uma confusdo de normas, de regramento
2469juridico ou alguma coisa? A coleta e analise serao de acordo com métodos tais.
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2470

2471Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2472

2473Temos acordo com esta formulagao?

2474

2475Maria Cristina Yuan - CNI

2476

2477Eu tenho uma certa preocupacao porque a palavra norma pode ser usada em
2478varios sentidos. O sentido de normalizacdao de métodos ou de padrdes, ou de
2479requisitos que sdo a ABNT, o Forum Nacional de Normalizagdo, temos normas
2480internacionais da ISA, da STM. A designacédo € Norma Técnica, até para clarear,
2481que ficasse Norma Técnica.

2482

2483Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

2484

2485Eu teria que acompanhar a colega e colocaria na versao original, ndo nessa
2486inversao que esta, os métodos de coleta e analise de aguas séo os especificados
2487em normas técnicas cientificamente reconhecidas.

2488

2489Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2490

24910k, temos acordo entdo com essas observagdes que foram feitas a formulagao
2492que o Dr. Gustavo apresentou? Em nao havendo contrariedade em relagao a
2493essa proposta nés vamos dar entdo por apavorado. Passamos ao proximo artigo,
2494emenda do Art. 42.

2495

2496Gustavo Trindade — Conjur/MMA

2497

24980s meétodos de coleta e de andlise sdao especificados em normas técnicas
2499cientificamente reconhecidas.

2500

2501Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2502

2503Entdo vamos passar ao préoximo artigo, emenda do Art. 42. A emenda € do
2504Conselheiro Roberto Monteiro, Art. 42 altera o caput do artigo, colocando da
2505seqguinte forma: “Enquanto n&o aprovados os respectivos enquadramentos, as
2506ac¢bes de gestdo, tais como a outorga de recursos hidricos e o licenciamento
2507ambiental deverédo considerar a classe correspondente aos usos preponderantes
2508mais restritivos existentes no corpo de agua”. Portanto, a alteragdo € no miolo do
2509caput, que substitui, que é dificil de explicar, mas, enfim, inclui o termo "agbes de
2510gestao" e exemplifica como a outorga de recursos hidricos de licenciamento. Acho
2511que € mais adequado ele na justificativa clarear mais o sentido da emenda.

2512

2513Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

2514

25150brigado Sr. Presidente. Aqui a emenda nem € minha, ndo € Roberto Monteiro o
2516autor da emenda, essa emenda vem do proprio Grupo de Trabalho, é versao
2517original do Grupo de Trabalho, e ela visa dar um texto mais coerente com as
2518vocacobes da propria bacia. Considerar-se Classe 2 tudo, € um nivelamento que
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2519ndo era desejavel pelo Grupo de Trabalho, sempre se desejou que dentro do
2520processo de gestdo, mesmo ainda um pré-processo de inventario de usos, que
2521ele desse as informagdes necessarias para que noés estabelecéssemos e
2522considerassemos uma classe muito mais proxima a verdadeira vocacao do rio em
2523que noés estivermos trabalhando. Além disso, a ABES, nds fizemos aqui um
2524acordo ainda ha pouco, que estaria abrindo mao da sua emenda em fungao dessa
2525com o acréscimo ao final dessa emenda, da frase: “porém, aqueles enquadrados
2526na legislagao anterior permanecerao na mesma classe até o reenquadramento”.
2527Entao, eu pediria que fizesse a fusdo da emenda que esta dita como de Roberto
2528Monteiro, mas na verdade é a recuperagéo da versédo original da Camara Técnica.
2529“As agdes de gestdo devem considerar a classe correspondente aos usos
2530preponderantes mais restritivos existentes no corpo de agua, porém, aqueles
2531enquadrados na legislacdo anterior permanecerdo na mesma classe até o
2532enquadramento”. E uma fuséo das duas propostas: minha e da ABES, ja com a
2533autorizacdo que vai vir do Dr. Bertoldo, também ao microfone para colocar isso. E
2534a justificativa € exatamente essa, ndo permitir, ndo haver um nivelamento simples
2535de Classe 2 para tudo, e sim dar oportunidade de que no processo de trabalho, no
2536processo de inventario, estou falando inventario de uso, ndo estou falando
2537cadastro de usuarios, que seria uma outra coisa muito mais complexa, € um
2538inventario de usuario com base cartografica, e isso permite que nessa observagao
2539vocé tendo areas de boa qualidade, areas que estdo protegidas, elas serao
2540vocacionadas para uma prote¢cao de manancial e poderao ser consideradas como
2541uma classe especial, ao invés de ser considerada uma Classe 2 como estava la
2542rasa para todas as propostas. Entao, essa € a defesa deste texto, da forma como
2543esta colocado. Obrigado, Sr. Presidente.

2544

25458ilvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2546

2547Consulto a ABES se tem acordo com esta fusdo? Entdo, nés temos apenas duas
2548propostas na Mesa.

2549

2550Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

2551

2552Sr. Presidente, senhores conselheiros esta redagdo que nds temos hoje, ela é a
2553redacao que vem das duas Camaras Técnicas e da Comissao de Sistematizacéo,
2554a redagao dita original que esta aqui na proposta. Os colegas que participam,
2555tanto da Camara Técnica de Controle Ambiental, como da Camara Técnica de
2556Assuntos Juridicos se recordam, e isso esta na transcricdo dos debates, que o Dr.
2557Roberto ao explicar o porqué da alteracado da sistematica da Resolugao-020 que
2558falava em Classe 2 para a sistematica que esta sendo proposta agora por sua
2559emenda, dizia o seguinte: que a alteragdo estava sendo proposta porque o
2560sistema de Classe 2 era injusto com as aguas de melhor qualidade. Isso esta na
2561transcricdo dos debates das duas comissdes. Com base nessa fundamentacgao, e
2562ele realmente tinha razdo, porque nés pegavamos agua de qualidade de classe
2563especial e agua de qualidade de Classe 1 e nivelavamos também. Com base
2564nessa sua ponderagdo o texto foi alterado. E se os colegas conselheiros
2565examinarem o atual Art. 42, diz: “Enquanto ndao aprovados os respectivos
2566enquadramentos as aguas doces serdao consideradas Classe 2, as salinas e
2567salobras, Classe 1 que corresponde a Classe 2 nas aguas doces”, e aqui vem o
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2568conserto da patologia indicada pelo Dr. Roberto, exceto se as condigbes de
2569qualidades atuais forem melhores, o que determinara a aplicagao da classe mais
2570rigorosa correspondente. Com isso nds resolvemos, a justificativa que foi
2571apresentada para nds na Camara Técnica de Assuntos Juridicos em relagcéo a
2572deficiéncia do texto atual para a Resolu¢do-020. Agora, o mais importante, qual é
25730 6rgdo ambiental que vai conseguir fazer um licenciamento neste Pais, se
2574aprovada a emenda proposta pelo Dr. Roberto e pela ABES, sem um mandado de
2575seguranga? Vamos s6 examinar a proposta como esta sendo feita. Enquanto n&o
2576aprovados os respectivos enquadramentos, as agdes de gestdo, tais como
2577outorga de recursos hidricos e licenciamento ambiental, deverdo considerar a
2578classe correspondente aos usos preponderantes. Qual € o uso preponderante?
2579Eu indago dos estados, podem me dizer qual € o uso preponderante de uma
2580forma transparente, cristalina que impeg¢a o mandado de seguranga do
2581empreendedor? N&o ha, (corro o risco de afirmar isso aqui), ndo ha um estado
2582que possa dizer: “Eu tenho o meu estado todo mapeado, e eu tenho condicéo de
2583me defender e defender o meu agente politico que esta la emitindo a licenga”, e
2584dizer que a sua decisao esta correta porque o uso preponderante é “X”, e ai
2585continua, mas nao é sé o preponderante, € o mais restritivo. Entdo, € uma beleza
2586de mandado de seguranga porque eu vou estar discutindo primeiro o que é o
2587preponderante, (e vai ser uma festa isso), e depois eu vou discutir o
2588preponderante mais restritivo, € uma expressao vaga em cima de outra vaga.
2589Para encerrar, ndés abrimos mao de algo que é objetivo, que é a Classe 2 e que
2590nao é definitivo. O 6rgao, o estado ou a bacia hidrografica que nao estiver
2591satisfeita com a Classe 2 vai poder mudar no dia seguinte. E, abrimos mao deste
2592padrao substitutivo objetivo por um que tem dois aspectos vagos, que vai ser um
2593festival de mandados de seguranca. Acho que ndo € o melhor caminho para os
25946rgaos ambientais brasileiros federais, estaduais e municipais que estao
2595assoberbados, especialmente se defendendo nos seus mandados de seguranga e
2596licenciamento.

2597

2598Anicia Pio - CNI

2599

2600Eu s6 queria levantar um aspecto da proposta original. Desculpem o meu pouco
2601conhecimento juridico, Dr. Herman, o senhor me ajude. Apos a Legislagdo 9433 o
2602CONAMA nao tem mais competéncia para estabelecer o enquadramento dos
2603corpos de aguas. Entdo, se nés mantivermos a proposta original, ela tem uma
2604inconsisténcia de ordem juridica, o CONAMA podia fazer isso em 86, mas nao
2605mais apds a promulgacédo da Lei 9433 que estabelece atualmente quem s&o os
260606rgaos competentes para fazer o enquadramento. Entdo, eu ndo posso mais fazer
26070 enquadramento nesta resolugao.

2608

2609Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

2610

2611Aqui a questdo é até filosofica, nds ndo estamos tratando de enquadramento, &
2612do nao enquadramento, € da inexisténcia de enquadramento, e por isso que nés
2613fomos cautelosos para evitar-se negar aos estados e aos municipios, a
2614possibilidade de ter competéncias em recursos hidricos, porque € isso que se
2615quer aqui, vamos ser claros. O que se quer, 0 que nos estamos querendo é€,
2616usando a Constituicdo, uma leitura equivocada da Constituicao Federal, dizer que
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26170s estados e municipios ndo tém nenhuma atribuicdo aos recursos hidricos, é
2618isso que se quer, ja se falou aqui. Entdo, isso esta num contexto geral, os estados
2619ndo estdo enquadrando, os municipios ndo estdo enquadrando, os estados e
2620municipios estdo tratando daquilo que a Constituicdo determina que eles fagam,
2621que € proteger o meio-ambiente, e ndo importa se é em agua, se no ar, se € no
2622solo. Questdes de outorga, isso é com o setor de recursos hidricos, mas cuidar de
2623meio-ambiente é tarefa de todos. E por isso que aqui nés fomos cautelosos neste
2624dispositivo, vamos ler mais uma vez: “Enquanto ndo aprovados os respectivos
2625enquadramentos”, entdo, o enquadramento por quem de direito, que nao é pelo
26260rgao ambiental, “as aguas doces serdo consideradas Classe 2; as salinas e as
2627salobras, Classe 1, exceto se as condicbes de qualidade atuais forem melhor’.
2628Vejam, considerada Classe 2, ndés ndo estamos enquadrando, quem da este
2629enquadramento, as caracteristicas da Classe 2 é a propria Resolugcdo. O que
2630temos aqui € um nao enquadramento, na emissao do 6rgao que deve fazer o
2631enquadramento, as condicdes minimas, esta dizendo o CONAMA, e provisoérias,
2632deve ser as da Classe 2, e com isso ndés damos uma segurancga juridica minima
2633para o setor produtivo, inclusive.

2634

2635Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

2636

2637Senhores conselheiros, isso € muito preocupante quando se coloca que se for
2638feito assim, sera mandado judicial, se for feito assado, sera mandado judicial. Na
2639verdade tudo que nds fizermos aqui esta submetido a mandado judicial, entdo é
2640muito interessante se arvorar a mandados judiciais para induzir uma votagao
2641chamando a atencdo, olha se ndo tem Classe 2 vai ter um mandado de
2642seguranga e tudo mais. Na verdade o que noOs estamos trabalhando € com
2643instrumentos para um processo de gestdo, e um processo de gestdo pressupde
2644descentralizacao e participagao. E nesta participacao efetivamente, € um pacto da
2645sociedade em termos de definir seus objetivos e metas no processo. Entdo, nédo é
2646t40 somente dizer: € 2, é abrir mao da situacio, é abrir mdo de um conhecimento
2647que se tem da bacia para se estabelecer um processo de planejamento para os
2648corpos de agua, para a bacia hidrografica.

2649

2650Anicia Pio - CNI

2651

2652Eu queria concordar com o Dr. Herman que muitas vezes os estados e municipios
2653hoje nao tém condigdes de estarem fazendo o enquadramento, mas para isso
2654existe o Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, e na
2655auséncia da atuagao dessas instancias municipais e estaduais, nés temos o
2656Conselho Nacional de Recursos Hidricos, e eu gostaria que o juridico da casa
2657fizesse um exame, se realmente a competéncia de dizer o que nao esta vai ser
2658considerado classe A ou B, se isso ndo € uma competéncia do Conselho Nacional
2659de Recurso Hidricos.

2660

2661Gustavo Trindade — Conjur/MMA

2662

2663Posso me manifestar? A discussao esta, o que nds vamos querer para enquadrar,
2664se vai ser os usos preponderantes ou se vai ser uma classe que nés vamos
2665desejar que seja colocada no corpo hidrico enquanto nao for feito o
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2666enquadramento. Entdo, as duas op¢des colocadas sdo uma opg¢ao de escolha, ou
2667seja, é o enquadramento dos usos prioritarios ou € o enquadramento da classe 1,
2668classe 2 para aguas salinas como hoje ja vigora na Resolugao 020.

2669

2670CETESBE

2671

2672Tenho algumas observagdes a fazer. Primeiro a questdo da classe que é
2673preponderante. E importante nés analisarmos. Se colocarmos Classe 2, como é
2674feito hoje que ndés achamos que é o adequado, isso ndo vai fazer nem que os
26756rgaos fagam o enquadramento correto, fagam o enquadramento, nem que n&o
2676fagam. Nao é isso que vai modificar alguma coisa. Segundo, se vocé colocar
2677alternativa que esta sendo dada fica um verdadeiro buraco negro. O 6rgao de
2678controle ambiental ndo vai ter condigdes de fazer o processo de licenciamento
2679adequado, n&o vai ter condi¢cdes de fazer a fiscalizacdo adequada, fica um buraco
2680negro. Hoje é uma classe definitiva, definida, é classe 2 e acabou. A ndo ser que
2681melhore a classe, muda. Melhora a qualidade muda a classe, mas isso esta
2682definido. A questdo de uso preponderante, ninguém tem nada, ndo tem definicao
2683nenhuma, ninguém sabe o que vai ser feito. Ndo da para trabalhar dessa forma, &
2684muito dificil. Entdo, a minha proposta é manter o texto original.

2685

2686Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2687

26880k, feito os esclarecimentos, nés vamos encaminhar para a votagao da matéria.
2689Proposta um: texto original, proposta dois: a emenda de substituicdo apresentada
2690pelo Conselheiro Roberto Monteiro e pela ABES. Entdo, em regime de votagao.
2691Quem vota na proposta um levanta o cracha. Ok, podem baixar. Proposta dois?
26920k. Abstengdes? Uma abstengdo. Entdo, esta aprovado o texto original relativo
2693ao Art. 42. Passamos, entdo ao proximo artigo.

2694

2695Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

2696

26970 Art. 43 € uma emenda proposta pela CNI, pelo Conselheiro Roberto Monteiro.
2698Na proposta € incluida a expressao: licenca de instalagdo. Eu vou ler da forma
2699como esta aqui. Os empreendimentos e demais atividades poluidoras que, na
2700data da publicagao desta resolucéao, tiveram licenga de instalagdo ou de operacao
2701expedida, poderéo, a critério do 6rgdo ambiental competente receber prazo de até
2702trés anos, contados a partir de sua vigéncia, para se adequarem as condi¢des e
2703padrdes novos ou mais rigorosos previstos nesta resolugéo. Portanto, a alteragcéo
2704essencialmente é de inclusao da licenca de instalagdo, antes de instalagao, além
2705da de operagédo que ja esta mencionada no original. Em lugar de " requerida”,
2706"expedida” ja na fase de expedigao.

2707

2708Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2709

2710Com a palavra a CNI ou o Conselheiro Roberto Monteiro.

2711

2712Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

2713

112 95



113

2714Senhores conselheiros, a proposta € tdo somente ndo s6 o processo de
2715requerimento da licenga, mas sim na expedicdo da licenga € a primeira
2716modificagcdo, e a segunda incluir a licengca de instalagdo por entendermos que,
2717num processo de licenciamento ambiental, no momento em que foi expedida uma
2718licenga ambiental, feita em cima das regras estabelecidas pela legislacédo
2719ambiental brasileira, uma série de investimentos, uma série de acdes, uma série
2720de compromissos foram firmados de ambas as partes, tanto do empreendedor,
2721quanto dos o6rgaos governamentais. Portanto, quanta critica se faz ao Brasil
2722porque faltam regras e aqui exatamente o que ndés queremos € consagrar as
2723regras. Ha regras no momento de uma licenga de instalagdo, o empreendimento
2724esta aprovado, ja vinha aprovada a sua localizagao através da licenga prévia, e
2725foram aprovados todos os seus projetos de implantagdo de controle ambiental,
2726equipamentos sdo adquiridos, obras sio realizadas, entdo seria um tanto quanto
2727injusto, se as portas de inaugurar algum empreendimento de, seja ele qual for,
2728seja industria, uma termelétrica, hidroelétrica, ou seja que empreendimento for, as
2729vésperas de uma inauguragao, as vésperas de um término ja para obtencéo de
2730uma LO, chega e se fale: ndo, mudou a regra, tudo que foi dito antes néo vale
2731mais nada e agora o0s equipamentos comprados nd&o atendem as novas
2732eficiéncias, e rasguemos tudo e comecemos tudo de novo. Entdo, eu acho que
2733isso nédo € possivel. Por isso a justificativa de colocarmos aqui a licenga de
2734instalacdo, porque eu acho que essa licenca de instalacdo celebra a
2735admissibilidade, a aprovagdo dos projetos que foram apresentados para o
2736processo de licenciamento, e isso tem que ser honrado.

2737

2738Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2739

2740Consulto a CNI se quer fazer uso da palavra? Vocés sao signatarios da emenda
2741também, junto com o conselheiro Roberto Monteiro.

2742

2743Anicia Pio - CNI

2744

2745A CNI corrobora as palavras do Dr. Roberto Monteiro. Uma diferenga fundamental
2746€ que se trata realmente de licenga de instalagao ja expedida, portanto os érgaos
2747de meio ambiente ja teriam analisado o projeto com todas as condigbes, as
2748caracteristica dos efluentes, dos poluentes existentes e tudo mais. Entao, ja existe
2749todo um comprometimento de investimentos e de projetos que permitiram o
2750recebimento dessa licenca. Eu quero ressaltar que o fato de ele ter recebido, e
2751esse prazo € trés anos apos a publicagdo. Entdo, se porventura eles demorem
2752mais de trés anos para receber, eles ja terdao que ter se adequado, entdo nao
2753havera perdas sobre hipotese alguma para o meio ambiente, € apenas ressalvar
2754que a regra esta vigindo de uma forma, e de se ressaltar a necessidade ai de um
2755periodo de transi¢do para adequacgédo, tanto para os empreendimentos ja em
27560peragao como aqueles que ja comegaram a realizar seus investimentos dentro
2757de um determinado padr&o ou regulamentagao.

2758

2759Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

2760

2761Sr. Presidente, nos temos algumas dificuldades com esta proposta feita. Primeiro
2762porque em que situacdo nos estaremos colocando os 6rgaos ambientais? Os
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27636rgaos ambientais vao estar dando licengas de instalagdo em desconformidade
2764com...

2765

2766(Intervengao fora do microfone, inaudivel)

2767

2768Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde
2769

2770Bom, entado eu ja retiro a minha primeira ponderagdo. A segunda ponderagéo tem
2771a ver com o fato de que se é para proteger essas licengas, que sejam licengas
2772que nao estejam sendo impugnadas. Entdo, é importante dizer isso dai, porque
2773existem licengas hoje que foram concedidas que estdo sendo impugnadas, o que
2774quer dizer que elas ndo séao licencas ainda no sentido pleno que se pretende dar
2775neste Art. 42. Entdo, o que eu queria sugerir € que depois de licengca de
2776instalagdo ou de operagao, expedida e ndo impugnada, e ai continua igual.

2777

2778Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2779

2780Consulto ao Plenario, temos acordo com esta formulagdo, CNI, Roberto? Ok.
2781Quem tem divergéncia com esta formulagédo? Consulto ao Plenario: temos acordo
27820u nao com essa proposta? Nao ha acordo. Entdo, n6s vamos colocar uma
2783proposta. Quem é que defende o texto original? Ha alguém no Plenario que
2784defenda a manutengdo do texto original? Porque se n&do tem nos vamos
2785considerar a formulacdo da emenda de substituicao.

2786

278 7Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

2788

2789Sr. Presidente, o Dr. Sebastido me fez uma pergunta que eu queria dividir com os
2790senhores conselheiros. Nao esta claro no texto quando nés dizemos: contados da
2791sua vigéncia, da sua vigéncia de que? Da resolugdo, € isso, é da publicagdo da
2792resolucdo ndo é isso? Dr. Gustavo ndo seria melhor substituir vigéncia contado da
2793sua publicacdo, porque fica evidente que nao é da licenca.

2794

2795(Intervencgao fora do microfone, inaudivel)

2796

2797Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

2798

2799Entao precisa deixar claro.

2800

2801Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2802

2803S6 um segundo gente, vamos recolher aqui a opiniao do Conselheiro.

2804

2805Gustavo Trindade — Conjur/MMA

2806

2807A proposta do Conselheiro Roberto e da CNI ja refere que é da data de
2808publicagdo da resolugédo a contagem desse periodo de trés anos.

2809Nao identificado
2810
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2811Em defesa do texto original, onde diz: tiverem licenga de operagao. Veja bem,
2812neste caso a licenga de operacgao ja foi dada, estando em vigor a nova resolugao
2813como € que se vai dar uma licenga ja expedida uma licenga de instalagao e vocé
2814vai dar a de operacao, ai vocé esta contradizendo a nova resolucéo. Entdo, nesse
2815sentido eu defendo o termo original. No caso n&o haveria a possibilidade de
2816expedir a licenga de operagdo com a resolugdo nova em vigor, e a licenga de
2817instalacao é exatamente o periodo para se adequar a nova resolucao.

2818

2819Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2820

2821Vamos por vez, a Conselheira Isaura e depois o Conselheiro.

2822

2823Isaura Maria Ferreira Fraga — Presidente da FEEMA/RJ

2824

2825Eu s6 queria um esclarecimento para saber se eu entendi a proposta. A proposta
2826€ de que a licenga de instalagdo que foi dada ja, até o dia da resolugdo passa a
2827valer como norma daquele empreendimento, e a licenca de operagado que for
2828dada a partir dessa licenga de instalagdo vai seguir essa licenca de instalagcéo e
2829nao0 a norma mais? Mas é isto que esta escrito aqui. Ai nés temos que ver se tem
2830legalidade nisso.

2831

2832Gustavo Trindade — Conjur/MMA

2833

28340 que eu entendo, que a proposta colocada pelo Conselheiro Roberto e pela CNI
2835é que aquelas atividades que ja receberam licenga de instalagao e operagao terao
2836trés anos da data da publicacdo desta resolugao para adequagao aos padroes
2837mais exigentes colocados por esta norma.

2838

28391lsaura Maria Ferreira Fraga — Presidente da FEEMA/RJ

2840

2841Mas acontece o seguinte, por exemplo, eu dei ha seis meses uma licenga de
2842instalacdo, esta norma € publicada, ai eu vou dar esse més agora que entra uma
2843licenca de operacao, esta licenca de operacao vai estar em desacordo com essa
2844norma.

2845

2846Gustavo Trindade — Conjur/MMA

2847

28480u vai estar de acordo com esse dispositivo que permite...

2849

2850lsaura Maria Ferreira Fraga — Presidente da FEEMA/RJ

2851

2852Vai estar, eu ndo estou encaminhando porque eu acho que tem que ter um prazo,
2853ninguém vai conseguir colocar esta norma com todos os licenciamentos. A
2854pessoa ja pagou o estudo de impacto ambiental, ja fez o licenciamento a licencga
2855de instalacdo; eu concordo com a CNI que nao cabe ela perder todo este custo,
2856isso nao cabe, mas nds temos que ter clareza que a licenga de operagao dada a
2857partir dai para esses empreendimentos transitérios, vamos chamar assim, essa
2858licenca de operagao também vai ser transitéria, porque ela ndo vai estar seguindo
2859a licenca. Vou expedir, o empreendimento precisa de licenca. O empreendimento
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2860que recebeu uma licenca de instalagcdo quer uma licenca de operacgao, e ele vai
2861ter direito. Essa licenga de operacao esta garantindo nesta resolugdo que a
2862licenca de operagao também é especial. Ai ele teria um periodo de trés anos para
2863ter uma nova licenga de operacao dentro dos parametros.

2864

2865Gustavo Trindade — Conjur/MMA

2866

28670u a propria licenca de operacado pode estabelecer este condicionante, no prazo
2868de trés anos devem se adotar aqueles padrdes.

2869

2870Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

2871

2872S06 para deixar bem claro que isso ndo impede o continuar das emissdes de Ll e
2873L0Os, nada impede, continua tudo certo, tudo como dantes. O unico problema é o
2874seguinte: expediu-se a LI, seis meses depois expediu a LO, e ja passou seis
2875meses da data de publicacdo, a licenca de operacéo vai sair condicionada, tera
2876dois anos e meio porque a vigéncia € a partir da publicagéo, licenga nao tem
2877vigéncia, licenga tem validade. Entédo, a validade dela sera por dois anos e meio
2878condicionado ao cumprimento de tudo aquilo que foi acertado pela resolucgéo. E
2879uma licenga especial? De certa forma sim, € uma licenga condicionada ao
2880cumprimento daquilo que esta estabelecido neste §.

2881

2882Christina Elizabeth P. de Vasconcelos - MME

2883

2884S6 em fungao da duvida levantada pela Dra. Isaura. No nosso entendimento o
2885prazo é esse exatamente, trés anos. Nés ndo sabemos no momento qual € o
2886universo de atividades ou de empreendimentos que estdo com licenca de
2887instalacdo expedida e nem que fase. Pode ser que alguns empreendimentos
2888estao recebendo a licenca de instalacdo ontem, outros, ha um ano atras, e os
2889projetos exigem prazos de maturagdo diferente, ndo € verdade? Agora, nao
2890importa independente disso, todos terdo trés anos a partir. Se neste interim eles
2891receberam uma licenga certamente o 6rgdo de meio ambiente tera que
2892estabelecer uma condicionante para a licenga, prazo x contado com a diferenca
2893de trés anos da data de publicagdo da resolucdo, é isso, porque dai até vocé
2894contratar novos aprimoramentos de seu tratamento vocé também precisa de um
2895tempo, por isso a necessidade desses trés anos.

2896

2897Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2898

2899Eu consulto ao Plenario se alguém nesse Plenario mantém a defesa do texto
2900original? Nao ha nenhuma manifestagdo em defesa do texto original. Entao,
2901entendemos que podemos aprovar a emenda de substituicdo com a redagao aqui
2902apresentada. Consulto a CNI, Roberto Monteiro, Planeta Verde, nés podemos
2903ficar com a redagao apresentada aqui, esta segunda redagado? Temos acordo?
2904Esta bom, entdo, nés vamos considerar aprovada a emenda com a redagao que
2905foi aqui apresentada relativa ao Art. 43. Passamos ao § 1°, emenda de
2906substituicao da CNI.

2907

2908Gustavo Trindade — Conjur/MMA
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2909

2910Desculpem, se eu entendo, ndo sei se a CNI ja foi tratado quando foi retirada
2911essa emenda anteriormente, se mantém entdo a expressao "empreendedor”.

2912

2913Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2914

2915Retirada a emenda. Passamos ao préximo.

2916

2917Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

2918

29190 § 2° o Ministério de Minas e Energia ja retirou também essa emenda, € isso
2920nado €7 Proximo, § 4°, proposta do Ministério de Minas e Energia de inclusdo de
2921novo paragrafo no Art. 43. § 4°, entdo o texto € o seguinte: o descarte continuo de
2922agua de processo ou de produgdo em plataformas maritimas de petroleo sera
29230bjeto de resolugao especifica.

2924

29258Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2926

2927Com a palavra o Ministério de Minas e Energia.

2928

2929Christina Elizabeth P. de Vasconcelos - MME

2930

2931Aqui nés queremos propor uma melhoria de redagcdo com a finalidade de definir
2932uma regra temporaria para a questao de plataformas maritimas de petroleo, e
2933também, com prazo para a criagcdo de uma nova resolu¢ao especifica para isso.
2934Entao, aproveitando ai a redacado, eu quero complementar, e ficando assim eu
2935vou falar bem devagar para dar tempo de vocés ir colocando: o descarte continuo
2936de agua de processo ou de producédo em plataformas maritimas de petréleo sera
29370bjeto de resolugao especifica, no prazo maximo de um ano, ressalvado o padréao
2938de langamento de Oleos e graxas que devera ser definido no Art. 34 desta
2939resolucdo até a elaboragao da resolugao especifica.

2940

29418ilvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2942

2943Considerando que esta € uma emenda de inclusdo, consulto ao Plenario. Ha
2944alguém neste Plenario em desacordo com esta proposta de resolugao?

2945

2946Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

2947

2948Sr. Presidente, o Planeta Verde nao se opde ao texto da emenda, mas acha que
2949como esta € uma norma de transicao, ela deveria constar do ultimo ou pendultimo
29500u antepenultimo dispositivo. Entdo, o que nds propomos é que esse dispositivo
2951em sendo aprovado, e nés entendemos que € justa a preocupacgédo do Ministério
2952de Minas e Energia, que passe para a parte final desta resolucéo.

2953

2954Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2955
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2956Perfeito. Consulto ao Plenario: alguém é contrario a esse encaminhamento
2957proposto pelo conselheiro Herman? Entdo, nés vamos considerar aprovada a
2958emenda apresentada pelo Ministério de Minas e Energia, certo?

2959

2960(Intervencgao fora do microfone, inaudivel)

2961

2962Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2963

2964Podemos aprovar essa redacao? Ok. A disposi¢cao dele no texto € que nés vamos
2965seguir a recomendacao do Dr. Herman. Podemos passar para a préxima emenda.
2966Ele vai la para o final do texto num lugar mais adequado. O conteudo da redagao,
2967temos acordo? Essa € a minha pergunta? Segundo a sugestdo aqui apresentada
2968¢é que ela fosse remetida ao final do texto, € isso?

2969

2970Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

2971

2972A sugestao, é que na medida em que nds aprovamos o sentido do texto, que nds
2973delegassemos a consultaria juridica a tarefa de encontrar um texto que nao se
2974repita, que ndo repita palavras e que veja o local melhor para a sua inclusao.

2975

2976Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

2977

2978Temos acordo com este encaminhamento? Esta bem, entdo passamos a proxima
2979emenda.

2980

2981Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

2982

29830 Art. 45, § 1, emenda da ANA. A emenda altera o texto e propde que fique da
2984seguinte forma: aos orgdos ambientais e gestores de recursos hidricos, na
2985medida de suas competéncias definidas respectivamente pelas Leis numero
29866938/81, 9433/97 e 9984/2000, compete a fiscalizagdo do cumprimento desta
2987Resolugdo, bem como, quando pertinente, a aplicacdo das penalidades
2988administrativas previstas nas legislagdes especificas, sem prejuizo da aplicagao
2989de sangbes penais e da responsabilidade civil e objetiva do poluidor nos termos
2990do Art. 14, § 1° da Lei 6938, de 31 de agosto de 81. Com a palavra a Agéncia
2991Nacional de Aguas.

2992

2993Mauricio Andrés Ribeiro - ANA

2994

2995Basicamente a justificativa dessa emenda é citar os dispositivos legais que
2996conferem essas competéncias. Os 6rgdos gestores de recursos hidricos também
2997tém poder de policia para fiscalizar embasados na Politica Nacional de Meio
2998 Ambiente, particularmente na Lei 9433, Art. 49 e 50. Entdo, esta € a modificagao
2999da proposta de emenda, especificando também essa competéncia, além dos
300006rgaos ambientais, aos 6rgéos gestores de recursos hidricos.

3001

3002Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

3003
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3004Sr. Presidente, senhores conselheiros, o Planeta Verde concorda com o sentido
3005da emenda proposta pela ANA, e sugere apenas uma adequagao de estilo,
3006porque nds temos a expressao, o termo aplicagao duas vezes, e ai nds temos
3007aplicagado no final da terceira linha e logo em seguida, abaixo na quarta linha.
3008Entao, ndés sugerimos que continue o primeiro termo aplicagéo e o segundo fica:
3009sem prejuizo do sancionamento penal e da responsabilidade civil, etc.

3010

3011Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3012

3013Pergunto ao Plenario se nés podemos, principalmente aos proponentes, no caso
3014a ANA, se teria acordo com esta formulagao? Conselheiro Sebastiao.

3015

3016Sebastiao Azevedo - IBAMA

3017

3018Eu estou querendo apenas trazer uma contribuicdo para o aperfeicoamento do
3019texto. A primeira delas, eu acho que em vez de “na medida de suas
3020competéncias” poderia ser no “ambito de suas respectivas competéncias”, ficaria
3021melhor. Aqui no rol das leis citadas eu percebo a auséncia da lei 9605, quer dizer,
30220u se arrola todas as leis ou se cogita genericamente aqui das normas ambientais
3023de regéncia. Se optar por colocar todas as leis, eu sugeriria que incluisse a 9605.
3024Quando se ajustar a redagao seria interessante que se colocasse as datas das
3025respectivas leis, me parece que elas sao citadas aqui pela primeira vez, e evitar
3026talvez repetir o Art. 14 da 6938, ja que ela esta citada anteriormente. Eu acho que
3027¢é uma questdo s6 de ajuste. A proposta € que no sentido de que, em vez de ser
3028colocado “na medida de suas competéncias”, colocar “no ambito de suas
3029respectivas competéncias”. Estou falando no ambito, em vez de na medida, fica
3030melhor, acho que tecnicamente fica melhor.

3031

3032Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3033

3034Esta bem, nos ja vamos corrigir. Consulto a8 Agéncia Nacional de Aguas se temos
3035acordo com as observagdes do Dr. Herman e do Dr. Sebastido.

3036

3037Mauricio Andrés Ribeiro - ANA

3038

3039Estamos de acordo com o Dr. Herman e o Dr. Sebasti&o. Entdo, a redagéo ficaria
3040assim: aos 6rgdos ambientais e gestores de recursos hidricos, no ambito das
3041respectivas competéncias compete a fiscalizacdo do cumprimento dessa
3042Resolucdo, bem como quando pertinente a aplicacdo das penalidades
3043administrativas previstas nas legislacbes especificas, sem prejuizo do
3044sancionamento penal e da responsabilidade civil objetiva do poluidor, e o resto
3045igual.

3046

3047Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3048

3049Dr. Herman e Dr. Sebastido, temos acordo? Consulto aos demais membros do
3050Plenario, temos acordo com essa formulacao dessa emenda? Conselheira.

3051

3052Mauricio Andrés Ribeiro - ANA
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3053

3054No ambito das suas respectivas atribuicbes, compete, para nao ficar
3055competéncias, compete.

3056

3057Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3058

30590k. Ha algum conselheiro contrario a esta redagao? Em nao havendo nenhuma
3060contrariedade, nés vamos considerar aprovada essa emenda. Agora passamos a
3061préxima que € do Ministério de Minas e Energia. O Ministério de Minas e Energia
3062esta retirando a emenda. Passamos a proxima.

3063

3064Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

3065

3066A proposta do Ministério de Minas e Energia € pela exclusao do § 2°, que diz: as
3067exigéncias e deveres previstos nessa resolugdo caracterizam uma obrigagédo de
3068relevante interesse ambiental. Foi retirada?

3069

3070Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3071

3072Passamos a proxima entdo. Art. 46.

3073

3074Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

3075

3076Emenda da CNI que exclui a expressao "pelo administrador principal da
3077empresa", ficando da seguinte forma: com vistas a assegurar a adequagéo do
3078langamento de efluentes, o responsavel por fontes de poluicdo das aguas deve
3079apresentar, até o dia trinta de marco de cada ano, relatério subscrito também por
3080responsavel técnico devidamente habilitado, acompanhado da respectiva
3081anotacado da responsabilidade técnica. Com a palavra a CNI. N6s temos mais de
3082uma emenda neste caso, nds temos a emenda da CNI, uma do estado de Minas e
3083Minas e Energia. Entdo, nés vamos apreciando emenda por emenda.

3084

3085Christina Elizabeth P. de Vasconcelos - MME

3086

3087A justificativa da proposta de alteragao, é que nés ficamos na duvida, quer dizer,
3088qual é a responsabilidade efetiva do administrador principal e qual € essa figura
3089do administrador principal? Entdo, o que nds estamos propondo € que o relatdrio
3090seja subscrito por uma autoridade da empresa ou responsavel pela empresa, seja
3091ele quem for, pode ndo ser o administrador, pode ter um outro titulo, entédo
3092substituindo a palavra também, ou seja, o relatério vai ser subscrito pelo
3093responsavel legal pela empresa e também pelo responsavel técnico.

3094

3095Ant6nio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

3096

3097Coitado do laranja. E hora de nés pararmos, no campo ambiental, de transferir
3098responsabilidade muitas vezes para o coitadinho, este é o sistema holandés do
3099laranja que esta sendo proposto aqui pela CNI, pela minha querida conselheira.
3100Era o sistema holandés que ja foi retirado, o laranja, conhecido e afirmado. Vocé
3101escolhe alguém |34, vai pagar muito bem este coitado, as vezes nao paga, no
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3102Brasil ndo vao pagar bem, e ele fica de laranja. No Brasil nés exigimos que o
3103administrador principal assine o seu balango anual. O que nds estamos criando
3104aqui, e que é uma das grandes inovagdes e que a CNI nao se opde, € o balango
3105ambiental parcial ainda, porque € s6 de recursos hidricos. E porque ele vai
3106assinar até os cheques e vai assinar a sua contabilidade, as suas diarias, tudo
3107isso ele assina. Agora, quando chega na questao ambiental, ndo, n&o, isso ai tem
3108alguém que vai fazer por nés. Entao, por favor, vamos tratar no campo, e eu sei
3109que esta € a preocupacdo da CNI, tratar a questdo ambiental no patamar mais
3110elevado, e € isto que ndés queremos. Quem é esse administrador principal a lei
3111das S.A o diz, € aquele mesmo que vai firmar os balancos da empresa, € aquele
3112mesmo que apresenta a documentagcdo para a junta comercial, entdo é o
3113responsavel principal, mas € o principal, porque o legal nem sempre € o principal.
3114Entd0, ndés consultamos os comercialistas e a expressdo melhor é esta, o
3115responsavel principal. Se for uma S.A vale a lei das S.A; se for outro tipo de
3116sociedade vale a regulamentagdo propria desta modalidade, mas laranja nao,
3117deixa para a citricultura.

3118

3119Christina Elizabeth P. de Vasconcelos - MME

3120

312186 tentando entéo tirar o laranja porque nao tenho origem holandesa e nao tenho
3122essa pretensdo. A idéia seria justamente colocar, eu acho que a idéia é boa, mas
3123como administrador principal também, pelo menos nas discussdes internas que
3124n6s fizemos com as empresas, essa figura ficou diluida, ai que ficou realmente o
3125laranja, que de repente € o cara que € simplesmente o contador da empresa.
3126Entao, talvez responsavel legal e responsavel técnico.

3127

3128 Ant6énio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

3129

3130Veja, a questao aqui € juridica, entdo com todo o respeito, nés, eu que nao sou da
3131area do Direito Comercial, sou da area do Direito do Consumidor, consultei os
3132comercialistas quando vi este texto, ndo vai criar problemas, porque se for a S.A,
3133a lei da S.A vai dizer quem é este representante principal. Agora, colocar
3134representante legal, representante legal € quem tem uma procuragao, vai ser o
3135laranja, vai estar todo bonitinho com a procuragao, vai chegar com a procuragao
3136la, é o preposto. Entdo, por favor, aqui € matéria juridica. Podemos até rejeitar,
3137mas sabendo que a expressdo "representante principal tem base juridica no
3138Direito Comercial”.

3139

3140Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3141

31420k, esclarecido. Entao, esta esclarecido o Plenario, podemos encaminhar para
3143votagao? Depois n6s vamos retomar as demais emendas, certo? Vamos colocar
3144em votagdo entdo. Proposta um: texto original. Proposta 2: a emenda
3145apresentada pela CNI. Em regime de votagdo. Quem vota na proposta um levanta
31460 cracha. Proposta dois? Podem baixar. Abstencdes? Uma abstencado. Entao,
3147esta aprovado o texto original. Agora, passamos a apreciagdo da emenda
3148apresentada pelo estado de Minas Gerais.

3149

3150Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA
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3151

31520 mesmo artigo do Governo do estado de Minas Gerais propde a seguinte
3153redacao: as fontes potencial ou efetivamente poluidoras das aguas, que
3154representam significativo impacto ambiental, ficam obrigadas a declarar
3155anualmente a sua carga poluidora.

3156

3157Representante do Estado de Minas Gerais

3158

3159Em discussdo com o Ministério de Minas e Energia e também para compatibilizar
3160com a proposta original, estaria propondo que ndés compatibilizdssemos as duas
3161redagdes e, portanto, eu modificaria no caput do artigo, apenas substituindo a
3162palavra relatério por declaracido. A proposta aqui € que nds pensamos em
3163desburocratizar mais essa demanda que se fara dos empreendedores. Ao invés
3164de encaminharem relatorios cada vez mais folheados, que encaminhem
3165declaragdes. Seriam declaragdes de descarga, ndo é declaragdo de langamento
3166que os paragrafos vao estar detalhando. Entdo, a minha proposta fundindo todas
3167essas ai, € apenas substituir a palavra relatorio por declaragdo, subscrita pelo
3168administrador principal da empresa, e continuaria igual.

3169

3170Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3171

3172Pergunto se ha acordo em Plenario quanto a apresentacdo que foi feita pela
3173representacdo de Minas Gerais? E o texto original agregado dessa outra
3174expressao. Eu consulto aos colegas de Minas e Energia se tem acordo com essa
3175formulagdo apresentada pelo estado de Minas Gerais? Consulto aos colegas de
3176Minas e Energia se tém acordo. Cristina, temos acordo com a formulagao
3177apresentada pelo colega de Minas Gerais?

3178

3179Gustavo Trindade — Conjur/MMA

3180

3181Posso, me permite Sr. Presidente? Esse é um texto que foi discutido
3182anteriormente com o préprio Ministério de Minas e Energia. Nao sei se o estado
3183de Minas Gerais me permite, que € uma preocupacado do Ministério de Minas e
3184Energia, € que aquele relatério que deve ser apresentado até o dia trinta de
3185margo seja a declaragdo agora do ano civil anterior. Entdo, que apos trinta de
3186margo, com vistas, devera apresentar até o dia trinta de marco de cada ano
3187declaracdo do ano civil anterior, que ai eu entendo que € o acordo com o
3188Ministério de Minas e Energia.

3189

3190(Intervengao fora do microfone, inaudivel)

3191

3192Gustavo Trindade — Conjur/MMA

3193

3194Trinta e um. Vamos la entao.

3195

3196Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3197

3198Temos acordo com essa formulagao? Minas e Energia, temos acordo?
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3199

3200Rodrigo Antonio Agostinho Mendonga - Instituto Vidagua

3201

3202Eu acho que a redacdo esta boa, mas acho que ainda falta explicitar melhor
3203declaragao do que? Ai vai ter entdo, que fazer as corregdes do paragrafo.

3204

3205Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3206

3207Temos acordo entdo com o teor dessa emenda:

3208

3209Ant6nio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde
3210

3211Parece-me que continua esquisito ainda falar declaracdo referente, e nés nao
3212dissemos exatamente do que se trata. Eu me recordo que na ultima reunidao que
3213n6s tivemos aqui e sentamos para debater esse artigo, que se ponderou da
3214desnecessidade de se incluir a primeira parte dele quando fala: com vistas a
3215assegurar a adequacgao do langamento de efluentes. E comecaria pela expressao
3216"o responsavel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras das aguas devem
3217apresentar”, e continua igual porque essa é a expressao usada pela 6938. Entao,
3218na verdade nds nao precisamos do primeiro trecho.

3219

3220(Intervengao fora do microfone, inaudivel)

3221

3222Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde
3223

3224Mas ai no paragrafo ja resolve... A minha proposta € a seguinte: vamos tentar
3225primeiro esta emenda, vamos voltar ao Art. 26 e posteriormente retomamos a sua
3226proposta.

3227

3228Nao identificado

3229

3230Entao, podemos entdo fazer em defesa dessas propostas, dessas ai? Podemos
3231trabalhar em cima delas? Corroborando com o colega da Saude, ndo ha nessa
3232resolugao como falar em abastecimento sem tratamento, primeiro lugar. Segundo
3233lugar, embora a intengéo seja bastante razoavel e ai o primeiro texto estaria mais
3234adequado a esse processo, 0 segundo texto traz como pecado a preservagao das
3235condigbes de consumo dessas aguas. Definir que uma agua continuara sendo
3236mantida para abastecimento ou ndo, como um manancial, € uma questdao de um
3237processo de gestdo. Muitas vezes vocé abandona uma agua que esta sendo
3238retirada de um rio porque ha uma decisdo governamental de uma éarea de
3239desenvolvimento que va abranger aquela area, em troca de outras areas, ou seja,
3240mudam-se as captagdes para que se busque uma agua de boa qualidade
3241liberando uma outra area para fazer desenvolvimento sustentavel naquele setor.
3242Entdo, é muito complexo vocé dizer que “preservadas obrigatoriamente as
3243condi¢gbes de consumo”, isso tem uma impropriedade no processo de gestdo. O
3244outro detalhe, em corpos de aguas que é a agua utilizada por povos indigenas e
3245comunidades nacionais, as atividades a montantes devem considerar estas tais
3246comunidades de modo a garantir as condigdes de consumo humano. Essa
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3247provavelmente tem uma boa possibilidade de passar. A de baixo tem essa
3248impropriedade de determinar a manutencio, o que nem sempre € possivel de ser
3249realizado.

3250

3251Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3252

3253Nds estamos tratando da emenda apresentada pela entidade ISA.

3254

3255Conselheira da CNI

3256Eu gostaria de fazer uma ponderagao porque, como nds aprovamos a parte inicial
3257da resolugdo numa reunido de algumas semanas atras, nos perdemos um pouco
3258esta parte que ja foi aprovada e um pouco também o objetivo desta Resolugao,
3259que é exatamente estabelecer as classes de qualidade para enquadramento dos
3260corpos de agua. Entdo, se vocés forem observar, nés ja aprovamos no Art. 4
3261quais eram as classes, e a classe um diz exatamente: aguas que podem ser
3262destinadas a protegao das comunidades aquaticas, em terras indigenas e outros
3263usos. Enfim, nds listamos para cada uma das classes quais eram 0S usos
3264restritivos e que definiriam a qualidade, a classe daquele corpo de agua. Entao,
3265eu acho que €& essa que deve ser a diretriz da resolugdo. Por usos
3266preponderantes e restritivos em determinados corpos de agua, nés definimos a
3267classe daquele corpo de agua, e ndo comegar a abrir excepcionalidades. Entao,
3268se se entender que em um determinado corpo de agua ha uma comunidade
3269tradicional que deve ser preservada, que nao teria condi¢cdes de fazer um
3270tratamento, mesmo que basico dessa agua para consumo, a agua daquele corpo
3271vai ser classificada de forma que vai restringir os demais usos que possam
3272deteriorar e degradar. Entédo, o principio, € como disse o Roberto, o principio de
3273gestdo € exatamente esse, porque n&o tem sentido entdo ndés comegarmos a
3274pensar exemplos ou situagdes especificas e ai vocé perde o processo de gestéo.
3275Entdo, a questdo que nds norteamos a nossa resolucio foi exatamente isso, de
3276enquadrar, de enquadrar. Entdo, no momento que nds consideramos que aquele
3277rio € classe um essas comunidade estar&do protegidas.

3278

3279Rodrigo Antonio Agostinho Mendonga - Instituto Vidagua

3280

3281Eu acho que nés s6 nao podemos esquecer também a que se presta essa
3282proposta de emenda, qual foi o objetivo com a apresentagdo dessa emenda. E
3283deixar resguardada uma situagao fatica que existe no nosso Pais. Nos temos hoje
3284mais de cento e setenta povos indigenas que dependem de agua e se utilizam
3285dessa agua sem nenhum tratamento, essa € uma realidade fatica, existe isso.
3286Sa0 apenas comunidades indigenas? N&o. E por isso a preocupagao depois de
3287mudancgas desse artigo. S&o caigaras, sao quilombolas, populacdes ribeirinhas,
3288tradicionais ou ndo, enfim, que vivem as margens de nossos corpos de agua e
3289que se utilizam dessa agua para abastecimento. NOs sabemos que existe
3290resolucao, enfim, a Portaria 518 do Ministério da Saude que estabelece uma série
3291de requisitos para fornecimento de agua, enfim, padrbes de potabilidade. A
3292resolucdo do CONAMA em momento algum quer adentrar a uma esfera, a uma
3293seara que nao é dela. Nesse dispositivo apenas estamos dizendo em relagdo a
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3294enquadramento. O mesmo enquadramento que tem la no inicio, a questao do uso
3295preponderante, a questdo do uso para a preservagdo de comunidades. E muito
3296simples, nés nao podemos fugir da realidade, nés ndo podemos escrever numa
3297resolucao algo que na verdade nao existe, esta certo? Era essa situagado que eu
3298quero colocar. N6és podemos fazer uma escolha, eu acho que aqui € o momento
3299de fazer uma escolha, agora isto ndo € nem um pouco diferente da situagdo que
3300existe no nosso Pais. Existem comunidades utilizando a agua e nés temos que
3301garantir o minimo de qualidade dessa agua, mesmo que para que essa populagao
3302utilize essa agua ela fagca uma simples desinfecgao, esta certo?

3303

3304Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

3305

33060lha, no Brasil nés ja avangamos muitissimo em termos de envolvimento do
3307Ministério da Saude com a questdo do abastecimento e da qualidade da agua no
3308nosso Pais, especialmente a partir da constituicdo de 88, que deu esta
3309competéncia ao tratar do Sistema Unico de Satde ao préprio Ministério da Saude.
3310Mas, nés nao podemos desconhecer o gigantismo do nosso Pais, e mais ainda,
3311as populagdes indigenas que estao isoladas, as populagdes tradicionais como
3312disse o0 nosso colega. Por derradeiro, qual é a filosofia dessa resolugéo que nés
3313estamos terminando de aprovar? Um: ndo estamos satisfeitos com a qualidade
3314das aguas do nosso Pais, entdo vamos estabelecer metas progressivas,
33150brigatorias de recuperagdo. Dois: algo que esta implicito em toda a resolugao,
3316nao vamos admitir a degradagao da qualidade das aguas que hoje estdo em boa
3317qualidade. E ai nesse dispositivo que ndo € nosso, € do ISA, ndés estamos
3318atendendo a esses dois objetivos. Um: nds estamos dizendo que essas
3319populagdes vao ficar protegidas pelas atividades a montante, que s&o essas que
3320afetam uma comunidade indigena, por exemplo. E, dois: que vamos estar
3321preservando essa qualidade sim, que ndo vamos estar admitindo o rebaixamento
3322da qualidade desse recurso de agua. E, ndo estamos dizendo que ndo va haver
3323tratamento, no futuro, estamos convencidos de que o Pais inteiro vai ter
3324tratamento, mas enquanto nao tiver € papel nosso aqui, nos termos da Lei 6938,
3325assegurar a protegao da saude humana.

3326

3327Francisco Rodrigues Soares - SAMAN/ONG do Nordeste

3328

3329Bem, eu quero levantar a questdo, ndo s6 a questdo da qualidade da agua para
3330consumo humano, também a montante, e uma vez que nés estamos preocupados
3331somente com a questao superficial da agua, eu gostaria de lembrar que no Vale
3332(...), no sul do estado do Piaui, existem quinhentos pocos jorrantes que a
3333populagdo é abastecida dessa agua nos postos jorrantes. E, até quando esta
3334resolucao esta protegendo estes consumidores dessas aguas de pogos jorrantes
3335do Vale (...) que sao provenientes de aguas subterrdneas, ndo sé superficial, e
3336que abastece a populagado de toda aquela regido. Temos que proteger os povos
3337indigenas, as populagdes tradicionais a montante e também temos que ver
3338aquelas populagbes que se abastecem de aguas subterrédneas através de pocos
3339jorrantes que existem mais de quinhentos no Vale (...), no sul do estado do Piaui.
3340

3341Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3342
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3343Ha um pedido do Ministério da Saude, se ndés estamos com um pedido aqui ao
3344|SA para que defina qual das duas redacbes nds vamos ter aqui para poder
3345encaminhar a matéria.

3346

3347Nao identificado

3348

3349Eu concordo plenamente com a preocupagdo dos colegas aqui, com povos
3350indigenas, povos tradicionais, inclusive a FUNASA ¢é responsavel pelo
3351abastecimento de agua em areas indigenas. Entdo, ndo € a questdo dessa
3352preocupagao. Agora, eu acho que tem muito produto quimico, e nés sabemos que
33530 tratamento convencional ndo tira, entdo essa questdo de colocar sem
3354tratamento, entdo generaliza. Tem muitos municipios brasileiros que nao tém
3355tratamento de agua, nO0s sabemos que 0s municipios menores nao tém
3356tratamento de agua, a agua é retirada diretamente do rio e é servida a populagao,
3357ndo é sO6 em comunidades tradicionais e em comunidades indigenas que
3358acontece isso. Ou nés abrimos isso para todo mundo ou entdo restringe as
3359comunidades como esta na primeira redagdo. A minha proposta € a segunda
3360redacao, simplesmente sem essa palavra “sem tratamento”, sem a expressao
3361“sem tratamento”. Se a agua é utilizada para abastecimento tem que haver uma
3362preocupagao com essa agua, independente que ela tenha tratamento ou que nao
3363tenha.

3364

3365Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3366

3367Ent&o, so6 retirando a primeira proposta, mantendo sé a segunda redagéao ali, é
3368iss0? Retira a primeira e depois retira a expressao "sem tratamento". Temos
3369acordo com essa redacido? O primeiro encaminhamento vai ser pela incluséo ou
3370ndo0, se passar inclusdo nds depois votamos sobre o texto. Proposta um: pela nao
3371inclusdo. Proposta dois: pela inclusdo dessa proposta. Entendido? Em regime de
3372votagao. Quem vota na proposta um, pela nao inclusao dessa emenda ao texto da
3373resolucao? Podem baixar. Quem vota na proposta dois, pela inclusao? Esta
3374mantida a idéia da inclusdo deste paragrafo ao texto da resolugdo, ok? Vamos
3375passar agora ao Art. 26, retornarmos e esse € o ultimo artigo, portanto solicito a
3376paciéncia de todos para nos podermos votar e concluir. Vamos la entdo.
3377Retomando, considerando que ndo houve um acordo de uma unica proposta de
3378emenda de substituicdo, nés temos o texto original, uma proposta de substituigao
3379apresentada pela ABES e pelo conselheiro Roberto Monteiro, e depois uma outra
3380proposta de substituicao apresentada pelo estado de Minas Gerais e estado de
3381580 Paulo. No6s estamos tratando do caput do Art. 26. Entdo, pergunto ao
3382Plenario se ha necessidade de algum debate, esclarecimento? S6 vamos
3383apresentar. Ok. A proposta um é o texto original, e a proposta dois, & a proposta
3384de emenda de substituicdo apresentada pelo Conselheiro Roberto Monteiro e pela
3385ABES, entendido?

3386

3387Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

3388

33890 caput tem duas propostas, tem uma proposta original, perdao, uma proposta
3390que esta ai colocada no texto que ja chegou na Plenaria apresentada pelo
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3391Conselheiro Roberto e pela ABES, e que apenas substitui o termo industrial por
3392produtivos quando trata dos processos e inclui os termos metas progressivas
33930obrigatdrias, intermediarias e final. Esta € uma proposta de emenda ao caput do
3394artigo. A outra proposta € aquela que esta ali na tela e que representa... e que
3395esta sendo uma proposta alternativa que acrescenta... € uma segunda proposta.
33960 encaminhamento que nds queremos dar para a matéria € o seguinte: primeiro
3397n6s vamos apreciar o caput, € proposta original contra a proposta de emenda de
3398substituicdo apresentada pelo Conselheiro Roberto e pela ABES, depois nos
3399vamos apreciar a formulagdo do paragrafo primeiro apresentado pelo estado de
3400Sa0 Paulo e pelo estado de Minas Gerais.

3401

3402Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

3403

3404S6 uma questao de esclarecimento Sr. Presidente, eu fiz uma intervengdo ainda
3405pouco ao microfone, dizendo que tanto nds quanto a ABES, nds abririamos mao
3406dessa proposta porque na verdade ndo € uma proposta nossa, nos tdo somente
3407abrimos a nossa proposta para considerar aquilo que foi apresentado pelo Dr.
3408José Claudio e pelo colega Jodo de Deus, onde inclui-se “ou a sua renovagao” e
3409“a partir de estudo de capacidade de suporte de carga do corpo receptor”. O que
3410n6s observamos, inclusive durante o almogo, € primeiro: a desnecessidade de
3411colocar “ou na sua renovagao”, que o processo de licenciamento ja pressupde
3412renovagao, e a segunda: “estudo de capacidade de suporte de carga do corpo
3413receptor” na verdade trouxe muito mais confusdo do que convergéncias ao
3414processo. Entdo, no momento em que se esta se falando de estabelecimento de
3415carga poluidora maxima, a carga poluidora maxima pressupde implicitamente uma
3416avaliagao de capacidade de suporte. Ninguém manda cheque para rua sem saber
3417saldo, e saldo € a capacidade de suporte, entdo ninguém estabelece uma carga
3418maxima sem estudar a capacidade de suporte. Entdo, ndo € necessario ser
3419colocado. A colocagao, por trazer um critério, um conceito novo, acabou trazendo
3420muito mais complicagbes do que convergéncias, por isso € que eu coloquei que
3421tanto eu quanto a ABES gostariamos que se retomasse a proposta original, sem
3422mais aquelas colocagdes que estavam feitas inicialmente. Agora, reservamo-nos
3423a0 direito de apreciar a proposta alternativa apresentada pelo conjunto dos
3424colegas para apreciagdo e ver se realmente ha uma possibilidade de
3425convergéncia, que essa outra nés ndo conhecemos ainda.

3426

3427Luiz Carlos Joel - MCT

3428

3429Eu tenho o entendimento um pouco diferente, viu Mesa, do que foi anunciado aqui
3430pela Mesa. Eu tenho o entendimento de que s&o trés propostas que estdo sendo
3431votadas. A original, esta que o Roberto acabou de manifestar se vai manter, e
3432uma terceira que é fruto de uma discussédo grande, séo trés proposta, esse é o
3433meu entendimento, € isso que nés vamos votar.

3434

3435Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3436

3437Gente, nés temos o texto original, a emenda de substituicdo apresentada pelo
3438Roberto Monteiro e pela ABES, e depois, vocés estéo retirando?

3439
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3440Nao identificado

3441

34420 consenso que nos estamos construindo, a alternativa foi deixar o caput como
3443esta e colocar as modificagdes em dois paragrafos, isso que estava dando origem
3444na confusdo. Entdo a nossa proposta, Planeta Verde, Minas e Sdo Paulo, é
3445manter o caput tal qual esta e acrescentar dois paragrafos.

3446

3447Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3448

3449Esta bem, s6 que como ha uma emenda para o caput que é a emenda da ABES e
3450do Roberto Monteiro, nds precisamos primeiro votar isso, depois nds vamos
3451apreciar a formulagao dos dois paragrafos apresentados por Minas e Sao Paulo,
34520k? Esclarecido? Entdo, n6s vamos colocar em regime votagao. Proposta um:
3453texto original, proposta dois: emenda apresentada pela ABES e pelo Conselheiro
3454Roberto Monteiro. Gente, olha, no inicio da reunido teve uma dificuldade aqui da
3455compreensdao do que era a nossa convencado de original. Original é aquela
3456proposta que vem da Camara Técnica de Assuntos Juridicos

3457

3458(Intervencao fora do microfone, inaudivel)

3459

3460Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3461

3462Esta certo?

3463

3464Antonio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

3465

3466S6 uma questdo de encaminhamento da votacéo. A proposta de Sdo Paulo e de
3467Minas pressupbe a manutencdo do caput do artigo como esta, porque se for
3468alterado do caput ficam sem sentido os dois paragrafos apresentados por Sao
3469Paulo e por Minas. Era apenas esse esclarecimento que eu queria fazer para mim
3470mesmo.

3471

3472Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

3473

34740s senhores podem observar que a emenda que apresentamos € ipsis literis o
3475texto original, sé foram mudadas as trés palavras: onde era industrial para
3476produtivo e progressivas acrescentou intermedidria e final, s6 isso. E exatamente
34770 original.

3478

3479Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3480

3481N6s vamos colocar em regime de votagao. Proposta um: o texto original, proposta
3482dois: emenda apresentada pela ABES e pelo colega Roberto Monteiro. Em regime
3483de votacdo. Quem vota na proposta um? Levanta os crachas. Podem baixar.
3484Quem vota na proposta dois? Podem baixar. Abstencdes? Duas abstencdes. Nos
3485vamos refazer essa votagcado para sermos mais, nés temos a avaliagao que a um
3486ganhou, mas vamos refazer para nao ter problemas. Vamos de novo. Quem vota
3487na proposta um: texto original, levante seus crachas. Quem vota na proposta
3488dois? Absteng¢des? Proposta um, mantido o texto original. Passamos agora a
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3489apreciacao dos dois paragrafos apresentados aqui pelo estado de Sao Paulo e
3490Minas Gerais. Consulto ao Plenario se ha alguma contrariedade a formulagao
3491apresentada aqui? Em havendo contrariedade com essa redacdo apresentada
3492nos dois paragrafos nds abririamos um rapido debate sobre isso. Nos podemos
3493aprovar por consenso os dois paragrafos? Vamos votar? Nos s6 vamos ler e fazer
3494a votacdo. Vamos combinar, entdo, ndo ha necessidade de fazer um debate,
3495certo? Nos s6 vamos ler.

3496

3497Luiz Carlos Joel - MCT

3498

34990 fato de ndo haver uma manifestacado oral contra uma proposta de mudancga no
3500o0riginal ndo quer dizer que haja uma concordancia. Eu discordo, por exemplo,
3501desses paragrafos, mas acho que a discusséo ja foi feita aqui. Eu acho que toda
3502vez, isso ao longo do dia aconteceu varias vezes, houve mudangas no texto
3503original que nao foram postas em votagdo. Pressupondo que por falta de
3504manifestacao oral havia concordancia, isso nao € assim. A falta de manifestacao
35050ral ndo implica em concordancia. Por favor, toda vez que for fazer uma mudanca
3506n0 texto original pde em votagdo. E quando for uma votagao apertada, por favor
3507apresente os numeros também.

3508

3509Ant6nio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

3510

35110 Planeta Verde nao se opde ao texto, mas queria sugerir um aperfeicoamento
3512estilistico. Nos falamos duas vezes no § 1° em corpo receptor, e eu pediria aos
3513especialistas técnicos que encontrassem um sinénimo, se for possivel, nos
3514falamos no comego e falamos no final. No § 2° a expressao que n6s usamos em
3515direito normalmente ndo € “pelo menos”, mas “no minimo”, e falta uma virgula,
3516“deve considerar, no minimo”... no § 1°, depois de renovagao teria uma virgula
3517penso eu. Obrigado.

3518

3519Maria Cristina Yuan - CNI

3520

3521Eu s6 gostaria a gentileza de solicitar aos proponentes que me explicassem o §
35222° que eu nao consigo entender, porque esta escrito assim: a capacidade de
3523suporte deve considerar no minimo a diferenca entre os padroes estabelecidos
3524pela classe e as concentragdes existentes a montante estimando a concentracao
3525ap6s a zona de mistura. Para mim isso esta incongruente, ndo esta claro, a
3526capacidade de suporte seria a diferenca entre o padrdo e a concentragcio
3527existente a montante? E o que é esse pedaco final? Estimando a concentracao
3528apos a zona de mistura? Quer dizer, para mim ndo esta muito claro, eu gostaria
3529que me explicassem, por favor.

3530

3531Ant6nio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

3532

3533Eu ndo sou autor da redacao, Senhora Conselheira, mas eu acho que a
3534Conselheira tem razdo, e poderiamos simplesmente dizer: o estudo de
3535capacidade de suporte, e ai continuaria. Nao é para efeitos deste estudo, é o
3536estudo de capacidade de suporte.

3537
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3538Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

3539

3540Realmente esse § 2°, ele fica muito dificil de ser tratado, ndo esta errado entende
3541Cristina? N&o esta errado vocé falar concentragdes existentes a montante e o
3542estabelecer da classe, e a diferenca. S6 tem um problema muito sério, esse tipo
3543de conceito de capacidade de suporte de carga é um conceito relativo de
3544montante, ou seja, vocé esta examinando capacidade de suporte em cima do que
3545vem de sujeira que esta a montante. Isso ndo é verdadeiro. Uma capacidade de
3546suporte real € calculada em fungao do estado natural de um corpo de agua, ou
3547seja, qual é a capacidade existente num corpo de agua, ele estando na condigao
3548natural, e a diferenca entre a condi¢gao naturalo e o valor da classe que ele esta
3549estabelecido. E, em funcdo desse diferencial, dessa capacidade de suporte, entédo
3550sa0 alocados todas as cargas, subtraidas dessa capacidade e, entdo se examina
3551a capacidade restante. Fazer aquilo que esta colocado ali € uma incongruéncia
3552técnica, porque relativiza. Se tiver mais poluentes a montante a capacidade é
3553uma, se entrar outra industria a montante a capacidade é outra. Entdo, isso nao é
3554verdadeiro, isso vai fazer uma confusdo total e absoluta. Entdo, capacidade de
3555carga é um conceito muito sério que deve ser aplicado de forma adequada, e ndo
3556é€ relativizada, ela € um conceito absoluto. O rio tem uma capacidade x em funcao
3557de seu estado natural. Entdo, ndo € adequado colocar da forma como esta o § 2°,
3558colocando concentragdes existentes a montante. Isso dai nédo é fazer gestao, isso
3559dai é correr atras do rabo do cachorro.

3560

3561José Claudio Junqueira Ribeiro - Governo do Estado de Minas Gerais

3562

3563Bom, até porque o cachorro esta ali, vamos comecar. Na verdade, o Claudio
3564Alonso, eu nao sei se ele ainda esta ai, nés quebramos um pouco a cabeca com
3565isso, achamos que o Roberto tem razio, o estudo de capacidade de suporte de
3566carga do rio é exatamente o que ele falou, e € por isso que nds colocamos,
3567achamos que assim estariamos dando uma contribuicdo, de no minimo, quer
3568dizer, aquele que quiser fazer o estudo de capacidade de suporte global, real
3569como ele nominou, tudo bem, mas no minimo o que sera exigido dele é de fazer,
3570digamos, ou parte desse estudo que seria capacidade de suporte residual. Ou
3571seja, qual é a intengdo? Porque ai eu acho que o que interessa mais € transmitir
3572para os senhores a intencdo. Um empreendimento que vai se instalar, que seja
3573estudado qual € a capacidade de suporte que ainda tem, quer dizer, qual é a
3574residual, que é a diferenca entre o padrao de qualidade daquele trecho e o que
3575ele pretende lancar. Vou pegar o exemplo, Claudio, vocé me permite, vocé
3576imagina que uma empresa, nés estamos no local onde o padrdo de magnésio
3577esteja em trés miligramas por litro de qualidade e uma empresa, e o padrdo de
3578qualidade la da classe seja dez. O residual que nés temos ai é de sete
3579miligramas por litro. O que se quer € que fique claro que um empreendimento, ao
3580lancar, ao fazer o modelo matematico dele de diluigao ali, aquele trés a montante
3581vai para quanto? Vai para sete, vai para oito, vai para nove? E que isso fique
3582claro, que de repente ele esta esgotando a capacidade de suporte do rio ali. E
3583muito importante que fique claro para toda a sociedade, para que tenha um
3584controle social, que esse ou aquele empreendimento estd esgotando a
3585capacidade de suporte que aquele corpo de agua tem para aquele padrdo, esse é
35860 objetivo. Entao, ndo estamos exigindo um estudo de capacidade de suporte na
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3587sua visdo mais global, que o Roberto tem razdo, mas que pelo menos, quem
3588quiser fazer pode fazer, ali esta dizendo que, no minimo, vocé vai ter que fazer
3589este estudo para mostrar, pelo menos, essa parte do estudo de capacidade de
3590suporte. Esta foi a intencdo. Nao sei se respondi sua duvida, Cristina.

3591

3592Marcelo Barbosa Sampaio - Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca da
3593Presidéncia da Republica

3594

3595Em trinta e um de maio do ano passado nds fizemos publicar uma instrucao
3596normativa interministerial para vocés, tratando do uso de aguas de dominio da
3597unido para fins de aquicultura, e |a estabelecemos alguns padrdes e parametros
3598para o licenciamento ambiental. Essa instru¢do normativa interministerial foi
3599assinada em conjunto pela SEAP, pelo Ministério do Meio Ambiente, IBAMA,
3600Agéncia Nacional de Aguas, Secretaria de Patriménio da Unido, Comando da
3601Marinha, ou seja, uma série de 6rgaos. O que ndés estamos observando é o
3602seguinte, é que esse conceito de capacidade de suporte é tdo dificil de definir,
3603inclusive, o que eu percebo aqui, e j4 € uma dificuldade que nds estamos
3604enfrentando, € qual é o método que vai ser utilizado para definir a capacidade de
3605suporte. N6s hoje estamos utilizando o método de Loi Higler, que é um método
3606utilizado para aguas temperadas, € um método europeu. Mas, existem outros n
3607métodos que podem ser utilizados. Eu estou falando o que nds estamos tentando
3608utilizar. Aqui sequer diz qual € o método que sera utilizado. E para vocés terem
3609uma idéia, a definicdo de capacidade de carga, de suporte de carga para
3610aquicultura no reservatorio de Serra da Mesa, nos fizemos algumas tomadas de
3611precgo, vai sair em torno de dez milhdes de reais. Eu fico imaginando qual sera o
3612empreendedor que tera condicbes de fazer essa avaliagdo de capacidade de
3613suporte. Porque no final das contas, o Governo Federal, nds da Secretaria
3614Especial de Aquicultura e Pesca, estamos utilizando o dinheiro do orgamento, do
3615n0osso orcamento para fazer esses estudos, porque nés sabemos que nenhum
3616empreendedor vai conseguir fazer, ou entdo ndés ndo vamos ter atividade
3617produtiva. Entdo, € importante que nés tenhamos consciéncia, eu acho que
3618teoricamente esta perfeito, mas na pratica € infactivel, como se nds nao tivermos
3619consciéncia de que estamos propondo uma coisa que nao € possivel de ser feita,
3620certo? E importante que as pessoas ao se referirem aqui & capacidade de carga,
3621capacidade de suporte do corpo hidrico, saiba o0 que é isso e saiba que isso
3622envolve na verdade uma analise da bacia como um todo praticamente, certo? Ou
3623seja, vocé pode ter aporte de materiais de n fontes, fazer uma avaliagdo como
3624esta é algo criterioso. Entdo, eu pego duas coisas, que nos estejamos definindo
3625qual é o método que sera utilizado e qual € a amplitude desse estudo, ou seja nés
3626vamos fazer a avaliagdo da capacidade de suporte de carga da bacia como um
3627todo? Porque nao ha como vocé analisar o corpo de agua isoladamente nao.
36280brigado.

3629

3630Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3631

3632Eu vou pedir aos autores da emenda fazer os esclarecimentos.

3633

3634Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

3635
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3636Eu vou fazer uma intervencdo aqui, até respaldado pelo o que eu falei no inicio,
3637que eu estava me preocupando que estava sendo colocado num dos artigos a
3638capacidade de suporte sem se definir isso o que era. Eu e o José Claudio de
3639Minas, nds fizemos durante o almogo um pequeno exercicio para que se
3640colocasse alguma coisa absolutamente factivel, a capacidade de suporte da bacia
364linteira, ndo existe. Sabe por que nado existe? Pelo seguinte, vocé langa,
3642imaginemos um rio longo so6 para fazer um rapido exame. Vocé langa um esgoto
3643domeéstico no quildmetro dois. Vocé n&o faz a analise nele inteiro por uma simples
3644razao, ndo existe uma capacidade total de carga desse rio por uma simples razao,
3645a0 andar alguns quildmetros esse rio ja sofreu um grau de depuracdo. Entao,
3646vocé pode fazer isso? Pode. Esse estudo é que eu falei que é demorado, que
3647demora seis anos, etc. No entanto, da forma como esta definido ai, ele ndo é
3648nada sofisticado, ele é bastante simples, ele apenas admite o seguinte: o que vem
3649no0 rio eu admito como background, ou seja, como uma concentragdo que veio da
3650suas capacidades de suporte, das suas auto depuragdes, enfim de tudo, eu vejo
3651qual é a qualidade a montante, estimo em fungdo da carga emitida, qual € o efeito
3652que esta carga tem e verifico se aquele trecho do rio tem capacidade para
3653suportar aquilo ou ndo. E tdo simples quanto isso, um pequeno modelo, ou as
3654vezes até métodos mais simples conseguem resolver isso. Nao ha necessidade
3655alguma, para este tipo de gerenciamento, de eu saber a capacidade total do rio,
3656eu quero saber se aquele trecho admite, se aquele trecho tem capacidade de
3657suportar aquela carga, aquele empreendimento é passivel de licenciamento, por
3658exemplo, ou entdo, eu consigo até usando essa metodologia saber o seguinte:
3659conforme o exemplo que o Luis Claudio me deu, se eu tenho dez para usar, se eu
3660uso os dez, eu impecgo outros empreendimentos. Se eu usar a metade eu sei que
3661tem mais metade a usar. E tdo simples quanto isso, ndo é sofisticado como se
3662pode imaginar quando eu penso na capacidade total do rio, ndo, eu quero a
3663capacidade de suporte daquele trecho do rio sé. E tdo simples quanto isso, ndo é
3664complicado nao.

3665

3666Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3667

3668Eu s6 vou pedir a paciéncia de todos. S6 faltam dois artigos para nés
3669encerrarmos este processo.

3670

3671Nao identificada

3672

3673Eu também vou pedir a paciéncia da Mesa, dos meus colegas conselheiros, mas
3674€é porque iSsO € uma coisa nova que entrou hoje, por isso que esta provocando
3675tantas duvidas. De acordo com a explicagdo do Dr. Claudio Alonso, eu entendo
3676entdo que a proposta estaria delimitando esse estudo de capacidade para um
3677trecho a montante, do ponto de langamento e depois, pdés-zona de mistura,
3678exatamente. Teria uma forma disso ficar mais claro nesse § 2°? Deveria
3679considerar no minimo entdo, o trecho que fica situado a montante, é isso, alguma
3680coisa nessa linha?

3681

3682Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3683
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3684Eu vou propor o seguinte, parece que sobre o § 1° ndo ha polémica. Entdo vamos
3685votar. Quem é favoravel a inclusdo no texto do § 1° apresentado pelo estado de
3686Minas Gerais e estado de Sao Paulo? Levante os crachas, § 1°. Ok. Podem
3687baixar. Quem é contrario? Um voto. Ok. Pode baixar. Abstencdes? Seis
3688abstengdes. S6 vamos aguardar o término. Esta aprovado entédo o texto do § 1°
3689apresentado pelo estado de Sao Paulo e estado de Minas Gerais. Vamos, entéo
3690apreciar o texto do § 2°. Essa ultima que foi emendada é a proposta que foi mais
3691ou menos consensuada aqui. Tem uma delas que deve estar ai.

3692

3693Bertoldo Silva Costa — ABES

3694

3695Presidente eu estou preocupado com este paragrafo, e até porque, como por
3696motivo que eu nao quero entrar no mérito, mas perceber o mérito do negdcio,
3697como a nossa proposta inicial da ABES néo foi aprovada. Recorrendo ao caput do
3698artigo como foi aprovado, ndés s6 temos um mérito obrigatério, ou seja, s6 as
3699consideragdes finais. Nao esta esclarecido aqui que metas intermediarias com
3700outras metas que vao acontecer. Quando vocé aprovar essa proposta agora
3701vinculada a esse caput, vocé vai poder comprometer com uma unica industria,
3702com um unico empreendimento, talvez toda a capacidade de suporte dessa
3703industria. Como foi rejeitado o nosso caput que permitia agbes progressivas,
3704intermediarias e finais, onde que essa quase massa de suporte de carga pudesse
3705ser também acordado, vocé corre o risco de um grande empreendedor tomar
3706conta de todo processo industrial e todo aquele manancial de agua ou daquele
3707corpo receptor. Entdo, eu estou muito preocupado porque uma coisa reflete na
3708outra. Se esse Conselho, que é soberano ainda puder refletir no que decidiu ha
3709pouco tempo, nés podemos aprovar, eu aprovaria, votaria favoravel desde que
3710n6s conseguissemos no caput permitisse as metas intermediarias, ai sim eu
3711pudesse fazer gestdo, pudesse fazer planejamento. Caso contrario, meus amigos,
3712eu vou ter uma meta para industria que daqui a vinte anos tem uma carga de
3713suporte ja e hoje o rio tem suporte e n&o vou poder fazer esse balango de massa
3714porque ja esta comprometido o seu planejamento. Entdo eu pego uma reflexao
3715desse Plenario, eu sei que estamos todos cansados, eu acho que € motivo de
3716exaustao do trabalho, mas merece uma reflexdo, do que nds aprovamos ha pouco
3717e do que nds vamos aprovar agora. Elas desassociadas eu estou muito
3718preocupado com as decisdes que vao acontecer futuras. Eu peco ao Conselho
3719uma reflexdo de que ndés coloquemos no caput metas intermediarias e
3720progressivas como nés temos colocado para poder viabilizar esse § 2°.

3721

3722Ant6nio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

3723

3724Na verdade é até um esclarecimento, que eu quero aqui me penitenciar, porque
3725eu tenho certeza que n&o foi em decorréncia da minha intervengdo anterior
3726quando discutimos o caput desse artigo que o Plenario votou como votou. Mas,
3727eu votei como votei, acompanhando o Plenario, porque eu disse aqui que a
3728proposta da ABES era incompativel com os dois paragrafos que nés estariamos
3729votando em seguida, s6 que eu imaginava que era a proposta da ABES, do Dr.
3730Roberto com aquele trecho acrescentado por sugestdo da Secretaria de Minas
3731Gerais, e nao foi isso que nos votamos. Entdo, eu me penitencio aqui e acho que
3732por uma questdo de isonomia, de manter a terminologia que nés adotamos em

154 76



155

3733todos os outros artigos e dispositivos, nds teriamos que aqui no caput também
3734falar das metas.

3735

3736Nao identificado

3737

3738Acho também que o Dr. Bertoldo tem toda razéo, e inclusive também, seguindo a
3739linha do Dr. Herman, eu acho que nés comemos uma mosca com a questao
3740industrial que tinha sido levantada, acho que nédo é sé industrial, sdo todas as
3741atividades. Entdo, eu acho que fazendo também minhas as palavras do Dr.
3742Bertoldo, que nds fagamos essa correcdo, se o Plenario assim o julgar, dessas
3743imperfeicbes que estavam menores no caput; eram apenas imperfeicbes que
3744tinham sido levadas e que depois, por conta da proposta modificada € que deu
3745esse mal entendido.

3746

3747Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3748

3749Mais alguma manifestagao relativo a isso? Se entendi, ha um pedido aqui da
3750ABES, com a concordancia do Dr. Herman e da representacao de Minas Gerais,
3751de que as expressdes colocadas na emenda da substituicido apresentada pela
3752ABES fossem incorporadas ao caput. Esse € o pedido. Eu s6 quero fazer uma
3753ressalva, nés votamos essa matéria.

3754

3755(Intervengao fora do microfone, inaudivel)

3756Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3757

3758Eu sei que o Plenario &€ soberano, por isso a consulta. Podemos acatar esse
3759pedido, essa recomendacao colocada aqui pela ABES, pelo Conselheiro de Minas
3760e pelo Conselheiro do Planeta Verde. Temos acordo? Olha, podemos acatar isso
3761gente? O siléncio para n6s € um sinal positivo de vocés, quem nao fala,
3762paciéncia. Entdo, nds vamos acatar as recomendacdes colocadas aqui pela
3763ABES, pelo Planeta Verde e pelo estado de Minas Gerais, relativos ao caput.
3764Voltamos agora ao segundo Paragrafo.

3765(Intervencao fora do microfone, inaudivel)

3766

3767Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3768

3769Esta bem, nés vamos recolher todas suas preocupacgdes e colocar o texto.

3770

3771(Intervengao fora do microfone, inaudivel)

3772

3773Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3774

3775Nao, nado pode. O artigo esta sendo apreciado. N6s nao estamos alterando o
3776mérito. Passamos entdo ao paragrafo segundo. Havia uma redagao aqui que foi
3777apreciada e posteriormente alterada a partir de uma observagao da CNI. Pergunto
3778aos demais proponentes se tém acordo com a redagédo do paragrafo segundo?
3779Tem alguma manifestacdo contraria a redagdo do paragrafo segundo, proposto
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3780por Sao Paulo e Minas Gerais, no Plenario? Em nao havendo nenhuma
3781 manifestacdo em contrario, nés entendemos que esta aprovado o texto do
3782paragrafo segundo apresentado por Sdo Paulo e Minas Gerais. Passamos ao
3783proximo. Acabou? Nés vamos solicitar que os Conselheiros permanegam porque
3784ainda temos matéria deliberativa em pauta. Conselheiro Herman e depois o
3785Roberto.

3786

3787Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

3788Sr. Presidente eu sO queria pedir ao Plenario, eu sei que estamos todos
3789cansados, mas que nos dessemos ao Consultor Geral do Ministério do Meio
3790Ambiente a incumbéncia de rever, para fins estilisticos, a nossa resolugao, de
3791técnica legislativa apenas, ou seja, nés sabemos da capacidade do Dr. Gustavo e
3792do seu bom senso para fazer os acertos necessarios de virgula, de crase, de
3793concordancia, porque esta Resolugdo € muito importante. E segundo, pedir a
3794Secretaria Executiva do Ministério que instale de imediato o Grupo de Trabalho
3795que vai tratar dos padrdes de emissdo, porque nos temos prazo para este Grupo
3796de Trabalho, e o de petroleo também, ja que a resolugdo das plataformas, ja que
3797a prépria resolugao estabelece o prazo maximo de um ano.

3798

3799Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

3800

3801Sr. Presidente, senhores Conselheiros, na verdade eu ja tinha colocado
3802anteriormente, quando estavam sendo debatidas aquelas emendas, que ha uma
3803preocupagao muito grande com relagdo a um ponto devidamente abordado na
3804Resolucdo, porque quando do Art. 1° a inclusdo do superficial, isso acarretou no
3805Art. 29, o Art. 1° fala de abrangéncia sé para as aguas superficiais, e isso podera
3806deixar que o Art. 29 figue um pouco conturbado, porque a disposicado de efluentes
3807no solo, mesmo tratados, ndo podera causar polui¢do, contaminagao das aguas.
3808Em principio nés poderiamos entender que essas aguas séo todas, mas como a
3809resolucao esta limitada a aguas superficiais, ndés com essa limitagao
3810permitiriamos a contaminagdo de aguas subterraneas. Entdo, é necessario que
3811aqui se acrescente as palavras: "aguas superficiais e subterraneas”, no sentido de
3812salvaguardar a impossibilidade de contaminagdo de aguas subterraneas. Entao,
3813isso € um primeiro ponto que deve ser olhado com cuidado e carinho para
3814podermos nao permitir o langamento de efluentes em aguas subterraneas. E uma
38150utra questdo é que as aguas subterrdneas acabaram ficando, por essa
3816colocagao de aguas superficial, elas acabaram sem consideragdo de qualidade de
3817agua. Entdo, nas disposi¢des transitdrias desta Resolugéo, eu proponho que seja
3818colocado um pequeno artigo dizendo o seguinte: enquanto nao for estabelecida
3819legislacédo especifica, o uso das aguas subterraneas devera considerar os
3820padrées de condigcbes previstos nessa resolugdo, no que couber, devendo ser
3821mantidas as condi¢cbes naturais dessas aguas. Essa proposta é: hoje nés nao
3822temos nenhuma resolugdo que trate de qualidade de aguas subterrédneas, uma
3823qualidade para um uso de irrigagao, ela ndo tera nenhum dado de qualidade que
3824norteie para a irrigagdo esse uso, nem para nenhum dos outros usos, uma vez
3825que ela foi desconsiderada aqui. Nao estamos pretendendo nem dizer que a
3826classe € um ou dois, ou trés das aguas subterrdneas, nem estamos pretendendo
3827fazer enquadramento, nds estamos sé dizendo, salvaguardando o seguinte: que

158 78



159

3828devera considerar os padrbes e condicdes previstas nesta Resolugdo, no que
3829couber, por exemplo, oxigénio dissolvido n&o cabe ser contemplado, ciano
3830bactéria clorifilar talvez também nao. Entdo, no que couber, devendo ser mantidas
3831as condi¢cdes naturais, porque a agua ndo poderia ser contaminada. Isso diria
3832uma minima salvaguarda enquanto nés esperariamos um trabalho mais
3833aprofundado para estabelecer condigdes de qualidade para as aguas
3834subterraneas, que € uma matéria de competéncia desta Casa e ndo do CNRH, o
3835Grupo de Trabalho do CNRH esta trabalhando em processo de Gestéo de Aguas
3836Subterraneas.

3837

3838(Intervengao fora do microfone, inaudivel)

3839

3840Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3841

3842Veja bem, s6 deixa eu esclarecer, o conselheiro quando estdvamos apreciando a
3843emenda proposta pela o ISA, o Conselheiro, quando estavamos apreciando a
3844emenda proposta pelo ISA, o Conselheiro fez uma observacao, e nos dissemos
3845que esse ponto retornaria la para o final da reunido, e ndés estamos exatamente
3846nesse ponto, final da reunido. O entendimento € de que esse item, ndao ha
3847nenhuma emenda ao texto que tratasse da questdo das aguas subterraneas, nao
3848foi apresentado, certo? Entdo, nds temos o entendimento de se trataria de
3849emenda nova. O entendimento da Mesa é que nos ndo devemos apreciar a
3850formulagao que aqui foi apresentada, ndés devemos encerrar os trabalhos, essa é
3851a nossa opinido; apenas recolheriamos as preocupagdes, enfim, garantindo a
3852palavra ao Conselheiro para que fizesse o registro da sua opiniao.

3853

3854Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

3855

3856S6 uma observacdo que deve ser feita, o senhor falou: “ndo houve nenhuma
3857emenda com relacdo a este tema”. Permita-me contestar, mas houve sim, uma
3858emenda minha apresentada no Art. 1°, solicitando a supressdo da palavra
3859“superficial”, evidentemente, ndo quero eu aqui voltar a matéria votada, a matéria
3860foi votada, foi acrescentado “superficial”’, este Plenario € soberano, ndés devemos
3861respeita-lo. Agora, para que nos possamos ter minimamente alguma cobertura
3862com relagdo a qualidade de aguas subterraneas em fungao de seus usos, € que
3863eu fagco um apelo a este Plenario, de que reconsidere, eu nado estou falando
3864reconsiderar o Art. 1° (abrangéncia e agua superficial), mas que reconsidere,
3865levem em consideracdo que nos estamos descoberto com relacdo a qualidade e,
3866que nos com este texto que eu ofereci, que ele minimamente possa ser
3867considerado quando dos usos de aguas subterraneas nos diversos usos multiplos
3868que existem. Com isso teriamos minimamente um regramento para a matéria,
3869porque literalmente ela hoje esta numa total lacuna juridica, e isso ndo pode ficar.
3870N6s vamos esperar que um Grupo de Trabalho demore trés, quatro anos para
3871chegar a uma nova legislagéo e isso néo € possivel. E ndo conte com legislagao
3872do CNRH, o CNRH esta fazendo Legislacdo de Gestdo de Aguas Subterraneas,
3873ndo de Qualidade de Aguas Subterraneas.

3874

3875Anténio Herman Benjamin - Instituto Planeta Verde

160 79



161

3876

3877Eu reconhe¢o que nds estamos todos cansados, e acho que a manifestagao da
3878Presidente da ABEMA, a Dra. Alexandrina expressou bem este sentimento, o Dr.
3879Roberto apresenta duas propostas aqui: uma que altera o Art. 29, e na verdade
3880nao altera, apenas esclarece o que noés ja dissemos no Art. 29. Entao, penso eu
3881que nao obstante o cansago de todos nds seria bom deixar claro por conta da
3882exclusao no Art. 1° que aqui no Art. 29 esta implicito, mas nds poderiamos deixar
3883claro que nos cuidamos das aguas superficiais e subterraneas; ja a segunda
3884proposta do Dr. Roberto, é revisitar o Art. 1°, e eu n&o entro no mérito, é revisitar
38850 Art. 1°, que ja foi votado, s6 que agora como ultimo artigo. Ent&o, ai eu penso
3886que temos que voltar a essa matéria, num outro momento, e devemos a ela voltar.
3887Agora, em relacdo ao Art. 29, ai sim, porque ndés deixamos claro que ele aplica
3888apenas as aguas superficiais, e este dispositivo pode levar a compreensao, ao
3889meu modo de ver, equivocada, mas possivel de que ndés ndo protegemos com a
3890Art. 29 as aguas subterraneas.

3891

3892Nao identificado

3893

3894Eu vou usar as palavras do Herman, e me veio a cabeca que o Art. 29 cabe talvez
3895para preservar todo o aquifero fraturado do oeste catarinense, onde hoje por uso
3896indevido muitas vezes de pogos perfurados secos, se utilizam dejeto suino para
3897ali lancar. E nds encontrariamos nessa questdo do Art. 29, uma forma de
3898protecao para aquele aquifero, que € o mais importante, hoje, do oeste do estado
3899de Santa Catarina, se o Plenario assim compreender.

3900

3901Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3902

3903Senhores, nés vamos dividir esse 6nus com vocés. Vamos consultar ao Plenario
3904se nés temos acordo, consenso de reabrir esse debate, tem que ser um consenso
3905entre nds. NOs s6 abriremos se houver um acordo do Plenario, se ndo nds nao
3906vamos abrir. Pegando o Art. 29, fazendo as redagdes, as observagdes que aqui
3907foram... Consulto ao Plenario, se vocés tém consenso com isso, noés
3908encaminhamos, do contrario nés ndo vamos. Nao ha consenso? Esta bem.
3909Senhores, essa questdo, veja bem, se ha uma formulagdo nova que, portanto,
3910n6s nao temos acordo em debater, nés ndo devemos abrir o debate, sé se abre
3911debate, a exemplo da situagdo anterior, porque houve consenso, se admitiu, ai
3912n6s votamos isso, certo? Nao vamos prejudicar, certamente as preocupagoes
3913aqui foram recolhidas, apresentadas aqui pelo Conselheiro. Certamente este tema
3914nd0 se encerra nesta Resolucdo, ndés devemos ter outros instrumentos, enfim,
3915estamos construindo isso. Portanto, nés achamos que ndo devemos abrir esse
3916debate e vamos dar por encerrado o processo de votacao do texto da Resolugao
3917CONAMA-20. Este é o encaminhamento. Questao de ordem.

3918

3919Entidades Ambientalistas da Regiao Norte

3920

3921Este Plenario é soberano, ele delibera a qualquer tempo, a qualquer momento,
3922n6s ainda nao concluimos os trabalhos de hoje, nés estamos ainda finalizando a
3923discusséo da Resolugdo. Entédo, se o Plenario julgar que é pertinente discutir o
3924assunto, eu creio que sim, se tem quorum ou nao é outra questao, o que eu estou
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3925discutindo é a soberania do Plenario, o Plenario é soberano, e se o Plenario
3926decidir que vai discutir, vota.

3927

3928Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3929

39300 entendimento nosso é claro, na primeira reunidao nés votamos o processo de
3931novas emendas, certo? Foram a época cento e setenta e poucas emendas. Esta
3932¢é a ultima reunido do CONAMA que apreciou a Resoluggo CONAMA-20, a sua
3933alteracdo, entdo, todas as novas formulagdes que no caminho foram
3934apresentadas sé se levou para apreciacdo do Plenario mediante um consenso de
3935todos. Nos ndo submetemos em nenhum momento isso a uma votacido. Entédo,
3936esse € o critério, e nos vamos encaminhar dessa forma, nds vamos ser coerentes
3937com aquilo que nds vinhamos realizando. Entdo, nés ndo abriremos o debate
3938relativo as questdes aqui apresentadas pelo Conselheiro Roberto, s6 apenas
3939recolhemos o seu registro.

3940

3941Maria Cristina Yuan - CNI

3942

3943Eu gostaria de levantar uma questdo de ordem, de fato o Plenario é soberano, e
3944este Plenario aprovou em reunido passada de que seriam apresentadas as
3945emendas naquele dia, e somente essas emendas serao apreciadas, isso foi uma
3946decisédo do Plenario, e foi esse pacto que foi feito. Hoje, neste momento, quando
3947varios Conselheiros ja ndo estao presentes, até porque as emendas ja estavam
3948praticamente todas discutidas e apreciadas, ndo tem sentido vocé apresentar uma
3949nova emenda que nao foi apreciada, que nao foi avaliada. Entdo, € uma questao
3950de regras claras e estaveis, se ndo ndés vamos comegar a criar casuismos em
3951detrimento da nossa prépria imagem, nés temos que ter cuidado com isso.

3952

3953Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3954

3955Vamos recolher a sua opinido e vamos encaminhar o encerramento do ponto
3956CONAMA-20, ndo encerramos a reuniao ainda.

3957

3958Francisco Rodrigues Soares - SAMAN/ONG do Nordeste

3959

3960Bom, eu acho que a colocacédo do Roberto, ndo s6 do Roberto, é procedente, até
3961porque eu levantei e coloquei para vocés que essa poluicdo das aguas
3962superficiais e a subterranea também me preocupa, considerando como falei que o
3963vale do (...) sdo quinhentos pogos jorrantes, e a populagdo consome agua desses
3964pogos jorrantes. Entdo, eu pergunto: se ndés podemos colocar agora uma
3965resolugao para garantir que essa agua também tenha qualidade, ndo colocamos
3966agora, ndés podemos ter a populacdo de (...) bebendo agua contaminada e
3967poluida, considerando que estes pogos que abastecem sdo aguas jorrantes.
3968Entéo, se ndés podemos corrigir, este Plenario é soberano, ele pode corrigir, ele
3969pode modificar enquanto a matéria esta em discussao.

3970

3971Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3972

3973Recolhida a sua manifestagao. Alexandrina.
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3974

3975Alexandrina Saldanha Sobreira de Moura — Secretaria Executiva do Meio
3976 Ambiente e dos Recursos Hidricos/PE

3977

3978Eu gostaria de solicitar, em nome de outros Conselheiros, uma solicitagao a
3979Mesa, da redacao final de hoje, para que depois ndés tenhamos essa coOpia e a
3980copia revisada pelo Ministério. Eu acho que seria bom para todos nés termos a
3981revisada legalmente e essa original como foi aprovada hoje, por favor.

3982

3983Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

3984

3985Recolhemos entdo a sugestdo da Conselheira. Nos entdo estamos dando por
3986encerrado o processo de votacdo da Resolucdo CONAMA-20. Passamos ao
3987préximo ponto, pecgo ao Nilo.

3988

3989Nilo Sergio de Melo Diniz - Diretor do CONAMA

3990

3991Muito bem, ndés temos ainda previsto na ordem do dia, ndo para hoje,
3992evidentemente, mas apenas para alertar aos senhores conselheiros que nos
3993temos ainda a proposta de modificagdo do Regimento Interno do CONAMA, que é
3994uma pequena alteragdo de quatro artigos, mas é fundamental essa alteragao
3995ainda nesta Plenaria Extraordinaria porque nds estamos com todo o Regimento
3996praticamente pronto para publicagéo, faltam apenas quatro artigos sobre Grupos
3997de Trabalhos, e por conta desses quatro artigos o Regimento estd numa fase de
3998transicao muito ruim para o andamento, enfim, para o andamento dos trabalhos
3999do CONAMA. E temos também a revisdo da Resolugao 283, que dispde sobre
4000tratamento e (...) final de residuos de servigcos de saude; além disso, € bom
4001lembrar, nés vamos voltar a esse ponto, mas nos temos também cinco mog¢des
4002que ha trés reunides, passa de reunidao para reunido e ndo se discute, e sao
4003mogdes importantes, algumas delas, inclusive, dependem de deliberagdo para
4004iniciar trabalho de Grupo de Trabalho ou até proposta da Camara Técnica de
4005realizagdo de um seminario nacional. Entdo, nds realmente insistimos muito em
4006que amanha se observe a presenga de todos aqui logo cedo, porque nés temos
4007chance, talvez até de concluir a reunido até o horario do almogo, mas desde que
4008n6s consigamos o0 quorum logo cedo. E a pedido de alguns conselheiros que
4009vieram aqui a Mesa, nds gostariamos de fazer uma consulta ao Plenario para
4010saber ja hoje, que isso é importante para preparar a presenca e a participagao
4011amanha, se algum conselheiro aqui presente tem intencdo de apresentar pedido
4012de vista para a discussao da Resolugao 283, que trata de residuos de saude. A
4013pergunta € pertinente pelo seguinte: se houver pedido de vista, ndés queremos
4014saber hoje para poder preparar melhor a participagao e a discussao amanha
4015dessa matéria, apenas por isso. Foi solicitado a Mesa que fizesse essa consulta
4016a0 Plenario ja hoje, para prevermos se vamos ou nao ter um dia (amanha) inteiro
4017de discussao ou se podemos resolver a partir de regimento e mogdes na parte da
4018manha apenas.

4019

4020Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

4021
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40220lha, é o seguinte, eu até conversei com vocés, € uma preocupacgao de todos.
4023Sabe, de repente alguém pede vista disso aqui, e eu sei que muda a composigao,
4024todos sabemos que vai mudar a composi¢ao da Plenaria. Esta pergunta que nos
4025até sugeririamos que fosse feita, eu acho que ela vale, mas amanha ela pode ser
4026retomada. Eu proponho o seguinte: que nés comecemos e paremos de imediato a
4027discussdo do primeiro item, do primeiro artigo, do primeiro qualquer coisa da
4028propria resolugao, porque assim ja comegamos um processo de discussado e nao
4029podemos voltar atras. Comega e para de imediato, mas ja comegamos 0 processo
4030de discussao.

4031

4032Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

4033

4034Mas, o Regimento ndo garante dessa forma, Conselheiro. Enquanto nao
4035iniciamos o processo de votagcao € possivel apresentar pedido de vista, a ndo ser
4036que demos inicio hoje a votagcao do primeiro artigo.

4037

4038Roberto Alves Monteiro - SRH/MMA - Conselheiro Honorario

4039

4040A Mesa poderia encaminhar o processo de votagao, artigo por artigo, votando o
4041primeiro artigo, automaticamente impediria vistas amanha.

4042

4043Silvio Ricardo da Camara Canto Botelho - Chefe de Gabinete da SECEX

4044

4045Gente, s6 um pouquinho para concluirmos aqui a nossa reunido. Alonso, colegas
4046de Sao Paulo. Quando nés fizemos a verificagdo se havia uma intengao de pedido
4047de vistas, que € absolutamente legitimo, que pode ser pedido até no momento da
4048votacao, foi para verificar qual seria mais ou menos o cenario da reunido de
4049amanha. Nao ha registro, a principio, de pedido de vistas, entdo a matéria esta
4050em pauta, estara em discussao amanha, podem os conselheiros mudar de
4051opinido de hoje para amanha. Pois muito bem, considerando isso, nés vamos
4052encerrar os trabalhos do dia de hoje e retornaremos amanha, no horario
4053combinado, 9h, neste Plenario. Obrigado pela presencga de todos.
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	43ª REUNIÃO EXTRAORDINÁRIA

	Não identificado
	(Intervenção fora do microfone, inaudível)
	Representante do Estado de Minas Gerais
	Não identificado
	Conselheira da CNI
	Eu gostaria de fazer uma ponderação porque, como nós aprovamos a parte inicial da resolução numa reunião de algumas semanas atrás, nós perdemos um pouco esta parte que já foi aprovada e um pouco também o objetivo desta Resolução, que é exatamente estabelecer as classes de qualidade para enquadramento dos corpos de água. Então, se vocês forem observar, nós já aprovamos no Art. 4 quais eram as classes, e a classe um diz exatamente: águas que podem ser destinadas à proteção das comunidades aquáticas, em terras indígenas e outros usos. Enfim, nós listamos para cada uma das classes quais eram os usos restritivos e que definiriam a qualidade, a classe daquele corpo de água. Então, eu acho que é essa que deve ser a diretriz da resolução. Por usos preponderantes e restritivos em determinados corpos de água, nós definimos a classe daquele corpo de água, e não começar a abrir excepcionalidades. Então, se se entender que em um determinado corpo de água há uma comunidade tradicional que deve ser preservada, que não teria condições de fazer um tratamento, mesmo que básico dessa água para consumo, a água daquele corpo vai ser classificada de forma que vai restringir os demais usos que possam deteriorar e degradar. Então, o princípio, é como disse o Roberto, o princípio de gestão é exatamente esse, porque não tem sentido então nós começarmos a pensar exemplos ou situações específicas e aí você perde o processo de gestão. Então, a questão que nós norteamos a nossa resolução foi exatamente isso, de enquadrar, de enquadrar. Então, no momento que nós consideramos que aquele rio é classe um essas comunidade estarão protegidas.
	Não identificado
	Não identificado
	Não identificada

	(Intervenção fora do microfone, inaudível)

