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38A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Bom dia a todos
39presentes na nossa 10?2 reunido ordinaria da camara especial recursal do CONAMA
40nesses dias 15 e 16 de setembro. Eu queria comentar a pauta do dia para que nés
41organizemos os trabalhos e antes de iniciar os informes sobre julgamentos pendentes,
42processos ainda pendentes de julgamento informar que os representantes do IBAMA
43aqui na Camara recursal pediram a gentileza de nds invertermos a pauta dos processos
44de relatoria do IBAMA para que sé sejam julgados amanha em fungédo da necessidade
45da presenga desses representantes na reunido de trabalho que esta acontecendo em
46Teresopolis no Rio de Janeiro da procuradoria do IBAMA, também participacdo da
47procuradoria do Instituto Chico Mendes e Dra. Alice me transmitiu por e-mail
48formalmente que com certeza estara aqui amanha e todos os processos do IBAMA
49terao voto do IBAMA amanha. Ent&o eu pegco a compreensao de vocés, em principio os
50processos do MMA podem ser adiantados eu ja fiz todos os votos e imagino que
51possamos percorrer a pauta sem maiores problemas em relacdo a esse pedido do
52IBAMA de inversdo. Entdo alguém se opde a essa inversao?

53

54

550 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — (...) Eu estou de acordo com
560 pedido do IBAMA e gostaria de acrescentar mais um. Eu tenho o processo que esta
57com numero 9 eu acredito que ndo chegariamos a ele hoje pela manha, mas de
58qualquer forma eu gostaria de vota-lo s6 no periodo da tarde.

59

60

610 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) - Presidente Cassio, CNI. A CNI
62esta de acordo com os dois pleitos tanto do IBAMA quanto do Instituto Chico Mendes e
63também gostaria de fazer um. Infelizmente amanhd eu serei substituido pelo
64representante da CNA e dentro do possivel eu gostaria de relatar os meus processos
65hoje pela parte da manha ou na parte tarde estdo todos aptos a serem relatados. Sao
660s processos de numero 1, 2, 10, 11 e 14 da pauta.

67

68

69A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo eu pergunto aos
70demais se alguém se opde a enfrentarmos, como os primeiros da CNI em sequéncia.
71Eu queria confirmar se alguém se opde as colocagdes dos representantes do Instituto
72Chico Mendes da CNI em relacdo a inversao de ordem de pauta, MMA nao se opde.

73

74

750 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Ponto terra também nao se opde.
76

77

780 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI esta de acordo. Chico
79Mendes de acordo?

80

81

820 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica de acordo.

83

84
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85A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ok. Entdo vamos seguir
86a ordem do dia? Eu vou passar alguns informes em relacdo aos 6 primeiros processos
87da pauta que sdo todos pendentes de julgamento de reuniées anteriores ou da 7°
88reuniao ou da 9° reunido. Em relagdo ao primeiro e segundo processo eles ja
89retornaram e, pelo que foi indicado pelo representante da CNI ele ja esta aqui para
90julgamento em breve ouviremos o voto da CNI. O terceiro processo da ordem do dia
91que foi em diligéncia para IBAMA do Amazonas ainda nao retornou com a diligéncia ou
92a resposta, entdo, deve ficar para a préxima reuniao os processos indicados nos itens 4
93e 5 cuja informagéao foi dirigida para o IBAMA do Rio de Janeiro, a diligéncia sobre a
94greve, se de fato havia ou ndo o funcionamento do IBAMA na época da greve também
95nao houve resposta e eu vou conversar com o DCONAMA para nos reiterarmos esse
960oficio no sentido desses processos serem julgados na préxima reunido. Entdo ja
97registro que vamos reiterar essas diligéncias pendentes. O 6° processo indicado na
98pauta nds na ultima reunido percebemos que precisariamos de cépia de outro processo
99do mesmo autuado para que julgassemos esse indicado aqui no item 6 s que essa
100copia nao foi possivel ser retirada ainda em fungao do processo ter vindo do Estado do
101Amazonas, salvo engano, para o IBAMA sede, entdo também vamos estar reiterando
102essa copia para que possibilite o julgamento do item 6 da pauta e ja adianto, pelo que
103entendemos na reunido passada, o item 7 da pauta que envolve o mesmo autuado do
104item 6 que € o José Lopes esse julgamento provavelmente sera prejudicado dentro
105daquela ideia de que queremos entender melhor processos co-relatos para poder julgar
106as infracbes contra José Lopes. Entdo, dos primeiros 7 processos que seriam
107relacionados a pendéncias somente temos condi¢des de julgar os indicados nos item 1
108e 2 em seguida seguimos a ordem normal atendendo ao pedido da CNI e do Instituto
109Chico Mendes agora no inicio desta reunido. Com a palavra o representante da CNI Dr.
110Cassio para julgamento do processo indicado no item 1 da pauta o 02027001389/2005-
11151 autuado: Maggion Industrias de Pneus e Maquinas LTDA de relatoria da CNI. Esse
112processo retornou do IBAMA, vamos ouvir o voto. Com a palavra Dr. Cassio.

113

114

1150 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Presidente, obrigado. Tanto esse
116processo quanto o segundo processo da pauta sdo semelhantes afora a diversidade de
117autoria, de recorrentes os processos tratam exatamente da mesma situagao de maneira
118que o voto que eu profiro nestes autos eu aproveito evidentemente com as necessarias
119adaptacgdes ao processo seguinte. Entédo fago a leitura aqui da minha manifestagdo. Na
120sua 72 reuniao ordinaria esta camara especial recursal deliberou pela remessa destes
121autos ao presidente do IBAMA para que este reavaliasse a validade da sua decisdo e,
122por conseguinte, a necessidade de sua anulagdo. A ideia era que o presidente do
123IBAMA procedesse daquela forma tendo em conta as razdes expostas no meu voto,
124nessa 72 reuniao ordinaria e, principalmente, o teor da cautelar incidental proferida nos
125autos do processo 200534000226041, " obstando a autoridade de sancionar as autoras
126relativamente ao ndo cumprimento da meta de recolhimento de pnues inserviveis no
127ano de 2005 e nos exercicio seguintes até o julgamento da acdo. Esse € o teor da
128cautelar incidental. No IBAMA os autos foram remetidos primeiramente a COJUD tendo
129em vista tratar-se de efeito de decisdo judicial sobre o andamento do presente
130processo. O parecer da Procuradora Federal Dra. Cristiane Souza Braz Costa concluiu
131que " a decisdo ordenou a suspensao da exigibilidade das multas impostas aos autos
132de infracdo e impediu a lavratura de novas " ainda sobre a deciséo judicial o parecer
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133anota que " o seu alcance no que tange a primeira parte ira depender da fase
134processual que se encontrava cada auto de infracado, pois se em fase inicial nada obsta
135que o processo tenha regular prosseguimento até a fase anterior aquele em que a
136multa se torna exigivel " e conclui que ja em relagdo ao segundo preceito da decisao
137duvida ndo ha de que impede a lavratura de novos autos de infracdo em relacdo aos
138autores presentes desde que o fundamento seja o descumprimento da resolugao
139CONAMA 258 de 99. aprovado pelo coordenador de matéria finalistica da Procuradoria
140Regional Federal da 12 regiao, Dr. Humberto Fernandes de Moura o parecer seguiu
141para a Procuradoria Federal Especializada do IBAMA e foi analisado pela Procuradora
142Federal Dra. Amanda Loyola. Apds tecer consideragdes sobre as decisdes judiciais e
143sobre o parecer da Procuradoria Regional Federal da 12 regido, a Dra. Procuradora
144afirma que " nenhuma das decisdes das decisdes prolatadas nos autos da agao acima
145epigrafada restou suspenso o processo administrativo de julgamento do auto de
146infracdo, o que restou suspensa foi apenas e tdo somente a exigibilidade da multa.
147Justifica a sua afirmacdo ao dizer que “a suspensao da exigibilidade da multa ndo se
148confunde com a suspensao da tramitacdo do processo administrativo, este tem a
149finalidade de apurar a multa imposta por meio de regular procedimento legalmente
150definido a fim de torna-la ao final exigivel” e conclui "entendendo que a decisdo do
151presidente do IBAMA foi prolatada regularmente no curso do processo administrativo.
152Nao havendo razdes que justifiquem a sua anulagcdo por meio da auto tutela". Esse
153parecer foi aprovado pela Coordenadora Nacional de contencioso judicial da
154Procuradoria Especializada Dra. Carla Bezerra e remetido a presidéncia do IBAMA. A
155Chefa de Gabinete senhora Benita Monteiro sem maiores explicacbes sobre as razbes
156que a levaram assim a agir remete os autos ao CONAMA para julgamento sem antes
157submeté-los ao presidente do IBAMA. Cabe logo indagar se a deliberagdo desse
158Colegiado restou atendida. Receio que a Chefa de Gabinete ndo tenha atentado para o
159fato de que esta Camara Especial Recursal deliberou ouvir o presidente do IBAMA, o
160emitente da decisao que esta sob suspeita de invalidade e ndo seu s 6rgaos auxiliares
l16le/ou os demais oOrgdos da estrutura autarquica. Nao se tratou de buscar
162aconselhamentos técnicos ou juridicos junto ao IBAMA por ébvio que o escopo da
163diligéncia foi de conceder ao presidente do IBAMA a oportunidade para reexaminar a
164sua decisao a (...) do carater personalissimo desse expediente que restou desatendido
165com o retorno prematuro dos autos ao CONAMA. Vejam que eu estou a presumir que o
166presidente do IBAMA nao logrou sequer saber da oportunidade que esta Camara
167Especial Recursal |he concedeu, pois ndo posso pressupor que, na devolugao
168precipitada dos autos haja qualquer manifestacao decisoria implicita favoravel a
169manutencgéo da decisao de fls. 614 e digo isso ndo s6 amparado no bom senso, mas no
170Regimento interno do IBAMA onde se constata que o gabinete € 6rgao de assisténcia
171direta e imediata do presidente e como tal prepara e despacha seu expediente pessoal
172assistindo-lhe em sua representagdo politica e social orientando e controlando a sua
173agenda de audiéncias e orientando as atividades de assessores diretos e imediatos,
174art. 9° primeiro combinado com o 131 do Regimento. E o Regimento Interno também
175informa que o presidente do IBAMA em seus impedimentos sera substituido por um dos
176diretores por ele indicado com anuéncia prévia do Ministro de Estado de Meio Ambiente
177esta no art. 6° cabeca. Portanto, ndo me sobra alternativa se n&o concluir que a
178deliberagdo dessa Comissao Especial Recursal restou desatendida a nao ser que haja
179delegacgao especifica na forma do art. 127 8° do Regimento Interno a conferir validez
180aos atos na forma e por quem praticados. Penso seria isso questdo de ordem a
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181demandar solugao prévia a qualquer outra medida por parte desse Colegiado, sou de
1820pinido até que os autos deveriam retornar ao presidente do IBAMA afim de que a este
183fosse concedida a oportunidade de decidir no ambito de seu dever funcional pela
184anulacdo ou manutencdo de sua decisao de fls. 614. Todavia, apos longa reflexao
185convenci-me que a devolucdo dos autos ao presidente do IBAMA ¢é medida
186desnecessaria a solugao definitiva a ser dada por essa Camara Especial Recursal,
187também acredito que nao havera necessidade dessa Camara Especial Recursal
188analisar e deliberar sobre a oportunidade de anular a decisdo do presidente do IBAMA
1890 que em minha opini&o seria juridicamente viavel conforme ja registrei meu voto de fls.
190726/27. Com a oportunidade renovada de analisar os autos cheguei a concluséo de que
191ndo mais existe interesse do recorrente em ver o seu recurso julgado por esta Camara
192Especial Recursal, na verdade, tenho que o recorrente renunciou a esfera
193administrativa no momento que ingressou em juizo pleiteando o mesmo bem da vida
194buscado nesses autos qual seja a invalidade do auto de infragdo n° 264571. Registre-
195se que ndo estou a defender que todo e qualquer acesso ao judiciario implicara na
196automatica renuncia a seara administrativa. Que fique bem claro que nao se trata disso,
197pois podera haver situagdes em que o objeto da instédncia administrativa sera mais
198amplo do que o judicial e quando isso ocorrer certamente sera possivel a convivéncia
199harmoénica e paralela de ambos os foros. O que estou a defender é que nesse caso
200concreto a perfeita identidade entre o objeto do recurso administrativo em analise,
201nessa Camara Especial Recursal com o objeto da ag&o ordinaria que tramita perante a
2029° Vara Federal da Sessao Judiciaria de Brasilia. A peticao inicial juntada as folhas 426
203e 469 e o recurso administrativo de folhas 655, 682 evidenciam essa intercessao de
2040bjetos. Nas fls. 469 ha pedido expresso para que o judiciario declare a nulidade do
205auto de infragdo ao passo que, nas fls. 682 o mesmo pedido € manejado a autoridade
206recursal s6 que em (...) administrativa. Convém esclarecer que a renuncia ao poder de
207recorrer ou desisténcia do recurso na esfera administrativa ndo implica afronta a
208garantia constitucional do devido processo legal, pois assim ja decidiu o Supremo nos
209autos dos recursos extraordinarios 233, 582, 234, 277, 234, 798, 267, 140 e 389, 893
210quando analisava a validade do paragrafo unico do art. 38 da Lei 6830/80 que tem a
211seguinte redagdo: a propositura pelo contribuinte da acdo prevista nesse artigo
212importara em renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa e de existéncia do
213recurso a caso interposto. Na visdo do Ministro Sepulveda Pertence também nao ha
214ofensa ao direito de peticdo, uma vez que esse ja fora exercido pelo contribuinte tanto
215que a norma supde haver um processo administrativo em curso, no mais segundo
216defende Pertence o dispositivo questionado encerra preceito de economia processual
217que rege tanto o processo judicial quanto o administrativo. Para o Ministro Cezar
218Peloso talvez fosse o caso de se fazer uma distingdo de dar uma interpretagao
219conforme no sentido de que se a medida judicial tiver o mesmo objeto do recurso
220administrativo faz desaparecer o interesse recursal do ambito administrativo o que nao
221parece sensato ao atual presidente do Supremo € "permitir que a mesma lide seja
222discutida e julgada ao mesmo tempo por dois 6rgaos do Estado com prevaléncia final
223da sentenga em qualquer caso". No outro julgado do Supremo partindo da premissa
224que ao poder judiciario cabera a ultima palavra o Ministro Moreira Alves em voto
225proferido na cautelar da ADIN 1891 registrou que "levada a questdo a apreciagao
226judicial a essa instancia fica sujeita a administragdo publica o que implica dizer que
227nesses casos nao ha sequer independéncia de instancias para que tramite o recurso
228administrativo paralelo independentemente a parte da tramitacdo da agao. As decisdes
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229do STJ nao divergem e se alinham perfeitamente a orientagdo do Supremo. Por todas
230virem o acérdao prolatado no (...) 840, 556 da primeira turma publicado no DJ de 20 de
231novembro de 2006 cuja ementa assim dispde: tributario, processo administrativo fiscal,
232mandado de seguranca, acao judicial, renuncia de recorrer na esfera administrativa e
233identidade de objeto. A jurisprudéncia dos tribunais regionais federais também nao
234destoa reconhecendo que a opgao pelo processo judicial implica na renuncia ao poder
235de discutir a mesma matéria em esfera administrativa. Aqui eu trago 4 acérdaos de TRF
236distintos para exemplificar. Portanto, como o recorrente esta requerendo a anulagao
237judicial e a anulagdo administrativa do mesmo auto de infracdo é de se concluir pela
238inquestionavel identidade entre o objeto do pleito judicial e o objeto do recurso
239administrativo, a consequéncia como pacificamente reconhecida pelos nossos tribunais
240é a renuncia a esfera administrativa com o respectivo reconhecimento da falta do
241linteresse do recorrente na apreciagao do recurso administrativo. Em vista do exposto
242declaro prejudicado o recurso em exame que deve ter a sua analise obstada por essa
243Camara Especial Recursal. E como estou votando presidente.

244

245

246A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdo em discusséo.
247Alguma duvida?

248

249

2500 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Quer dizer, a questao toda € que o
251objeto teria que ser o mesmo e vocé esta convencido de que €7

252

253

2540 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Na verdade o objeto é idéntico, a
255causa de pedir é idéntica, o pedido é idéntico e isso nés temos facilmente como
256perceber compulsando os autos porque o recorrente trouxe ao administrativo ndo so6 a
257peticao inicial como as decisdes subsequentes que teriam sido tomadas e naquela 72
258reunido teriam suscitado a duvida sobre a possibilidade ou impossibilidade de nés
259permanecermos punindo. Mas, numa reflexdo agora mais profunda eu tenho a
260impressao de que essa questdo fica superada em funcdo desse Obice de
261prosseguimento processado administrativo a luz da discusséao ela ter sido amplamente
262judicializada, quer dizer, € uma intercessao plena dos objetos. E a mesma discusséo, é
263exatamente a mesma discussao.

264

265

2660 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Eu em principio estou de
267acordo com o Cassio e sO queria trazer algumas questdes para nos refletirmos. Uma
268delas se esse processo no qual foi suspensa a exigibilidade for extinto sem julgamento
269de meérito, por exemplo, se isso teria alguma repercussdo Oou nao NO pProcesso
270administrativo. Eu entendo e nao sei se foi exatamente essa sua conclusao e talvez eu
271ndo precise manifestar com relacéo a isso que a judicializagdo importunou a renuncia
272do recurso interposto e ai volta, administrativamente o que fica estabelecido é a ultima
273decisao judicial que foi recorrida. Uma renuncia de recursos. Se ele ganhou na justica a
274ultima decisao é administrativa fica mantida € como se tivesse renunciado o recurso
275interposto e uma outra questao € justamente a prescricdo da pretensédo executoria mas
276ai que eu acho que fica por estar suspensa a exigibilidade da multa por decisao judicial
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277eu acredito que a prescricdo também fica suspensa. A decisdo transita em julgado
278administrativamente. Sé vai ser suspensa a exigibilidade da multa. A decisédo transita
279em julgado. A depender do destino do processo judicial cobra-se a multa inscreve-se no
280SEAF, CADIN e executa-se, mas, eu acho que a decisdo administrativa é imexivel. S6
281para termos uma ideia por amostragem, dos processos que ndés vamos julgar hoje de
282cada relator quantos nds temos coincidéncia dessa hipotese? Mas se é cautelar,
283cautelar nunca vai ter o0 mesmo objeto. Mais a identidade ndo tem que ser com a
284resposta, mas sim com o pedido. Eu acho que o grande receio que se pode ter
285realmente, nem tanto juridicamente, mas um problema embarago para a Camara na
286hipotese do interessado autuado autor da agao judicial vencido, derrotado no processo
287judicial querer rediscutir ou reabrir a via administrativa e querer discutir essa renuncia
288tacita pela acao judicial. O unico embaragco que poderia haver principal, talvez, seria
289esse, mas temos a jurisprudéncia entendendo totalmente em sentido contrario e
290também a necessidade de quem pegar um processo desses ter que verificar o estado
291do processo judicial.

292

293

294A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Eu gostaria de refletir
295também que essa Camara Recursal é temporaria. Qualquer decisdo que tomemos aqui
296somos passiveis, inclusive, de sofrermos judicializagdo em fungdo do nosso
297entendimento. Até uma situagdo interessante assumindo a presidéncia ja existem
298requerimentos contra despachos que a presidéncia proferiu em relagdo a devolver
299processos para o IBAMA porque a época a parte tinha recorrido para o CONAMA, mas
300existem ainda instancias administrativas intermediarias, vocés ndo acompanham mais &
301uma realidade. Eu acho que ja fiz mais de 20 despachos devolvendo processos para o
302IBAMA, ja existem requerimentos contra essa decisdo que eu tomei de devolver
303processos e essas decisdes pelo menos da presidéncia mais administrativas até
304devolver processos que nao deveriam vir para a pauta sdo decisbes passiveis de
305judicializagao e ai me veio a cabega a preocupacéo dessa discussao néo ser objeto de
306mais uma judicializagao no futuro quando a Camara se pretende ser temporaria porque
3070s recursos para o CONAMA tiveram seu tempo como sabemos nao existe mais esse
308direito. Eu comento o mesmo raciocinio juridico que o Dr. Geraldo acrescentou ao voto
309do relator, achei muito interessante o caso, mas ainda confesso a minha preocupacgao
310em relagdo a camara fazer esta analise e o préprio interessado se insurgir contra essa
311nossa conclusao juridica e termos a judicializagdo disso o que para, vamos dizer, para
312a administragdo do CONAMA, o préprio CONAMA somos um braco do CONAMA seria
313até um, iniciaria um caus caso essa discussao va para o judiciario porque nao tera fim e
314a Camara se pretende ser temporaria.

315

316

3170 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Mas eu acho que nesse caso
318especificamente, como ele resolveu judicializar antecipadamente ele ndo se importa
319com o que se pensa no nivel administrativo. Essa € a minha impresséo. Entdo eu néo
320tenho esse temor especificamente e eu acho que se ficar claro no voto do Cassio que a
321nossa decisao é nao conhecimento do recurso e a manutencao da decisao anterior por
322conta dessa judicializagdo e da desisténcia do processo administrativo eu acho que nos
323ficamos bem resguardado com relagéo a isso porque ai houve uma decisdo da Camara
324de n&o reconhecimento do recurso. Eu acho que esse é o caminho
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3250 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Falta interesse recursal aqui
326que € causa da inadmissibilidade do recurso administrativo, inclusive, eu acho.

327

328

329A SR? GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Minha preocupacao,
330como colocado é... bem, diante da discussdo que vai ter repercussdo em relagao,
33linclusive, a outros processos que esta Camara venha julgar, apesar da profundidade,
332dos estudos, do voto do relator eu ainda me sinto insegura para uma conclusio
333principalmente em relagdo ao entendimento juridico da administragdo federal. Entédo
334nesse sentido eu vou pedir vista para que na proxima reunidao eu traga um voto também
3350u no mesmo sentido do voto do relator ou outra ideia que porventura exista na
336jurisprudéncia em relacdo a esse assunto. Entdo, senti a necessidade de fazer essa
337pesquisa aprofundada e peco vista dos autos. Todos concordam? Entdo vamos conferir
3380 resultado desse julgamento parcial de hoje. O voto do relator pela prejudicialidade do
339recurso administrativo tendo em vista acao judicial com o mesmo objeto do recurso em
340tela. Consideracdes do representante do Instituto Chico Mendes no sentido de que o
341lingresso do autuado na esfera judicial significa a renuncia do recurso administrativo e
342assim o transito em julgado da decisdo recorrida. Pergunto aos senhores se
343precisamos registrar essas consideragdes ja que os debates nunca séo registrados.

344

345

3460 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Na verdade nao era
347conclusdo era s6 um raciocinio em voz alta para compartilhar minhas angustias com os
348colegas.

349

350

351A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Como resultado vamos
352registrar o voto do relator que acabei de ler e que a representante do MMA pediu vista
353dos autos. Entdo, prosseguimos com o processo indicado na pauta como de numero 2
354que ja parece ser a mesma discussao € o 02027001390/2005-85 autuada: Pirelli Pneus
355S.A. relatoria da CNI com palavra entao Dr. Cassio.

356

357

3580 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Presidente, como eu havia
3590bservado a situagao é idéntica eu peco vénia até para nao fazer a leitura do voto e s6
360apontar que estou concluindo nesses autos da mesma maneira que conclui nos autos
36lanteriores, ou seja, pela prejudicialidade do recurso administrativo em fungcdo de uma
362intercessao plena do objeto na matéria em que esta sendo discutida judicialmente.

363

364

365A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Eu vou perguntar ao Dr.
366Carlos entdo para registrarmos no audio, ja que a fundamentagao é praticamente
367idéntica para que fique registrado no audio a conclusao do voto.

368

369

3700 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Eu estou concluindo que como o
371recorrente esta requerendo a anulagéo judicial e anulagdo administrativa do mesmo
372auto de infragdo eu concluo pela inquestionavel identidade entre o objeto do pleito

15 8
16



373judicial e o objeto do recurso administrativo. Como consequéncia e como pacificamente
374reconhecido pelos nossos tribunais eu vejo a renuncia a esfera administrativa com o
375correspondente ou com seguinte reconhecimento da falta de interesse do recorrente na
376apreciacao do recurso administrativo ou entdo declarando prejudicado o recurso em
377exame que deve ter a sua analise obstada por essa camara recursal.

378

379

380A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — OK. Em discussé&o ou
38lalguma duvida? Discusséo é a mesma.

382

383

3840 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Senhora Presidente Geral
385(...) Chico Mendes. Trata-se a mesma matéria, mesma questao do processo anterior eu
386apesar de estar bastante inclinado a acompanhar o Dr. Cassio, tendo em vista as
387possiveis repercussdes desse entendimento, inclusive, nos processos do Instituto Chico
388Mendes, eu vou pedir vista dos autos para analisar com maior detenga a discussao.

389

390

391A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — OK. Vamos registrar o
392voto da relatoria e o pedido de vista agora pelo Instituto Chico Mendes, muito positiva a
393iniciativa podemos ter varias reflexbes sobre esse caso que vai abrir, certamente,
394precedente nessa Camara. Resultado voto do relator pela prejudicialidade do recurso
395administrativo tendo em vista a agao judicial com o mesmo objeto do recurso em tela. O
396representante do Instituto Chico Mendes pediu vista dos autos. OK. Prosseguindo na
397pauta, o proximo julgamento eu ja havia lido apenas para registrar para o Dr. Luismar a
398pendéncia dos processos indicados nos numeros de 3 a 6 de pauta e o numero 6 é
399aquele do autuado José Lopes que a diligéncia foi pedir copia de uns autos que poderia
400indicar um possivel bis in idem e ndo conseguimos Dr. Luismar essas cépias a tempo
401porque quando vimos na ultima reunido o processo estava na Amazonas e quando
402pedimos ao Amazonas o0 Amazonas tinha acabado de enviar ao IBAMA sede e ndo deu
403tempo de tirar essas copias ainda e o IBAMA sede n&o nos forneceu e imagino que o
404senhor precise de um tempo, mesmo que tivesse fornecido ontem ou hoje o senhor vai
405precisar de um tempo para ter acesso a essa copia e ai pergunto se o senhor tem
406condicao de julgar o numero 7 da pauta que também é José Lopes ou seguimos
407naquele mesmo sentido de reunir aqueles 3 mais delicados.

408

409

4100 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Eu entendo que se estda com
411dificuldade dessas copias chegarem, eu acho que...

412

413

414A SR?®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo, s6 para registrar
415aqui que a ideia estd mantida do julgamento dos processos indicados nos itens 6 e 7
416contarem com a coépia do processo conforme diligéncia que encaminhamos na ultima
417reunido, entdo esses processos devem ser julgados na proxima reunido. O item 8 da
418pauta é o processo de relatoria do IBAMA cujo os representantes pediram para que
419todos os processos de relatoria do IBAMA fiquem para amanha e o de item 9 a relatoria
420do Instituto Chico Mendes o representante solicitou que ficasse no minimo para o
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421periodo da tarde, entdo o préximo processo na ordem é de numero 10 de relatoria da
422CNI que vamos julgar agora é o processo 02018003804/2001-96 autuado: Cicero
423Romao Rodrigues...

424

425

4260 SR. NAO IDENTIFICADO - Esse processo foi pedido vistas pelo representante titular
427do Chico Mendes na sessao anterior (...) numero 8 que estd como IBAMA...

428

429

430A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo eu me equivoquei
431me desculpem. Vamos na ordem, entdo. O processo indicado na pauta como de
432numero 8 nao € processo novo, vamos dizer assim, € processo pendente da ultima...
433Sugiro entdo que sigamos a ordem da pauta. Apesar da relatoria ser do IBAMA e o
434IBAMA nao esta presente, o IBAMA ja proferiu voto neste caso e 0 que vamos ouvir
435agora € o voto vista do Instituto Chico Mendes e prosseguir ao julgamento que é
436julgamento pendente, da reunido passada. Agora seria 0 de numero 8 da pauta.

437

438

4390 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — S6 fago uma observacgéo talvez
440por uma deferéncia a relator. Eu nao sei se seria aconselhavel que a vista fosse lida
441com a presenca do relator que poderia até de certa maneira reformular seu voto € uma
442questao eu imagino que isso nao tenha previsdo regimental e sé levo isso aos colegas
443acho que é no minimo uma deferéncia ao relator, ndo sei se o Instituto Chico Mendes.
444

445

4460 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Eu ndo me oponho e vejo
447até que vai no sentido da ideia do pedido de antecipagao dos votos de alguns colegas
448que vao ter que se ausentar amanha. Eu estou de acordo.

449

450

451A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entao ninguém se op0de,
452podemos entdo guardar amanha para que contemos com a presenga da representante
453do IBAMA. Entéo, de fato, vamos julgar o processo indicado na pauta como item 10
45402018003804/2001-96 de relatoria da CNI autuado: Cicero Romao Rodrigues. Com a
455palavra Dr. Cassio.

456

457

4580 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Obrigado, Presidente. Adoto a
459nota informativa numero 181 do DCONAMA, datada de 14 de julho de 2007, constantes
460dos autos como relatorio acrescentando que o assunto ja se encontra judicializado, mas
46linicialmente eu fago a leitura da nota informativa. Trata-se de processo administrativo
462iniciado em decorréncia do auto de infracdo 149144 e multa e do termo de apreensao e
463deposito 084583 lavrados contra Cicero Romao Rodrigues em 08 de agosto de 2001
464por explorar 1689,16 hectares de floresta primaria tendo desmatado a corte raso
4651351,33 hectares e com corte do sub-bosque brocagem 337 hectares sem autorizagao
466do IBAMA. Essa infragdo administrativa esta prevista no art. 38 do Decreto 3179 de 99,
467a multa foi estabelecida em R$ 506.748,00. Acompanha o auto de infragdo:
468comunicagao de crime, termo de inspecao, certiddo com rol de testemunha e relagao
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469de pessoas envolvidas na infragdo ambiental. A autuada apresentou defesa fls. 1016
470em 05 de outubro de 2001 e juntou documentos as fls. 17/53 alegou em resumo que
471quando tomou posse da area fiscalizada, parte dela havia sido desmatada por
472invasores, que o auto de infragao deveria ter sido lavrado contra aqueles que realmente
473promoveram o desmatamento, que os instrumentos apreendidos no ato da fiscalizacao
474eram utilizados na confecgdo de currais, cercas e na limpeza de pastagem e nao no
475desmatamento da fazenda, que nao existe correlagédo entre os fundamentos legais
476invocados para lavratura do auto e argumentagao formal que a motivou. Foi produzida
477contra dita as fls. 56. Consta as fls. 59 a informacado de que o auto de infragao lavrado
478foi objeto de acao anulatéria de ato administrativo acumulada com a declaragéo de
479inexisténcia de débito que ocorre perante a 52 Vara da sessao judiciaria do Estado do
480Para. Os autos do processo 02018004583/01-20. Com base no parecer juridico de fls.
48160/67 o gerente do IBAMA de Maraba homologou o auto de infragdo em 20 de
482setembro de 2002. O autuado recorreu a presidéncia do IBAMA em 13 de setembro de
4832003, no entanto, o presidente da autarquia negou provimento ao recurso e decidiu
484pela manutengao do auto de infragdo em 03 de janeiro de 2007. A Comissao Interna de
485avaliacdo de danos ambientais e conversao de multas em bens ou servigos indeferiu o
486pedido de TAC dos termos do art. 60 do Decreto 3179 em razdo dos antecedentes do
487autuado que é reincidente em infracbes ambientais. O procurador do autuado foi
488notificado em 11 de margo de 2009 e recorreu ao CONAMA em 13 de margo de 20009.
4890 presidente do IBAMA fls 169, em juizo de reconsideragao, apos a analise juridica que
490constatou que o autuado nao apresentou fato novo capaz de modificar a deciséo de fls.
491134 manteve o auto de infracdo e encaminhou os autos ao CONAMA em 16 de
492novembro de 2009 é a informagdo. Passo ao meu voto. Pelo menos em 3
4930oportunidades, a divisao juridica do IBAMA do Para informa que o auto de infragéo e
494julgamento neste processo era objeto de acdo anulatoria proposta pelo recorrente
495tramitando perante a 5% Vara Federal da sessdo judiciaria do Para sob o numero
496200139000082950 vide fls. 59, 68, 71 verso. Na fl. 59 a Procuradora Federal Valéria
497Branddo da Costa informa que os dados daquele processo judicial poderiam ser
498consultados nos autos do processo 02018004583/01-20 formalizado para o feito. Os
499autos desse outro administrativo ndo estdo apensados aos presentes o que me
500impossibilitou de obter informagdes relacionadas ao processo judicial. Por prudéncia
501promovi consulta junto ao site do TRF e da 12 regido especificamente perante a sesséo
502judiciaria do Para e constatei que ja ha sentenca de mérito julgando procedente o
503pedido publicada em 22 de janeiro de 2010, ndo tive acesso ao seu teor, mas imprimi
504anexo em andamento processual e fago a juntada desse andamento processual aos
505autos nesse momento com o0 meu voto. Também constatei pelo site que ha decisdo em
506série de embargos declaratorios, esta datada de 1° de setembro de 2010 julgando
507procedente o recurso. A parte dispositiva dessa decisdao estava acessivel para
508impressao, razao pela qual fago sua juntada também nessa oportunidade. Em vista do
509exposto tendo em conta que a informagédo de que o auto de infragdo também € objeto
510de ac¢ao judicial com sentenca procedente, voto no sentido de que esse julgamento seja
S511convertido em diligéncia com remessa de oficio ao juizo da 5% Vara da Sessédo
512Judiciaria do Para. O oficio teria por propdsito requisitar informacdes sobre o objeto € o
513estagio da agao judicial, além de cépia da sentenga e da decisdo dos embargos de
514declaracdo de modo que essa Camara Especial Recursal possa verificar se ha perfeita
515identidade entre o objeto do processo administrativo e o objeto do processo judicial,
516uma vez que, em principio, ambos tratam de anular o auto de infragdo 149 e 144. Essa
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517diligéncia se mostra necessaria na medida em que a eventual identidade de objetos
518importara na renuncia as instancias administrativas e, por conseguinte, na desisténcia
519do recurso administrativo em analise face a preponderancia do mérito pronunciado na
520instancia judicial. E como voto.

521

522

5230 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — O que eu acho é que a
524judicializacdo importa em renuncia do direito recursal do interessado autuado nao do
525prosseguimento do processo administrativo no interesse da administracdo. Se ha essa
526sentenca de mérito anulando o auto de infragdo mais a sentenga ainda e ha um
527interesse da administragdo, nés podemos julgar o auto aqui, quer dizer ndo vai poder
528porque ai vai ser renuncia do direito recursal, mas a administragdo vai considerar
529transitado em julgado a ultima decisao e é favoravel. Por isso ele recorreu.

530

531

532A SR?®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Apenas fazendo uma
533discussao € a mesma situagao do voto da relatoria no sentido de conferir se o objeto do
534recurso € o mesmo objeto da agao judicial. Pergunto se os senhores tem alguma coisa
535a se opor, acho interessante nesse caso pedirmos a informagdo ao judiciario para
536termos a seguranga do objeto, mas, vamos dizer, os futuros encaminhamentos desta
537camara em relagdo ao caso, se vamos ou nao entender pela auséncia de interesse
538recursal quando o mesmo objeto do recurso estiver na acao judicial isso devemos
539resolver ja na proxima reunido. Ndo me oponho o diligéncia sugerida no voto em
540principio.

541

542

5430 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Chico Mendes de acordo
544também.

545

546

5470 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Ponto Terra também esta de
548acordo.

549

550

5510 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ de acordo.

552

553

5540 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG esta de acordo.

555

556

557A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entado vamos registrar o
558resultado desse voto pela diligéncia, voto do relator pela conversdo do julgamento em
559diligéncia com remessa de oficio ao juizo da 5% Vara Federal da Sessao Judiciaria do
560Para com o proposito de requisitar informacdes sobre o objeto e estagio da acéo
561judicial sobre o numero 2001.39.00.008295-0, além de cépia da sentenga e da decisao
562dos embargos de declaracdo para que esta camara possa verificar se ha perfeita
563identidade entre o objeto do processo administrativo e o objeto do processo judicial,
564uma vez que em principio ambos tratam de anular o auto de infragdo numero 149144-
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565D. Eu sugiro, apesar de entender que esta bastante satisfatério é que o mais importante
566que a sentenca talvez seja a copia da peticao inicial. Os senhores se opdéem que
567acrescentemos ai copia da petigao inicial?

568

569

5700 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI concorda e talvez até isso
571tudo que ndés colocamos foi sugestdo minha no voto se traduza até na prépria certidao
572de objeto do IPE. Acho que ai... Porque talvez a presidéncia possa na hora de
573encaminhar o oficio, quer dizer, melhor refletir sobre... Mas acho que o importante é a
574camara deliberar e deixar claro qual € a intengéo, quer dizer, verificar se ha perfeita
575identidade entre os objetos dos autos administrativos e do judicial. Qual seria a melhor
576informacao a ser buscada e ai acho que a presidéncia pode refletir.

577

578

579A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Acho que requisitar
580informacdes, a manifestacdo da vara tem um cunho formal de ser um documento
581valido, entdo fica acrescentado no texto também informacdes com cdépia da peticdo
582inicial. OK? O resultado aprovado por unanimidade o voto do relator. Passamos entéo
583ao0 proximo processo. Registrar a auséncia da representante do IBAMA. Registro aqui
584também que nos resultados dos julgamentos anteriores essa auséncia da
585representante do IBAMA também esta registrada. Proximo processo € de numero 11da
586pauta 02028004792/200-36 autuada: Industria de Madeiras Palmito LTDA e relatoria da
587CNI. Com a palavra Dr. Cassio.

588

589

5900 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Obrigado presidente. Eu estou
591acolhendo a nota informativa numero 180 do DCONAMA datado de 14 de julho como
592relatorio as fls. 121 e verso e promovo a sua leitura. Trata-se de processo
593administrativo iniciado em decorréncia do auto de infracdo numero 138306 lavrado
594contra Industria de Madeiras Palmito LTDA em 6 de outubro de 2000 por vender
595736,903 mt* de madeira serrada sendo 421,110 da esséncia cedro Arana, 286,640 de
596Quauba, 44,642 de Angelim, 11,11 de Muiracatiara, 38,771 de Amareldo, 108,096 de
597Cajarana e 44,533 de Tauari sem a licenga outorgada pela autoridade competente.
598Essa infragdo administrativa esta prevista no art. 32 do Decreto 3179 e é também crime
599ambiental previsto no art. 46 da Lei 9605/98 a multa foi estabelecida em R$ 147.380,60.
600Acompanha o auto da infragdo: comunicacéo de crime, termo de inspecao, relagao de
601pessoas envolvidas na infragdo ambiental, certiddo com rol de testemunhas e ficha de
602inspecao de produto florestal. A autuada apresentou defesa as fls. 9 e 23 em 6 de
603novembro de 2000 e juntou documentos as fls. 24 e 25. Alegou em resumo nulidade do
604auto de infracdo em decorréncia da nao observancia de aspectos formais na sua
605lavratura, que ndo existe previsao legal para a aplicagdo da multa simples no caso, que
606jamais adquiriu madeira sem a devida documentacgao legal, que ndo armazenou e nao
607comercializou madeira sem a cobertura de ATPF, que o agente autuante nao realizou a
608correta inspecao conferéncia a analise da expressiva quantidade de madeira apontada
609no auto de infragdo e que a multa foi estabelecida no dobro do minimo legal em
610inobservancia ao art. 6 Decreto 3179 de 99. Foram produzidas a contra dito as fls. 28
611na qual o agente autuante afirmou que no ato da fiscalizagdo o autuado nao apresentou
612documentos que comprovassem a origem da madeira. Com base no parecer juridico de
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613fls. 31/33 o gerente substituto do IBAMA Maraba homologou o auto de infragdo em 13
614de novembro de 2003, além disso encaminhou os autos a Comissao Interna que
615deliberou pela possibilidade de mineracdo da multa para R$ 73.690,30 a empresa
6l6notificada em 23 de agosto de 2005 recorreu a presidéncia do IBAMA em 13 de
617setembro de 2005, no entanto, o presidente da autarquia negou o provimento ao
618recurso e decidiu pela manutencdo do auto de infragdo em 04 de janeiro de 2007.
619Notificada em 18 de dezembro de 2007 a interessada recorreu a ministra do Meio
620Ambiente em 14 de janeiro de 2008 e repetiu 0os argumentos apresentados na defesa.
6210 recurso restou pendente de julgamento e foi encaminhado ao CONAMA em 5de maio
622de 2008. E a informagado e eu passo ao meu voto. Primeiramente, conheco do recurso
623por quanto presentes os pressupostos para sua admissibilidade, de toda sorte convém
624fazer um breve registro sobre a sua tempestividade. O dia 18 de dezembro de 2007,
625data em que o recorrente foi notificado da deciséo recorrida foi uma terga-feira dai em
626principio o prazo recursal teve inicio no dia 19 e se encerrou ou no dia 7 de janeiro,
627uma segunda-feira. O recurso somente foi protocolado no dia 14 de janeiro de 2008,
628uma semana ap0s o suposto encerramento do prazo recursal, contudo, como
629desconhec¢o o calendario do final do ano de 2007 e do comego ano de 2008 da
630superintendéncia do IBAMA do Para e, portanto, ndo tenho como saber quais foram os
631dias de regular expediente na autarquia estou considerando tempestivo o recurso, pois
632assim atestou o Procurador Federal do IBAMA Igor Vilas Nora as fls. 102. Nao na
633minha conta o prazo se encerraria dia 07, mas nao podemos deixar de imaginar que
634teve 24, 25, Natal, virada de ano nao sei se o IBAMA funciona de forma ininterrupta...
635Eu sei que o procurador .atestou... Entdo na medida em que a conduta... Eu ndo sei se
636Nn0s parariamos aqui para analisar a questdo do cabimento por que esta tudo regular,
637quer dizer, a questdo de cabimento do recurso seria a questao da tempestividade. Eu
638estou me valendo de um Processo. Lotado la que (...) falou o recurso é tempestivo. Eu
639até tentei via Google alguma informagao que pudesse dar conta de um fechamento. Eu
640nao sei de fato como funciona o expediente na autarquia em final de ano.

641

642

643A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdao em discusséao
644vamos refletir esse ponto que é prejudicial.

645

646

6470 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Ele foi notificado no dia 18 de
648dezembro, numa terga-feira, em principio, comecaria quarta.

649

650

651A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Alguma duvida? Entao
652nos autos.

653

654

6550 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Eu estou com os autos aqui.
6560 que consta é efetivamente uma AR devolvida para o IBAMA dia 4 de janeiro de 2008,
657mas confirmando a data de entrega e assinatura do recebedor dia 18 de dezembro de
6582007 e o recurso foi apresentado apenas no dia 14 de janeiro de 2007 que é quando
659consta o recebido no servigo 14 do IBAMA. Entéo ja séo ai 27 dias. Sete dias além do
660prazo. Realmente como o Dr. Cassio relator se referiu ha efetivamente uma
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661manifestacdo da procuradoria na ponta pela admissibilidade do recurso, inclusive,
662indicando expressamente esse recurso como tempestivo, mas considerando que ha
663uma flagrancia intempestividade. Acho que considerar qualquer outra questdo... Nos
664deveriamos esperar pelo menos que esse parecer juridico que ndo nos motiva nem
665motiva as autoridades julgadoras deveria ter sido fundamentado porque se é o caso,
666por exemplo, do IBAMA estar fechado eu acho mais provavelmente que isso seja um
667erro ou um equivoco do que que o IBAMA tivesse fechado. Se o tivesse, muito
668provavelmente, ele teria consignado e registrado isso em algum lugar. E assim que eu
669entendo. Eu ndo sei se ainda os colegas querem continuar a discussao, presidente. Eu
670voto pelo ndo conhecimento do recurso sobre o fundamento da intempestividade.

671

672

673A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Ok. Continuando a
674votacéo.

675

676

6770 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o ICMBio.

678

679

680A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — MMA acompanha o voto
681do Instituto Chico Mendes.

682

683

6840 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — A ponto Terra também
685acompanha o voto do ICMBio.

686

687

6880 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica também
689acompanha a posi¢ao do ICMBio.

690

691

692A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdao vamos conferir o
693resultado, o recurso nao estd sendo conhecido. Voto relator: pelo conhecimento do
694recurso, inclusive, quanto a tempestividade em razdo da manifestagdo do procurador
695federal do IBAMA Para, a fl. 102. Voto divergente do Instituto Chico Mendes pelo néo
696conhecimento do recurso em razdo da sua tempestividade. Resultado aprovado por
697maioria, voto divergente do Instituto Chico Mendes. Registrar também a auséncia da
698representante do IBAMA. Prosseguindo na ordem da pauta o préximo processo € de
699relatoria minha pelo MMA o processo 02014000932/2005-41 autuada: Prefeitura
700Municipal de Nova Andradina — MS, relatoria: Meio Ambiente. Passo a ler meu voto.
701Adoto como relatério a descricdo da nota informativa do DCONAMA a fl. 266 e passo a
702Leila. Trata-se de processo administrativo iniciado em decorréncia do auto de infragao
703433607-D de multa lavrado contra Prefeitura Municipal de Andradina em 05 de abril de
7042005 ou "instalar e funcionar aterro sanitario (lixao) servicos de utilidade, atividade
705considerada potencialmente poluidora, sem licenga de operagdao do 6rgédo ambiental
706competente. A licenga prévia ndo autoriza a implantagdo e o funcionamento" essa
707infragcao administrativa esta prevista no art. 44 do Decreto 3179 de 99, trata-se também
708de crime ambiental previsto no art. 60 da Lei 9605 de 98 cuja pena maxima é de 6
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709meses. A multa foi estabelecida em R$ 200.000,00 ndo obstante a existéncia de
710diversos atos processuais nos autos informa-se que a ultima deciséo recorrivel foi
711proferida pela ministra do ambiente em 28 de janeiro de 2008, ocasido em que essa
712autoridade decidiu pela manutengado do auto de infracdo a fl. 235 encontra se essa
713decisdo. Os autos foram remetidos ao DCONAMA em 16 de julho de 2008 e aguardam
7140 julgamento até a presente data. E a informagao e passo ao voto da ocorréncia... Pego
715um instante aos senhores. (pausa) Entdo vamos la. Vou prosseguir no item
716preliminarmente da admissibilidade recursal. Quanto a admissibilidade recursal tenho
717comoo tempestivo o recuro sobre a analise em razao de sua inter posicao em 6 de maio
718de 2008 apds notificagdo em 16 de abril de 2008, isto é, dentro do prazo de 20 dias, ja
719conferi aqui, venceria, inclusive, no dia seguinte ao da apresentagcdo do recurso.
720Quanto a regularidade da representagao recursal, observa o instrumento de mandato
721também nos autos a fl. 226 do prefeito municipal outorgando poderes ao advogado
722signatario do recurso. Entdo submeto aos senhores meu voto pela admissibilidade
723recursal.

724

725

7260 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Instituto Chico Mendes de
727acordo.

728

729

7300 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG de acordo.

731

732

7330 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI de acordo.

734

735

7360 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — MJ de acordo com a posi¢ao da
737relatora.

738

739

7400 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Ponto Terra também com a
741relatora.

742

743

744A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Da ocorréncia da
745prescricdo da pretensdo punitiva a Lei 9873. Apenas para relembra-los na nota
746informativa existe a descrigdo de que o ultimo julgamento pela ministra do meio
747ambiente é de 28 de janeiro de 2008 e a prescri¢gado dessa infragdo em tela € de 2 anos,
748entéo sigo a leitura do meu voto. A lei de 9873 de 99 caput estabeleceu o prazo de 5
749anos para a administracdo publica apurar a infracdo administrativa e consolidar a
750sanc&o a ser aplicada considerando causas de interrupcdo do prazo prescricional
751senao veja-se Sito o art. 1° dessa lei enfatizando o § 2° do art. 1° que diz quando ou
752fato objeto da acdo punitiva da administragcdo também constituir crime a prescrigao
753reger-se-4 pelo prazo previsto na lei penal e continuo descrevendo no voto:
754estabeleceu ainda em seu art. 2° as causas de interrupgdo da mesma e sito o art. 2° da
755lei que diz que interrompe-se a prescricdo pela decisdo condenatdria recorrivel.
756Prossigo, assim, diante da redagao do § 2° do art. 1° acima citado quando o objeto da
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757ac¢ao punitiva da administracdo também constituir crime, a prescrigdo reger-se-a pelo
758prazo previsto na lei penal. No caso dos autos o fato ilicito descrito conta com pena na
759lei penal indicada pelo art. 60 da Lei 9605 de 98 cujo prazo prescricional deduzido na
760aplicagéo do inciso IV do art. 109 do Cédigo Penal vigente ha época da ocorréncia da
761autuacao estabelece o prazo de 2 anos e abro a nota de roda pé apenas para dizer que
762a nova alteracéo da lei penal que aumenta essa prescrigao para 3 anos nao se aplica a
763este casem funcdo do fato ter ocorrido sobre vigéncia de lei distinta e que essa
764interpretacdo de um prazo mais elastico para prescricdo seria prejudicial ao autuado e
765n&o0 podera retroagir e prossigo no voto. Frise-se que ndo obstante a regra do caput do
766art. 1° da Lei 9873 de 99 determinar que o prazo prescricional da pretensao punitiva da
767administracdo € de 5 anos a que se considerar norma legal disposta no § 2° que
768excepciona a regra do caput para os casos em que o fato objeto da agado punitiva da
769administracdo também constituir crime e (vide norma da lei complementar 95/98 que
770sito quando esclarece que para as normas terem ordem légica elas devem expressar
771por meio de paragrafos aspectos complementares a norma enunciada no caput e
772excegdes a regra por estes caput’s estabelecidos. S6 para esclarecer que interpreto o §
7732° do art. 1° da Lei 9873 com excecdo ao caput e, considerando que a Uultima
774interrupgdo da prescricdo deste caso ocorreu com decisdo da ministra do Meio
775Ambiente em 28 de janeiro de 2008, ou seja, ha mais de dois anos entendo que se
776encontra prescrita a pretensédo punitiva da administragdo publica. Ante o exposto voto
777pelo seguinte: pela incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva da administragéo
778publica, causa de extingdo do presente processo, a determinar o arquivamento de oficio
779sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade de quem deu causa a prescricdo ou
780hora reconhecida; B as penalidades indicadas pela autoridade administrativa no
781presente caso nao poderao ser definitivamente aplicadas em razdo da incidéncia da
782prescrigao; C deverdo ocorrer baixas no SICAFI e no SIAFI quanto a penalidade de
783multa, bem como encaminhamento do procedimento de baixa pela administracédo
784quanto a outras penalidades se for o caso; D a prescricao administrativa nao elide a
7850brigacao de reparar o dano ou degradagdo ambiental nos termos do art. 21 no §4° do
786Decreto 6514 de 2008. E como voto. Em discuss3o.

787

788

7890 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica acompanha
7900 voto da relatora.

791

792

7930 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — O Instituto Chico Mendes
794também acompanha a relatora.

795

796

7970 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha a relatora.

798

799

800SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Ponto Terra também acompanha a
801relatora.

802

803

8040 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha a relatora.
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805A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entao vamos conferir o
80oresultado: voto do relator pela admissibilidade do recurso e pela incidéncia da
807prescricdo da pretensdo punitiva conforme o prazo da lei penal resultado aprovado por
808unanimidade, o voto do relator julgado em 15 de setembro ausente a representante do
809IBAMA. Entédo prosseguindo na ordem da pauta € o processo de numero 13 processo
81002017004838/2002-81 autuada: Madeirera Jodao Goubbi Neto Ltda., relatoria da
811CONTAG. Com a palavra Dr. Luismar.

812

813

8140 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Processo 02017004838/2002-81 de
81517/10/2002 Madeireira Jodo Goubbi Neto. Referéncia auto de infracdo 025477-De,
8l6termo de depdsito e embargo e interdicao 185780-C, parecer técnico e fotografias.
817Adoto o relatério da nota informativa do DCONAMA conforme transcricdo a seguir.
818Trata-se de processo administrativo iniciado em decorréncia do auto de infragcao
819025477-D multa e do termo de apreensdo e embargo o numero 185780-C lavrados
820contra Madeireira Jodo Goubbi Neto Ltda em 17 de outubro de 2002 por explorar
821floresta de pinheiro brasileiro Araucaria, Artefolia nativo em area de sem 8.7 hectares
822sem autorizagdo do 6rgdo ambiental competente e em area de 2 hectares na mesma
823propriedade identificada pelas coordenadas UTM22J4460017114321 totalizando um
824volume de 461,505 mt’. Essa infragdo administrativa esta prevista no art. 38 Decreto
8253.179-99. A multa foi estabelecida em R$ 46.150,00. Acompanha o auto de infragéo,
826parecer técnico fls. 3 a 15 elaborado pelo Instituto Ambiental do Parana que constata
827infragdo cometida. A autuada apresentou defesa as fls. 18 e 32 em 11 de novembro de
8282002 e juntou documento as fls. 33 e 47. Alegou em resumo que a lavratura do auto de
829infragdo ofende diversos principios do direito administrativo, que o valor da multa ndo
830respeita o principio da proporcionalidade, pois os critérios para fixagdo do seu montante
831ndo foram devidamente explicitados, que comprou todas as arvores passiveis de
832exploracdo do senhor Valter Ibichi proprietario do imével que ja havia obtido junto ao0
833Instituto Ambiental do Parana as devidas licengas para o corte de 1.250 mt® de
834Araucaria valida até 13 de dezembro de 2002, que as licengas autorizavam o corte de 5
835mil arvores, que os pinheiros cortados estavam incluidos nessa autorizagdo. Foi
836produzido contra dita na fl. 50 no qual o agente autuante afirmou a ocorréncia da
837infragdo. Com base no parecer juridico de fls. 57 e 60 o gerente executivo do IBAMA
838Parana homologou o auto de infracdo em 2 de junho de 2004 e majorou o valor da
839multa para R$ 92.301,00, tendo em vista que o agente deixou de considerar que a
840espécie explorada esta ameacada de extingdo. Ademais indeferiu a concessao do
841beneficio previsto no art. 60 do decreto 3.179. O autuado recorreu a presidéncia do
842IBAMA em 2 de agosto de 2004, no entanto, o presidente da autarquia negou
843provimento ao recurso e decidiu pela manutencdo do auto de infracdo em 11 de maio
844de 2005. Novo recurso foi dirigido a ministra do Meio Ambiente em 15 de agosto
845de2005, apods notificagdo recebida em 27 de julho de 2005, entretanto, ndo foi
846apreciado em razdo do valor da multa ser inferior a R$ 100.000,00. Em seguida os
847autos foram encaminhados a Camara Técnica de assuntos juridicos CTAJ DCONAMA
848e seus Conselheiros decidiram durante 34° reuniao realizada em 18 e 19 de junho de
8492007 pelo seu retorno ao MMA para que tal instancia reavaliasse a possibilidade de
850julgar o recurso nos moldes do parecer e voto do relator juntados as fls. 1, 71 e 73 a
851CONJUR do MMA afirmou mais uma vez que o CONAMA seria a instancia compete
852para julgar o recurso levando em conta o valor da multa aplicada. Nesse sentido a
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853ministra do Meio Ambiente concluiu em 07 de dezembro de 2007 pelo nao
854conhecimento do recurso interposto e determinou a remessa do processo ao CONAMA.
855E a informagao. Da tempestividade do recurso. A Ultima decisdo nos autos é da ministra
856em 07 de dezembro de 2007, considera-se tempestivo. Da tempestividade tudo bem.
857Legitimidade e tempestividade também ndo tem problema esta com procuracédo, esta
858tudo definido aqui, entdo eu estou votando pela admissibilidade e pela tempestividade.
859E o seguinte: foi feito...

860

861

862A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Dr. Luismar, por
863gentileza, para entendermos aqui... Até em relagdo ao recurso que nés vamos ou nao
864admitir esse recurso € contra que decisao? Contra a decisdo da ministra, s6 também
865registrando aqui nos nossos debates que a decisdo da ministra n&do entrou no mérito ou
866admissibilidade recursal propriamente dita naqueles elementos mais comuns de
867legitimidade e tempestividade ela ndo conheceu porque se entende a época que nao
868seria a autoridade julgadora, na verdade, ela nem apreciou esse recurso contra a
869decisdo do presidente do IBAMA. E isso? O recurso é desde aquela época ndo é contra
870a decisao da ministra nao?

871

872

8730 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Na verdade ele recorre porque como o
874processo esteve 2 vezes no Ministério, quando ele faz o ultimo recurso ele fala disso,
875mas o recurso € da matéria decidida pelo presidente. Ele aborda toda a matéria e ai eu
876entendo que de fato a data que se deve considerar ou a decisdao que ele ataca da
877matéria € a do presidente de 11 de maio de 2005 que vai dar mais de 5 anos
878considerando a quest&do da prescrigao.

879

880

881A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Essa é uma reflexao
882quando chegarmos na prescri¢gao, nao é7?

883

884

8850 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Sim. Em termos de admissibilidade e
886de tempestividade n&o tem problema. Tanto numa quanto na outra. Ndo, ndo. Esta aqui
8870 recurso, nao precisa. Das fls. 132 é o recurso feito do presidente do IBAMA. Entéo,
888desse recurso aqui ele ataca a decisao do presidente e é tempestiva. Aqui ele fala... A
889ministra e vai do MMA que vai dizer que ndo € o caso que deve voltar para o CONAMA,
890chegando no CONAMA a CTAJ devolve a ministra e ela decide que ndo é competente
891com base na IN 08.

892

893

894A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Importante destacar
895aqui, acho que todos estdo concordando, que essa decisdo da ministra ndo € a decisao
896condenatoria recorrivel de que trata o art. 2° da lei 9873 que teria o condao de
897interromper a prescricdo, quando formos refletir a prescricdo, apenas € um juizo dela de
898que nao teria, ndo é instancia julgadora, mas, em fungéo do valor da multa. O que
899vamos analisar aqui € um recurso contra a decisao do presidente do IBAMA e ai o
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900nosso voto agora seria em relagdo a esse recurso se ele deve ser conhecido em fungéo
901de tempestividade, regularidade de representacéo e etc.

902

903

9040 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Sé para esclarecer, presidente, a
905ultima decisdo do autos que é do presidente, considerando a do presidente de 11 de
906maio de 2005 a notificagdo em deferimento do (...) ocorreu em 27/07/2005, o recurso foi
907interposto em 11/08/2005, portanto dentro do prazo legal. Nado é porque ela esta
908considerando a decisao da ministra. 15 de agosto? O recurso foi interposto. Ai que esta
909¢ 11 de agosto. Por qué? Tem 2 datas no recurso, mas eu estou considerando a data
910menor que € 11 de agosto eu tenho o protocolo mecanico e a etiqueta, eu acho que a
91letiqueta pode ser juntada ou coisa assim, mas o protocolo eu estou contando da do
912protocolo.

913

914

915A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - (...) garantem a
916tempestividade do recurso. Perfeito. E quanto a regularidade da procuragao?

917

918

9190 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Esta OK. Juntou procuragao desde o
920inicio. E o mesmo advogado.

921

922

923A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em votagao
924quanto a admissibilidade recursal.

925

926

9270 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Com relagao ao recurso de que se
928trata no momento eu acompanho a posicéo do relator. Ministério da Justica.

929

930

9310 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o relator com
932relagao a admissibilidade e parece interessante também destacar presidente para que
933nao pairem reduvidas de que a apreciagdo da CTAJ foi uma apreciagdo meramente
934formal no enfrento ao mérito se assemelha até a uma diligéncia, quer dizer, em fungéo
935disso a matéria de fato pode sim ser apreciada por essa Camara Especial Recursal ndo
936estariamos aqui tratando de rejulgar ou de criar uma dupla oportunidade ao recorrente.
937

938

9390 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — O Instituto Chico Mendes
940acompanha no ponto o relator.

941

942

9430 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — A Ponto Terra também
944acompanha o relator nesse ponto.

945

946

39 20
40



947A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ministério do Meio
948 Ambiente também acompanha o voto do relator.

949

950

9510 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Bom, na questédo da prescrigdo entéao
952eu mudo o meu voto porque eu parti. Na verdade, eu comecei a fazer essa reflexao
953tomando como base a do Presidente, ndo primeiro eu comecei, tanto que fiz a (...) do
954presidente e depois eu confundi com a... Nessa perspectiva da ministra e entendi que
955deveria ser essa decisdo da ministra. Mas, considerando a data da decisédo do
956presidente do IBAMA que é 11 de maio o processo de 2005 o processo esta prescrito,
957uma vez que o tempo prescricional € de 5 anos.

958

959

960A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo em discusséo.
961Entdo em votacdo. Nao € com base na lei penal viu Maira. Nao tem correspondente
962penal. Prescrigdo é tudo penal, com base na prescrigéo...

963

964

9650 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Estamos em votagao ja né?
9660 Instituto Chico Mendes acompanha quanto a prescrigdo também o voto do relator.
967

968

9690 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o relator.

970

971

9720 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — A Ponto Terra acompanha o
973relator.

974

975

9760 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica também
977acompanha o voto do relator.

978

979

980A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - O MMA também
981lacompanha o voto do relator. Vamos conferir o resultado: voto do relator pela
982admissibilidade do recurso e pela incidéncia da prescrigdo da pretensio punitiva King
983quinquenal, tendo em vista que a ultima decisao recorrivel foi proferida pelo presidente
984do IBAMA em 11 de maio de 2005. Resultado: aprovado por unanimidade o voto do
985relator ausente a representante do IBAMA. Pergunto aos senhores se podemos
986paralisar entdo a nossa reunido para o almogo e em seguida retornamos as 14:30h. Até
987mais.

988

989

990(Intervalo para almogo).

991

992

993A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Boa tarde.
994Prosseguimos o nosso dia 15 de setembro, agora no periodo da tarde, com a nossa 102
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995Reunido Ordinaria da Camara Especial Recursal. O proximo processo na ordem da
996pauta é indicado como de n° 14, 02018004738/2000-91. Autuado Jaldeci Pancieri.
997Relatoria da CNI, com a palavra Dr. Cassio.

998

999

10000 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Obrigado Presidente. Antes de
1001fazer a leitura € uma sé uma questao que evidentemente nao vai prejudicar. Eu percebi
1002que o digito na capa do processo é de fato 91, na Nota Informativa também, mas na
1003etiqueta aqui na primeira pagina dos autos, o digito € 83. OK. Pois bem com os
1004esclarecimentos eu adoto a Nota Informativa de n°® 181 do DCONAMA, datada de 15 de
1005julho de 2007, constantes as fls. 106 e verso como relatério. E promovo sua leitura:
1006“Trata-se de processo administrativo iniciado em decorréncia do Auto de Infragdo n°
1007336338/D — MULTA e do Termo de Embargo e Interdicdo n° 150421/C lavrados contra
1008Jaldeci Pancieri, em 16 de novembro de 2000, por “Usar fogo em qualquer tipo de
1009vegetacdo, queima de 72 hectares na Fazenda Juariz, municipio de Tomé-Acgu-Pard”.
1010Essa infragdo administrativa esta prevista no art. 40 do Decreto n® 3.179/1999. A multa
1011foi estabelecida em R$72.000,00. Acompanham o auto de infragdo: termo de inspecdo
1012e relagao de pessoas envolvidas na infragcdo ambiental. A autuada apresentou defesa
1013as fls.06-09, em 06 de dezembro de 2000, e juntou documentos as fls. 10-17. Alegou,
1014em resumo: que obteve autorizagao para desmatar a area objeto do auto de infragdo no
1015final de 1998, mas ndo a desmatou na época pretendida; que imaginou que pudesse
1016utilizar as autorizagdes a qualquer tempo; que ao verificar o prazo de validade das
1017autorizacées, tentou renova-las, mas foi informado que poderia utiliza-las mesmo apds
10180 vencimento. Foi produzida contradita as fls. 20-21 na qual o agente autuante afirmou
1019que o autuado portava autorizagbes de desmatamento vencidas e alegava que a
1020queima havia ocorrido de forma acidental. Com base no parecer juridico de fls. 25-27, o
1021gerente executivo do IBAMA/PA homologou o auto de infragdo em 05 de janeiro de
10222005 (fls. 32). O autuado recorreu a presidéncia do IBAMA em 22 de margo de 2005
1023(fls. 37-46). No entanto, o presidente da autarquia negou provimento ao recurso e
1024decidiu pela manutencdo do auto de infragdo em 29 de dezembro de 2005 (fls. 56).
1025Novo recurso foi dirigido a Ministra do Meio Ambiente em 23 de agosto de 2006 (fls. 61-
102671), apos notificagao recebida em 02 de agosto de 2006 (fls. 72). No entanto, nao foi
1027apreciado em razdo do valor da multa ser inferior a R$100.000,00. Diante dessa
1028decisao, o autuado impetrou Mandado de Seguranca por meio do qual foi concedida
1029medida liminar, de 31 de janeiro de 2007, a fim de que o recurso fosse apreciado. Nao
1030obstante a existéncia da ordem judicial, o recurso restou pendente de julgamento e foi
1031encaminhado ao CONAMA em 05 de janeiro de 2010, apds o juizo de reconsideragao
1032do presidente do IBAMA, que manteve o auto de infracdo.”. Passo a decidir. Eu nao
1033conheco do recurso, em razao de sua intempestividade o recorrente tomou ciéncia de
1034decis&o recorrida em 2 de agosto de 2006 e somente o interpés no dia 23 de agosto de
10352006, um dia apds o termino do prazo recursal de 20 dias. Em consulta ao calendario
1036da época, constatei o dia 2 de agosto foi quarta-feira e que o dia 22 de agosto de 2006,
1037ultimo dia do prazo foi terga-feira, o que afasta a eventual prorrogacado advinda de dias
1038ndo uteis no comego ou no término do prazo. Por cautela, busquei informacdes no
1039Google, sobre feriados locais e estaduais em Belém do Pard no més de agosto de
10402006, que eventualmente socorresse a recorrente. Os Unicos localizados foram os dias
104111 de agosto, na verdade € um Feriado Nacional, que € o dia da Instituicdo dos Cursos
1042Juridicos no Brasil e o dia 15, que é adesdao do Para da Independéncia, feriado
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1043estadual. Estou juntando uma copia de um calendario de feriados do TRE do Para, que
1044eu acessei no dia 11 de setembro e estou juntando também cdpia de outro calendario
1045de feriados e de pontos facultativas da Universidade Federal do Para, também acessei
1046agora no dia 11 de setembro. Cabe esclarecer que esta minha decisdo de nao
1047conhecer do recurso, em nada viola o direito do recorrente de ter o seu recurso
1048processado, obtido com a decisao liminar proferida pelo Juiz da 12 Vara Federal da
1049Sec¢ao Judiciaria do Para, nos autos do mandato de seguranga 2007 39000001585-0,
1050isso porque a decisdo judicial determinou que a autoridade coautora recebesse o
1051recurso, conferisse o seu regular efeito e desse segmento para as demais instancias
1052administrativas. O que verdadeiramente foi cumprido. A decisao judicial também vedou
1053a suspensdo dos servicos do recorrente, bem como a sua inscricdo no CADIN em
1054divida ativa, desde que tais restricdes decorressem unicamente dos fatos discutidos
1055nesse administrativo. Nao se vé na decisao qualquer determinacédo que pudesse limitar
10560u restringir a analise do recurso pela instancia recursal, no caso por esta Camara
1057Especial Recursal. As vedacbes relacionadas com as inscricdes, penso, estao
1058condicionadas ao julgamento do recurso administrativo. Novamente por cautela, tao
1059somente para ter certeza sobre a permanéncia da ordem judicial, busquei informacdes
1060sobre a tramitacdo e o estagio do processo. Acessando o site do TRF da primeira
1061regiao, descobri que ja foi proferida a sentenga de mérito favoravel ao recorrente, copia
1062da informagao anexa. Atualmente os autos se encontram no TRF sob a relatoria do
1063Desembargador Fagundes de Deus, aguardando pelo o reexame necessario. Em vista
1064pelo o exposto, voto pelo o ndo conhecimento do recurso. Presidente, Cassio CNI.
1065Estou fazendo um pequeno ajuste no voto em que eu proferi. Com relagdo ao ultimo
1066paragrafo que consta aqui da primeira folhna do meu voto. Que eu afirmei que a decisao
1067judicial teria sido cumprida, de fato ela ndo foi cumprida estritamente no seu teor, tendo
1068em conta que a instancia recursal que conferia o 6nus da apreciagao a Ministra deixou
1069de existir, em 2008, com a alteracdo do Decreto 6514. Entdo penso que de fato isso
1070ndo caracteriza um descumprimento, mas uma forga maior, isto €, um elemento
1071impeditivo do efetivo cumprimento. Eu continuo considerando que de certa maneira, a
1072deciséao judicial foi cumprida administrativamente, porque previu que fosse garantido um
1073regular efeito ao recurso e que fosse permitido a esse recurso um segmento para as
1074demais instancias administrativas. Entdo se o recurso esta sendo hoje analisado, €
1075porque se garantiu a tramitagcdo dele para as demais instancias administrativas. Dai a
1076razédo do processo ter subido e nos estarmos aqui apreciando. E reitero que n&o ha
1077nenhuma condicionante ou nenhuma restricdo a analise plena por essa Camara,
1078inclusive dos pressupostos. Entdo, parece-me que analisando verifico que o recurso de
1079fato ele € intempestivo e acredito que ndo ha nenhuma restrigdo na decisao judicial que
1080nos impega de proferir o voto nesse sentido.

1081

1082

1083A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Perfeito o registro do Dr.
1084Cassio. E também entendo nesse sentido de ndo obstante a ordem judicial a época,
1085nd0 existe mais a instancia recursal do Ministro do Meio Ambiente e a instancia superior
1086aqui, somos nos, para enfrentarmos esse recurso. Também n&o vejo nenhum problema
1087de ordem judicial para analisarmos esse recurso. Alguma duvida ainda em relagao,
1088vamos dizer, a tramitacdo? Porque quanto as questbes juridicas permanecem as
1089mesmas. Entdo em votacdo sobre o nao conhecimento do recurso em razao da
1090intempestividade.
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10910 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Institutos Chico Mendes de
1092acordo com o Relator.

1093

1094

10950 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha a
1096posicédo do Relator.

1097

1098

10990 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — A Ponto Terra também
1100acompanha o voto do Relator.

1101

1102

1103A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - MMA também
1104acompanha o voto do Relator.

1105

1106

11070 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o Relator.

1108

1109

1110A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdo vamos conferir o
1111resultado do julgamento. Voto do relator pelo n&do conhecimento do recurso em razao
1112de sua intempestividade. Resultado aprovado por unanimidade e voto do Relator.
1113Ausente a representante do IBAMA. Seguindo na pauta o proximo processo € de minha
1114relatoria, pelo do MMA. E o processo n° 15 da pauta 02038000069/2001-21. Autuado
1115Geraldo Majella Pinheiro. Passo entdo a leitura do meu voto relatério. Adoto como
1116relatério a descricdo da Nota Informativa 179/2010 do DCONAMA a fl. 160. Ainda
1117acrescento que o recurso sobre a analise e a procuragdo outorgada ao signatario da
1118(...) encontram-se as fls. 61-93. E o que importa relatar vou ler a nota informativa para
1119que fiquem mais claros os fatos: “Trata-se de processo administrativo iniciado em
1120decorréncia do Auto de Infragdo n° 106014/D — MULTA lavrado contra Geraldo Majella
1121Pinheiro, em 11 de outubro de 2001, por “Fazer uso do fogo em area de pastagem
1122nativa sem autorizagdo e sem observar as precaucdes recomendadas pelo o6rgao
1123ambiental (IBAMA). Area atingida (8.000 ha). Auto de Infragéo lavrado na sede da
1124empresa Calcario Xaraes (Mun. Bonito - MS)”. Essa infracdo administrativa esta
1125prevista no art. 40 do Decreto n° 3.179/1999. A multa foi estabelecida em
1126R$8.000.000,00. Nao obstante a existéncia de diversos atos processuais nos autos,
1127informa-se que a ultima decisao recorrivel foi proferida pelo Presidente do IBAMA em
112815 de margo de 2004, ocasido em que essa autoridade decidiu pela manutengao do
1129Auto de Infragdo (fls.55). Os autos foram remetidos ao Departamento de Apoio ao
1130CONAMA — DCONAMA — em 04 de dezembro de 2009 (fls. 159) e aguardam
1131julgamento até a presente data. E a informagdo.”. Voltando ao meu voto
1132preliminarmente da inadmissibilidade recursal. Inicialmente esclareco que embora a
1133hipétese envolva recurso contra a deciséo do Presidente do IBAMA, dirigido ao Ministro
1134de Estado do Meio Ambiente. O advento do Decreto 6514 de 2008, alterado pelo
1135decreto 6686 também de 2008. Acabou por impor mudancgas relativas ao processo
1136administrativo federal e as instancias recursais aplicaveis. Nao existindo atualmente a
1137instdncia do Ministro de Estado do Meio Ambiente, como instancia recursal
1138intermediaria. Conforme razdes que expus no parecer 560/2009, CONJUR/MMA, diante
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1139dessas modificagbes processuais ocorridas, o julgamento de recursos deve respeitar,
1140recursos pendentes que ndo foram atingidos pela Lei 11941/2009 (Que revogou a
1141competéncia do CONAMA no art. 8°, inciso Ill, da Lei Federal 6938, como ultima
1142instancia recursal). E como direito da parte recorrente se relaciona apenas com a
1143faculdade de interpor recurso e ndo em relagdo a autoridade julgadora deste, € o caso
1144de reconhecer o Direito de apreciagao do recurso pelo CONAMA, pois como ja dito ndao
1145mais persiste a autoridade do Ministro de Estado como instancia recursal intermediaria.
1146Quanto a Admissibilidade Recursal, no que tange a tempestividade do recurso,
1147consoante se verifica dos autos, a intimagcdo do autuado ocorreu pelos correios
1148consoante ao aviso de recebimento a fl. 59. Com data de entrega em 9 de junho de
11492005. Enquanto o recurso respectivo contra a decisdo do Presidente do IBAMA foi
1150interposto em 4 de julho de 2005, desta maneira verifica-se que o prazo de 20 dias
1151concedido para interposicédo de recurso, nao fora observado. Razao pela qual o mesmo
1152nd0 merece ser conhecido. Assim nao cabe nessa oportunidade qualquer discusséo de
1153mérito sobre a penalidade aplicada cujo julgamento deu-se pela presidéncia do IBAMA
1154em 15 de margo de 2005. Voto pelo ndo conhecimento do recurso ante sua
1155intempestividade. Alguma duvida? Entdo em votagao.

1156

1157

11580 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG vota com a Relatora.

1159

1160

11610 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — O Instituto Chico Mendes
1162acompanha a Relatora também.

1163

1164

11650 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha o
1166voto da Relatora.

1167

1168

11690 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha a Relatora.

1170

1171

11720 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Ponto Terra acompanha a
1173Relatora.

1174

1175

1176A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo, seguindo a
1177ordem da pauta. O proximo processo € de Relatoria da Ministério da Justica, indicado
1178como n° 16 da pauta, € o 02013000647/2004-50, autuada Cargill Agricola S/A. Com a
1179palavra Dr. Hugo pelo Ministério da Justiga.

1180

1181

11820 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - “Trata-se entdo do Auto de Infragéo
1183n° 407949/D, também ha Termo de Apreensido e Depdsito n° 0264675/C. A data de
1184autuagao é 23 de margo de 2004. O objeto do Auto de Infracdo é multa por receber 4
1185mil estéreos de lenha em esséncias diversas, sem a documentacao legal de origem em
1186Cuiaba, Mato Grosso. O valor de R$8.000,00. Essa infracdo é prevista no art. 32,
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1187paragrafo unico do Decreto 3179/99. Art. 32, receber ou adquirir para fins comerciais ou
1188industriais madeira, lenha, carvao e outros produtos etc. sem exigir a exibicdo de
1189licenca do vendedor, outorgada pela autoridade competente. A multa vai de R$100,00 a
1190R$500,00 por unidade estéreo quilo mdc ou m3 No paragrafo Unico, incorre nas
1191mesmas multas quem vende, dispde a venda, tem em depdsito, transporta ou guarda
1192madeira, lenha, carvao ou outros produtos de origem vegetal, sem licenga valida para o
1193tempo de viagem ou de armazenamento outorgada pela autoridade competente. O
1194Termo de Apreensao e Depdsito € de 4 mil estéreos de lenha em esséncias diversas.
1195Valor R$10.000,00. A pratica autuada também é crime, art. 46. A pena é detengdo de 6
1196meses ha 1 ano e multa. O relatério de fiscalizacao de 10 de abril de 2004, esclarece
1197que a empresa autuada havia recebido a notificacdo n° 334306/B de 29 de maio de
11982003, para demonstrar a origem legal da madeira objeto deste processo. Em defesa a
1199autuada apresentou selos, autorizacdo para transporte de produtos florestais emitidos
1200pelo 6rgao ambiental do Estado de Goias, onde estaria localizada a fazenda de onde
1201viria a madeira. A fazenda Joia, no entanto, localiza-se a 550 km do local da apreenséo,
12020 que tornaria o transporte inviavel economicamente. Em vistoria na dita fazenda, os
1203fiscais do IBAMA constataram que dali ndo poderiam ter saido mais que 250 estéreos
1204de lenha, foi confirmado por testemunhas locais. E trata-se esclarecendo de 4 mil
1205estéreos. A fazenda Joia? Tem que ver nos autos. Mas é Estado de Goias. Estéreo é a
1206mesma coisa de metro cubico € usado para lenha um estéreo é iguais ha um m3. S6
1207que € usado para lenha. 1 estéreo € igual a 1 m*. Assim como mdc é m*® de carvao. Usa
1208carvao para lenha 3 medidas diferentes, mas que correspondem a m3. Em vistoria na
1209dita fazenda, os fiscais do IBAMA, constataram que dali ndo poderiam ter saido mais
1210que 200 estéreos de lenha, que foi confirmado por testemunhas locais. A madeira
1211apreendida teria sim, origem ilegal. Em contato a Agéncia Ambiental de Goias, os
1212fiscais foram informados que havia grande suspeitas com relacdo a emissao indevida
1213de selos que poderiam estar sendo utilizados para legalizar produtos florestais no
1214Estado do Mato Grosso. Ainda foi constatado que os selos eram preenchidos de
1215maneira inadequada sem informagdes, como: o0 nome da propriedade, data de emissao,
1216data de transporte e nome do transportador. A defesa inicial da autuada em resumo,
1217requerer a anulagdo do auto de infragdo alegando que, havia contratado a Madeireira
1218Lider, com o objetivo de adquirir estéreos de lenha nativa, a serem entregues em sua
1219unidade no municipio de Primavera do Leste, Mato Grosso. A Madeireira Lider havia
1220contratado o senhor Aumari Vieira de Resende para desmatar a Fazenda Joia, no
1221Municipio de Santa Rita do Araguaia, Goias, onde havia sido autorizada a retirada de
122210.800 m* de madeira. A Madeireira Lider havia efetuado a consulta ao IBAMA Mato
1223Grosso, sobre o procedimento para o transporte interestadual, o qual emitiu parecer
1224favoravel. Parte da quantidade constante nas notas fiscais ja havia sido consumida e
1225nd0 mais se encontrava no (...) da autuada, estando somente 1680 m3. Ndo podendo a
1226autuada responsabilizar-se pela parcela ja consumida, devendo o embargo referir-se ao
1227que restava no patriménio da empresa e nao a totalidade constante do auto de infragéo.
1228A autuada respondeu a notificagdo mencionada e apresentou os documentos
1229solicitados. O auto de infragdo é ilegivel e, portanto nulo de (...) direito. O agente nao
1230estava presente no local da lavratura auto de infracdo. A aquisicao e transporte da
1231lenha foram feitos dentro dos limites da legalidade, com a emissao das notas fiscais e
1232autorizacdo da Agéncia Ambiental de Goias. O agente autuante fundamenta o auto de
1233infragdo numa suposicdo de que seria economicamente inviavel o transporte em tal
1234distancia. A autorizagdo do Orgdo Ambiental do Estado de Goias, competente para
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1235tanto, é suficiente para garantir a legalidade da operagéo. A autuada ter (...) de boa fé,
1236respaldada na presungdo da legitimidade e auto executoriedade dos atos
1237administrativos. Os recursos subsequentemente interpostos mantém a mesma linha de
1238argumentacao. Na contra dita, os técnicos do IBAMA sustentam que o transporte de tal
1239distancia tornaria 0 negocio economicamente inviavel e, portanto sem interesse para a
1240empresa contratada, que € a Madeireira Lider, ja que um caminhdo carrega cerca de 20
1241estéreos de lenha, a empresa receberia R$520,00 ou R$26,00 pelo estéreo, pelo
1242produto em si e pelo produto transporte por 1.100 km. Area desmatada da Fazenda
1243Joia, 50 hectares, produziria cerca de 200 estéreos de lenha, muitissimo aquém dos 4
1244mil estéreos adquiridos pela autuada. As notas fiscais e guias de transporte
1245apresentadas, ndo trazem todos os elementos necessarios de identificacdo da cadeia
1246de custodia da madeira, faltando elementos basicos como a esséncia da madeira.
1247Ainda a cada uma delas acoberta, exatamente 23 m*® de madeira. A mesma empresa
1248Madeireira Lider, fornece madeira ha varias outras empresas e onde deveria estar a
1249sua sede encontra-se apenas uma sala que serve escritorio de fachada e nao
1250possuindo espago para armazenamento de material lenhoso. Penalidade, o valor da
1251multa R$800.200,00 por estéreo, encontra-se dentro dos parametros permitidos pela lei
1252e proximo do minimo permitido. Prescricdo... Eu vou ler isso aqui porque eu analiso
1253junto. Nao sei se eu falo aqui, mas de qualquer maneira eles n&o utilizam de advogado,
1254na0 é Cargill. Entdo, é outro que esta aqui que nao se utiliza de advogado. Eles tém...
1255Esta tudo certinho com relagdo aos advogados neste aqui com as procuragdes e o
1256recurso € tempestivo também. O ultimo recurso ao CONAMA foi protocolado em 3 de
1257dezembro de 2007, interposto dentro do prazo legal. Vamos analisar a admissibilidade
1258primeira? Eu acho que 3 de dezembro se ndo me engano, € uma sexta-feira, 2007. Foi
1259protocolado em 3 de dezembro.

1260

1261

1262A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — OK. Em votagdo em
1263relagdo ao conhecimento do recurso que porque € tempestivo e regular a apresentagao.
1264Vou comecar entdo. O MMA vota pela admissibilidade recursal.

1265

1266

12670 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Institutos Chico Mendes
1268acompanha a relatoria no ponto.

1269

1270

12710 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Ponto Terra também acompanha
1272a relatoria nesse ponto.

1273

1274

12750 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o Relator.

1276

1277

12780 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o Relator.

1279

1280

12810 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — A ultima decisao recorrivel é da
1282Ministra do Meio Ambiente, datada de 3 de outubro de 2007. O ultimo recurso foi
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1283interposto dentro do prazo legal, em 3 de dezembro de 2007, o envio do processo ao
1284CONAMA, deu em 17 de dezembro de 2007. Entao, o presente processo nao € atingido
1285pelo instituto da prescricdo. Nao houve prescricao intercorrente e a pretensio punitiva
1286prescreve pelo prazo penal, neste caso em 4 anos. De dezembro de 2007 para ca,
1287entao, nao tem isso e a decisao recorrivel € de 3 de outubro de 2007. S6 em 2011 que
1288vai prescrever. Do mérito.

1289

1290

1291A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entdo em votagao sobre
1292a inexisténcia de prescrigio.

1293

1294

12950 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanhando o Relator.
1296

1297

12980 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Ponto Terra também esta
1299acompanhando o Relator.

1300

1301

13020 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Institutos Chico Mendes
1303acompanha o Relator.

1304

1305

13060 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG acompanha o Relator.

1307

1308

1309A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - MMA também
1310acompanha o Relator.

1311

1312

13130 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Do mérito, a autuada em sua
1314defesa alega que detinha a autorizacao, selo do 6rgao ambiental competente, no caso a
1315Agéncia Ambiental de Goias. Onde devia ter ocorrido a retirada da lenha, de fato a
1316empresa junto aos autos, extensa documentagdo com copias e as autorizagdes, no
1317entanto as informacdes ali constantes ndo permitem tracar a cadeia de custddia da
1318madeira, que é o objetivo principal das autorizagdes, com fim de evitar a ilegalidades na
1319retirada e no transporte da madeira. Nao se pode verificar pela documentacao
1320apresentada, por exemplo, as esséncias de madeira e o transportador. Ainda é de se
1321estranhar o fato de que todas as autorizagdes tratam de exatamente 23 m?* de lenha e
1322que pode indicar tratamento uniforme indevido nas guias do transporte. Some se a isso,
13230 fato de que a Sede da empresa contratada pela autuada ndo comportava patio para
1324armazenamento de madeira, tratando-se na realidade de apenas de uma sala o que
1325pode indicar que se tratava de empresa de fachada. Essa mesma empresa foi extinta
1326durante o curso do processo, ainda a propria Agéncia Ambiental de Goias admite a
1327suspeita de emissao indevida nos selos. O dispositivo que baseia o auto de infracao,
1328remete ao ato de: receber ou adquirir para fins comerciais ou industriais madeira, lenha,
1329que € o caso, carvao e outras de origem vegetal. Sem exigir a exibigdo da licenga do
1330vendedor outorgada pela autoridade competente, sem (...) da via que devera
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1331acompanhar o produto até o beneficiamento. Ainda incorre nas mesmas penas, quem
1332vende, expde a venda, tem em depdsito. Seria 0 caso aqui, transporta ou guarda
1333madeira, lenha, carvdo e outros produtos de origem vegetal sem licenga valida para
1334todo o tempo de viagem de armazenamento outorgada pela autoridade competente.
1335Quando a licenca exibida ndo apresenta elementos suficientes para cumprir a funcéo a
1336que se destina, qual seja tracar a cadeia de custddia de madeira, ndo se pode falar em
1337licenga valida. Essa suspeita levou o IBAMA a verificar no local de onde a lenha deveria
1338ter sido retirada, se efetivamente a licenca de autorizagdo havia sido seguida. A
1339autorizacdo para desmate efetivamente existe, para retirada ndo somente dos 4 mil
1340estéreos adquiridos pela autuada, mais de 10.800 estéreos de lenha da Fazenda Joia,
1341mas o desmate ali ocorrido seria suficiente para retirada de apenas 200 estéreos de
1342lenha. Nao se pode concluir desse modo, sendo que a madeira aprendida ou ao menos
1343a sua maior parte, tenha a origem ilegal. A sua maior parte, quer dizer, 200 que
1344realmente poderiam ter vindo de 1a, os outros 3.800 n&o. Nao se pode negar, outrossim,
1345que autuada adquiriu lenha para fins industriais sem licenga valida. As fortes evidéncias
1346de que se tratava de negdcio no minimo suspeito, enorme distancia do local de retirada
1347da lenha. Falta de patio de armazenamento na empresa uniformidade no volume dos
1348selos, auséncia de informagdes fundamentais nos selos etc. Deveriam ter servido de
1349alerta para empresa que deveria ter tomado maiores precaugdoes para respeitar a
1350legislacdo ambiental. Especialmente se tratando de atividade com tal impacto no meio
1351ambiente. Alegada a posigédo de ter sido de boa fé da autuada, desse modo nao se
1352sustenta. Finalmente o auto de infragdo procede quanto ao volume autuado, 4 mil
1353estéreos, ndo podendo restringir apenas aos 1.680 estéreos, entéo, existentes a época
1354da autuacao. Foi comprovada pela propria empresa, a aquisi¢cao de 4 mil estéreos. Nao
1355ha o que se falar em eximir-se da autoria pelo mero fato de ja ter consumido parte de
1356madeira ilegal adquirida. Caso contrario chegaria ao absoluto de se beneficiar, quem ja
1357tenha consumido a totalidade da madeira legal autuada, por ndo mais haver objeto para
1358autuagao. Procede, no entanto a posicdo da empresa de ndo poder se responsabilizar
1359por madeira ja consumida no que diz respeito ao embargo. Efetivamente o embargo
1360pode tratar da madeira efetivamente apreendida e presente no patio da empresa, ou
1361seja, o embargo deve somente sobre os 1.680 estéreos. E embargo. E embargo e
1362apreensao, porque ela ndo poderia, eles a deixaram no patriménio de qualquer maneira
1363e embargaram para nao poder utilizar, ndo retiraram de la. Eles chamam de embargo
1364aqui e inclusive o recurso é contra o embargo da madeira. Conclusdo em vista do
1365imposto, concluo que a pretensdo da administragdo em tela contra a empresa Cargill
1366Agricola S/A, é legitima, devendo recursos a ser conhecido, mas indeferido quanto ao
1367mérito, mantidos a multa e a embargo parcial de 1.680 estéreos. E o parecer. Vocé tem
1368que aprender coisas que existem, especialmente por conta da destinagdo que vocé tem
1369aqui. Por exemplo, a apreenséo da (...) etc. obedecera o seguinte, 3 os produtos e
1370subprodutos pereciveis ou madeira aprendidos pela fiscalizagao, serdo avaliados e
1371doados pela autoridade competente as instituicdes cientificas e hospitalares etc. bem
1372como, as comunidades carentes, lavrando os seus respectivos termos e tal. Os
1373produtos e subprodutos que tratam os incisos anteriores nao retirados pelo beneficiario
1374no prazo estabelecido no documento de adogao, Isso € outra coisa. Sao objetos de
1375nova adogao etc. Entdo eu entendo que vocé esta falando de coisas que sao fisicas.
1376N06s ja votamos outra coisa, que até fui relator, que era um caso semelhante a este
1377aqui. Que era um caso de pesca e que o produto, porque é perecivel e ja ndo existia
1378mais. Entdo, o termo de apreensdo foi anulado automaticamente, por conta de
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1379insisténcia dessa historia. Ndo fomos ndés que anulamos, foi o proprio IBAMA que
1380anulou. Nao existe mais objeto & perecivel, entdo é isso. O IBAMA em nenhum
1381momento, na verdade contesta essa alegacao de que haveria menos. E na verdade ele
1382nem entra nesse meérito. Quando vocé faz por documentagao e alguns anos depois, nao
1383tem como vocé fazer. Nao neste caso, no outro de peixe. Este aqui, na verdade nao
1384entra no mérito do depdsito e apreensdo. SO trata da multa o tempo todo. Tem no
1385recurso dele, dizendo que nao pode ser responsabilizado por 4 mil estéreos porque no
1386patio dele s6 tem1.600 estéreos. O IBAMA nao contesta. Nao tem contradita, eles nao
1387entram nesse mérito, na verdade € como se nao tivesse existido. Mas como ele vai
1388provar, vai tirar foto s6 de 1.600 e mandar para o IBAMA. Vai fazer uma audicéo
1389independente, pode tirar e ter os 4 mil Ia. Se o IBAMA nao for contestar, ele pode alegar
1390qualquer coisa, como vai provar isso. Ele esta sendo multado por isso. Na verdade é
1391lenha ele utilizou aquilo para combustivel, € ébvio, sabemos para onde a madeira foi.
1392Na verdade, tem a questdo toda do raciocinio, mas em termos de multa,
1393especificamente, isso daqui vai diminuir, digamos assim, se ele der conta dessa historia
1394toda. Nao, porque o termo de apreensdo nao tem consequéncia nenhuma financeira, na
1395verdade, o termo de apreensdo é R$10.000,00 mesmo. A multa sdo R$800.000,00, o
1396valor da lenha aprendida ¢ R$10.000,00. A multa é 4 mil, ele ndo entra no mérito de 4
1397mil. Ele quer anular a multa e também a apreensio. A argumentacgao dele € de que, se
1398por acaso ele for o responsavel, que ele diz que néo é, ele ndo pode se responsabilizar
1399pelos 4 mil, porque esses 4 mil ndo existem fisicamente |a. A essa altura. Isso aqui &
14002004, entdo ndo deve existir mais nada. Ele admite que sao 4 mil, ele comprou e
1401admite, ele ndo contesta e admite que adquiriu 4 mil. O que ele diz é que ele nao é
1402responsavel porque ele tinha a documentacéo. Ele admite os 4 mil, s6 que diz que tinha
1403consumido parte. Ele ndo contesta os 4 mil para a multa, apenas contesta que nao
1404pode se responsabilizar pelos 4 mil, com relagdo a apreensao especificamente. Ele
1405alega nos autos. De qualquer maneira eu mudei aqui e depois vou ter dar para vocés
1406imprimirem, que onde estava embargo, eu coloquei apreenséo aqui, mas vou so reler a
1407minha posi¢ao, que eu acho que eu nao tenho muito fugir dessa histéria. Finalmente o
1408auto de infragdo procede quanto ao volume autuado 4 mil estéreos, ndo podendo
1409restringir apenas aos 1.684 estéreos, entdo existentes a época da autuagéo. Foi
1410comprovada pela prépria empresa a aquisi¢cao de 4 mil estéreos, ndo ha o que se falar
1411em eximir-se da autoria pelo mero fato de ja ter consumido parte da madeira ilegal
1412adquirida, caso contrario, chega-se-ria do absurdo de se beneficiar, quem ja tenha
1413consumido a totalidade da madeira legal autuada, por ndo mais haver objeto para
1414autuagao. Procede, no entanto a posicdo da empresa de ndo poder se responsabilizar
1415por madeira ja consumida no que diz respeito a apreensao. Efetivamente, apreenséo sé
1416pode tratar de madeira efetivamente aprendida e presente no patio da empresa, ou
1417seja, apreenséo deve ser somente sobre 1.684 estéreos. Em vista do exposto, concluo
1418que a pretensao da administragcdo em tela contra a empresa Cargill Agricola S/A, é
1419legitima devendo o recurso ser conhecido, mas indeferido quanto ao mérito, mantidas
1420as multas e a apreensao parcial de 1.684 estéreos.

1421

1422

1423A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entao em votagao.

1424

1425
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14260 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Mantendo a multa em sua
1427totalidade, posso acrescentar aqui. Ele esta sendo pela totalidade da madeira. Se ele
1428estivesse consumido tudo. Ndo, mas ndo é. E o mesmo tipo. Entdo ele poderia ter
1429consumido a totalidade, a multa seria mantida e dai vocé néo teria o objeto de
1430apreensédo, poderia se chegar a essa concluséo, por exemplo, o proprio IBAMA. Ele
1431proprio admite que tem isso no patio com relagdo a esses 4 mil, entdo, vocé nédo pode
1432negar este fato. No recurso ele pede que seja responsabilizado sé por esses 1.684. Ele
1433disse que ele s6 pode se responsabilizar por esses 1.684. Entao, na verdade ele pede
1434para anular tudo. De dar conta de devolver. Digamos a minha tese é de que essa
1435licenga nao era valida.

1436

1437

1438A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entao em votagao.

1439

1440

14410 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — CONTAG vota com Relator.

1442

1443

1444A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O Ministério do Meio
1445Ambiente vota no seguinte sentido: concorda com o Relator em relagdo a penalidade de
1446multa, em que o voto mantém a multa integral, em relagdo a 4 mil, considerando ilicito
1447sobre 4 mil estéreos. Mas divirjo da conclusdo em relagc&o a penalidade de apreensao.
1448E voto pela manutengédo da apreensao nos termos em que feita pelo agente autuante e
1449fundamento esse voto por ndo ter me convencido nos autos de que era impossivel
1450aprender esses 4 mil, inclusive porque os autos retratam a visita do IBAMA, apesar de
1451ter sido no ano anterior, mas que ja havia notificado sobre 4 mil estéreos. Entéo,
1452também nao tenho como avaliar se a alegacao da parte de que houve um consumo de
14533 mil, quase 3.400 estéreos, como €& que nos avaliamos isso. Entdo, pela
1454impossibilidade de ser precisa no volume, eu prefiro manter a penalidade do agente
1455autuante que ocorreu la na ponta. Mantenho a multa e a apreensao na forma como
1456indicadas pelo IBAMA.

1457

1458

14590 SR. GERALDO DE AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Instituto Chico Mendes
1460acompanha integralmente o voto do Relator.

1461

1462

14630 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — A Ponto Terra acompanha
1464integralmente o voto do Relator.

1465

1466

14670 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Bem, com todas as merecidas
1468vénias ao Relator, em fungdo do voto, a CNI abre e encerra uma pequena divergéncia,
1469ja que voto por ultimo com relacdo a manutengdo da penalidade de apreensdo. Penso
1470que da maneira como foi colocada, como foi relatada no voto. Essa apreensdo néao
1471poderia ter se consumado. Entdo, eu creio que se a considerarmos efetiva, ela seria
1472nula no meu juizo. Entdo, estou dando um provimento total para afastar a apreenséao e
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1473a consequente responsabilidade pelos 4 mil m*®* de lenha e estou acompanhando o
1474Relator na manutencédo da multa no valor.

1475

1476

1477A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo vamos conferir o
1478resultado. Conferindo o resultado desse nosso julgamento. Voto do Relator pela
1479admissibilidade do recurso.Pela nao incidéncia da prescricdo. E no mérito pelo
1480provimento parcial do recurso, com a manutengao total da multa e parcial do termo de
1481apreensédo. Limitando a apreensédo a 1.684 estéreos de madeira. Voto divergente da
1482representante do MMA, pelo improvimento total de recurso, mantendo todas as
1483penalidades aplicadas. Voto divergente do representante da CNI, pelo provimento
1484parcial do recurso, com a manutencgao total da multa e cancelamento total do termo de
1485apreensio, pois realizada a distancia, sem constatacdo in loco da lenha aprendida.
1486Resultado aprovado por maioria o voto do Relator e ausente a representante do IBAMA.
1487Prosseguindo a nossa ordem da pauta o proximo processo é de Relatoria da CONTAG.
1488Processo 02018002817/2000-67, autuada: Serraria Andiroba Ltda. Com a palavra o Dr.
1489Luismar.

1490

1491

14920 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Processo 02018002817/2000-67,
1493procedéncia: Belém do Para, Auto de Infragdo: 156863/D, extrato de contribuinte,
1494controle de crédito por espécie na origem. Adoto o relatério da Nota Informativa n® 104
1495DCONAMA, conforme transcrigdo a seguir. Trata-se do Auto de Infragdo n° 156863/D ,
1496lavrado em 17/07/2000, em desfavor de Serraria Andiroba LTDA, por Explorar sem
1497aprovacgao prévia do IBAMA, 655,000 m3 de tora de diversas esséncias como currupixa,
1498caju, faveira, jaraxia, pau amarelo, piquia, sucupira, tauari, ou seja, explorar acima da
1499volumetria autorizada na A. Ex. 78/97 do PMS 582/97 no periodo de outubro/99 a
1500margo de 2000, conforme documentagao de controle no valor de R$ 65.500,00 com fulcro
1501nos art. 2°, inciso II e art. 38 do Decreto n° 3.179/99 c¢/c com art. 19 da Lei 4771/65 c/c arts. 3°, 6°
1502e 9° da Portaria n® 48/1995. A empresa autuada apresentou Defesa Administrativa as fls. 05/29,
1503cujos argumentos sdo, em sintese: (i). Excesso no uso do Poder de Policia pela Administragao
1504Ambiental; (ii). A volumetria do produto foi calculada com base em estimativa, vez que ¢
1505impossivel precisar tal medida haja vista as arvores estarem de pé, em seu estado natural; (iii).
1506Auséncia de notificagdo prévia a Autuagdo, com o objetivo da empresa regularizar tal situagao.
1507Tomando como base o Parecer Juridico da Procuradoria do IBAMA de fls. 57/64, o Gerente
1508Executivo I do IBAMA/PA homologou o auto de infragio em 30/03/2005 [fls. 8]. As fls. 78/104,
1509recurso da autuada ao Presidente do IBAMA. As fls. 116/120, Parecer da Coordenacdo Geral de
1510Fiscalizagdo do IBAMA sugerindo a lavratura de novo Auto de Infracdo com objetivo de
1511readequé-lo ao tipo previsto no art. 32 do Decreto n® 3.179/99, entre outras providéncias.
1512Contudo, a Procuradoria Geral emitiu Parecer [fls. 121/123] opinando pelo improvimento do
1513recurso e a consequente mantenca do Auto de infragdo, tendo em vista este ter sido corretamente
1514lavrado e fundamentado. Em consonancia com o referido parecer, o Presidente do IBAMA, em
151514/09/2006, negou provimento ao recurso da autuada [fls. 125]. As fls. 131/159, recurso da
1516Autuada a Ministra do Meio Ambiente. Em 29/11/2007, a Ministra decidiu pelo ndo
1517conhecimento do recurso, conforme Parecer da CONJUR/MMA de fls. 172/173, tendo em vista a
1518caréncia de requisito necessario para tal analise e julgamento: valor da multa ¢ inferior a R$
1519100.000,00. Por consequéncia, os autos foram remetidos ao CONAMA para o julgamento do
1520recurso interposto pela autuada. Em 03/12/2007, o processo em epigrafe foi remetido a Camara
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1521Técnica de Assuntos Juridicos [fls. 175] e distribuido ao Conselheiro — Relator em 26/12/2007
1522[fls. 176]. E a informagdo. Da legitimidade. A autuada somente comprovou a sua
1523legitimidade de parte através da Procuragdo Publica as fls. 73 dos autos, uma vez que
1524nao0 juntou contrato social e nem cépia do CNPJ ou qualquer outro documento oficial.
1525Ressalta-se que a referida Procuragdo Publica informa que o representante legal da
1526autuada € Raimundo Lucio, que outorgou poderes a Guilherme dos Santos. Existem
1527contradicbes na comprovagao de legitimidade da autuada quanto a quem a representa
1528nos varios momentos de outorga de podres e instrumentos procuratérios, os quais sao
1529outorgados por representantes distintos como se pode constatar a seguir: primeira
1530procuracéao particular, fls. 29, informou que a autuada outorgou poderes aos doutores
1531Adnan Demack, Wilton Oliveira da Rocha e Eduardo Marciano dos Santos. Nesse
1532mesmo instrumento consta que o representante legal da autuada: o senhor Aderval
1533José Dalmaso, tido como sécio proprietario, o qual assinou a Procuragédo. Segundo a
1534Procuracao Particular, fls. 44, este documento de 17/02/98 revela uma situagao
1535diferente contida na Procuragao anterior, pois Carla Dalmaso cadastrada no CNPJ
1536sobre 0 numero..., aparece como a representante legal da autuada delegando ao
1537Aderval José Dalmaso o cargo de geréncia da empresa Serraria Andiroba, dando os
1538poderes para assinar em cheque, abrir contas em bancos, pagar, receber, negociar e
1539admitir funcionarios. Isso foi juntado aos autos. Terceira Procuragao Particular, fls. 66,
1540Aderval José Dalmaso, enquanto representante legal da autuada, assina a Procuragao
1541a Guilherme dos Santos Carvalho e Lian Matos, copia sem autenticacdo. Quarta
1542Procuragao, essa Procuragdo Publica contradiz o que foi informado nas outras
1543procuragdes, pois afirma que o representante legal da empresa € Raimundo Lucio e
1544nd0 Aderval José Dalmaso. A peticdo do recurso a ser apreciado nesse julgamento esta
1545assinado por Eduardo Marciano dos Santos, o qual foi outorgada pela autuada, tendo
1546como seu represente legal Aderval José Dalmaso. Conforme se constata pela
1547documentagéo juntada aos autos, o representante legal da autuada € Raimundo Lucio e
1548nao Aderval e nem mesmo Carla Dalmaso, pois somente a Procuracédo particular é
1549insuficiente para demonstrar tal realidade. Ja a Procuragao publica precisa ser
1550considerada, uma vez que tem fé publica e nao ha o que se questionar. Bom, entretanto
15510 IBAMA de Belém informa, as fls. 114, que: ‘“informamos ainda que a empresa é
1552sediada na area do projeto de manejo de seu proprietario, Aderval José Dalmaso, e
1553também comercializou no periodo o volume de 6.122.662 metros cubicos de madeira
1554serrada, restando ainda um volume de 4.890.129 metros cubicos, que teoricamente
1555estaria distribuida entre ocos, serragem, residuo para quem. Bom, entdo, o proprio
1556IBAMA reconhece o Aderval José Dalmaso como socio proprietario da empresa e com
1557isso estou tomando como... Informamos que a empresa sediada na area do projeto de
1558manejo e seu proprietario Aderval José Dalmaso. E o seguinte: deixe-me explicar, s6
1559tem uma Procuragdo Publica da empresa em que o representante legal que aparece
1560nela é o tal de Raimundo Lucio, Serraria. Ai que esta, essa Procuragao € assinada por
1561Carla..., ndo, a Procuracao Publica € uma Certiddo, quem assina na Certidao Publica é
15620 Raimundo Lucio, que é outorgante da Serraria, Procuragdo Publica. E para um
1563advogado, nédo é advogado, na verdade, € um engenheiro florestal, quem apresentou o
1564recurso foi o Eduardo, advogado, que foi outorgado por Aderval José Dalmaso, tido
1565como gerente e sécio proprietario da empresa, Aderval José Dalmaso. Eu estou s6
1566reconhecendo, porque 0 meu voto era para nao conhecer do recurso, porque vocé nao
1567tem, agora a Procuragédo Publica eu entendo que tem fé publica. Entéo, todo o resto ja
1568estaria... Agora, o préprio IBAMA reconhece que o Aderval José Dalmaso, que a
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1569empresa € feita la na terra dele. Tido como proprietario, mas ndo tem nada
1570comprovando que € proprietario.

1571

1572

1573A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Eu queria perguntar o
1574seguinte: se essa Procuragao Publica em que Raimundo Lucio fala pela empresa, quem
1575foi outorgado nessa Procuragdo Publica? E o engenheiro? Entdo, de fato ndo existe
1576Procuragéo para o representante legal da empresa para o Advogado Signatario do
1577Recurso. O outorgado dessa Procuragdo Publica ndo é o advogado que assina o
1578recurso, € o Guilherme dos Santos, que é o engenheiro. O advogado que assina o
1579recurso é o Eduardo, que recebeu poderes de Aderval, que nao é o representante da
1580empresa, € o proprietario dito como proprietario do terreno, mas qual é a ligagao desse
1581proprietario com a empresa? Porque o que acho que temos que ter em mente é a
1582autuagao, pelo fato de explorar, envolve a responsabilidade de uma empresa
1583independente de quem ¢é o proprietario da area. Entdo, eu prefiro manter a linha da
1584responsabilizacdo da empresa, que é quem esta exercendo a atividade e quem,
1585provavelmente, tem a autorizacdo de exploracdo. Entdo, assim acho que a
1586responsabilizagao é toda em cima da empresa.

1587

1588

15890 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Eu sugeriria que adentrassemos
1590n0 julgamento para nao ser tdo formalista, talvez, ou aplicasse o art. 13 do Cdodigo do
1591Processo Civil por analogia. O art. 13 fala: verificando a incapacidade processual ou a
1592irregularidade da representacdo das partes, que é o caso aqui regularidade de
1593representagdo das partes, o juizes suspendendo O processo marcaram a prazo
1594razoavel para sancionado defeito e ndo cumprido o despacho dar as consequéncias.
1595Entao, por razdes de celeridade, eu entendo que nds, nao sei se estamos votando, se
1596fosse ser hermeticamente formalista aplicaria esse 13, suspenderia e pediria que o
1597autuado se manifestasse sobre a sua representacdo para regularizar, mas para
1598acelerar aqui as questdes eu entendo que podemos adentrar no julgamento e supera
1599essa questdo da irregularidade da representagdo, considerando que € o mesmo
1600advogado que tem autuado na defesa dos interesses do autuado.

1601

1602

1603A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Eu vou me valer da
1604legislacdo do processo administrativo em relagdo ao que seja legitimo. Entendo que o
1605recurso apresentado, € apresentado pelo interesse de Aderval ou pelo interesse de
1606algum advogado que recebe uma Procuragcdo de Aderval, que se chama Eduardo,
1607entendo que nem Aderval e nem Eduardo séo partes legitimas para apresentar recurso
1608nesta Camara. Entao, entendo que a observancia de legitimidade é de quem veio aqui
1609a esta Camara recorrer e quem veio nao foi a empresa ou o seu representante legal,
1610foram pessoas desconhecidas, até entdo, ou nao legitimadas para atuar em nome da
1611empresa. Entdo, ndo entendo que quem esteja aqui recorrendo seja a empresa,
1612entendo que sao pessoas fisicas que tem algum interesse em ndo ver essa multa
1613confirmada e n&o vejo a empresa recorrendo. Entdo, me inclino a considerar essa
1614situacdo como ilegitimidade de quem recorre e ndo sei se, entdo, tambéem ja
1615prosseguimos na formalizagao da votagao.

1616
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1617

16180 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Eu sé queria fazer uma
1619complementagdo. Na verdade, todas as comunicagdes processuais foram
1620encaminhadas para a empresa e a empresa estabeleceu contato com o escritério que
1621fez a sua defesa. Isso reforga a ideia de que ha essa representacéo, que esta irregular
1622e nao auséncia de ilegitimidade.

1623

1624

1625A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entao, vamos formalizar
1626a votacdo pode ser? Vou abrir o voto divergente pelo MMA pela inadmissibilidade do
1627recurso em razao da ilegitimidade dos signatarios do recurso. Eu acho que néo precisa
1628entrar mais em detalhes.

1629

1630

16310 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI pede vénia da divergéncia
1632langada pela Presidéncia e acompanha o relator e me valendo ainda dos argumentos
1633que foram trazidos pelo Geraldo do Instituto Chico Mendes.

1634

1635

16360 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica acompanha
16370 relator.

1638

1639

16400 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — A Ponto Terra também vota com o
1641relator pedindo vénia a Presidente.

1642

1643

1644A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entao, prosseguimos
1645com a analise de mérito.

1646

1647

16480 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Prescricdo. O auto de infragdo foi
1649homologado pela autoridade competente. O Presidente do IBAMA julgou o recurso,
1650mantendo o referido auto, as fls. 125. Através do recurso, fl. 131 a 159, o processo foi
1651encaminhado para a Ministra Marina Silva, a qual ndo acolheu por entender nao ser de
1652sua algada, em 29 do novembro de 2007. A ultima decisdo condenatoria que recorreu
1653foi do Presidente do IBAMA em 14 de setembro de 2006, fls. 125. Considerando a data
1654de 15 de setembro de 2010, tem-se um lapso temporal de 4 anos e 5 dias. O prazo
1655prescricional € de 5 anos pelo fato da tipificacdo se tratar do art. 19 da Lei 4771 e art.
165638 do Decreto 3579. Voto pela ndo ocorréncia da prescricdo da pretensao punitiva. Aqui
1657ja corrigir o meu voto do outro julgamento.

1658

1659

1660A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Alguma duvida?

1661

16620 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Quanto a prescrigao intercorrente nas
1663instancias julgadora. A primeira instancia teve inicio com o auto de infracdo datado de
166417 de julho de 2000 e vinda com a sua homologacgéo, ocorrida em 30 de margo de
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16652005, perfazendo um lapso temporal de 4 anos, 8 meses e 13 dias. Também nao
16660correu a prescricao intercorrente, uma vez que foram praticados os seguintes atos
1667nesse lapso temporal: defesa em 23 de agosto de 2000, solicitagdo do Processo
166802018504/2000-21, a fim de instruir o parecer. 22 de julho de 2002, encaminhamento
1669do processo solicitado para instrucéo do parecer 2003. Despacho 283/2004 distribuindo
16700 processo em 2004, parecer 29 de novembro de 2004. Solicitagdo de copia pela
1671autuada em 21 de dezembro de 2004 e homologagcdo em 30 de margo de 2005. Estou
1672entendendo que esses atos suspenderam a prescricdo desse periodo. A segunda
1673instancia julgadora inicia-se com a homologacdo até a decisdo do Presidente do
1674IBAMA, que € 30 de margo de 2005 a 14 de setembro de 2006, o periodo € de 1 ano, 5
1675meses e 14 dias. Entdo, ndo tem o que falar ai. A terceira fase inicia com a decisao do
1676Presidente do IBAMA até o presente julgamento, 29 de novembro de 2007 a 16 de
1677setembro de 2010, 2 anos, 9 meses e 16 dias, também nao ocorreu a prescricao
1678intercorrente. Portanto, voto pela ndo ocorréncia da pretensao punitiva, como também
1679pela ndo ocorréncia da prescricao intercorrente.

1680

1681

1682A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo, em votagao
1683sobre a inexisténcia de prescrigao.

1684

1685

16860 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o relator.

1687

1688

16890 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha o
1690relator.

1691

1692

16930 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Chico Mendes também com o
1694relator.

1695

1696

16970 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Ponto Terra também com o
1698relator.

1699

1700

1701A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — MMA também com o
1702relator.

1703

1704

17050 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — Da matéria da autuagédo. O presente
1706processo administrativo iniciou-se com a autuagcédo da empresa, Serraria Andiroba, em
170717 de julho de 2000, em Belém do Para, o qual teve a seguinte descrigdo: trata-se de
1708Auto de Infragdo 156863/D lavrado em 17 de julho 2000 em desfavor de Serraria
1709Andiroba Ltda., por Explorar sem aprovacgao prévia do IBAMA, 655,000 m3 de tora de
1710diversas esséncias como currupixa, caju, faveira, jaraxia, pau amarelo, piquia, sucupira,
1711tauari, ou seja, explorar acima da volumetria autorizada no periodo de outubro de 99 a
1712margo de 2000, conforme documentagdo de controle de crédito. A multa foi
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1713estabelecida no valor de R$ 65.500,00 com fulcro nos art. 2°, inciso Il e art. 38 do
1714Decreto n® 3.179/99 c/c com art. 19 da Lei 4771/65 c/c arts. 3°, 6° e 9° da Portaria n°
171548/1995. A saber, eu transcrevo aqui, ndo sei se precisa ler, os artigos, mas s gostaria
1716de ler o 38 do 379, quanto ao valor da multa explorar a vegetagdo arbérea de origem
1717nativa localizada em area de Reserva Legal ou fora dela, de dominio publico ou privado
1718sem aprovagédo prévia do o6rgao ambiental competente ou em desacordo com a
1719aprovacgéo concedida, multa de R$ 100,00 a R$ 300,00 por hectar ou fracdo ou por
1720unidade etario, quilo, MDC ou metro cubico. A autuada em sede de defesa
1721administrativa, fls. 5 a 29, argumentou que houve acesso no uso de poder de policia
1722pela administragdo ambiental, a volumetria do produto foi calculado com base em
1723estimativa, vejo que é impossivel precisar tal medida, haja vista as arvores estarem em
1724pé em seu estado natural, a quantidade de madeira extraida esta dentro dos
1725parametros, ndo houve notificagdo prévia a autuagdo com o objetivo de a empresa
1726regularizar tal situagcdo. Como o projeto de manejo foi elaborado com base em
1727amostragem existe o percentual de tolerancia de 15% estando a autuada dentro dos
1728limites tolerados pela legislagdo. O Decreto 379 nao poderia regular fato relativo a
17291997, como entende ser o caso. Em sede de recurso a autuada teste as mesmas
1730alegacdes anteriores e aduz novas razdes a sua defesa vejamos: a recorrente nao é
1731proprietaria do Plano de Manejo sustentado onde foi extraido a madeira, o Plano de
1732Manejo pertence ao senhor Aderval José Dalmaso, embora este seja representante
1733legal da recorrente, a recorrente apenas adquiria madeira proveniente daquele projeto,
1734a responsabilidade pela extracdo da madeira € de Aderval, alega dispendéncia, pois
1735segundo o autuado foi feito o objeto dos autos de numeros 156863, 156864, 156862,
1736utilizacédo de quantidade superior ao planejado pelo projeto de manejo sustentavel, fls.
173777 a 106. Passa-se a analise. Alegagao de que a aplicagdo do Decreto 379 néo se
1738aplica ao fato de 97 & improcedente, uma vez que autuante se preocupou com a
1739regéncia da lei no tempo e aplicou o referido decreto no caso em tela corretamente,
1740uma vez que o auto-objeto do presente Processo 156863/D foi lavrado pelas
1741contravencdes ambientais ocorridas no periodo de outubro de 99 a marco de 2000,
1742como foram varios ele s6 aplicou o 3179 nessa autuagao, que é de 99 a 2000 e outubro
1743de 99, o decreto € de setembro de 99, portanto ele ja estava em vigor. A defesa
1744argumenta que a responsabilidade pela extragcdo da madeira € de Aderval, o sécio
1745proprietario da autuada e nédo desta. A analise que culminou na autuagéo, objeto do
1746presente processo, ocorreu justamente na documentagao da autuada, o senhor Aderval
1747¢é soécio e gerente responsavel da empresa, conforme procuragéo de fls. 44. Antbnio
1748Carlos Pedro Santos, técnico ambiental do IBAMA de Belém, esclarece as fls. 114 que
1749na época em que o débito ocorreu a responsabilidade pela utilizacdo da ATPF era do
1750comprador, que recebia e prestava conta de duas vias da ATPF e o extrator tinha o seu
1751crédito deduzido, antecipadamente, o volume descrito na DVPF, efetuado com as
1752industrias. Quando ocorria débito a industria era penalizada com a multa e a reposigcao
1753florestal evitando autuar também o detentor do projeto receando atuar em duplicidade
1754pela mesma infragcdo. Como se constata a autuada é inteiramente responsavel pela
1755infragdo, improcede tal alegacdo. Alega a autuada que houve acesso no uso de poder
1756de policia pela administragcdo ambiental, entretanto, isso ndo condiz com a realidade
1757exposta nos autos, pois o auto de infragdo contém todas as informacdes exigidas para
1758sua validade, o direito a ampla defesa foi garantido e bem exercido pela autuada, nao
1759tendo reparo a fazer na decisdo. A constatagcdo da volumetria € um dado objetivo, pois
17600 levantamento se deu a partir dos documentos, nao sendo plausivel a alegacéo de que
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17610 produto foi calculado com base em estimativa. O valor da multa esta dentro do
1762razoavel, uma vez que o art. 38 do Decreto 3179 estabeleceu o valor minimo de R$
1763100,00 a R$ 300,00 por metro cubico e o autuante optou pelo valor minimo, o qual
1764multiplicado por 655,000 m3 perfaz o montante de R$ 65.500,00, exatamente o valor da
1765multa imposta. Por todo expostos, passo ao voto pela admissibilidade do recurso pela
1766nao ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva e nem intercorrente pelo
1767indeferimento do recurso e manutencado do auto de infragdo, pela manutencéo do valor
1768da multa. Esse € o meu voto.

1769

1770

1771A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entao, em discussao.
1772

1773

17740 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Pode votar ja? O Ministério da
1775Justica acompanha o relator com relagédo ao mérito.

1776

1777

17780 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — A Ponto Terra também
1779acompanha o relator.

1780

1781

1782A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ministério do Meio
1783Ambiente também acompanha o voto do relator quanto ao mérito.

1784

1785

17860 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) - Instituto Chico Mendes
1787acompanha o voto do relator.

1788

1789

17900 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI acompanha o relator.

1791

1792

1793A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entado, vamos conferir.
1794Ja votei no mérito acompanho o voto do relator. O resultado voto do relator pela
1795admissibilidade do recurso, inclusive quanto a legitimidade e pela n&o incidéncia da
1796prescricdao, no mérito pela manutengdo do auto de infragdo, voto divergente da
1797representante do Ministério do Meio Ambiente pela inadmissibilidade do recurso em
1798razdo da ilegitimidade do signatario do recurso. Resultado aprovada por maioria
1799admissibilidade do recurso, no mérito aprovado por unanimidade o voto do relator e
1800ausente a representante do IBAMA. O proximo processo seria 18 e 19, que sdo de
1801Relatoria do IBAMA e vao ficar para amanha. O 20 de Relatoria do MMA que passo a
1802votar agora. Processo 02018005008/2003-50, autuada: Industria e Comércio de
1803Conservas Maiuata Ltda. Passo a leitura do meu voto. Adoto como relatério a descricéo
1804da Nota Informativa do DCONAMA, a fl. 101 e verso a qual passo a ler. Trata-se do
1805Auto de Infracdo n° 240190/D e Termos de Apreensdo e Depodsito n° 0233420/C e
18060233421/C, todos lavrados em 03/02/2003, em desfavor de Industria e Comércio de
1807Conservas Maiuata LTDA, por Transportar 2.406.36 kg de Palmito em conserva em
1808barco motor “Rei Salomao de Anajas”, n° de inscricdo 021-028279-7, sem cobertura de
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1809ATPF expedida pelo érgdo ambiental competente, sendo apresentada posteriormente
1810ao ato da fiscalizagdo. A pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$
1811240.636,00 (Duzentos e quarenta mil, seiscentos e trinta e seis reais) com fulcro nos
1812art. 2°, incisos Il e IV, e art. 32, § unico do Decreto n° 3.179/99. Trata-se também de
1813crime ambiental previsto no art 46, § unico da Lei n® 9605/98, cuja pena maxima € de
1814um ano de detencdo. Acompanham o Auto de Infragdo Comunicacado de Crime, Termo
1815de Inspecdo, Relagdo de Pessoas Envolvidas na infragdo ambiental, Certiddo de
1816Testemunhas, ATPF e Nota Fiscal do produto apreendido e Relatério de fiscalizagao da
1817Policia Militar Ambiental do Para [fls. 5/10]. A empresa apresentou Defesa prévia as fls.
181811/15, onde alega que, por problemas pessoais do comandante da embarcagéao, este
1819teve que se ausentar do local e assim, ndo pdde apresentar a ATPF solicitada no
1820momento da fiscalizagao. Contudo, apesar da irregularidade ter sido sanada menos de
18210ito horas depois do desembarque, a carga ainda assim foi apreendida. Desta forma, a
1822impugnante alega que ndo cometeu nenhum ato ilicito ja que o produto é de origem
1823legal e estava devidamente acobertada por Nota Fiscal e ATPF. As fls. 24/25,
1824Despacho da Procuradoria do IBAMA questionando o Policial autuante se foi mesmo
1825dado um prazo ao comandante da embarcag¢ao para apresentar a documentagcao da
1826carga, e se o mesmo foi cumprido. As fls.26/27, Contradita do policial autuante que
1827afirmou ter autuado e apreendido a mercadoria em razdo do comandante da
1828embarcacao Ihe garantir, via telefone, que a ATPF estava dentro da embarcacgao.
1829Contudo, ao chegar no local da fiscalizag&o, o Sr. José Donato de Araujo (comandante)
1830retirou do bolso de sua camisa tal Autorizagao; e por isso foi autuado por transportar
1831produto florestal sem o devido documento de autorizagdo. Tendo em vista as
1832informagdes trazidas na Contradita, a Procuradoria do IBAMA opinou pela manutengao
1833do Auto de Infracdo nos termos da lavratura. Desta forma, em 18/08/2005, o Gerente
1834Executivo do IBAMA homologou o Auto de Infracéo [fls.32]. As fls. 36/40, recurso da
1835autuada ao Presidente do IBAMA. Em face do Parecer Técnico da Coordenagao Geral
1836de Fiscalizagao as fls. 43/44 e do Parecer Juridico da Procuradoria Geral do IBAMA as
1837fls. 45/46, ambos pelo improvimento do recurso interposto, o Presidente do IBAMA
1838decidiu pela manutencédo do Auto de Infragdo em 02/08/2006 [fls.48]. Em 29/12/2006, a
1839Ministra do Meio Ambiente decidiu pelo improvimento do recurso interposto as fls.
184055/59, com base nos fundamentos juridicos do Parecer da CONJUR/MMA as fls.31/34.
1841Notificada da decisdo em 22/03/2007, a autuada interpdés recurso ao CONAMA
1842em11/04/2007 [fls.72/77]. Em suas alegagdes, a recorrente reproduz os argumentos
1843das esferas anteriores. Os autos subiram ao CONAMA em 27/01/2010 [fls. 100], de
1844onde aguardam julgamento até a presente data. E a informagdo e passo a leitura do
1845meu voto. Preliminarmente da admissibilidade recursal e da auséncia de prejudiciais de
1846mérito. Quanto a admissibilidade recursal tenho como tempestivo o recurso sobre a
1847analise em razao de sua interposicao em 11 de abril de 2007, as fls. 72/77, apos
1848recebimento da notificagcdo em 22 de margo de 2007, a fls. 71, isto &, dentro do prazo
1849de 20 dias. Entdo, o intervalo € 22 de margo até o recurso que chega em 11 de abril,
1850dentro dos 20 dias. Quanto a regularidade da representagdo recursal, observa-se
1851instrumento de mandato, a fl. 16, sem identificacdo de que a assinatura do mandante
1852seja efetivamente do representante legal da empresa diante da auséncia do Contrato
1853Social da empresa. Contudo considerando que todas as correspondéncias de
1854notificacdo administrativa foram entregues no enderego da empresa autuada, conforme
1855ARs as fls. 35, 54 e 71, que provavelmente o representante da empresa as transmitiu
1856a0 advogado, a fim de apresentagao de recurso nao vislumbro um grave vicio. Ademais
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1857considerando que nao seria razoavel este colegiado adiar o julgamento da regulagao da
1858representacao do outorgante da Procuragao, neste caso me convengo que € o0 caso de
1859enfrentamento das razdes recursais, inclusive visando afastar argumentos de
1860malferimento do direito da ampla defesa. Por fim consigno a auséncia de quaisquer dos
1861adventos da prescricdo administrativa, seja da pretensdo punitiva ou intercorrente,
1862consoante, normas da Lei 9873/99. Antes de colocar em votacao, essa empresa, eu ja
1863tive a oportunidade de analisar, esse foi o entendimento meu no julgamento do recurso
1864também dessa empresa, me aproveitei inclusive dessa mesma argumentagao de outro
1865caso que votei, porque de fato em todos os processos aconteceu isso da Maiuata.
1866Entao, ela vem recorrente e sempre foi na pessoa do mesmo advogado, entdo, ha
1867época eu tinha feito essa argumentacao e repeti aqui e submeto aos senhores de fato
1868me convenci aqui que a empresa estava acompanhando essa argumentagao recursal.
1869A pessoa juridica acompanhava mais proximo do advogado sim, porque toda vez as
1870conferiam e eram entregues no endereco da pessoa juridica. Entao, s para esclarecer.
1871

1872

18730 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Chico Mendes de acordo com
1874relacdo a admissibilidade e pela nao incidéncia da prescricdo. Vamos votar os dois
1875juntos, vocé falou sobre a prescricdo? Entdo, falo sé6 da admissibilidade e depois
1876fazemos outra rodada sobre prescrigao.

1877

1878

18790 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha a relatora com
1880relacao a admissibilidade.

1881

1882

18830 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha a relatora.
1884

1885

18860 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica acompanha
1887a relatora.

1888

1889

18900 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — A Ponto Terra acompanha a
1891relatora.

1892

1893

1894A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo, esclarecendo
1895novamente, meu voto quanto a auséncia de prescricdo no caso, observei como ultima
1896decisdo condenatéria... O Ministério da Justica ndo votou ainda? Ja. Entdo, s6 para
1897esclarecer a ultima decisao foi da Ministra de 29 de dezembro de 2006, sé prescreveria
1898nessa mesma data em 2010. Entdo, também n&o vislumbrei nenhuma incidéncia da
1899prescricao intercorrente.

1900

1901

19020 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) - Instituto Chico Mendes de
1903acordo com relacio a prescrigao.

1904
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1905

19060 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha a
1907Relatora com relacao a prescricao.

1908

1909

19100 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Ponto Terra também acompanha
19110 entendimento da Relatora quanto a prescrigao.

1912

1913

19140 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG vota com a Relatora.

1915

1916

19170 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha a Relatora.
1918

1919

1920A SR?® GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Entédo, prosseguindo na
1921leitura do meu voto. Quanto ao mérito da autuacdo e do recurso do autuado. Nao
1922havendo a configuragdo de nenhuma causa de extingdo do presente processo em
1923razao da prescricdo, de que trata a Lei Federal 9873, encaminho o meu voto
1924enfrentando o mérito da autuagao relativo ao Auto de Infragdo de Multa n°® 240190/D e
1925Termo de Apreensao e Depdsito 0233420 do Palmito e 0233421 do veiculo instrumento
1926da infragdo, bem como as razdes recursais do autuado. A materialidade do ilicito
1927confirma-se diante das provas dos autos indicando que de fato no momento da
1928fiscalizagao verificou-se transporte de palmito em conserva sem autorizagdo do érgao
1929ambiental competente no caso ATPF. No obstante a controversa sobre a existéncia ou
1930nao0 do ilicito, que perdurou na instrugao processual e no recurso da empresa autuada,
1931qual seja, se a documentagao exigivel a autorizagdo do 6rgdo ambiental competente
1932para o transporte do palmito em conserva acompanhava o produto junto a embarcacgao,
1933destaco como incontroverso os fatos aclarados pelo agente autuante em contradita a fl.
193427 e que este conclui que nao existia nenhuma ATPF na embarcagéo, conforme o
1935autuado havia informado a minha pessoa por telefone. Ainda como bem asseverado
1936pela Coordenacao Geral de Fiscalizagao do IBAMA, o Parecer 141/2006, as fls. 43/44:
1937"também fica provado que a Nota Fiscal n° 275 e a respectiva ATPF n° 0084327 Para
1938s&0 invalidas para o acobertamento do transporte do palmito, objeto do presente
1939processo, porque o quantitativo do palmito 2334 quilos, citado no Documento Fiscal e
1940na ATPF, nao correspondem com o peso 2406,36 quilos do produto florestal de origem
1941nativa que estava sendo transportado, objeto da autuagéo e da apreenséao, contrariando
1942assim também as determinagdes da Portaria 44N/93, na qual ATPF é o documento
1943indispensavel para acobertar o transporte de produtos ou subprodutos de origem
1944florestal da origem até o destino". Assim, jd no meu voto e argumento, embora a
1945autuada tente demonstrar o contrario, as suas manifestagdes ndao sdo capazes de
1946afastar o ilicito relacionado a auséncia de ATPF que deveria acompanhar o produto no
1947transporte desde a sua origem até o destino final como determina a legislagao aplicavel.
1948Logo caracterizar a responsabilidade ambiental administrativa a partir da existéncia do
1949ilicito e comprovado o nexo causal a indicar que sua derivagao seria de acido ou
1950omissdo de um determinado agente, pessoa fisica ou juridica, ndo havendo como se
1951afastar de tais elementos em relagdo a empresa autuada. E o caso de privilegiar a fé do
1952agente autuante e presunc¢do de legitimidade dos atos administrativos, notadamente,
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1953quando a empresa autuada em nenhum momento conseguiu provar o contrario do que
1954foi asseverado pela administragdo na instrugéo do processo em relagdo a materialidade
1955e autoria do licito administrativo ambiental. A conduta descrita no auto de infragdo em
1956tela subsumiu-se ao art. 70 da Lei 9605 e no art. 32 do Decreto 3179/99, dispositivos
1957que fundamentam as penalidades indicadas. Outrossim, a multa indicada tem base
1958legal e se encontra nos limites determinados pelo dispositivo legal aplicavel, que é o art.
195932 o Decreto 3179/99, que prever o intervalo entre R$ 100,00 e R$ 500,00 por quilo,
1960neste caso tendo sido indicado no valor de R$ 100 por quilo, que € o minimo, conforme
1961premissas do art. 6° da Lei 9605. Pelos mesmos fundamentos da configuragdo da
1962materialidade e autoria para aplicagdo da multa também devem ser confirmadas as
1963penalidades de apreensao nos termos do art. 72/4 da Lei de 9605/98, 2°, inciso IV e §
19646° do Decreto 3179/99. Ante o exposto voto pelo seguinte: pela admissibilidade do
1965recurso no mérito pelo indeferimento do recurso e manuteng¢ao do Auto de Infragao de
1966Multa 240190/D e Termos de Apreensao e Depdsito n° 0233420 e 0233421. Nos termos
1967do item B, quanto a penalidade de apreensdo, deve o érgao ambiental competente dar
1968a destinacédo pertinente considerando ainda que o depdsito dos produtos aprendidos
1969encontra-se junto a autuada ou pessoa fisica, porque houve distintos depositarios
1970nessa situagdo. Ent&o, joguei uma barra ou com autuado e outro com pessoa fisica. E
1971como voto.

1972

1973

19740 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Qual é a diferenga de volume 2400
1975e pouco para a nota que foi apresentada? Vou abrir o voto divergente e por que isso?
1976

1977

1978A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Segundo ele alega pelo
1979que eu li na contradita, contou em horas no dia seguinte: a fiscalizagado ele sé apareceu
1980la no dia seguinte. Entdo, esclarecendo o que foi dito pela contradita que o agente nao
1981viu a apresentagcdo de nenhum ATPF que estivesse na embarcagdo, conforme
1982determina a legislagao, ele estava no momento na embarcagdo quando o responsavel
1983chegou e ATPF foi retirada do bolso referente a volumetria que ndo batia com a
1984volumetria da autuagao verificada pelo fiscal.

1985

1986

19870 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Por que eu abro a minha
1988divergéncia? A minha divergéncia é o seguinte: Eu acho que a multa deve ser reduzida
1989para 7236, no minimo, para cobrar apenas a diferenca da nota e por que isso? Porque
1990a fundamentagao no auto de infragéo esta no § unico e ndo no caput. Entao, se refere a
1991transporte € n&do a receber ou adquirir para fins comerciais e etc. Ele estava
1992transportando e o transporte € no § unico. O § unico diz o seguinte: incorre nas
1993mesmas multas quem vende expde em venda, tem deposito, transporta ou guarda
1994madeira, lenha carvao ou outros produtos, no caso aqui, sem licenga valida para todo o
1995tempo da viajem ou do armazenamento outorgada pela autoridade competente. O meu
1996entendimento € que essa licenga existe para quase a totalidade do produto, com
1997excegédo de 72,36 quilos, e a licenga € valida para todo o tempo da viajem ou do
1998armazenamento e ela é outorgada pela autoridade competente. Nao ha exigéncia de
1999que ela tenha que acompanhar o produto durante o tempo todo. Sim, eu sei, mas a
2000Portaria nao pode se, digamos assim, fazer exigéncias que a lei ndo exige. A lei
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2001descreve licito. A jurisprudéncia tem reiteradamente dizendo que se vocé apresenta,
2002posteriormente, a ATPF valida... Bem, € o que tenho encontrado, é valida sempre o
2003cancelamento da multa. Entao, por conta dessa interpretacédo, de que foi apresentada
2004a ATPF, que é valida para todo o tempo de viajem, no caso, e € outorgada pela
2005autoridade competente a multa e a apreensdo também deve se referir apenas a 72,36
2006quilos e a multa também baseada no minimo R$ 100,00 como foi escolhido pelo
2007autuante para a carga total. Entdo, essa € a minha divergéncia de manuten¢ao do auto
2008de fragdo e mais reducdo do valor da multa para R$ 7.236,00.

2009

2010

2011A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — S6 para esclarecer o
2012meu entendimento juridico. O artigo que descreve o ilicito usa a expressao das outras
2013condutas no § 1° do art. 32 dizendo que ele deve portar uma licenga valida e também
2014corre nas penas quem transporta e outras condutas sem licenga valida e normas
2015infralegais, que sempre foi assim e continua sendo dentro do IBAMA, INs ou Portarias
2016existem as regras que tornam o comportamento de quem exerce essa atividade licita ou
2017ndo e dizem o que € uma licenga valida e na Portaria 44... Foi esse o esclarecimento,
2018inclusive, que eu citei da Coordenagao Geral de Fiscalizagao do IBAMA, a Portaria 44N/
201993 determina que a ATPF é o documento indispensavel para acobertar o transporte e
2020de fato nao citou, mas podemos mostrar aqui, existe uma determinagcao de que ela
2021acompanhe o produto. Entdo, me convengo dessa obrigacdo que nao esta explicita no
2022art. 32 do Decreto 3179, porque de fato a obrigagao imposta a quem exerce esse tipo
2023de atividade nao estaria ai. Entdo, me convenco que no fato a licenca que ele
2024apresentou nao é valida, porque estava sendo usada de forma incorreta contrariando as
2025normas infralegais do IBAMA, que determina que tem que acompanhar o produto e
2026todos sabemos que essa obrigacdo existe. Todos os julgamentos aqui, sabemos que
2027documentagcédo de produto florestal segue o produto e € essa exatamente a burla e
2028quanto ao volume ndo podemos asseverar que foi um mero erro, principalmente pela
2029forma como foi apresentada, s6 posteriormente ndo € um mero erro de contagem, ele
2030teve autorizacdo para menos e colocou mais. Entdo, acho que exatamente € uma
2031situacao de burla a fiscalizagdo do IBAMA, que ele parece depois portando a ATPF e
2032na0 deixando a ATPF junto ao produto, mas qualquer duvida.

2033

2034

20350 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Instituto Chico Mendes
2036acompanha a Relatora.

2037

2038

20390 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — A Ponto Terra acompanha a
2040Relatora.

2041

2042

20430 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Vou pedir desculpa a Presidéncia
2044e vou seguir a divergéncia, porque tendo em conta que o proéprio fiscal permitiu essa
2045apresentacao posterior ao momento e tendo em conta que a fiscalizagdo, em principio
2046pelo que estou percebendo, se deu até de madrugada, quer dizer, vou considerar que a
2047fiscalizacdo transcorreu em um espaco de tempo de 8 horas. Entdo, durante a
2048fiscalizacdo a ATPF foi apresentada.
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2049

2050

2051A SR2. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - A fiscalizagao,
2052esclarecendo, as falas que estdo nos autos, ndo aguardou a apresentacdo posterior,
2053ele aguardou a presenga do comandante para conferir que a ATPF estava
2054acompanhando o produto, porque a legislagdao coloca como a licenga valida aquela que
2055acompanha o produto, e foi essa a conversa contada pelo agente em relagdo a o que o
2056comandante do navio informou em telefonema. Entdo, sé para deixar bem claro, o
2057agente aqui ndo admitia apresentagao posterior ndo, em nenhum momento ele admitia
2058isso, ele apenas a partir do que o comandante tinha contado, ele disse: eu vou
2059aguardar, entdo, vamos marcar para aguardar o senhor demonstrar que a ATPF esta
2060de fato no armario do barco acompanhando o produto.

2061

2062

20630 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Penso que houve uma
2064fiscalizacdo continuada pelas horas e ATPF foi apresentada no momento da
2065fiscalizacéo, porque a fiscalizagao se estendeu em funcéo da propria concordancia do
2066fiscal. Entao, em funcgao disso estou concordando com a divergéncia e penso que ai o
2067tipo se limita ao volume ndo coberto pela ATPF.

2068

2069

20700 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) - Eu vou votar com a Relatora, porque ja
2071julguei um caso desse semelhante e € aonde também nao se chegou e se gastou um
2072tempo, acho que um dia ou outro para aparecer ATPF e acho que a mesma empresa
2073inclusive. Eu estou entendendo que tanto o caput quanto o § exige que ela acompanhe
20740 tempo da viajem do armazenamento, o caput fala em (...) de via que devera
2075acompanhar o produto até o final beneficiamento. Entdo, tanto um quanto o outro faz
2076essa exigéncia.

2077

2078

20790 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — Diante dessa informagao, eu
2080penso que ela é fundamental até para posicao, pelo menos para a posicdo do meu voto
2081de ter acompanhado a divergéncia. Veja, se ha uma possibilidade concreta de nés ja
2082termos analisado outro processo, outra autuacdo da mesma empresa onde a situacao
2083fatica se repete, ai me parece que temos algo mais concreto a duvidar da validade da
2084ATPF.

2085

2086

20870 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Eu estou satisfeito. Em razéo
2088dessas novas informacdes apresentadas, retiro o meu voto divergente e acompanho o
2089relator.

2090

2091

20920 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI também faz a mesma
2093coisa.

2094A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Vamos conferir o
2095resultado. Voto da Relatora pela admissibilidade do recurso e pela n&o incidéncia da
2096prescricao, no mérito pelo indeferimento do recurso e manutengdo das penalidades
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2097aplicadas. Resultado: aprovado por unanimidade o voto da Relatora, ausente a
2098representante do IBAMA. Seguindo a ordem da pauta o proximo seria do IBAMA, vai
2099%ficar para amanha, é o de n° 22 de Relatoria do Ministério da Justica, Processo
210002005002247/2004-88, autuado: Frank Cesario de Souza. Com a palavra o Dr. Hugo
2101pelo Ministério da Justica.

2102

2103

21040 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Trata-se do Processo
210502005.002247/2004-88, Auto de Infragdo 004887/D, ha Termo de Embargo e Interdicao
2106390203/C, data de autuacao é 29/02/2004. O auto de infragdo tem por objeto multa por
2107destruir 428,00ha de floresta amazénica a corte raso, considerada de preservacao
2108especial, sem autorizagdo do IBAMA em Boca do Acre em Amazonas. Valor R$
2109642.000,00. Art. 32 § unico, art. 37, na verdade, destruir ou danificar florestas nativas
2110ou plantadas ou vegetacdo fixadora de dunas, protetora de mangues, objeto de
2111especial preservagdo, multa de R$ 1.500,00 por hectar ou fragdo. Termo de Embargo e
2112Interdigado, embargo da area de 428,00ha na BR 317 ramal do quildmetro 52, quildbmetro
211322 margem esquerda. A pratica é crime também art. 50 da 9606 pena e detengéo de 3
2114meses a 1 ano e multa. O auto de infracdo em exame foi lavrado no contexto da
21150peracéo tal do IBAMA. A defesa inicial do autuado em resumo requer anulagao do ato
2116punitivo e do respectivo embargo ou alternativamente a redugado sensitiva da multa
2117aplicada alegando que a qualificagdo de objeto de especial preservagao nao se aplica o
2118floresta amazénica, que o desmate ocorre nos 20% permitidos pela legislagdo. Os
2119dispositivos mencionados referem-se especificamente areas de dunas e nao florestas, o
2120enquadramento da infragao esta equivocado, na data da autuacédo nao havia derrubada
2121alguma em andamento na area em discussao, as consequéncias para o0 meio ambiente
2122sao irrisérias ja que se acham devidamente preservados os restantes 80%, o autuado é
21230 pequeno fazendeiro, 3750 hectares, possuidor de poucos recursos financeiros e o
2124pagamento da multa seja capaz de causar sua insolvéncia permanente. Os recursos
2125subsequentemente interpostos mantém exatamente a mesma linha de argumentacgao.
2126Na contradita os técnicos do IBAMA respondem que a Floresta Amazbnica €
2127considerado objeto de especial preservagdo por forca do § 4° do art. 225 da
2128Constituicdo Federal e essa interpretacao faz parte da orientagdo administrativa da
2129Procuradoria-Geral Federal. Portanto o dispositivo a ser aplicado, efetivamente, o art.
213037 do Decreto 3179, a multa é exatamente prescrita na legislagdo ndo podendo o 6rgao
2131autuante estipular o valor diverso e nem reduzi-lo. Da penalidade imposta. O valor da
2132multa aplicado € R$ 642.000,00, enquanto esta dentro dos parametros permitidos por lei. O
2133processo € tempestivo e a representagdo também estd devidamente regularizada. A
2134ultima decisao recorrivel € da Ministra de Estado do Meio Ambiente. Vamos votar essa
2135parte primeiro? Esta tempestivo e foi protocolado em 06 de novembro.

2136

2137

21380 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG vota com Relator.

2139

2140

21410 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — A Ponto Terra vota com o Relator.
21420 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o Relator.

2143

2144
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2145A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O Ministério do Meio
2146Ambiente também acompanha a admissibilidade recursal, conforme voto do relator.
2147

2148

214990 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Chico Mendes pela
2150admissibilidade do recurso.

2151

2152

21530 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI pela admissibilidade.

2154

2155

21560 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Com relagéo a prescrigao. A ultima
2157decisdo recorrivel é da Ministra de Estado do Meio Ambiente, datada de 21 de
2158setembro de 2007. O ultimo recurso ao CONAMA protocolado em 06 de novembro de
21592007 foi interposto dentro do prazo legal sendo, portanto, tempestivo e vindo o
2160processo ao CONAMA em 04 de dezembro de 2007. O presente processo nao €
2161atingido pelo estudo da prescricdo, ndo houve prescri¢gdo intercorrente e a pretensao
2162punitiva prescreve pelo prazo penal neste caso em 4 anos.

2163

2164

21650 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — CNI estd acompanhando o
2166Relator.

2167

2168

21690 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha o Relator.
2170

2171

21720 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Chico Mendes também.

2173

2174

21750 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — A Ponto Terra também
2176acompanha o Relator quanto a auséncia de prescrigao.

2177

2178

21790 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) - Falta s6 vocé votar a prescrigéo,
2180nao0 ocorre a prescrigao e o vencimento é em 2011.

2181

2182

2183A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — O MMA também vota
2184pela auséncia de prescricao.

2185

2186

21870 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Do mérito. O meu mérito é bem
2188sucinto, ndo sei se aguardamos ele, mas posso ler de novo depois se for o caso. As
218%alegacdes da defesa sdo todas devidamente repetidas pelas contraditas e pareceres
2190juridicos do IBAMA. O autuado nao logrou apresentar as autorizagées que poderiam
2191afastar as suas responsabilidades e pelas infragdes cometidas limitando-se a
2192argumentar, equivocadamente, que teria direito e restrito para desmatar a floresta em
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2193limites que ndo atingissem a Reserva Legal. A sua autoria nunca foi questionada e nem
21940 desmatamento em si. Em vista do exposto concluo que a pretensdo da administragcéo
2195em tela contra o senhor Frank Cesario de Souza legitima devendo o recurso ser
2196indeferido, mantidos a multa e o embargo. Rever meu voto para vocé poder votar. As
2197alegacgdes da defesa sdo todas devidamente repetidas pelas contraditas e pareceres
2198juridicos do IBAMA. O autuado nao logrou apresentar as autorizagdes que poderiam
2199afastar as suas responsabilidades e pelas infragdes cometidas limitando-se a
2200argumentar, equivocadamente, que teria direito e restrito para desmatar a floresta em
2201limites que ndo atingissem a Reserva Legal. A sua autoria nunca foi questionada e nem
22020 desmatamento em si. Em vista do exposto concluo que a pretensdo da administragcéo
2203em tela contra o senhor Frank Cesario de Souza legitima devendo o recurso ser
2204indeferido, mantidos a multa e o embargo.

2205

2206

2207A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em votagéo.

2208

2209

22100 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — O Chico Mendes esta de acordo.
2211

2212

22130 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — A Ponto Terra esta de acordo com
22140 Relator.

2215

2216

2217A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — MMA também segue o
2218voto do Relator.

2219

2220

22210 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o relator.

2222

2223

22240 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha o relator.

2225

2226

2227A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Vamos conferir o
2228resultado do julgamento. Voto do relator pela admissibilidade do recurso pela n&o
2229incidéncia da prescrigdo, no meérito pela manutengéo do auto de infragdo e do embargo.
2230Resultado aprovado por unanimidade o voto do relator e ausente a representante do
2231IBAMA. Pergunto aos senhores se prosseguimos?

2232

2233

22340 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Presidente, tendo em vista que eu
2235na0 poderei retornar amanha na parte da tarde, eu pediria, entdo, a inversdo de pauta
2236para podermos relatar os 2 processos do José Lopes, sdo processos com Relatoria
2237mais simplificada, cuja leitura é breve.

2238A SR?® GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Alguém se opde? Entao
2239para atender o pleito da Ponto Terra seguimos na ordem dos processos indicados na
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2240pauta como de n° 24 e 27 em seguida. Primeiramente o Processo 02005001986/2004-
224117, autuado: José Lopes, relatoria: Entidade Ponto Terra. Com a palavra o Dr. Cleinis.
2242

2243

22440 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Estou adotando a Nota
2245Informativa 190, autuado: José Lopes. Trata-se do Auto de Infragdo n° 016083/D,
2246Termo de Apreensao e Depdsito n° 369337/C e Termo de Embargo/interdigdo n°
2247369312/C, todos lavrados em 16/08/2004, em desfavor de José Lopes, por Destruir
2248128.11ha de floresta Amazénica, considerada objeto de especial preservagdo, sem
2249autorizagdo do IBAMA. A pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$
2250192.165,00 (Cento e noventa e dois mil, cento e sessenta e cinco reais) com fulcro nos
2251art. 2° inciso Il e art. 37 do Decreto n° 3.179/99 c/c art. 225, § 4° da Constituicdo
2252Federal. Trata-se também de crime ambiental previsto no art. 50 da Lei 9.605/98, cuja
2253pena maxima é de 01 ano de detengdo. As fls. 08/09, Laudo de Constatagdo emitido
2254pelo agente autuante. O autuado peticionou pedido de restituicdo dos bens apreendidos
2255as fls. 11/15 e as fls. 22/24. Em sede de Defesa Administrativa [fls. 24/28], alegou que
2256nao ha prova de que tenha concorrido para a queimada da floresta, sendo necessaria a
2257realizacdo de pericia no local para tal comprovagdo. As fls. 33, Contradita do agente
2258autuante, que descreveu todo o procedimento da autuacgdo. As fls. 36, Oficio da
2259Geréncia Executiva do IBAMA/AM solicitando o comparecimento do autuado ao
2260escritorio regional a fim de reaver os bens apreendidos, via Termo de Fiel Depositario,
2261tendo em vista a decisao judicial a fls. 50. Em resposta ao pedido de informacdes feito
2262pela Procuradoria do IBAMA [fls. 33v], o agente autuante declarou que as informagdes
2263contidas no Laudo de Fiscalizacdo por si s6 sdo suficientes para confirmar o
2264desmatamento ocorrido [fls. 61]. Com base nos fundamentos juridicos do Parecer da
2265Procuradoria do IBAMA as fls. 85/86, o Superintendente da autarquia no estado do
2266Amazonas homologou o Auto de Infragdo ora em analise [fls. 87]. Inconformado com a
2267decisédo de primeira instancia, o autuado interpds recurso ao Presidente do IBAMA, que
22680 negou provimento em 29/03/2007 [fls. 116]. Da mesma forma, decidiu a Ministra do
2269Meio Ambiente em 08/06/2007, que indeferiu o pedido do recorrente e manteve valido o
2270Auto de Infracdo em epigrafe [fls. 130]. Notificado da decisdo em 12/07/2007 [fls. 134],
22710 autuado interpds recurso ao CONAMA em 31/07/2007 [fls.135/138]. Em suas
2272alegagoes, defende que a descricdo da conduta delitiva ndo se coaduna com a
2273tipificagao legal feita, sendo, portanto, insubsistente o Auto de Infragdo. Em 15/08/2007,
22740 Superintendente do IBAMA/AM remeteu os autos ao CONAMA ([fls. 140], sendo
2275encaminhados a Camara Técnica de Assuntos Juridicos em 17/08/2007 [fls. 142] e
2276distribuidos ao conselheiro-relator em 26/12/2007 [fls. 142]. A fls. 149, datado de
227706/11/2009, Despacho do Diretor do DCONAMA a Procuradoria Geral do IBAMA
2278solicitando manifestagéo juridica a respeito da incidéncia da prescrigdo no processo em
2279epigrafe. E a informagdo. Quanto & representacdo do processo verificamos que a
2280procuragao esta de acordo com o que foi formalizado e quanto a admissibilidade do
2281recurso também estou admissivel em fungao da sua tempestividade.

2282

2283

22840 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — De acordo com o Relator no que
2285toca a admissibilidade o Instituto Chico Mendes.

22860 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica também de
2287acordo.
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2288

2289

22900 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI esta de acordo.

2291

2292

22930 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG de acordo.

2294

2295

2296A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — MMA também vota pela
2297admissibilidade recursal.

2298

2299

23000 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Quanto a prescri¢ao da pretensao
2301punitiva ressalta-se que a Lei 9873 estabeleceu o prazo de 5 anos para a administragao
2302publica apurar a infracdo administrativa e consolidar a sangdo a ser aplicada,
2303considerando as causas de interrupgdo do prazo prescricional, conforme o art. 1°,
2304conforme § 1° e 2° do art. 1° da Lei 9873. Estabeleceu também no seu art. 2° as causas
2305de interrupcao da prescricdo. Nesse caso fixou que quando o fato objeto da acado
2306punitiva da administragdo constituir crime a prescricdo rege cear pelo prazo
2307prescricional da Lei Penal, conforme § 2° do art. 1°. No caso dos autos a pena
2308estabelecida no art. 50 da Lei 9605 para o tipo penal destruiu ao danificar florestas
2309nativas ou plantadas ou vegetagao fixadora de dunas, protetoras de mangues, objeto
2310de especial protecdo e de detengcdo de 3 meses ha 1 ano com multa o que enseja a
2311aplicagao do inciso V do art. 109 do Cédigo Penal, que estabelece o prazo de 4 anos
2312para a prescri¢ao. Considerando que a ultima manifestagdo, neste caso, ocorreu com a
2313decisao recorrivel da Ministra de Meio Ambiente em 08 de junho de 2007, as fls. 103,
23140u seja, a menos de 4 anos, entendo n&o se encontra prescrita a pretenséo punitiva da
2315administracao publica.

2316

2317

2318A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo, em votagao
2319sobre a auséncia de prescrigéo.

2320

2321

23220 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) - Instituto Chico Mendes de
2323acordo com o Relator.

2324

2325

23260 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o relator.

2327

2328

23290 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG vota com o Relator.

2330

2331

23320 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério da Justica acompanha
23330 relator.

2334A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — MMA também vota pela
2335auséncia da prescricao.
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2336

2337

23380 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Quanto ao mérito consta da
2339alegacao do autuado. A alegacao de insubsisténcia do auto de infragdo afirmando que
2340a conduta delitiva ndo se coaduna com a tipificacdo legal feita, observando que a
2341Constituicao de 88 nao qualifica Floresta Amazdénica como objeto especial de protecao
2342e sim Patriménio Nacional. Nesses termos em entendimento da jurisprudéncia que a
2343exemplo, eu cito um acordo em que qualifica que independentemente da configuragcao
23440u nao de bens, especialmente protegido, dispde que danificar ou destruir floresta
2345nativa ou plantada independente de ser ou ndo objeto de especial preservagao, pois
2346essa diz respeito somente a vegetacao fixadora de dunas e protecdo de mangues, resta
2347tipificado o delito correspondente ao art. 50 da Lei 9605. Entdo, com isso voto pela nao
2348incidéncia da prescrigdo, ndo acatando alegagao de insubsisténcia do auto de infracao,
2349tendo em vista que nao foi apresentado pela recorrente qualquer fato modificativo ou
2350excludente da infragdo. Voto por negar provimento ao recurso e pela manutengao do
2351auto de infracdo em epigrafe contado nos pareceres acostados nos autos.

2352

2353

23540 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Com relagéo a sua argumentagao
2355final, independentemente, de nao ser objeto de especial preservacao, que isso tem uma
2356implicagdo com relagdo ao valor da multa. Entdo, se na sua conclusdo vocé diz que
2357independentemente disso mantém, o valor da multa pode ser alterado. Entédo, vocé tem
2358que admitir que é objeto de especial preservagédo para manter o valor da multa. S6 essa
23590bservagao. E a orientagcdo da Procuradoria é que o § 4° do 225 torna a Floresta
2360Amazodnica objeto de especial preservagdo, que foi no que votei anteriormente aqui
2361tambeém.

2362

2363

23640 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Eu reformulo a minha parte final
2365do relatorio acompanhando esse entendimento do parecer do Ministério da Justica. Em
2366face também de precedentes da Camara.

2367

2368

2369A SR GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Ok. De qualquer forma o
2370resultado do voto se mantém. Mas o Dr. Cleinis ja registrou que concorda com essa
2371argumentacéo.

2372

2373

23740 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Eu concordo em vista dos
2375precedentes aqui da Camara Especial Recursal.

2376

2377

23780 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Entao, tendo o relator feito essa
23790bservacgéo, eu acompanho o voto do Relator.

2380

2381

23820 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Instituto Chico Mendes também
2383acompanha o voto do relator com essa alteracgao.
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2384

2385

23860 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o voto do
2387Relator.

2388

2389

23900 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha o voto do
2391Relator.

2392

2393

2394A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - O MMA também
2395acompanha o voto do relator com essa ultima alteragdo de que enquadramento juridico
2396também foi correto da autuagao. Entdo, vamos conferir o resultado. Voto do relator
2397preliminarmente pela admissibilidade do recurso e pela n&do incidéncia da prescrigao, no
2398mérito pela manutencédo do auto de infracdo. Resultado aprovado por unanimidade o
2399voto do relator e ausente a representante do IBAMA. Seguimos para o préximo
2400processo também de Relatoria da Entidade Ponto Terra, que é o indicado na pauta
2401como de n° 27, 02005001984/2004-53, autuado: José Lopes. Com a palavra o Dr.
2402Cleinis pela Entidade Ponto Terra.

2403

2404

24050 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Também nesse caso adoto a Nota
2406Informativa como o predmbulo do relatério dispondo o seguinte: Trata-se do Auto de
2407Infracdo n° 016086/D, lavrado em 19/08/2004, em desfavor de José Lopes, por Uso de
2408fogo em 25,294ha de Florestas derrubadas objeto de especial preservagdo, sem
2409autorizacdo do IBAMA. A pena aplicada foi a de multa simples no valor de R$
2410382.941,00 (Trezentos e oitenta e dois mil, novecentos e quarenta e um reais) com
2411fulcro nos art. 2°, inciso Il e art. 28 do Decreto n® 3.179/99 c/c art. 27 da Lei 4.771/65.
2412Trata-se também de crime ambiental previsto no art. 41 da Lei 9.605/98, cuja pena
2413maxima é de 04 anos de detencdo. As fls. 05/07, Laudo de Constatacdo do agente
2414autuante. A Procuradoria do IBAMA, em Parecer as fls. 14/23, opinou mantendo a
2415penalidade aplicada. Em 10/01/2006, o Gerente Executivo do IBAMA/AM homologou o
2416Auto de Infracdo [fls. 24]. As fls. 31/40, Recurso Administrativo ao Presidente do
24171BAMA. Em suas alegagdes, argumenta que ha inadequagao entre a conduta descrita
2418no Auto de Infragdo e a tipificada no art. 41 da Lei n° 9.605/98. Afirma ainda, que n&o
2419ha prova nos autos do nexo de causalidade e por isso, tem-se a necessidade da
2420realizagdo de pericia para tal comprovagdo. Com base no fundamentos juridicos do
2421Parecer da Procuradoria Geral do IBAMA as fls. 64/66, o Presidente da autarquia negou
2422provimento ao recurso interposto, em 21/05/2007 [fls. 67]. Da mesma forma, a Ministra
2423do Meio Ambiente, em 13/07/2007, decidiu pelo conhecimento do recurso interposto as
2424f1s.71/74 e no mérito, pela sua rejeicdo, em razao de se ter confirmado a ocorréncia da
2425infragdo ambiental [fls. 80]. Notificado da decisdo em 14/08/2007 [fls. 84], o autuado
2426interp6s recurso ao CONAMA em 30/08/2007 [fls. 85/90]. Em sua tese, o recorrente
2427reitera a necessidade de pericia técnica, conforme o disposto na Lei n°® 9784/99, para a
2428efetiva constatacdo e mensuracdo do dano ambiental, tal como a comprovacio de sua
2429autoria. Os autos subiram ao CONAMA em 19/09/2007 [fls. 92], sendo remetidos a
2430Camara Técnica de Assuntos Juridicos em 21/09/2007 [fls. 93] e distribuidos ao
2431Conselheiro-Relator em 26/12/2007 [fls. 94]. A fl. 114, datado de 06/11/2009, Despacho
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2432do Diretor do Departamento de Apoio ao CONAMA solicitando manifestagao juridica da
2433Procuradoria Geral do IBAMA a respeito do alcance da prescrigdo no processo em
2434epigrafe. E a informagdo. Quanto a admissibilidade do recurso estou admitindo, em
2435virtude de sua tempestividade, esta devidamente regularizado quanto ao instrumento de
2436mandato e esses sdo os pontos iniciais.

2437

2438

24390 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — O Instituto Chico Mendes esta
2440de acordo com relagao a tempestividade.

2441

2442

2443A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - MMA também em
2444relagao a admissibilidade do recurso.

2445

2446

24470 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justiga acompanha a
2448posicao do Relator.

2449

2450

24510 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI também acompanha.

2452

2453

24540 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha o Relator.
2455

2456

24570 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Presidente, quanto a avaliagao e
2458analise de prescricao passar adiante. Considerando que a ultima manifestacdo neste
2459caso ocorreu com a decisdo da Ministra de Meio Ambiente, em 13 de julho de 2007, ou
2460seja, a menos de 8 anos. Entendo que n&o se encontra prescrita a pretenséo punitiva
2461da administracdo, em face de se enquadrar na aplicagdo do inciso IV do art. 109 do
2462Caodigo Penal que estabelece o prazo de 8 anos para a prescrigao.

2463

2464

2465A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Ok. E quanto a
2466intercorrente, s6 confirmarmos também n&o houve interrupcédo por mais de 3 anos, nao
246767

2468

2469

24700 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Pela avaliacéo nao.

2471

2472

2473A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - Entdo, em votagao
2474quanto a auséncia de prescricao.

2475

2476

24770 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Instituto Chico Mendes
2478acompanha o Relator.

2479
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2480

24810 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o Relator.

2482

2483

24840 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — O Ministério também com relagdo a
2485prescricdo acompanha o Relator.

2486

2487

24880 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha o Relator.
2489

2490

2491A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - O MMA também
2492acompanha o Relator.

2493

2494

24950 SR. CLEINIS DE FARIA E SILVA (Ponto Terra) — Quanto ao mérito registro que nao
24960bstante a presenca do regime de responsabilidade objetiva por danos causados ao
2497meio ambiente, em face da alegacao do recorrente de analise de culpa e do nexo de
2498causalidade, que prescinde da analise de culpa e é imprescindivel a formacédo do nexo
2499de causalidade entre a agdo da autuada e o resultado verificado. Verifica-se
2500corretamente a autoria da agdo e a omissdo que violam as regras juridicas. Mesmo
2501diante da alegacao de que o autuado nao é proprietario da area, verifica-se pela
2502contradita apresentada pelo agente fiscal, que goza de fé publica, que o autuado foi
2503indicado como proprietario da area e causador do dano demandando prova do autuado
2504em sentido contrario. Registra que ndo houve prova que desconstitua a alegagao por
2505parte do administrado. Portanto, inadmissivel alegacao de que nao restou configurado
2506a0 necessario nexo causal entre qualquer conduta do recorrente o dano ambiental
2507suscitado, posto inexistirem provas que autorizem essa conexao. Assim voto pelo nao
2508acatamento da alegacdo de legitimidade do autuado, tendo em vista que néo foi
2509apresentado pelo recorrente qualquer fato modificativo e excludente da infragdo. Voto
2510por negar provimento ao recurso e pela manutengdo do auto de infragcdo em epigrafe
2511contados nos pareceres acostados nos autos.

2512

2513

2514A SR?. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) — Em discussdo. Alguma
2515duvida? Entdo, em votagao.

2516

2517

25180 SR. CARLOS HUGO SUAREZ SAMPAIO (MJ) — Ministério da Justica acompanha o
2519voto do Relator.

2520

2521

25220 SR. CASSIO AUGUSTO MUNIZ BORGES (CNI) — A CNI acompanha o Relator.

2523

2524

25250 SR. LUISMAR RIBEIRO PINTO (CONTAG) — A CONTAG acompanha o Relator.
2526

2527
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25280 SR. GERALDO AZEVEDO MAIA NETO (ICMBio) — Instituto Chico Mendes
2529acompanha o Relator.

2530

2531

2532A SR®. GERLENA MARIA SANTANA DE SIQUEIRA (MMA) - MMA também
2533acompanha o voto do Relator. Vamos conferir o resultado, voto do relator
2534preliminarmente pela admissibilidade do recurso e pela nao incidéncia da prescricao e
2535n0 mérito pela manutencao do auto de infragdo. Resultado: aprovado por unanimidade
2536voto do Relator e ausente a representante do IBAMA. Entdo, damos por encerrada esta
2537reunido agora dia 15 de setembro e até amanh& para continuagdo do julgamento dos
253810 processos que ainda estdo pendentes. Obrigada. Boa noite e até amanha.
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