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A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Peco, entdo, que os microfones moveis fiquem a disposicédo dos
Conselheiros, para que possamos iniciar a secdo de hoje. O primeiro ponto de pauta diz respeito a proposta de
Resolucdo que revoga o paragrafo Unico do art. 16 da Resolucao 401. Vocé pode abrir o texto dessa proposta?
Eu vou ler e nés ja iniciamos os debates nessa manha. Proposta de Resolucdo que revoga o paragrafo Unico
do art. 16 da Resolucdo CONAMA n° 401. O Conselho Nacional do Meio Ambiente, no uso das competéncias
gue lhe sdo conferidas pela Lei n® 6.938, regulamentada pelo Decreto n°® 99.274, tendo em vista o disposto em
seu Regimento Interno. Considerando que o paragrafo Unico do art. 16 da Resolugdo CONAMA n° 401/2008,
estabelece que por ocasido da importacdo de baterias chumbo-acido, niquel-cadmio e éxido de mercurio as
informacdes especificadas nos incisos | a Ill do caput constituem pré-requisito para o desembaraco aduaneiro.
Considerando que o objetivo da Resolugdo n° 401, ndo é o de realizar controle aduaneiro prévio ao embarque
de pilhas e baterias. Considerando que as regras estabelecidas pelos 6rgaos federais de controle aduaneiro
vao de encontro ao paragrafo Unico, que dispde que “no caso de importacéo, as informacdes de que trata este
artigo constituem-se pré-requisito para o desembaraco aduaneiro”, resolve: Art. 10. Fica revogado o paragrafo
Unico do art. 16 da Resolugdo CONAMA n° 401/2008. Conselheiros, alguém quer fazer uso da palavra? Abre a
401 para ndés, por favor.

A SR2 NAO IDENTIFICADA — Art. 16 § Unico: no caso de importacéo as informacdes de que trata esse artigo
constituem-se esse pré-requisito para o desembarago aduaneiro. O art. 16 estabelece que no corpo do produto
das baterias chumbo-acido, niquel, cadmio e éxido de mercario deverd constar: os produtos nacionais,
identificacdo do fabricante e nos produtos importados a identificacdo do importador e do fabricante, de forma
clara e objetiva, em lingua portuguesa, mediante a utilizagdo de etiquetas indeléveis, legiveis e com resisténcia
mecénica suficiente para suportar 0 manuseio e intempéries, visando assim preservar as informacgdes nelas
contidas durante toda a vida util da bateria. Inciso Il: a adverténcia sobre os riscos a salude humana e ao meio
ambiente. lll: a necessidade, de apds o seu uso, serem devolvidas aos revendedores ou a rede de assisténcia
técnica autorizada para repasse aos fabricantes ou importadores.

A SRa, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Estéa esclarecido? O paragrafo Gnico que diz “no caso de importac&o
as informacdes de que trata esse artigo constituem-se esse pré-requisito para o desembaraco aduaneiro”. Ou
seja, 0s requisitos que devem constar das pilhas, a previsdo dessa Resolucdo era que quando fossem
importadas ja fosse verificado o se no momento do desembarago aduaneiro, ou seja, da entrada no pais que
elas conteriam esses elementos de adverténcias e etc. E agora com a revogacao, entdo, se elimina a exigéncia
de fazer o controle disso na importacdo. O pessoal da &rea técnica ndo esta aqui, mas eu imagino que isso
deve esta implicando em problemas na importa¢do, uma vez que provavelmente isso estd a cargo do IBAMA,
verificar todos os lotes pilhas e baterias se contém todas essas..., enquanto isso ndo é importado,
provavelmente ai que deve estar ocorrendo o problema.

A SR2 MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) — S6 para esclarecer, Andréa, justamente o motivo dessa
solicitagdo partiu do proprio IBAMA, porque ndo é que nao vai ser feito o controle na questédo da importacéo, sé
ndo vai ser feita antes do desembaraco aduaneiro, porque esse material vem em contéineres e a Resolucéo
determina que isso seja feita no corpo da bateria. Entdo, vocé teria que romper os contéineres para fazer isso.
Entdo, tem a questdo de perda de garantia, comegou a ter problema, Ministério de Indistria e Comércio entrou
em contato com o IBAMA solicitando que houvesse uma mudanga e como, na verdade, foi uma emenda feita
em Plenario e ndo havia sido suficientemente analisado do ponto de vista técnico, a partir dessa solicitacdo que
nés recebemos |4 da area de Comércio Exterior do MDIC, foi analisado internamente no IBAMA, foi analisado
no Ministério do Meio Ambiente, nés entramos em contato também com o setor e vai continuar a ser feito o
controle, sé ndo vai ser feito isso antes do controle aduaneiro. Mas as baterias vao ser importadas e vdo conter
0S Mesmos requisitos e etc., tanto que s6 revoga o paragrafo Unico especificamente. Entéo, isso foi analisado
na Camara Técnica, foi discutido, foi aprovado e foi encaminhado pela CTAJ.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Eu particularmente n&o vejo nenhum impedimento de ordem juridica,
embora eu achasse melhor dizer, entdo, quando é o momento adequado, mas como isso ndo € matéria juridica,
acho que podemos aprovar na CTAJ e depois qualquer discussédo podemos fazer em Plenario.



O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — J& tratando do texto da Resolucgéo, eu ndo sei, acho que pode
ser até um equivoco no segundo considerando que fala: “Considerando que o objetivo da Resolugcédo n° 401,
ndo é o de realizar controle aduaneiro prévio ao embarque de pilhas”, ndo é embarque, ou desembarque ou
desembaraco aduaneiro. Mas néo é isso que é o objeto da Resolucao?

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — N&o, ela trata de...

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Também, quer dizer, ela trata dos limites de cadmio, niquel e
chumbo, mas j& que isso faz uma série de regras para fabricagcdo de pilhas nacionais, até que eu me lembro
por uma solicitacdo da industria nacional, que esse controle que é feito na fabricacdo das pilhas brasileiras,
também se fosse realizado na questéo de importacao.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Na verdade, além dos limites e os critérios e padrdes para o seu
gerenciamento ambientalmente adequado. Entdo, na verdade, o momento do controle é objeto sim da
Resolugdo, por isso até que eu acho até que poderia tirar esse considerando, porque nao... O proximo
considerando que diz “que as regras estabelecidas pelos 6rgdos federais de controle aduaneiro vdo de
encontro ao paragrafo Unico, que dispde...”, vamos retirar esse considerando, entdo? Entdo, justificativa: é
objeto da Resolugdo 401 o estabelecimento de critérios e padrées para o gerenciamento adequado de pilhas e
baterias, o que inclui a fiscalizacdo das normas estabelecidas. Vocé s6 coloca ali "justificativa CTAJ". Mais
alguma observacdo? Entdo, podemos aprovar. Fica aprovada a proposta de Resolucdo. Podemos ir para o
nosso proximo ponto de pauta? Proposta de Resolucdo que dispde sobre atividades da agricultura familiar
como interesse social para intervencéo em APP. Essa Resolucéo, essa proposta esteve na CTAJ na sua Ultima
reunido e retornou a Camara de Mérito para que fossem apreciados aspectos discutidos na CTAJ, entretanto, a
Céamara de Mérito justificou que ndo entendeu o motivo, as razdes pelas quais essa Resolugéo foi devolvida,
uma vez que ndo foi explicitado pela CTAJ quais seriam esses motivos. Houve inclusive leitura das
transcricbes, até aonde o pessoal da Diretoria do CONAMA me explicou, entretanto ficou muito indefinido
exatamente qual seria o motivo de devolucdo a Camara de Mérito. Por outro lado a Camara apreciou
novamente o texto da Resolucdo e se manifestou expressamente no sentido de que quanto ao mérito é esse 0
conteddo da Resolugdo que se pretende aprovar, ou seja, que caberia agora a CTAJ apreciar se ha alguma
incompatibilidade juridica no texto proposto.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Eu sou Presidente dessa Camara Técnica.
N&o se chegou a discutir o mérito de forma nenhuma, nessa Ultima reunido, porque na primeira que essa foi
aprovada eu ndo pude comparecer, mas nessa reunido ndo se entrou em discussédo nenhuma do mérito, se era
iSso mesmo que gostaria de continuar, porque a propria Camara Técnica quase que alterou por inteiro os
representantes que estavam presentes. A Unica ddvida foi exatamente essa, quando eu fiz a leitura da
transcri¢cdo, o Unico momento que eu achei que houve alguma discordancia explicando exatamente tépico por
topico qual era o questionamento foi o0 documento do Rodrigo, quando ele colocou o parecer dele, mas ndo
ficou claro se todos concordavam ou ndo na sua plenitude do parecer do Rodrigo. Entdo, pedimos para que
voltasse para que mostrasse todos os erros juridicos apresentados, que nem pedimos na de recuperacao de
APP, que apresenta claramente embaixo de cada artigo quais foram os erros, para que nds possamos entrar no
mérito novamente alterando por conta da questao juridica. Foi isso que foi solicitado para a Camara Técnica de
Assuntos Juridicos.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Entéo, eu vou fazer a seguinte proposta, até peco desculpas, porque
eu ndo estava presente na Ultima reunido, para que facamos a leitura integral e fagamos os comentarios
juridicos sobre o texto novamente, ainda que isso implique em uma reandlise, em uma rediscussao da matéria
para vermos se conseguimos superar esse texto e ir identificando pontualmente se é que persistem problemas
quais sdo eles e qual ser4 a nossa deliberagéo.
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O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Sr2. Presidente, tendo em vista que na reunido em que esse
assunto foi discutido na Camara Técnica de Assuntos Juridicos eu havia pedido vistas e depois eu apresentei o
meu parecer, eu fiz uma pontuacao ponto a ponto, até eu fiquei surpreso da Camara Técnica ter devolvido para
ca novamente, porque item por item foi indicado todas as incongruéncias que eu entendi no decorrer da
Resolucdo, artigo por artigo, inclusive a propria transcricdo da ata, artigo por artigo, eu coloquei todos os
choques e conflitos de legislacdo, um artigo diz uma coisa, no paragrafo Unico diz que ndo é mais isso e esse
tipo de coisa. Entdo, se assim for entendido, eu poderia fazer isso dissecar a Resolucdo, todos os artigos ja
mostraram que eu entendi, porque na época foi aprovado que fossem devolvidos para que a Camara Técnica
verificasse todas essas incongruéncias que foi entendido aqui na leitura do meu parecer e a Camara Técnica,
de certa forma, ou ndo quis entender ou ndo quis se dar o trabalho de fazé-lo também, porque na verdade
implica em reconstruir o texto de forma significativa, até porque ha choques diretos com a legislagéo, tem horas
gue abre mecanismos em aberto, cria novos conceitos sem dizer o que sdo esses conceitos e foi esse tipo de
coisa que foi feito o levantamento. Entdo, podemos ir para a leitura, pode ser feita a leitura e fazer os
comentarios no decorrer ou ja partir direto para fazer esses comentarios. Como a senhora entender melhor.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Eu acho importante registrar, mesmo com 0s
comentarios que o Dr. Rodrigo apresentou, a Camara Técnica tentou, a pedido do Ministério, rever e estudar
toda a proposta que veio da Camara de Origem e nessa iniciativa se percebeu que todos os pontos levantados
pelo Rodrigo e mais alguns existiam forcando a Resolucdo a compreender, porque havia a presenca do
presidente da Camara o tempo inteiro, havia representantes do Ministério o tempo inteiro na reunido. Eu ndo
consigo compreender, porque ndo fizeram a licdo de casa, proponho que fagamos uma leitura integral e cada
um de nds vai anotando, o Rodrigo ja conhece, eu me lembro de muita coisa e depois nés pegamos ponto a
ponto.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Eu prefiro que fagamos a leitura como sempre fazemos e naquele
artigo, naquele ponto, onde tiver problema nés vamos registrar qual € o problema de ordem juridica que esta
sendo apontado e no final nés decidimos qual vai ser o encaminhamento que vamos dar, se retorna novamente
ou se apresenta um substitutivo e manda para frente, enfim. Pode ser? Até para que todos aqui tenhamos
conhecimento dos debates e eles véao ter que ser retomados mesmo e vamos registrando na tela ai quais sao
as notas que a Camara Técnica de Assuntos Juridicos coloca sobre o texto. Entdo, eu vou me propor aqui
pular, tanto a ementa quanto o preambulo, porque € possivel que no final, conforme os encaminhamentos, nés
retornemos para o preambulo e a ementa. Ok? Entdo, essa proposta tem como objetivo dispor sobre os
critérios para caracterizacao de atividades, empreendimentos agropecuarios, sustentaveis do agricultor familiar,
empreendedor rural familiar, dos povos e comunidades tradicionais, como de interesse social. Portanto, nos
estamos, diante da competéncia prevista no Cddigo Florestal, para regulamentar as atividades de interesse
social para fins de ocupagdo e utilizacdo das Areas de Preservagdo Permanente. “Art. 1° Poderdo ser
considerados de interesse social as atividades e empreendimentos agropecuarios consolidados e sustentaveis
dos agricultores familiares, mediante procedimento administrativo especifico, atendidos as condicbes e
procedimentos, segundo 0s seguintes requisitos: | — Ser desenvolvido em imével de agricultor familiar,
empreendedor familiar rural, ou dos povos e comunidades tradicionais, conforme definido na lei n° 11.326/06 e
caracterizar-se no conceito contido no inciso |, § 2° do art. 1°, da Lei n°4.771/65. Il — Apresentagcdo de
declaragdo do interessado contendo: a) Descricdo simplificada, ao 6érgdo ambiental, da situacdo ambiental da
area de preservacao permanente e de reserva legal; b) Indicacdo da metodologia de recuperacéo de areas de
preservacdo permanentes degradadas e daquelas ndo passiveis de consolidagdo, em consonancia com as
normas vigentes. lll — a proposta de producdo, intervencao e recuperacdo ndo podera conter acgdes que
comprometam os atributos naturais essenciais da area, o equilibrio hidrico e geolégico, e a biodiversidade. §
Unico: O disposto no caput ndo se aplica aos remanescentes florestais de Mata Atlantica em estagio primario ou
em estagio avancado de regeneracgdo, segundo art. 14, da Lei n°11.428/06".

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — E mais um esclarecimento. Nos temos no Caodigo Florestal a
descricdo do que é considerada pequena propriedade rural e ali no inciso | fala da questdo do empreendedor
familiar rural. Pergunto se existe esse conceito naquela Lei citada, na 11326, que eu hdo tenho conhecimento.
O que é caracterizado como empreendedor familiar rural?
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A SR FANI MAMEDE (CONTAG) — Um agricultor familiar que tem uma agroinddstria, qualquer que faca
também um trabalho com beneficiamento de doces, compotas, enfim, € um empreendimento.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Eu s6 estou te perguntando isso, porque nés temos varias
legislacbes que define o que é pequena propriedade rural. Entdo, o Cddigo Florestal da um limite para as
propriedades rurais, variando para ser uma pequena propriedade, variando com a sua localizagcdo no Pais. Eu
pergunto para ver se ndo ha uma incongruéncia naquilo que chamamos de pequena propriedade rural no
Cadigo Florestal, dos limites dessa propriedade rural para o produto ser caracterizado como um empreendedor
agricola familiar.

A SR& FANI MAMEDE (CONTAG) — Com licenga Presidente, s6 um esclarecimento. Na ultima reunido da
Camara Técnica Juridica, inclusive quando foi discutida essa Resolu¢do aqui, nessa ultima reunido tratou-se
especificamente desse artigo, alias, esse artigo foi o mais trabalhado e o mais comentado entre os
Conselheiros para se chegar a um texto que néo tivesse essa incongruéncia com o Cédigo Florestal e foi assim
gue os senhores Conselheiros dessa Camara Técnica chegaram a essa Ultima redacao desse art. 1°.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Eu gostaria de ter essa Lei 11326, se a Secretaria do CONAMA
pudesse nos ajudar com isso.

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Sr2. Presidente, esse é um dos artigos que foi objeto da nossa
discusséo, nds nao fizemos nenhuma alteracéo na verséo, ele ainda continua como veio da Camara Técnica de
Origem. O fato é que o empreendedor rural familiar na Lei 11326, isso precisa ser bem entendido, sdo em
propriedades rurais de até 4 modulos. Entdo, a fixacdo da dimensao da propriedade na Lei 11326 é feita em
mddulos e no Cddigo Florestal a pequena propriedade é fixada em hectares. Entdo, cada Estado e muitos
municipios do Pais tém seus mdédulos diferentes. Entdo, pelo art. 1° do Cddigo Florestal, j& que nés estamos
tratando de Area de Preservacdo Permanente, ele tem uma definicdo do tamanho de propriedade e pequena
propriedade para o Cédigo, no Cddigo a pequena propriedade vai de 30 a 150 hectares, 30 hectares na regido
Sul e Sudeste, 50 hectares na regido da Caatinga e 150 hectares na Amazénia. S6 que pela Lei 11326 uma
propriedade rural familiar, considerando-se que sao 4 mddulos, pode chegar a 600 hectares. Fani, eu peco
respeito aqui mais uma vez e vocé pode se inscrever e fazer as suas considera¢fes. Eu estou fazendo as
minhas consideragdes aqui. Entdo, vocé aguarde para fazer as suas consideragbes. O modulo é fixado por
regides e por Estado e nos temos no Brasil modulo de até 150 hectares, que € o maior médulo do Brasil e 0
menor mdodulo do Brasil séo 8 hectares, nds temos modulos para todos os tamanhos e gostos. Entédo, nés ja
temos no inciso | uma indefinicdo de quem é o beneficiario disso, porque nés podemos ter alguém de 30
hectares, alguém de 150 hectares, alguém de 400 hectares, alguém de 600 hectares. Entdo, ja esta ai o
problema de saber quem pode ser o beneficiario. Esse foi um dos pontos pelos quais foi devolvida a Camara
Técnica para que decida. Qual conceito de propriedade rural familiar se pretende nessa Resolucdo? N&o
podemos partir de dois conceitos, nem de dois moédulos diferentes. Entdo, que se fixe de uma vez qual é a
dimenséo que se entende de ideal para isso. Dessa forma, entdo, nesse inciso o problema € esse: a definicao
de, se nbés estamos pela 11326 ou se nds estamos pela 4771, alias, se n6s estamos tratando de APP e Cadigo
Florestal para fins de Cédigo Florestal, no meu entendo valeria o que define o Cddigo Florestal e ndo a Lei
11326, embora seja a mais benéfico, tendo em vista que a dimensao de area atingida pela 11326 é maior do
gue a dimenséo de area atingida pela 4771. Essa € a consideracao a respeito disso ai.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Antes de passar a palavra ao Gustavo e o Joo de Deus que pediram,
eu vou ler o art. 3° da Lei 11326. Para os efeitos desta lei considera-se agricultor familiar e empreendedor
familiar rural aguele que pratica atividades no meio rural atendendo, simultaneamente, aos seguintes requisitos:
1) ndo detém, a qualquer titulo, &rea maior do que 4 moédulos fiscais; 2) utilize predominantemente mao-de-obra
da prépria familia nas atividades econémicas do seu estabelecimento ou empreendimento; 3) tenha renda
familiar predominantemente originada de atividades econdmicas vinculadas ao préprio estabelecimento ou
empreendimento; 4) dirija-se ao estabelecimento ou empreendimento com sua familia. Por outro lado, o Cddigo
Florestal, no inciso | do § 2° do art. 1° estabelece: pequena propriedade rural ou posse rural familiar, aquela
explorada mediante o trabalho pessoal do proprietario poceiro de sua familia. Até aqui tem compatibilidade com
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a Lei 11326, admitida ajuda eventual de terceiros, a lei ndo fala sobre isso, cuja renda bruta seja proveniente no
minimo de 80% de atividade Agroflorestal ou do extrativismo. Aqui a Lei também néo fixa que a renda é 80 ou
100%, diz que tem que ser predominantemente originadas de atividades econdmicas. Entdo, quanto a lei da
agricultura familiar fala predominantemente, o Cédigo Florestal fala em 80% da renda que tem que ser
oriunda..., e diz mais: e cuja area nao supere, 150 hectares na Amazonia Legal, 50 hectares no poligono da
secas, 0 (...) meridiano tal no Estado do Maranhdo e 30 hectares se localizado em qualquer outra regido do
Pais. Entdo, de fato é facil observar que esse inciso | faz referéncia a dois textos de leis que sdo incompativeis.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Andréa se me permite. Eu ndo sei se a Fani me ajuda, nao sei
se foi esse o objetivo da feitura da lei. Mas o inciso | é adjetivo, € se ele mdvel o agricultor familiar,
empreendedor rural e caracterizar-se no conceito de pequena propriedade do Cédigo Florestal. Entdo, ndo
basta ser imdvel agricultor familiar ou empreendo familiar rural, tem que ser as duas coisas, porque é e
caracterizar-se no conceito de pequena propriedade rural disposto no Coédigo Florestal. Entéo, isso que esta
escrito ali. Se for isso o0 objetivo ter adicdo, ndo tem sentido eu ter toda aquela primeira descricao e ficaria:
“pequena propriedade rural nos termos do Cédigo Florestal”, porque € aditivo que esta escrito ali, por isso que
eu perguntei se era esse 0 objetivo, porque o “e” esta me dizendo que tem que ser as duas coisas na redacao
colocada.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Tentando resgatar e esclarecer. Primeiro, ndés ja tinhamos
mencionado na reunido anterior, sO a titulo de precisdo, os mdédulos utilizados na definicdo de pequena
propriedade variam de 5 a 110, como a lei remete a 4, nds temos dois municipios no Pais em que o modulo é
de 110 hectares, portanto, o tamanho maior que teriamos seria uma propriedade 440 hectares. Esse conflito
que foi trazido aqui, na verdade, ndo existe, porque o que a Lei 4771 remete é & competéncia do CONAMA de
estabelecer a titulo de interesse social, outras atividades, projetos e ndo amarra isso a pequena propriedade.
Entdo, se nés, como CONAMA, estabelecemos que nesse caso a referéncia é a do agricultor familiar, isso nao
tem nenhum conflito com o Cddigo, a ndo ser no caso particular do manejo Agroflorestal, que ja esta previsto
na lei e esse sim € uma atividade que o préprio Codigo remeteu ao conceito de pequena propriedade. Entéo,
nao existe nenhum conflito nesse art. 1° e ai, Gustavo, eu acho que a sua légica é verdadeira, mas € verdadeira
tdo somente para o manejo Agroflorestal Sustentavel. Entdo, acho que temos que esclarecer isso. O Cdadigo
Florestal estabeleceu que o CONAMA pode definir qualquer tipo de projeto, atividade, reconhecendo como de
interesse social e ndo amarra isso a que essas atividades sejam desenvolvidas em uma pequena propriedade.
Entdo, o que nods implementamos com a proposta foi realmente dizer que nesse caso, 0 que o CONAMA
considerando sao atividades desenvolvidas na propriedade da agricultura familiar e por isso a referéncia trazida
€ da Lei 11326.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Eu queria fazer outra consideracdo. Na verdade,
antes da proposta dessa Resolucdo, embora me pareca que tenha alguma definicdo sobre interesse social e
utilidade publica na lei, quem trata da definicdo de interesse social, utilidade publica e baixa impacto é a
Resolugdo 369 e ela ndo condiciona isso ao exercicio do pedido de autorizacdo, ela baixa as hipoteses de
atividade publica, interesse social e baixo impacto e depois, para o exercicio disso, para o pedido de
autorizagdo coloca requisitos. Entdo, eu acho que tem um problema de fundo na formulacéo, ndo é poderéo ser
considerados de interesse social, sdo considerados de interesse social fazendo um aditamento ao inciso da
Resolugdo 369 e ja ir de cara l& embaixo no que eles querem, no pastoreio, na ocupacgdo da varzea e ai sim,
para gue isto se efetive. Entdo, acho que existe um problema de formulagéo geral.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Eu vou fazer uma coisa, eu vou pedir para ir registrando para
guardarmos légico, porque vamos ter que resolver todos esses problemas. Entdo, o primeiro problema, vocé
coloca como nota da CTAJ e depois nds vemos o que vamos fazer com isso. O primeiro problema é: ha
incompatibilidade no inciso |, tendo em vista a remisséo a Lei 11326 e Lei 4771 que estabelecem diferencas
sobre a pequena propriedade rural?

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Eu sugiro até uma emenda de redacao, estabelecem diferencas no
gue se refere a dimensao das areas.
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A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — N&o é s6 dimensdo, também tem a questio se é 80% é
predominantemente a renda tem que decorrer dali. E a segunda nota é: que esse artigo mistura o conceito de
interesse social com procedimento para a autorizacao.

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Sr? Presidente, eu tenho uma consideracao também que fiz em
relacdo ao caput, porque o caput diz que “poderdo ser considerados de interesse social as atividades e
empreendimentos agropecuarios consolidados e sustentaveis...”. O que sdo empreendimentos agropecuarios
consolidados e sustentaveis?

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Andréa, eu posso falar? Entédo, duas coisas, a primeira...

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — O que sdo empreendimentos agropecuarios consolidados e
sustentaveis?

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — A observacéo feita pelo Fernando, representante do estado
de Sé&o Paulo, é perfeita. Varias vezes comeg¢amos uma (...) tratando de area de preservacao permanente e por
um vicio colocamos: “poderdo ser caracterizados com utilidade publica e interesse social”’, nédo, elas sao,
porque depois por ser vamos avaliar se cumprem 0s requisitos para se instalarem e intervier em Area de
Preservacdo Permanente, mas isso € um tema explicitamente juridico, pode haver, no meu entender, uma
intervencdo da Camara Técnica de Assuntos Juridicos e alterar esse tipo de tema. De outra forma, até pelos
debates aqui realizados, ndo me parece que existem compatibilidade e no inicio me parecia no inciso |, porque
eu quero regar dois temas. Pela leitura que a Presidente da Camara fez dos conceitos de empreendedor
familiar rural envolvem modos de vida e modos de producdo, o que ndo ocorre no conceito de pequena
propriedade rural trazido pelo Cédigo Florestal. Entdo, ele abrange duas coisas o conceito efetivamente de
empreendedor rural familiar e o conceito de pequena propriedade rural que pode ter outro modo de producao
com outra extenséo territorial. Entdo, eu acho que sdo conceitos, pelo menos nesse primeiro momento me
parece que sao conceitos compativeis e existiria a possibilidade de uma avaliagdo da Camara Técnica a
respeito disso.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mas o problema que eu vejo aqui é assim: nds estamos pontuando
guais sao os temas e depois n6s vamos ver se 0 debate juridico resolve o texto ou se ndo, mas o meu
problema aqui vai ser quanto a seguranca juridica, porque quem vai olhar isso aqui vai perguntar: “mas escuta
aqui, eu estou falando”, é dos 150 hectares dos 50, dos 30 do Cddigo Florestal ou estou falando dos 4 mddulos
da outra lei? Acho que nés vamos ter problema com isso. Se entendermos que ou um ou outro, eu acho que
vamos ter que excluir desse caput, porque qual é o objetivo de manter os dois?

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Se me permite Andréa, quer dizer, eu acho que o problema
também é um problema mais de redagéo, porque ao invés de colocarmos essas duas hipoteses no mesmo
inciso, nés poderiamos colocar em alinea essas duas hipéteses, porque ali estdo de maneira aditiva, se for de
maneira aditiva ai sim h& essa incongruéncia, porque ndo precisaria ter o conceito de empreendedor rural
familiar que vai se restringir modos de producao familiar dentro de uma pequena propriedade. Entédo, séo duas
coisas que queremos abarcar, eu sugeriria que nés apartdssemos a redacao desse tema envolvendo essas
duas situacdes.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Eu vou tentar ser mais objetivo, porque a observacéo que eu fiz é
gue nos trabalhamos na Camara com a proposta de efetivamente utilizar a referéncia para o reconhecimento do
interesse social das atividades desenvolvidas na propriedade da agricultura familiar, ndo na pequena
propriedade. A mencgéo que € feita € a Lei 11326, que é a que estabelece o conceito de agricultor familiar.
Entdo, a minha fala é no sentido de que nds ndo entendemos que exista incompatibilidade e que a referéncia
para esse caso particular € a de conceito de agricultor familiar pela lei especifica para isso, sobre o
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entendimento de que o Cdodigo, em momento nenhum, define que o reconhecimento dessas atividades de
interesse social sdo exclusivas para a area de pequena propriedade.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — N&o, até ai eu concordei. Agora, ndo entendo porque foi mencionado
o Cadigo Florestal aqui. Entéo, vocé esta me dizendo que é desnecessario.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Porque ai a correcdo que pode se fazer é retirando essa
remissdo a 4771, porque objetivamente o que se pretendeu trabalhar foi com o conceito de agricultura familiar e
ndo de pequena propriedade e o que nds chamamos atengdo é que isso legalmente ndo gera incompatibilidade
com a 4771, tirando a remisséo a lei, porque talvez tenha sido a confuséo, porque trabalhamos sempre fazendo
a remisséao a lei, porque € a lei que remete ao CONAMA a competéncia de fazer o reconhecimento de interesse
social, s6 isso. Eu acho que corrigimos tirando a citacdo a 4771.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Ai é que vem a questdo. A CTAJ agora pode propor uma alteracéo
nesse texto retirando a referéncia a 4771, e vem a pergunta: mexe com o mérito? Mexe, porque, afinal, o que
Se queria era uma coisa ou outra? Essa é a nossa dificuldade aqui hoje, n6s até podemos propor aqui, mas que
vai ter problema de questionamento de que a CTAJ esta mexendo no mérito, como sempre no Plenario
apanhamos por conta disso.

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Eu vejo que nés ndo podemos mexer no mérito e vejo que existe
sim incompatibilidade, porque no ambito da definicdo de quem é o beneficiario, 0 que esta previsto na Lei
11326 é diferente da pequena propriedade da 4771. Essa questdo de agricultura familiar, ndo familiar, alias,
chama-se empreendedor familiar rural, ndo se chama agricultor familiar, isso é o que esta definido na Lei 11326
e empreendedor familiar rural, exatamente. Nao é o agricultor familiar, € o agricultor e empreendedor familiar
rural. Entdo, eu vejo que cabe & Camara Técnica |4 optar por uma ou por outra, porque sendo vocé estd
jogando na méo do gestor na ponta duas possibilidades, que sdo duas propriedades de tamanhos diferentes e
de constituicdo de natureza juridica diferente. Entdo, cabe & Camara Técnica dizer qual pretende se é pela
11326, ficaria em uma propriedade de dimensdo maior e atenderia um publico maior, ou vocé ficaria la no art.
1° da 4771. Entdo, é s6 uma questdo de mérito que deve ser resolvida 14, mas o texto ndo pode voltar aqui
novamente com essas duas opg¢Oes alternativas. Eu ndo vejo como se aprovar um texto dessa forma, sob o
ponto de vista legal. Discordo de que nado ha conflito, ha sim, porque esta se usando varios conflitos, € como se
deixar um mdédulo indefinido e nds temos mddulos definido para todo tipo de coisa, para regularizacéo fundiéria,
para aquisicdo de terra, para concesséo de terra, para alienagdo de terra, n6s temos 5 médulos diferentes, a
mesma coisa que nos usassemos outros modulos no meio disso e tornasse a bagunca ainda maior.

A SR2a, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Eu tenho uma proposta, ja que fizemos essa nota aqui, para que
facamos o seguinte: dizer ao Plenario, ja que isso ja voltou de la e eles ndo se pronunciaram, dizer ao Plenario:
Plenério vai ter que escolher, ou € o da Lei 11326 ou € do 4771, porque ha incompatibilidade e vai gerar
inseguranca juridica na aplicacdo do dispositivo, porque o administrador ndo vai saber qual € o tamanho da
propriedade ao qual esta se referindo. Eu tenho essa sugest@o para que ndo fiquemos nesse vai e volta, se
bem que nés vamos ter que ler toda a Resolugdo para ver se vai ser esse encaminhamento mesmo de mandar
para o Plenério j& com a proposta de texto ou ndo e aqui vai ter as outras questdes que tem que mudar o texto
de qualquer forma, que é o “poderdo ser considerados” e “sédo considerados de interesse social”’, e acho que
isso é essencial na mudanca e separar 0 que é o conceito da Resolucdo, que é o interesse social, do
procedimento para a definicdo do interesse social no caso especifico.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Andréa e os demais Conselheiros, eu acho que o
Rodrigo tem razao no que esta dizendo e acho que precisamos fazer uma op¢do. Se nds formos optar por
corrigir o texto pelo viés estritamente juridico, é 6bvio que temos que dar preferéncia para a Lei do Cdadigo
Florestal, porque nés estamos fazendo um adendo, uma possibilidade de aproveitamento das APPs sobre o
gue regra o Cdédigo Florestal. Agora, eu acho que tem uma questdo de fundo, de mérito, que é o tamanho
dessa propriedade.
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A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — E exatamente isso que eu estou dizendo, juridicamente o que nés
estamos dizendo, ou € um ou é outro, ndo cabe a nds escolhermos se & um ou outro.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Mas n&o é isso que estou dizendo, eu estou
dizendo que ndo podemos jogar essa duvida para a Plenaria, nés somos de uma Céamara de Assuntos
Juridicos, se formos colocar a divida para a Plenaria é de mérito, porque sobre o ponto de vista juridico é
Cadigo Florestal.

A SRa, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — N3o, ai eu ja ndo concordo contigo. Do ponto de vista juridico ndo é
Cdbdigo Florestal e o Jodo de Deus tem razéo, porque pelo Cédigo Florestal se fosse o manejo Agroflorestal
Sustentavel da alinea B do inciso V do art. 1°, ai eu concordaria, mas ndo é isso que esta regulamentando, o
gue esta regulamentando é a alinea C que diz: “sdo de interesse social, demais obras, planos, atividades ou
projetos definidos em Resolucdo do CONAMA” e o CONAMA aqui esta querendo dizer e pode dizer que nao é
da pequena propriedade do préprio Cédigo, mas é o da outra lei. O CONAMA tem autorizacdo legal para isso.
Entdo, nés temos o seguinte: enquanto aspecto juridico eu concordo que h&d uma incompatibilidade em
mencionar as duas, agora, ndo cabe a CTAJ dizer se € uma ou é outra. E ai como é mérito, n6s podemos
encaminhar ao Plenéario dizendo para o Plenario escolher qual € a lei que ele quer, qual é o tamanho da
propriedade que ele quer ou para a Camara de Mérito. Aqui eu acho que nos vamos ter que decidir se vai para
uma ou para outra depois de ler tudo. De qualqguer modo a minha sugestéo é para nao ficar nesse vai e volta,
se o problema for s6 esse, eventualmente, manda para o Plenario logo, porque € uma questdo de mérito e o
Plenario pode decidir. A recomendagdo da CTAJ é: ndo vai e ndo pode ser com as duas, porque ha
incompatibilidade.

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Eu queria ressaltar que na reunido da Camara Técnica eles
pediram que nos devolvéssemos a eles todos esses questionamentos para que eles fagcam uma reformulacao
desse texto. Entdo, ndo seremos nds que vamos concertar esse texto, muito menos sem a presenga da outra
Camara Técnica. Eu acho que ndo é a forma de fazer isso. N6s mandamos para |4 5 folhas de
guestionamentos e dai, ndo sei se optou, € muita coisa aqui, manda de volta para vir essa coisa em forma de
perguntas, foi feito o questionamento em todos os pontos, em todos os paragrafos, em todos os incisos. Entao,
acho que nos fazermos uma versdo aqui para mandar para o Plenario, acho que estamos fugindo & nossa
guestéo, porque vamos estar alterando profundamente todo o mérito da Resolucao.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Eu sé queria um esclarecimento de como foi o encaminhamento da
Camara de Origem para c4, o que esta registrado em ata?

A SR2 ADRIANA MANDARINO (DCONAMA) — Essa matéria, a Camara de Assuntos Juridicos, a atribuigdo
dela pelo Regimento Interno é devolver a matéria a Camara Técnica Competente com recomendagfes de
modificacdo. A CTAJ tem feito isso sistematicamente em outras, ndo fez nessa. A recuperacédo de APP, por
exemplo, eram duas questdes que eram para ser avaliadas tecnicamente pela Camara de Mérito. Nesta, o que
aconteceu é que a Camara de Assuntos Juridicos passou um debate longo, modificou questdes de preambulo,
considerando os art. 1°, 2° e 3° sempre em uma ddvida do que era mérito e 0 que era juridico. Ao ler a
transcricdo conseguimos perceber isso, mas o texto feito e todo o final, as palavras finais do presidente foram:
devolvendo para a Camara de Origem para reapreciacao. Eu estou com a transcricdo aqui e posso olhar. Nao
tem, em momento argumento, dito é para a Camara de Origem rever ou reapreciar isso, isso, isso e aquilo.
Entdo, como DCONAMA o nosso entendimento é de que ndo estava explicitado e essa era uma questao
regimental a ser colocada. Existem duvidas e ponderac¢des ao longo da transcri¢éo inteira.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mas a minha pergunta foi outra, como é que ela veio encaminhada da
Céamara de 14? Eles pediram para a CTAJ explicitar e devolver, esta escrito isso?
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O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Eu queria registrar que isso é um absurdo. Estava
presente 0 Jodo de Deus o tempo inteiro, estava presente o Presidente da Camara Técnica o tempo inteiro, nés
passamos uma tarde inteira discutindo, levantando esses mesmos pontos, o parecer do Rodrigo foi entregue, é
impossivel que na transcricdo ndo tenha surgido nada disso e se na transcricdo ndo surgiu nada disso, eu
apelo pela memoria das pessoas presentes, porque todos esses pontos que estamos colocando agora foram
colocados na outra vez, talvez ndo tenha sido registrado como esta se fazendo agora, nota 1, nota 2, nota 3,
mas todos esses pontos e o parecer do Rodrigo estavam entregues. E a primeira vez nesses anos que eu
estou vivendo isso e ndo tenho noticia de registro de que uma Camara néo tenha feito o trabalho dela, tenha
mandado de volta para a CTAJ apreciar. Nesse sentido eu estou com o Rodrigo, eu acho que estamos fazendo
aqui um “repeteco” do que fizemos na outra vez, desnecessario, porque a Camara de Origem e 0o DCONAMA
ndo deram conta do recado. Eu sou obrigado a protestar dessa forma, porque volto a dizer, o Presidente da
Céamara estava presente, ouviu todos os comentarios e poderia ter anotado se quisesse, 0 Jodo de Deus
estava presente e ouviu todos os comentéarios. Entdo, o pessoal do Ministério e o Presidente da Camara, é
inadmissivel esse comentario, me desculpe.

A SR2 ADRIANA MANDARINO (DCONAMA) — Sinto muito, mas deixa-me discordar. A transcricdo esta aqui,
estava acessivel a todos, entdo, isso podemos verificar. Vou ler primeiro para comecgar a esclarecer como é que
foi que a Camara deliberou, a Camara de Gestdo Territorial e Biomas, como foi o resultado que ficou. A 232
Céamara Técnica de Gestao Territorial Biomas deliberou pelo retorno a CTAJ na forma do art. 32 VI do
Regimento Interno, o0 32 VI é exatamente esse que eu acabei de ler, tem que haver a pontuacéo do que se quer
e do que se entende que é mérito. Agora, a transcricao efetivamente fala em muitas coisas, foi um debate muito
amplo e muito rico, s6 que o que era mérito e juridico, a discussdo se embolou 0 tempo inteiro.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Dr. Jo&o, néo sei se vocé se lembra quando
eu estava presente na Camara Técnica de Assuntos Juridicos que tratou desse assunto, toda vez que vocé
colocava um questionamento e que poderia ser aprovado, eu pedia que ficasse escrito, claro, para que
pudéssemos depois fazer uma leitura. Na primeira nao ficou escrito e quando observamos na transcricdo da
ata, quando vocé colocava isso, ai comecava uma discussdo imensa em cima e no final das contas ndo
sabiamos se o que vocé tinha colocado tinha sido aprovado ou ndo. No outro documento que vocés retornaram
para a nossa Camara Técnica, que foi de recuperagdo de APP, eu tinha feito um pedido para 0 DCONAMA
para que achasse esse documento, até houve um erro interno de que eles mudaram a data, entao ficou meio
perdido e os Conselheiros dessa Camara Técnica s6 tiveram acesso ao documento quase que uma hora
depois do inicio da reunido e falou: agora nds temos aqui exatamente os pontos elencados pela CTAJ de que
existe um erro, tanto € que nds apresentamos e terminamos o documento. Quando nds entramos nessa aqui,
uma coisa sou eu Joao Carlos, Presidente da Camara Técnica, anotar em um papel, como brincamos até em
um papel de péao, olha, eu anotei isso aqui, mas isso ndo € um documento legal para ser avaliado. Vocé para
receber um documento da CTAJ, vocé tem que ter um processo, porque pode ser, ndo vou dizer a minha
pessoa, mas pode ser que alguém chega e altere tudo e fica muito facil alterar um documento inteiro e isso ndo
€ 0 método correto, 0 método correto € que venha pelo processo, pelo protocolo interno do CONAMA para que
avaliemos regimentalmente quais foram os erros que tiveram dentro da Camara Técnica. E ai que nos estamos
discutindo, porque se eu quisesse pegar como vocé comentou mais cedo, o Rodrigo Justus fez o parecer dele e
colocou pontualmente quais foram os erros do documento. Ok, isso foi um pedido de vistas do Rodrigo que eu
peguei e levei. Ai eu pergunto: vocés querem receber o documento da CNA? E muito facil alguém dizer: “n&o”,
entdo, o do Rodrigo ndo esta valendo. Eu levei o do Rodrigo, eu li o do Rodrigo mostrando quais eram o que a
CNA apresentou de erro, sé que nos nao sabiamos se era esse que tinha sido deliberado por estd Camara
Técnica, porque ficou cafuzo. Toda vez que entrava na discusséo, varias pessoas falavam e nao ficava uma
deciséo no final aprovando ou ndo. Foi esse 0 nosso questionamento. Pelo que eu entendi dos membros da
Céamara Técnica, deseja-se que o documento volte para melhorarmos o texto, sim, por qué? Porque ndo
fizemos 0 nosso servico, ndo é que ndo fizemos o nosso trabalho, nés fizemos, s6 que ndo entendemos o que
nos foi encaminhado e gostariamos que em cima de um parecer juridico tentar adequar tecnicamente o
documento.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Bom, eu...
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O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — E o outro que foi colocado é que o Jodo de
Deus, que foi a segunda pessoa que participou desta Camara Técnica de Assuntos Juridicos, estava de férias.
Entdo, era s6 a minha palavra, ndo tinha a palavra do outro representante que estava presente aqui, que era o
Jodo de Deus.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Ent&o, o Jodo j& se antecipou, eu queria inicialmente fazer esse
esclarecimento ao Jodo Winther, porque infelizmente eu ndo estava presente nessa reunido, porque felizmente
eu estava de férias. (Risos). Mas eu gostaria primeiro também de chamar atengéo que ja na reunido da CTAJ,
uma manifestacdo do préprio Conselheiro Rodrigo fazia mencédo a isso, para tomarmos cuidado para nao
remeter sem objetivamente explicitar o que se pretendia para evitar esse vai e volta e ndo se resolve o
problema. Isso esta na propria transcri¢do. Infelizmente me parece que isso néo foi observado, mas eu gostaria
de aproveitar o ensejo tentando avancgar nesse art. 1° para deixar claro que houve, sim, no ambito da
construgéo da proposta e na propria discussdo da Camara Técnica de Origem, uma clareza muito grande que o
gue se pretendia era trazer o conceito de agricultura familiar, em todo momento foi apresentado como uma
proposta para a agricultura familiar, isso foi uma demanda ja do Grito da Terra, nés trabalhamos na elaboracao
da proposta e acho que a Fani esta aqui, o proprio Jodo também que conduziu todo esse trabalho. Entdo, ndo
ha davida na Camara de Origem que 0 que se pretendia era trabalhar no conceito de agricultura familiar e nao
de pequena propriedade. Eu acho desnecessario remeter essa dlvida em particular, porque isso esti bastante
claro na nossa cabeca. Tem um problema ja que a mencgdo a 4771 cria esse conflito, acho que ndo tem o
menor problema de se encaminhar com a sugestdo da propria CTAJ de que observado esse conflito e sabendo
gue o objeto da proposta é atender a agricultura familiar, que se faga o corte dessa remissdo a 4771 e resolve
esse problema.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Eu acho que devemos buscar o encaminhamento para
decisdo dessa Camara e que procedimento tomar. Acho que inicialmente deve a Camara decidir se, como
disse o0 Jodo de Deus, ha possibilidade de modificacbes, e como disse a presidente, colocacdes de alternativas
para deliberacdo do Plenério ou se a manifestacdo da Camara Técnica de Assuntos Juridicos deve encaminhar
esse procedimento, retornar para a Camara Técnica de Origem para discussdo. Eu acho que devemos
deliberar isso e continuar a andlise do tema.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Eu ia fazer uma proposta para que decidamos isso ao final de toda a
Resolugédo, porque devem ter outros problemas ai no texto dela, sendo cada vez retornamos vai para um, vai
para outro. Entdo, vamos fazer a proposta inteira. Com esse art. 1° eu sugiro que ja facamos as emendas que
s80 necessarias e ai ja deixamos a proposta da CTAJ no texto e no final decidimos, o texto que a CTAJ
entende adequado é esse, vai para um ou vai para outro.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Eu acho que ja temos uma possibilidade de avaliar se isso
deve ser remetido a Camara Técnica de Origem ou Plenario. S6 te digo o porqué? Se nos deixarmos isso para
uma decisdo posterior, nds vamos ter todo um trabalho de fazer a redacéo juridica dessa redacgdo, caso nés
deliberemos que ela va para o Plenario. Mas depois, mesmo feito isso, se essa Camara delibera que vai para a
CTAJ, todo esse trabalho de buscar uma redacdo adequada juridica se perde no momento que devolvemos
para a feitura e vai retornar para n6s novamente. Entdo, eu acho que agilizariamos o trabalho dessa Camara no
momento dessa deliberacéo.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — N6s temos um problema estamos sem quorum, a CTAJ. Ent&o, temos,
vamos la. Podemos votar se nés vamos retornar a Camara de Origem ou se vamos seguir, porque se ficar
decidido por seguir, nGs vamos com a proposta de texto, sendo retorna a Camara de Origem com essas notas
da CTAJ para deixar as davidas bem claras para que esclarecam, se for o caso.

A SR2 FANI MAMEDE (CONTAG) — Eu queria s6 esclarecer aos Conselheiros que eu estive presente tanto na
reunido da CTAJ antes e na Camara Técnica de Mérito de biomas. E que o encaminhamento final ndo foi, ndo
teve esse encaminhamento para que apos a avaliagdo na CTAJ que houvesse o retorno dessa proposta a
Céamara Técnica, até o final ndo houve esse encaminhamento. Entao, eu s6 queria, a titulo de esclarecimento,
reforcar e dizer também que é interesse da agricultura familiar e é interesse da CONTAG que essa Resolugéo
va sim a Plenario e que as davidas estejam esclarecidas e que sejam feitos esses esclarecimentos e conte com
a consideracao do Plenario do CONAMA.
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A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — N6s vamos iniciar o processo de votacdo quanto a se volta & Camara
de Origem ou se vai a Plenéario. Eu penso o seguinte: se for sé pela situacdo de ser Cédigo Florestal ou
agricultura familiar, eu ndo vejo sentido de retornar a origem, porque o Plenario pode perfeitamente decidir isso,
ndo vejo nenhum impedimento, ndo vai afetar o mérito a ponto de o Plenario ter dificuldades para decidir. Ndo
precisa de construcdo, construcdo do texto n6s mesmos podemos fazer, ndo vejo sentido nesse retorno e
atraso na matéria. Agora, pode ser que mais a frente, com as outras alteracdes que vamos identificar, pode ser
gue eu mude de idéia, por enquanto eu ndo vejo, SO por esse motivo, razdo para retorno. Exatamente por isso
que eu estou falando. Ha o entendimento de que o CONAMA pode decidir por um ou por outro e, portanto, é
muito simples o Plenério decidir isso, que tem mais legitimidade do que a propria Camara de Origem decidir.
Mas, enfim, s6 tem legitimidade o Plenario, se € um ou outro, enfim, o que vai da Camara de Origem € a
proposta. Enfim, essa € a minha posi¢édo. Dr. Jodo estd com a palavra e em seguida se ninguém mais quiser
falar, n6s podemos seguir a votar.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — (Intervenc&o inaudivel).

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Essa era a minha proposta inicial, mas vocés ndo concordaram.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Eu retiro a minha posi¢éao inicial.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Entdo, podemos fazer assim Gustavo, ao invés de construirmos o
texto j4, nés vamos até o final fazendo essas notas, conforme estamos fazendo, no final, conforme a decisdo
nés verificamos se vamos escrever texto ou se ndo para ndo haver perca de tempo. Os outros membros da
CTAJ, o encaminhamento assim fica adequado? No final decidimos se volta a Camara de Mérito ou vai a
Plenario, se for a Plenario nds vamos ter que fazer o texto final da proposta.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Eu fiz o pedido agora ao DCONAMA para que
trouxesse o pedaco da transcricdo da ata da Camara Técnica de Origem, exatamente qual foi a deliberagéo
feita pela Camara Técnica, para que mostre exatamente o desejo do retorno do documento. Entédo, eu pedi
para que tivesse a transcrigdo.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — O desejo ndo adianta o que adianta é o encaminhamento formal,
infelizmente o que ndo se deseja e ndo se registra...

A SR2, ADRIANA MANDARINO (DCONAMA) — A deliberagéo esta anotada no resultado e foi esse que eu li. O
gue o Joao de Carli esta pedindo é que seja vista toda a transcricdo, a reunido, mas eu digo assim, nés nao
temos condi¢Bes agora..., a reunido foi que dia? Semana passada. Eu vou verificar se ja chegou o servigco de
estenotipista, se esta ai e imprimimos todo o documento para encontrar agora.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Eu acho que é um desperdicio de tempo, porque do ponto de vista
juridico ndés sé aceitamos o encaminhamento formal, ndo adianta o desejo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Desnecessario, até mesmo porque queria lembrar
que o Jodo confessou aqui que por férias do Jodo de Deus ndo conseguiram trabalhar. Depois dessa
declaracdo do Presidente da Camara vamos para frente.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — N&o foi isso que eu falei.
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A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Ok. Senhores, vamos em frente. Vamos la. Ent&o, nds temos essas 3
notas aqui. “Sao considerados de interesse social as atividades e empreendimentos agropecudrios
consolidados e sustentaveis”, isso aqui é para resolver a nota 2, que mistura a questdo de procedimento com
conceito. Entdo, ndo vamos mexer em texto agora. Pode deixar anotado, porque isso aqui nés vamos ter que
recomendar mesmo. No caput nés temos isso. Nos incisos apareceram, no inciso | apareceu essa contradicao
interna. No inciso Il, alguma declaracdo do interessado contendo: “descri¢cdo simplificacdo ao érgdo ambiental
da situagdo ambiental da Area de Preservacdo Permanente e de reserva legal. Indicacdo da metodologia de
recuperacao de APPs degradadas e daquelas ndo passiveis de consolidacéo...”.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Desde ja dizendo que eu tenho todo o interesse de ver
aprovado o quanto antes essa Resolucdo. Mas aqui eu ja vejo uma necessidade de uma definicao, o que é uma
atividade consolidada, uma agricultura consolidada? Consolidada que comegou ontem, que comec¢ou ha 2 anos
atras, quando que é a data dessa consolidacao? Eu tenho alguma coisa que regra isso la no mais ambiente ou
se trazer alguma coisa para ca, porque eu preciso de uma data limite para dizer o que é consolidada.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Na época em que nés trabalhamos a construco dessa proposta,
Gustavo, nao foi feita nenhuma remisséo, exatamente, porque ainda estavamos com essa divida, que
referéncia utilizaria. Hoje, até na discussdo com a Casa Civil de construgdo das propostas de decreto e tudo
mais, nés estamos trabalhando com a referéncia de julho de 2008 em funcdo daquela ultima reviséo do decreto
de crimes. Entdo, poderiamos, inclusive para manter a coeréncia com as outras normas que ja estdo sendo
editadas, fazer a remiss@o a necessidade de se estabelecer esse recorte e ja informando aos senhores que
estamos utilizando esse recorte de julho de 2008, ou seja, seriam consolidadas todas aquelas atividades que ja
estivessem efetivamente implantadas em data anterior a 22 de julho de 2008.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — E que ai me parece, Jodo de Deus, e para ser sincero ndo
trabalhei anteriormente nessa Resolucdo. E que no Decreto que trata do prazo para recuperacdo, manda
recuperar as areas de preservacdo permanente, tudo que estiver la vai ter que sair no prazo de recuperagao.
Aqui estamos fazendo o contrario, pelo que eu entendo, nés estamos dizendo que aquelas atividades
consolidadas desde caracterizadas, desde que sejam realizadas la pelos empreendimentos agropecudrios de
agricultores familiares e poder ficar em Area de Preservacdo Permanente. Entdo, nés temos duas coisas
opostas. Nao vejo, a principio, como utilizar a norma do decreto do mais ambiente.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Eu queria registrar outra coisa no mesmo inciso,
indicacdo de metodologia de recuperacédo de Areas de Preservacdo Permanente. Entdo, a Resolucédo esta
voltada para agricultura familiar, para pequeno proprietario e poceiro, que dificilmente consegue apontar
metodologia, alids, ndo existe regra, a regra esta sendo revista pelo préprio CONAMA. Quer dizer, a proposta
de metodologia de recuperacédo de Area de Preservagio Permanente foi devolvida para a Camara de Origem a
pedido do proprio MMA, o MMA retirou da nossa... Entdo, é aprovar um referencial que ndo existe e mesmo
que existisse, sera que é de uso e de utilizagcao do pessoal da agricultura familiar? Sera que eles tém condic¢des
de demonstrar qual a metodologia de recuperacdo das areas de preservacdo? E volto a dizer, dizer que vai
recuperar a area nao € quesito para que seja considerada de interesse social.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Bom, eu vou tentar fazer a explanacéo pelo inverso, em funcéo
dessa observacdo do Joao Winther. Mencionando, Jodo, que nos trabalhamos, quando da elaboracdo dessa
proposta de reconhecimento do interesse social, em cima também ja da referéncia de outro trabalho que foi
feito com as organizacdes da agricultura familiar, que é a elaboracdo de uma outra proposta que foi traduzida
através de uma Instrugdo Normativa ja editada pelo MMA em setembro de 2009, que trata especificamente de
metodologia de recuperacdo de APP e Reserva Legal. Nessa definicdo das metodologias, que ja estao
disponiveis ja que a IN foi publicada, vocé tem la sim alternativas que foram trabalhadas muito na perspectiva
da viabilidade dessa metodologia para os pequenos produtores agricultores familiares. Esse conflito também foi
entendido na perspectiva de que a Instru¢cdo Normativa vale para o ambito federal, mas na inexisténcia de
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outras normas no municipio ou no Estado vocé ja teria, pelo menos, uma referéncia que é a norma nacional e
obviamente que o préprio trabalho junto ao CONAMA, de ter isso depois traduzido também em uma Resoluc¢éo,
vai nessa perspectiva de consolidar melhor isso, mas o que eu queria chamar atencao é que ndo é também
uma remissdo vazia. Existe hoje sim uma Instrucdo Normativa do MMA que trata especificamente dessa
matéria, que € metodologia de recuperacdo de APP e Reserva Legal. E o segundo ponto, que foi o que motivou
a minha inscri¢do inicialmente, é esclarecer que o que nds estamos propondo aqui € o reconhecimento, como
de interesse social, de algumas atividades especificadas e muito bem delimitadas que possibilitariam essa
flexibilizacdo, ndo €, digamos assim, uma carta em branco para que toda e qualquer APP utilizada possa ser
regularizada e aquelas que ndo estdo contempladas ai objetivamente continuam com a obrigacdo de ter a
recuperacao. Por isso a necessidade de se fazer referéncia a esse item B.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Deixe-me s6 entender uma coisa. Nds estamos aqui tratando que a
atividade da agricultura familiar € considerada de interesse social e o objetivo de dizer isso, é porque vai haver
intervencdo em APP ou ocupacao definitiva de APP, certo? Ai, como de fato houve uma mistura nesse art. 1°,
mas ndo é qualquer agricultura familiar que é considerada de interesse social, ela tem que ter esses limites ali,
imovel do agricultor, ou seja, tem que ser naquele conceito definido. Entdo, na verdade, tinha que ter um artigo
assim: “séo considerados de interesse social as atividades e empreendimentos da agricultura familiar localizada
na’, enfim, que atenda aqueles requisitos da Lei 11326, depois, elas deverdo estar localizadas e constadas as
seguintes hipoteses, que sdo as do art. 2°, e 0 3° é o procedimento. No procedimento é que esta o inciso |l
aqui, o que ele tem que fazer para conseguir essa autorizacdo? A descricdo, a indicacdo da metodologia e a
proposta de producgéo, ndo € isso? E que como mistura tudo em uma coisa so fica cafuzo mesmo o texto da
norma, mas séo trés coisas que estamos tratando aqui, o que é de interesse social, 2, quais sdo essas
atividades especificas que vao poder acontecer na APP e 3, qual é o procedimento. Entdo, isso tem que ser
separado, porque esta muito misturado e fica cafuzo.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Eu também tenho outra dlvida que me traz pela interpretacao
do paragrafo 1°, mesmo nas Areas de Preservacdo Permanente o que se quer? E simplesmente regularizar e
dar legalidade aquelas consideradas de interesse social ja implementadas, por isso a expressao consolidadas
ou vai permitir que novas atividades da pequena propriedade rural e agricultura familiar possa acontecer nesses
locais. O caput estd me dizendo que é s que j& existe.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Quando eu fiz a sugest&o da leitura da norma como
um todo ja sabia que isso iria acontecer, porque as atividades que eles querem aprovar como de interesse
social estdo no art. 2° inciso | e inciso Il. Entdo, se é o objeto da norma é considerado de interesse social sdo
aquelas atividades que estdo descritas 14 no art. 2° inciso | e inciso |l.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Entdo, vamos ali naquela nota 3, o que sdo empreendimentos
agropecudrios sustentaveis consolidados? E faz a seguinte observacao: € necessario a definicdo para guardar
a légica intrinseca da norma. Entdo, nés vamos ter um problema do que séo esses consolidados aqui. 2) Com
relacdo... Esse inciso Il, que é no comentério que o Dr. Jodo Winther fez, de que a metodologia de recuperacao
tal ndo é isso que diz referéncia, isso aqui é procedimento. Entdo, isso tem que estar separado em outro
dispositivo que vai tratar de procedimento, s6 que nele me chamou a seguinte atencdo: e daquelas néo
passiveis de consolidac&o, o que ndo sio passiveis de consolidagio? E tudo que n&o esta no art. 2°, é isso ou
ndo? N&o se sabe. Nota 4. O que sdo atividades ndo passiveis de consolidacdo? A nota 3 vocé vai passar para
abaixo do inciso I. Esse é para abaixo do caput. Isso tem que estar abaixo do inciso |.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Andréa, eu acho que no art. 2° nés ja dizemos o que é
atividades consideradas sustentaveis, e acho que o questionamento é o que sdo atividades consolidadas, o art.
2° diz assim: “consideram-se sustentaveis para fins de receber autorizagéo...”. Entdo, o que é sustentavel o art.
2°ja diz, o que ndo diz é o que é atividade consolidada.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Na nota 2 tira 0 “sustentaveis”, deixa s6 o “consolidadas”.
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O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Eu tenho mais uma davida naquele inciso la. A
descricao simplificada da situagdo ambiental da area, € um pequeno diagnéstico com que requisitos? O que é
falar, descrever a situacdo ambiental da area, € dizer se ela estd desmatada, se ndo esta?

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mas ele fala ali, “situacdo ambiental da area de preservacéo
permanente e Reserva Legal”, como ela se encontra.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Como elas se encontram em relacdo a bacia
hidrografica? Como elas se encontram em relagdo a desmatamento?

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Se tem APP, se tem Reserva Legal.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Vocé entende isso? N&o tem a ver com a bacia,
ndo tem haver com a localizag&o, ndo tem haver com o desmatamento?

A SRa. ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Situacdo ambiental da APP e da Reserva Legal do imdvel. Pode até
escrever do imével e resolve o problema.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — E porque esta falando descricdo simplificada da
situacdo ambiental &rea, mas eu ndo saberia dizer o quanto o 6rgdo ambiental quer, se ele quer a descri¢céo do
desmatamento, se ele quer a tipologia.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Ent&o eu colocaria ali no final do imével, ai resolve.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Eu acho que gera ddvida, estou pedindo a
fitofisionomia da vegetagéo, estou pedindo a descricdo da APP, estou pedindo a situacao dela em relagdo a
bacia, estou pedindo a situacé@o dela em rela¢do ao desmatamento. Teria que ter o minimo de coisas assim.

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Presidente e Jodo, a Andréa aqui colocou a questdo de que, na
verdade, tudo isso se trata de procedimento e foi essa uma das questdes que eu levantei aqui no dia da reuniédo
e foi uma das questdes da devolucdo. O beneficio de uma Resolucéo dessa vai atingir de 1 a 4 milhGes de
produtores, nao diz em nenhum momento quem é o érgao responsavel por fazer isso e qual é o procedimento
béasico que isso vai ser feito. Ndo diz e a Resolugdo nao fala.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mas o Codigo Florestal fala, é o 6rgéo ambiental estadual que resolve
a APP.

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Mas basta tudo isso e ele é declarado sustentavel e ponto final.
Pela forma como esta colocado ai ele é declarado sustentavel desde que apresente a declaracdo e indique a
metodologia e tal da proposta de producdo, intervencéo e recuperacao ja estara, em si, com a sua parte da
obrigacdo. O que eu acho que, falando sério, nenhum pequeno produtor tem condicdo de produzir esses
documentos todos, essa declaracdo simplificada, essa indicacdo de metodologia, € uma dificuldade a
operacionalizacdo préatica. Entdo, na verdade, pode se dizer que é questdo de mérito, mas se vocé ndo tem
aplicacéo legal e eficacia, na verdade, tudo isso nés estamos discutindo € letra morta, porque nds estamos
apresentando um conjunto de coisas que nenhum produtor hoje na situacéo que se encontra, principalmente os
pequenos, os menores da agricultura familiar, os assentados tem condicdo de por si fazer isso. As pessoas nao
tém condicdes de fazer sozinho esse tipo de coisa, nem o pequeno produtor consegue. E indicar, quanto tem e
qguanto falta de reserva, quer dizer, ele tem que ter uma assisténcia do estado, alguém tem que fazer isso por

14



824

ele, essa parte de indicar e fazer acontecer. Ele sozinho é um ator na hora de executar essas coisas. Entao,
nés estamos colocando que ele vai fazer, mas sabemos que no fundo esse procedimento tinha que ser uma
coisa mais concreta. Nos estamos conversando com o Dr. Hélio. Esse item 3, inciso Ill, mata tudo, quando se
diz que a proposta de producao, intervencdo e recuperacdo ndo podera conter acbes que comprometam 0s
atributos naturais essenciais da area, quais sdo esses atributos naturais essenciais da area? O pé de pequi que
estava la, agora ndo estd mais. Comprometeu o atributo natural da area, entdo, tem que recuperar 100%. O
equilibrio da biodiversidade, qual é a questdo de ponderacdo para eu saber se alterou a biodiversidade?
Qualquer intervencdo humana altera a biodiversidade. Entdo, a questédo fica tdo subjetiva que o produtor A
pode ser beneficiado pela medida e o B, que € o vizinho do lado, ndo, porque la na frente fala o corredor de
fauna, passou um cabrito correndo aqui, entdo, € porque esta o corredor de fauna, ndo posso... Entédo, levanto
as mesmas preocupacdes la da reunido passada no que se refere a questdo da exigéncia desses documentos
e da forma como esta colocada. Por isso que a época eu sugeri que houvesse uma discussdo de fato na
Céamara mais profunda sobre isso.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Faz uma nota abaixo desse inciso Il dizendo o seguinte: é
recomendavel que o procedimento para declaracdo de interesse social...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — (Intervenc&o inaudivel).

A SRa, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Eu acho que n&o é isso. Eu acho que vai ter uma declaracéo... E caso
a caso, porque é isso que vai autorizar ser ou ndo ser, nao € isso?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — (Intervenc&o inaudivel).

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Eu acho que se é para autorizacdo de desmatamento, entdo, nés
ndo estamos falando do consolidado, porque estamos falando que consolidado é o que esta desmatado, se
pretende... Onde eu quero chegar e que o Gustavo falou, ndo é para obtengcdo de autorizagdo de
desmatamento. Entéo, se alguém vai desmatar, ndo esta consolidada a atividade, a atividade ainda ndo ocorre.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Andréa, o que diz a, um pouco recuperando a fala...

A SR2 FANI MAMEDE (CONTAG) — Com relacdo a descricdo simplificada, 6rgdo ambiental, a situacéo
ambiental da area de preservacdo e a Reserva Legal do imével, € uma descricdo simplificada que o nosso
agricultor familiar tem sim possibilidades de apresentar. A indicacdo da metodologia para recuperagédo de APP,
gue esta no item B, também isso ja estd ndo s6 nas IN, mas ja no decreto de criacdo do Programa Mais
Ambiente, e n6s estamos em um processo mesmo de educacéo e de cadastramento dos agricultores familiares
dentro do Mais Ambiente, disponibilizando essa metodologia que € um subsidio do Governo das EMATERs em
conjunto com o MDA e MMA para que o agricultor consiga fazer essa apresentacdo de metodologia e quando
falamos em metodologia de recuperacgéo, estamos falando em metodologia de recuperacdo também em deixar
a area para recomposicao, condu¢do da regeneracdo natural da vegetacdo da area. Entéo, é possivel e ha
essa possibilidade pela agricultura familiar.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Gente, deixe-me falar uma coisa aqui. O Cadigo Florestal exige um
procedimento proprio para supressao de vegetacdo em APP. Fora disso, APP tem que estar constituida, se ela
ja estiver desmatada e ja estiver sendo ocupada, se ndo houver esse procedimento de regularizacédo, o
agricultor esta na ilegalidade e qualquer fiscal vai chegar la e vai multar, por isso que eu estou dizendo aqui,
sugerindo: é recomendavel que o procedimento para declaracdo de interesse social seja melhor esclarecido,
para dizer isso, aquele que esta consolidado vai ter que se regularizar procurando o 6rgdo ambiental e dizendo:
eu ja ocupo desta forma e esta forma atende o interesse social desta Resolugdo, portanto, eu estou me
regularizando. O outro que ainda ndo desmatou e vai precisar desmatar vai pedir autorizagdo de desmatamento
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no mesmo procedimento aqui, fora disso, nés vamos ter esse problema de ilegalidade do consolidado que nao
esteja autorizado.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Bom, primeiro, esclarecer que a proposta, ndo so essa, mas
todas as propostas trabalhadas no ambito de regulamentacao, revisdo do Cdodigo Florestal que nds viemos
fazendo, o Ministro tem sempre insistido e nds discutimos isso com todos os envolvidos, que todas as medidas
ndo sdo medidas que viabilizem ou estejam direcionadas a novos desmatamentos. Por iSso que mesmo nesse
caso da agricultura familiar tem essa mencéo a atividades consolidadas. Eu ja fiz uma observagdo aqui que
realmente nds ndo tinhamos, a época, essa clareza do recorte, mas € importante que conste, o que também
nao é dificil do ponto de vista até das outras normativas que nos apresentamos. E o procedimento com relagao
a descricdo do imovel, essa alternativa de se sugerir, solicitar uma discricdo simplificada foi exaustivamente
discutida também com representantes da agricultura familiar e ndés ndo podemos também subestimar um
publico a dizer...

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mas n&o & disso que nos estamos falando.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Eu s6 estou mencionando uma observacéo do Dr. Rodrigo, de
que isso € impossivel, que nenhum agricultor familiar teria condi¢6es de fazer uma descricdo simplificada da
sua situacdo do imével. Nés discutimos muito com eles isso e inclusive a propria tentativa de simplificagdo dos
procedimentos para pedido de aprovagdo da localizacdo de Reserva Legal, n6s estamos trabalhando
exatamente na mesma perspectiva e eles entendem que tém sim condi¢do, sendo uma descricdo simplificada
ou "croqui", isso ndo €, impossivel que um pequeno agricultor ou a maioria deles consigam fazer. Pode ter um
ou outro que ndo consiga? Pode, mas ndo podemos também fazer a generalizacdo inversa, dizer que nenhum
agricultor pode fazer uma descricdo simplificada. Quanto ainda a outra observacao do Dr. Rodrigo, que remete
ao inciso Il da subjetividade, eu acho que ele tem razao, s6 que nés estabelecemos de maneira mais precisa
no art. 3° que condi¢cBes sdo essas que precisam ser observadas. Entdo, se for o caso, a supressdo pura e
simples desse inciso Ill ndo causaria nenhum problema, ja que no art. 3° estamos dizendo que toda e qualquer
dessas atividades tém..., essa viabilidade ndo pode comprometer esse, esse e aquele item. Eu acho que
deixando o 3° |4 ja resolve.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — S6 que é o seguinte: tem dois pedidos, acho que é o Jodo Winther, o
Gustavo e o Dr. Hélio, eu perdi a ordem. Eu quero deixar bem claro o seguinte, se é consolidado, no momento
gue essa Resolucdo aprova de interesse social, ela vai permitir a supressao de vegetacao para frente, a nao
ser que ela diga o contrario e ela ndo esta dizendo isso aqui claramente. Concordam comigo? Ou seja,
contraria até o que vocé esta dizendo Jodo de Deus, porque se ndo era para hovos desmatamentos tem que
dizer isso aqui, porque sendo o Cdédigo Florestal vai autorizar. Na ordem que eu pedi o Dr. Jodo, Gustavo e
Hélio.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Eu acho que a Ultima fala do Jo&o deixa claro que
precisamos dizer ndo que o0 agricultor pode apresentar, mas 0 que o0 6rgdo ambiental precisa ter para ter
seguranca juridica e ndo prevaricar na hora de... Entdo, eu acho que essa descricdo simplificada da situagéo
ambiental, assim como o inciso Il por inteiro deveria estar detalhada. Entdo, proposta de producéo, situando
cultura, situando producdo pretendida, a descricdo simplificada, situando a &rea em relagdo a bacia
hidrografica, situando tipologia, se for o caso, se é isso que se quer especificar exatamente o que € essa
descricdo simplificada e o que sdo todos os quesitos tidos no inciso Il para que fique clara a licdo de casa. Eu
acho importante dizer que essas coisas tém que estar minimamente regradas para que tanto o érgao ambiental
como o agricultor saibam que vao... Mas volto na questdo de fundo e eu peco que fagamos uma reflexdo muito
séria sobre isso. Nés ndo podemos dizer este caso € de interesse social e aquele caso no varejo, a atividade é
considerada de interesse social. Para que eu consiga uma autorizagéo de APP ou por baixo impacto, ou por
utilidade publica ou por interesse social, eu tenho que apresentar tais e tais documentos, mas € a atividade que
€ reconhecida como de interesse social. Entdo, a atividade de pastoreio, que eles estdo propondo aqui, a
atividade de extracdo de touros em areas de varzea, essas atividade na agricultura familiar séo consideradas
de interesse social.
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A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Jo&o, entdo, vamos la. Antes de continuar vamos organizar um pouco
a discussdo. Jodo, escreve ali para mim na nota 5: é recomendavel que o procedimento para declaracdo do
interesse social seja melhor detalhado com o esclarecimento dos conceitos previstos nos incisos Il e Ill. Nota 6:
deverdo ser separados em artigos diferentes: 1) conceito de interesse social com 0s requisitos para isso, com
0s seus requisitos fica melhor, porque ai vocés estdo juntando o caput do art. 1° com o art. 2° aqui, pde entre
parénteses, (caput do art. 1°, e inciso | e art. 2°). 2) O procedimento para o reconhecimento do interesse social.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Andréa, eu acho que em comentarios das notas e seguindo
um pouco o entendimento do Jodo que eu tenho. O que diz o Cddigo Florestal quando dar a atribuicdo do
CONAMA tratada utilidade com interesse social, ele define algumas atividades com utilidade e interesse social,
atividades sanitarias, transportes e cabe ao CONAMA definir outras. Entdo, o que fez a 369? E de interesse
social a mineracéo, a regularizacao de empreendimentos, é, mas por ser utilidade publica e interesse social ndo
€ automaticamente uma permissao para intervir ou suprimir a vegetacdo em area de APP. Entéo, se ela é de
utilidade e interesse publico o 6rgdo ambiental j& pode avaliar se eu posso intervir em area de preservacao
permanente, mas ja é. Aqui nds vamos definir é de interesse social a consolidagéo de atividades realizadas por
pequeno produtor rural, mas eu tenho que avaliar se aquela atividade pode se dar em APP, tem basicamente
dois requisitos que vai ser a alternativa técnica, ou "locacional® ou outros que se importe. Entdo, esse
procedimento para reconhecimento da existéncia do interesse social ndo existe, ela €, o procedimento vai ser
para permitir ou néo a intervenc¢do ou permitir ou néo a consolidacéo.

A SR2. ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Isso. Entdo, vamos trocar, procedimento para permitir ou ndo a
consolidac&o ou novas intervencfes em APP.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — E ai vem uma questéo de mérito e de fundo dessa Resolucdo
gue para mim néo esta clara. Essa Resolucdo veio com o objetivo de s6 consolidar aquilo que ja existe ou ela
também tem como objetivo permitir que novas atividades, desde que atendidas essas séries de requisitos,
também possam intervir em APPs, ela serve para o passado ou serve para o passado e para o futuro. Isso eu
acho que néo esta claro no texto da Resolucéo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — (Intervenc&o inaudivel).

A SRa, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mais ai sdo duas coisas diferentes, porque eles estdo dizendo o
seguinte: olha, até onde eu entendi, vocé vai ter |4 apresentacdo e declaracdo do interessado contendo
descricdo simplificada, indicacdo da metodologia. Isso aqui é para identificar se aquela atividade é de interesse
social. Isso € uma coisa. Outra coisa é o procedimento para regularizacdo da consolidacdo ou novas
intervengdes, séo duas coisas diferentes. O procedimento para regularizagéo esta no Cédigo Florestal, vocé vai
la protocola no 6rgao ambiental, informa e pronto.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — (Intervenc&o inaudivel).

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Ent&o aqui, na verdade, separados em artigos de venda vai ter que
criar um artigo dizendo que se reporta aquele procedimento do Cédigo Florestal.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Eu sugeriria que na nota 5: é recomendavel que o
procedimento para declaragdo de interesse social seja melhor detalhado, que é o procedimento para supressao
ou intervencdo em APP de atividades consideradas como de interesse social.
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A SR2. ANDREA VULCANIS (IBAMA) — N&o é isso. N6s temos aqui dois procedimentos: um é o
procedimento... Porque nem tudo que é agricultura familiar, pelo que eles estdo propondo, é interesse social.
SO é se tiver esses negécios do art. 2°: pastoreio extensivo e tal. Outras ndo sao de interesse social, portanto,
vai ter que ter uma declaracdo. A sua atividade é de interesse social. A sua ndo é. Sendo a sua de interesse
social, esta regularizada. Sao dois procedimentos diferentes que podem ser reunidas em um so.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Quem cabe dizer o que é de interesse social € 0 CONAMA,
correto? O CONAMA diz: é de interesse social. A atribuicdo é s6 dele. O que eu quero te dizer é que o 6rgédo
ambiental, em que fazer analise do pedido, ele reconhece que aquela atividade cumpre os requisitos que o
Cddigo disse para reconhecer ela como interesse social efetivamente. Obedece o disposto, € de interesse
social.

A SR2. ANDREA VULCANIS (IBAMA) — E uma outra abordagem. Ele pode, ao regularizar, ele vai ter que fazer
esse reconhecimento.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Ele analisa o tema e vé se ela se enquadra naquele perfil que
o CONAMA diz que é de interesse social, porque eu ndo tenho a possibilidade de eu municipio, eu 6rgao
ambiental ficar declarando que tais e tais atividades s@o de interesse social. Ele avalia se ele cumpre os
requisitos que a norma deu.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Na nota 5, vamos arrumar isso aqui. Deve ser previsto que o 6rgéo
ambiental, ao regularizar a consolidagdo ou permitir novas intervencdes, reconheca previamente o interesse
social da atividade, de acordo com o que ficar estabelecido nesta Resolucéo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Independentemente se acontecer no Oiapoque ou
no Chui, a atividade serd aquela que o CONAMA estabeleceu. Toda e qualquer atividade de pastoreio da
agricultura familiar, a atividade de extracdo de autora...

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Se esse pastoreio é um pastoreio extensivo tradicional, ndo é um
pastoreio... Ele esta dizendo que é, mas néao é.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Vocé vai dizer o que é. Vocé vai dizer: O pastoreio
tradicional em atividade na agricultura familiar fica reconhecido como de interesse social. Muito bem. Ponto.
Fica. Do Oiapoque ao Chui, se for da agricultura familiar, o pastoreio tradicional é tido como interesse social.
Para intervencdo na APP com esse mote, eu preciso apresentar uma série de quesitos, porque assim que
funciona toda a légica do Cédigo e toda a logica da 369. Quer dizer, eu admito...

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mas Jo&o, nds estamos falando isso aqui.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Ndo estamos. NOs estamos dizendo ai que a
declaracgéo vai ser casuistica, vai ser caso a caso. Ela ndo sera. A atividade...

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — N&o é isso. Olha o que ndés escrevemos aqui. Que no processo de
regularizacdo o 6rgdo ambiental vai ter que verificar se atende os requisitos da norma. Se € de fato um
pastoreio extensivo tradicional ou ndo. E isso que esta dito aqui. Deve ser previsto que o 6rgdo ambiental, ao
regularizar a consolidacdo ou permitir novas intervencdes, reconheca previamente o interesse social da
atividade de acordo com o que ficar estabelecido nessa Resolug¢édo. Entendeu?
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O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Também tentando auxiliar a compreens&o. Eu acho que o
Gustavo ainda persiste nessa duvida, mas desde o primeiro momento em que isso foi trabalhado, a l6gica é de
se prever a regularizacéo de atividades consolidadas. Entdo em momento nenhum esta se propondo com essa
norma na perspectiva de permitir intervencdes em areas de APP que estivessem integras ai. Entdo eu acho
gue é uma posicdo que talvez a redacdo dada a Resolucdo suscite davidas, mas ela foi trabalhada sempre
nessa perspectiva. O outro ponto também que é importante nds esclarecermos é que quando trata de
atividades ndo passiveis de consolidacdo, essa divida eu acho que também aumenta a davida, porque na
verdade ndo é isso. O que mds estamos estabelecendo como necessidade de se fazer a recuperacdo é
exatamente nessa perspectiva, 0o CONAMA reconhecendo como de interesse social tais e tais atividades, essas
€ de depois sendo avaliadas, poderdo suscitar essa regularizacéo.

A SRa ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mas tem que dizer expressamente. As demais atividades que n&o
constem dessa Resolucdo ndo sao passiveis de consolidacao.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — N&o s#o passiveis de regularizacéo. Talvez nés tenhamos que
corrigir no préprio texto nosso que nao passiveis de consolidacdo. Nao sdo passiveis de regularizacdo, porque
vocé so6 poderia regularizar aquelas que estéo previstas no artigo segundo.

A SR2. CRISTIANE (ANAMMA) — Na verdade nés ainda estamos construindo aqui algumas coisas, mas eu até
gueria perguntar para o pessoal da Camara Técnica se aquela descri¢éo ali do inciso Il, se ndo tem como fazer
de repente ja um formuldrio, tipo uma Instrucdo Normativa para que o pequeno produtor ja tenha ali as
informacdes que ele vai ter que preencher, o que realmente o érgdo ambiental precisa. Poderiamos fazer, de
repente, um anexo a essa Resolucdo, jA& uma proposta. A Camara Técnica poderia ter feito isso para facilitar,
porque eu vou dizer pela experiéncia que nés temos la dos municipios, 0 pequeno agricultor rural tem
dificuldade. Tem alguns que inclusive o Ministério PUblico chamou os municipios |4 e propbs para que cada
municipio tivesse um técnico na Secretaria de Agricultura para fazer o levantamento da area para encaminhar
para o 6rgdo ambiental. Entdo eles tém dificuldade sim. Eu acho que se nds pudermos esmiucar iSSO num
anexo, um formulario para que eles preencham, fica mais facil. Ai tem que citar aonde € que tem isso. Tem que
ficar claro para nds que isso ndo vai gerar um problema.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (CPRH) — N6s temos acompanhado aqui, inclusive com a observagéo
sobre a reflexdo da redacdo como um todo que j& feito feita pelo Dr. Jo&do e pelo Dr. Rodrigo, na medida em
gue estd se remendando, estd se tornando de mais dificil compreensdo. Essa questdo da apresentacdo da
declaracdo do interessado, isso ja foi contemplado em texto anterior, que essa apresentacdo de declaracao
seria ao 6rgdo ambiental. Entdo, como nés (...) com esse inciso, observando a técnica Legislativa. A
apresentacdo do interessado contendo na alinea A estamos percebendo que a discricdo simplificada seria ao
6rgdo ambiental, consequientemente a alinea A devia ser também definida para quem é a indicagdo, indicacao
da metodologia, seria ao 6rgdo ambiental, caso seja, caberia ser no caput do inciso. Mais abaixo vamos
perceber que no inciso lll, nés temos ai que a proposta de producéo, intervencéo e recuperagcado nao podera
conter ag6es que comprometam os atributos naturais essenciais da area, o equilibrio ecoldgico e geologico e a
biodiversidade, mas adotamos aqui um procedimento excludente, o que ndo estiver ai pode ser e esses que
estiverem quais serdo seus critérios? Entao, essa definicdo contida no inciso Ill nos parece que ela possa ser
completamente retirada, porque se no caput vamos adotar que isso seria a critério do 6rgao ambiental, ja esta
contido na norma superior que a proposta de producdo podera conter e ndo ser excludente, conforme a
Resolugcdo CONAMA. Sé&o essas as observacoes.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Eu achei perfeitas, entretanto € o seguinte, nds ndo vamos mexer no
texto, vamos ter que pontuar onde é que estdo os problemas, porque vai ter que mexer na norma inteira para
ficar mais ou menos razoavel, pois esta cafuzo, nés comegcamos a ler e comeca ver que ela esta muito dificil.
Se o senhor permite, essas suas consideracdes de alguma forma ja estdo e tem que arrumar que iSso €
procedimento, outra coisa é mérito, enfim, e ai vamos até o fim e encaminha para ver se vamos mexer no texto
aqui na CTAJ ou néo.
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O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — S¢6 fazendo um esclarecimento. No Decreto 7029, que foi esse
gue instituiu o Programa Mais Ambiente, existe uma previséo, jA um pouco mais detalhada, dessa descri¢cdo do
imovel, que na verdade € um "croqui”, um desenho do imével indicando os limites, onde esta posicionada a
area, enfim, mas apenas um "croqui". Isso mesmo para fins de encaminhamento do processo de aprovacao de
localizacdo da Reserva Legal, nesse Programa Mais Ambiente o que estamos remetendo a partir desse "croqui”
o aperfeicoamento dessas informacgdes, inclusive com Georreferenciamento, para o 6rgdo responsavel pelo
encaminhamento. Entdo, a referéncia dessa descricdo simplificada estad melhor esmiucada aqui no Programa
Mais Ambiente. Um outro ponto que eu gostaria ja para esclarecer € que a edicdo do Programa Mais Ambiente
também foi uma alternativa encontrada para exatamente dar um apoio, auxilio exatamente para esses
pequenos agricultores em todos esses processos de regularizacdo. Entdo, uma vez aprovada essa Resolucéo,
aquele pequeno agricultor que identificado como um possivel beneficiario especial do Programa Mais Ambiente,
podera também utilizar essa via para poder encaminhar adequadamente esse procedimento.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Ai eu s6 estou vendo um problema, porque Mais Ambiente fala que é
um programa instituido no ambito federal e a regularizacdo de APP é no ambito dos 6rgados estaduais. Entao,
ndo vamos entrar nessa discussao aqui, eu acho que estamos caminhando para que a Resolu¢do guarde a
I6gica e depois os vinculos com as demais legislacdes véo ter que ser buscadas em outra instancia. Mais
algum comentario nesse artigo?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — S6 queria salvar a observacdo duas vezes na nota
4 o que é descricao simplificada de situagdo ambiental, que foi 0 que eu ja disse anteriormente, que acho que
precisa ter um minimo de quesitos para dizer: “a declaracdo simplificada devera conter...”. A descricao
simplificada da situacdo ambiental.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — O que esta no Mais Ambiente?

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — P&e uma outra nota ai, seria nota 7: recomendavel a definicéo, o
aperfeicoamento das definicdes de descricao simplificada e da situagdo ambiental da area de APP e Reserva
Legal. Ao invés de descri¢do, o melhor detalhamento, fica melhor. Podemos ir ao préximo artigo? Tem ainda o
paragrafo Unico do que ndo se aplica a Mata Atlantica. Isso aqui quer dizer que mesmo que esteja consolidado,
Jodo de Deus, esse paragrafo Unico quer dizer que mesmo que esteja consolidado, mas estiver na Mata
Atlantica nao pode?

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Na verdade, isso s6 foi mencionado, porque no caso da Mata
Atlantica como tem uma lei ja particular, no caso da Mata Atlantica restringe tanto o primario quanto o avancado
para utilidade publica, mas como isso se remete a remanescente florestal, nés ndo estamos tratando aqui de
remanescente, s de atividade ja consolidada. Entéo, isso ai realmente pode ser até excluido.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Se tratarmos de atividades que ja estdo implantadas...

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mais ou menos, porque se foi desmatada quando é que foi
consolidado esse desmatamento, essa ocupacéo para fins da Lei da Mata Atlantica, que se foi depois de edicao
da lei, é infracéo.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — E sendo remanescente florestal néo é essa a proposta.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Pelo menos 0 que estou entendendo essa avaliagdo vai ser
feita para ver se pode regularizar aquela consolidagéo. Esse paragrafo Unico...
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A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Exatamente por isso, vai regularizar, conforme a data de recorte...

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Entdo, ndo se aplica quando a supressdo de vegetagdo em
APP tenha sido realizada...

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — E nem para regularizar o desmatamento ocorrido ap6s a edi¢do da Lei
da Mata Atlantica.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Entdo, mas € para falar do desmatamento. O que eu entendi
desse paragrafo Unico é que a proposta de Resolucdo também foi dirigida para novas intervencdes em APP e
essas novas intervencdes ndo poderiam ocorrer se fosse estagio primario.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Porque a Lei da Mata Atlantica ndo permite.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Isso, mas ela foi descrita, no meu entender, tratando de dois
temas, consolidadas e novas atividades viriam intervir em APP. Entdo, caso esse paragrafo for mantido nos
devemos dizer: ndo se aplica nos casos que a supressédo tenha ocorrido, mas isso € |4 do procedimento, nao
aqui para declaracéo de interesse social.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mas tem um item a mais que é de carater juridico, porque n&o vai
poder regularizar na Mata Atlantica se o desmatamento ocorreu e era primario ou secundario avancado, apés a
Lei da Mata Atlantica, ai ndo vai poder, isso aqui na versao final vamos ter que olhar melhor.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Deu-me um nd na cabeca Andréa, eu peco a todos
os Conselheiros que me ajudem, porque me deu um nd na cabega. Se a lei proibe, como é que a Resolugao
pode anistiar? Eu estava pensando que estavamos pautando em relacdo a novos pedidos de intervencao e a
novos pedidos de supresséo, porque se a lei proibe, o que esta consolidado € ilegal e nés ndo podemos por
meio de Resolucao...

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mas esse dispositivo aqui vai ter que ser ampliado para dizer, para
frente, é 6bvio que nado precisa dizer para frente, porque para frente a lei ja diz, a Lei da Mata Atlantica sé diz
gue pode em caso de utilidade publica e o problema é o consolidado.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Mas esse problema do consolidado n&o esta s6
nesse paragrafo, esta em todo o teor da Resolucdo, porque a Resolucdo esta propondo que consideremos
ilegal e aprovavel o que estd consolidado, mas o que esta consolidado hoje se foi feito em APP a revelia é
crime, € infragdo. Entédo, nés por Resolugdo vamos estar anistiando uma coisa que € ilegal pela lei.

A SR2. ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Na verdade, vai estar regularizando, porque a lei, a norma mais
benéfica vai se aplicar, no momento que o CONAMA diz que isso € de interesse social deixa de ser crime. A lei
mais benéfica. Agora, para Mata Atlantica ndo vai poder regularizar, porque ai tem lei especifica que nao
admite, se era primaria ou estagio avancado e foi desmatada depois da Lei da Mata Atlantica, s6 podia em caso
de utilidade publica e essa Resolugdo nédo pode se aplicar e isso é que vai ter que ser dito aqui.
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O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Porque nés estamos na perspectiva de... S&0
intervencdes em APP proibidas pelo Cddigo Florestal e que poderiam ter um caminho de declaracdo de
interesse social para novas intervencdes, a partir de edicdo desta resolucdo que considera de interesse social
essas situacles, agora, querer que essa resolucdo retroaja no tempo, conflitando com uma lei para dizer que
no periodo que a lei vigeu, eu acho que tem um problema fortissimo ai no que diz respeito ao consolidado.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Nds vamos ter que debater isso, porque mexe no contetdo inteiro da
resolugédo e isso é um problema juridico grave, se for entendido como impedimento. Ou nés vamos dizer que
pode de area consolidada ou daqui para frente. Como s@o meio dia e meia, o Dr. Jodo Winther, coloca uma
objecao de ordem juridica seria que nés vamos ter que deliberar, na verdade é o seguinte, como a resolucao
prevé que vai esta regularizando coisas irregulares, a principio ndo é porque isso € crime, pois do ponto de
vista do crime, eu imagino o seguinte, passou a nao ser mais crime, esta resolvido. O problema € de fato isso,
ela vai poder regularizar, em situagfes irregulares para trds ou aquelas situagbes continuam irregulares e
passam daqui para frente a esta regulares, porque vamos ter problema de prescricdo no meio, de quando é que
o fato ocorreu. Entdo é um debate juridico bem importante que nés vamos ter que fazer aqui, pois ela mexe no
conteddo da resolucdo, ou nés vamos dizer que pode deixar a regularizag¢éo de area consolidada ou n6s vamos
dizer que s6 pode daqui para frente. Como sdo meio dia e meia, eu pergunto, nés vamos fazer esse debate
agora ou vamos fazer o intervalo e voltar daqui a uma hora, uma hora e meia?

A SR2. NAO IDENTIFICADA — Eu acho que se vocé esta colocando essa resolugéo dentro do caso em que o
CONAMA pode declarar de interesse social, isso € uma atividade até discricionaria do CONAMA. Ele pode
entender que é de interesse social ou de relevante, mas ele pode entender que é regularizar atividades
consolidadas, e nés ja temos feito isso em algumas resolucdes, quando mudamos a resolucao falam: ndo, mas
mantém o que j& esté pronto, porque vocés sabem que é impossivel, € a légica do que é possivel e impossivel
na pratica, é o principio da realidade. Entdo, se verifica que hd uma realidade consolidada que ndo pode ser
alterada e que isso ndo prejudica 0 meio ambiente, que é isso que vocés vao ter que definir ai, porque essas
definicdes que estdo se exigindo pela Camara Técnica? Para verificar que realmente as atividades apesar de
estarem consolidadas ndo vdo causar um prejuizo maior, se ela pode continuar ali. Entdo, eu acho que € um
poder discricionario do CONAMA em declarar isso de interesse social até para regularizar, porque regularizar a
atividade é um interesse, ainda mais nesses casos de agricultura familiar, pequena, que vocé cria um problema
social enorme se vocé também nédo regulariza. Entéo, realmente € interesse social. Acho que é uma atividade
discricionaria do CONAMA, que ele pode regularizar isso, pode consolidar situacdes, pode evitar sansdes para
essas pessoas. Agora, tem que definir os casos de forma correta, certinha para que isso ndo passe a ser um
problema social por ndo regularizagcdo e também néo afete, ndo deteriore ainda mais essas areas. Eu queria
deixar isso registrado porque eu ndo vou poder voltar a tarde.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — E uma anistia? Se fosse uma anistia deveria ser
baixada por lei. Penso assim.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Esse tema ja foi enfrentado na 369, quando trata da
regularizacdo ambiental de interesse social, trata de todas as regras para regularizagédo, ele tratava de
regularizacéo fundiaria em situagdes consolidadas, mas € isso que vai acontecer, o que eu acho que é objeto
dessa resolucéo, vai dizer assim, aquilo que estd consolidado, esta regularizado a partir do momento do
momento dessa lei. Se ja existiram fatos, processos, aquela situagéo para ptério, tem processos crime se tem a
infragcdo, é irregular e vai continuar sendo. A partir do momento, essas atividades passam a ser regulares, eu
nado tenho como dar uma anistia por resolucdo, o que eu estou fazendo é essas atividades, a partir de tal fato,
eu vou em um 6rgdo ambiental, cumpro os requisitos, a partir de agora que eu fui ao 6rgdo ambiental e
regularizei a situacdo, ela esta OK, estd consolidada, ndo fui ao 6rgdo ambiental, ndo adotei o procedimento,
continua irregular.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — A 369 no retroagiu. (inaudivel).
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O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Jodo, 0 que acontece, o que nés vamos dizer aqui? Que
algumas sao consideradas de interesse social. O que nds estamos considerando de interesse social... Ele é
considerado irregular a partir do momento que eu for ao érgao ambiental e o 6rgdo ambiental me der uma
declaracdo de que a atividade esta OK. Eu vou ao érgao ambiental e a partir daquele momento ele vai dizer, a
sua atividade esta OK, pelo menos € assim que eu penso. Ndo tenho como o CONAMA me dizer que tudo que
existe em APP, ndo estava irregular, ndo, por isso que eu tenho que ir ao 6rgdo ambiental, se ndo fosse
necessério essa regularizacéo pelo érgdo ambiental, eu fazia a resolucado, tudo que esta implantado vale.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Eu fui multado, eu fui autuado,...

A SR2. ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mas ai Jodo, acho que isso é um problema que vai se resolver no
processo criminal ou na infracdo, até onde eu me lembro, a lei penal retroage, ela vai “ultragir”, porque ela diz
assim, vocé cometeu la atras era crime, agora ndo é mais.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — S6 que isso é uma resolucdo. Mas ndo para
retroagir e buscar situacdes no passado que foram consideradas infracionarias e ilegais. Eu quero dizer que se
uma situacéo estava consolidada irregular, alias, toda intervengdo em APP nesses géneros era considerado
infragdo e crime. Entéo, a partir de agora é que elas ndo serdo mais, porque serdo consideradas de interesse
social. A partir de agora, perfeito, mas se eu aplico para situa¢des consolidadas, eu estou retroagindo em
tentando anular.

A SRa, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — N&o é que vocé esta aplicando para situacdes, agora eu entendi um
pouco melhor, ele é consolidado, j& desmatou, j& ocupou € uma infracdo. Agora, se 0 6rgdo ambiental ou o
6rgao ministerial vai processar pelo crime do passado ou ndo é um outro problema.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — A partir dessa resolucdo eu estou autorizado a fazer
essa supressao, eu estou retroagindo, a supressdo que eu fiz esta regularizada.

A SRa. ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Exatamente, hoje é crime matar alguém, se amanh& o Congresso
Nacional dizer que matar alguém ndo é mais crime, todo mundo que matou esta absolvido. E assim mesmo que
funciona.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Ndo é congresso nenhum, é pegar o licenciamento de
qualquer atividade, eu tenho um limite de poluicdo, um limite de emissédo, o limite de emissdo hoje é 100, o
CONAMA baixou para 80, mudou. Estou dentro das minhas regras mudando isso.

A SRa FANI MAMEDE (CONTAG) — Posso dar um exemplo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — O CONAMA pode decretar de interesse social para
fins de modificar o que é infracdo? O CONAMA ndo esté autorizado... Mas como...

A SR2 FANI MAMEDE (CONTAG) — Posso dar um exemplo da 369? Na 369, isso & exemplo pratico que
aconteceu com nossos agricultores familiares, aqueles que tinham trilha para o animal ir beber dgua no cérrego
ou que fazia coleta de produtos em APP, que depois em agrofloresta, eles eram multados. A partir da 369 eles
ndo foram mais, a partir desse momento eles ndo foram multados mais, isso foi ha pratica, aconteceu e ocorre.
Entdo nos saimos inclusive orientando pelo Pais todo dos nossos agricultores em sentido de usar o beneficio
dessa lei, nos estados também, isso aconteceu na pratica foi visto em varias situagfes daquelas areas que
estdo consideradas em atividades de interesse social.
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O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — O que ela deu foi exemplo para frente. A partir dai
fiquei autorizado a usar a trilha, a levar o animal para beber 4gua, 0 que no passado era problema para mim.
N&o é uma situacdo consolidada, um desmatamento, por exemplo.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — A regra da 369, eu tenho uma série de ocupacdes de
moradias em areas de encostas que eram irregulares, eu nao poderia mexer, ndo poderia regularizar, porque
era é ilegal, era crime, era infragdo ambiental. O que veio a 369? Ela disse, declarou atividades como tenho
interesse social, a partir disso eu posso fazer a regularizacdo fundiaria, aquilo passa a ser legal. A mesma coisa
acontece aqui, eu tinha a ocupagédo de uma APP que era ilegal, a regra do CONAMA vai dizer, essas atividades
agora podem ser, se j4 estdo ocorrendo, desde de que obedecam tais e tais hipoteses, elas podem existir
porque podem ser regularizada mediante aprovacao do érgdo ambiental, € o mesmo fato.

A SR2, CRISTINA AIRES CORREA LIMA (CNI) — O que ele falou de anistia ndo tem se ele tem um processo
de infracdo, ele vai ser julgado por aquele processo, ele continua.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — No momento que ele suprimiu, ndo podia suprimir.

A SR2. ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Eu sé vou sugerir aqui para nés encerrarmos a parte da manha, nesse
paragrafo Unico em uma nota para nés ndo esquecermos depois. Nota: as atividades realizadas em estagio
primario ou avancadas de regeneracdo da Mata Atlantica, apés a edicdo da lei 11428, ndo poderdo ser
regularizadas. S6 para a gente lembrar que depois vai ter que mexer nesse texto. Senhores séo 20 para 1, 14h
retornamos, pode ser. Ndo poderao ser regularizadas por meio desta resolucao, é s6 para ficar uma nota para
lembranca depois.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Também vai variar de acordo com a atividade, por exemplo,
eu posso ter uma atividade depois que nés vamos ver que é de coleta ou alguma coisa assim.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mas da Mata Atlantica diz o seguinte: estagio priméario avancado é s
utilidade publica.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — mas ai é supressdo de vegetacdo,é que eu posso ter uma
outra atividade desenvolvida na vegetacdo primaria, ou avancada que nao envolva supressdo de vegetacao
que pode existir ou ndo pode, coleta, alguma coisa assim. E que tem um inciso que fala de algo parecido com
isso, acho que é na outra pagina. Depois a gente vé isso, a tarde.

(Intervalo para o almoco).

A SRa, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Senhores, boa tarde. Vamos dar inicio & sessdo da tarde, na
continuacdo da proposta de Resolucdo. Entretanto, eu gostaria de lembrar que ha um ponto de pauta anterior a
esse, que é a aprovacdo da transcricdo da Ultima reunido. Entdo leitura e aprovacdo do resultado da 55?2
Reunido da Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Senhores, eu pediria, para que nos pudéssemos ganhar
tempo, ndo fosse feita exatamente a leitura oral, mas a revisao do texto na tela, para que nds possamos fazer a
aprovagdo. O texto ja estava na Internet. Todos tiveram acesso? Sé para que nds possamos ganhar tempo, ok?
Se ninguém se opuser. Eu vou seguindo, se alguém quiser que paralise, € sé pedir. Estamos aprovando a ata
da ultima reunido, os resultados da... Ok? Podemos aprovar? Ok, aprovados os resultados constantes da ata.
Entdo fomos até o final do art. 1°. Senhores, eu gostaria que vocés prestassem um pouquinho de atencao
agora, porque é o seguinte: durante o intervalo eu, refletindo comigo mesma, percebi que eu acho que nés
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poderiamos fazer... Estou fazendo aqui essa proposta de que nés trabalhemos ja num texto para, no final, nés
verificarmos se realmente vai haver alteracéo de mérito que seja necessario o retorno ou ndo para a Camara de
origem. Enquanto aguardava o quorum, eu comecei a fazer uma redacdo ainda muito inicial, mas a proposta é:
poderiamos ir para a redacdo ja com os comentarios que nés temos sobre esse conteldo ou vocés querem
continuar da forma como nés vinhamos trabalhando: colocando as notas e decidindo ao final? Eu ja sei que tem
varios conselheiros que vao sair no meio da tarde. Se ao final nés resolvermos por encaminhar para o Plenario,
nés ndo vamos ter o texto pronto. Em funcdo dessa preméncia ai de tempo, eu encaminho essa proposta. J&
comecei a fazer uma redacéo alternativa em cima desse arquivo aqui. Ndo mexi, claro, no arquivo na forma
como nos vinhamos discutindo ele, numa idéia de que nos pudéssemos fazer uma proposta de texto. Eu vou
apresentar até onde eu cheguei, que foi muito rpido assim, ainda ndo tem nada muito consolidado, mas s6
para que vocés entendam qual é a proposta. Eu fiz uma proposta de caput do art. 1°, dizendo assim: S&o
considerados de interesse social as atividades e empreendimentos agropecuarios consolidados e sustentaveis
os agricultores familiares e empreendedores rurais familiares, desde que realizadas em Areas de Preservacéo
Permanente ou areas de uso limitado e caracteriza-se por uma ou mais das seguintes situacdes: lista aquelas
situacbes todas que estdo & no art. 2°. Copia. Nao foi feito nenhum tipo de alteracdo. Entdo por que nos
juntamos, por técnica legislativa... O art. 2° estava separado o que era APP do que era uso limitado. Nés
juntamos e definimos todas como de interesse social no caput sé para facilitar o texto. Ai, 3 propostas de
paragrafo. Um: o 6rgdo ambiental competente, mediante procedimento administrativo especifico, regularizara
as atividades realizadas que enquadram-se em uma das situag@es previstas nessa Resolucéo, reconhecendo
seu interesse social. O dois seria 0 segundo paragrafo: Sdo considerados empreendimentos agropecuarios
consolidados aqueles que caracterizando-se numa das hip6teses previstas neste artigo, tenham se efetivado
até... N0s ndo temos como na CTAJ fazer essa data, porém isso pode ser uma das situagfes a serem
remetidas ao Plenario para decisdo. E o 3° paragrafo é que eu tinha comecgado a escrever e ndo escrevi, que €
a definicdo se € o da Lei da Agricultura Familiar, da Lei 11326 ou se é o da Pequena Propriedade Rural do
Cadigo Florestal, que ai teriamos que fazer uma redagdo aqui. Com isso nds conseguiriamos identificar quais
séo esses pontos de mérito que eventualmente seriam insuperaveis ou ndo para fins de ou remeter ao Plenério
ou devolver a Camara de mérito. Pergunto se os conselheiros da CTAJ concordam com essa proposta,
encaminhando um texto para a que nds pudéssemos trabalhar nele e pudéssemos evoluir até o fim ou se néo,
se querem retornar a discussdo como ela vinha acontecendo no periodo da manha. Ninguém quer fazer
comentarios?

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Entdo esse texto € um substitutivo na verdade. NOs estamos
descartando o texto de traz. Essa é a proposta?

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — E um substitutivo que ndo mexe no conteido que veio. Até entéo nos
ndo alteramos...

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — E um substitutivo que mexe com o contetido que veio. Vocé vé, ndo
mexe no contelido que veio, poderia ficar o contetido que veio.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Ele mexe na forma, n&o no contetdo.

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Eu nao vejo dessa forma. Eu acho que nés estamos alterando o
texto que veio de 14, sendo nds estavamos mantidos no texto anterior. Eu continuo na opinido de que o estudo
da Camara Técnica, quem teria que opinar era a prépria Camara Técnica. Existe uma pressédo de que tem que
aprovar, porque o Ministro tem que aprovar, porque até deixar o governo isso ai tem que estar aprovado. Isso é
uma questdo politica, ndo é uma questdo de ordem técnica. Nés estamos aqui por uma questdo de ordem
legal. Esse processo veio aqui tendo em vista que nos levantamos ilegalidades no texto e, portanto nés
pedimos a Camara Técnica que ela se manifestasse. Ndo se manifestou, mandou de volta para nés. Podia ter
se manifestado. NGs aqui temos que nos manifestar em relagdo as questdes de ordem legal que estdo ai
postas e, na verdade, essa operacao salva-vidas, eu acho que se é para fazer dessa forma o substitutivo, se
assim decidir, entdo vamos apresentar, nds, CNA, tudo o que nds pensamos sobre o assunto. Vamos incluir
todos os agricultores, porque sermos discriminatérios? Entdo vamos colocar todos, até porque nao existe
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nenhum estudo técnico de qual é o total de area abrangida pela agricultura familiar, quanto isso representa, se
h&d dano ambiental ou ndo. Nés estamos discutindo aqui uma Resolu¢do mais como Conselho de
Desenvolvimento Social do que Conselho Nacional do Meio Ambiente, porque nenhum estudo ambiental e
nenhum trabalho técnico aqui foi indicado no sentido da nocividade ou ndo do texto que estd aqui colocado a
Camara. Isso estd num segundo plano remoto. Esse assunto ndo foi colocado aqui, ndo foi trazido por
ninguém. Nenhuma das duas reunifes foram trazidas. Se vai se fazer um substitutivo, entdo que se delibere:
Vamos fazer um substitutivo? Vamos. Cada um apresenta suas sugestfes, mas eu, por mim, trabalharia em
cima do texto originario e mandaria de volta para a Camara Técnica la, para que eles fizessem as corre¢cdes
necessarias. Entdo agora fica ao critério aqui do Colegiado decidir se vamos partir para o substitutivo e se
vamos partir para o substitutivo, entdo ja vamos trabalhar rapidamente num texto diretamente, a partir dessa
minuta que foi preparada nesse decorrer e ja vamos ai escrevendo e votando, porque a partir das 16h30 vai
acabar o quorum da reunido e o assunto acaba ficando para depois. E é pior que fique... As vezes & melhor
devolver & Camara Técnica, se for para o0 assunto ficar pela metade aqui, do que tentarmos fazer um texto que
nds consigamos nao terminar e fica para uma préxima CTAJ fazer esse texto. Eu acho que a ementa pode ficar
pior do que o soneto. Queria ouvir os demais para que nés possamos dar seguimento.

A SR2, ADRIANA MANDARINO (DCONAMA) — Presidente, eu queria s6 lembrar o artigo do Regimento Interno
gue prevé a competéncia da CTAJ para uma coisa ou para outra e ai o restante € uma deliberacao exclusiva da
Camara. Gostaria de ler um minutinho. E o art. 32, inciso 11, as letras B: apresentar substitutivo ao Plenario,
acompanhado de versdo original da matéria examinada. E a letra C: Devolver a matéria a Camara Técnica
competente, com recomendagdes de modificagdo. Portanto, qualquer uma das duas opgdes encontra respaldo
no Regimento.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Bom, nés temos...

A SR2. FANI MAMEDE (CONTAG) — Primeiro, eu ndo sei qual é o desejo do Ministro, nem sei qual é o desejo
politico do Ministro. Eu sei que eu estou aqui representando a CONTAG, que esteve a frente de uma proposta
do Grito da Terra Brasil. A CONTAG representa 27 federacdes, 4224 sindicatos rurais, um total de 25 milhdes
de agricultores e agricultoras familiares no pais. O Nosso Grito da Terra, apos 3 anos de longos debates
regionais, estaduais e nacionais, n6s chegamos a uma proposta que foi encaminhada ao Governo Federal para
mudanca da alterac¢éo, ou qualquer nome que se dé do Cadigo Florestal Brasileiro em fungéo da criminalizagao
dos agricultores familiares no campo no Brasil. Esse € um dos instrumentos sérios e resultado de trabalho
durante um ano junto com o Governo Federal e os ambientalistas, entidades ambientalistas para construcdo de
instrumento que leve a solucdo desse problema, que é a criminalizacdo do agricultor familiar no campo. Isso,
para nés, € urgente, isso, para nds, é importante. Agora, se é ou nao importante para o Ministro politicamente,
ndo nos cabe analisar. Agora, dizer que o encaminhamento de uma proposta dessa e todos os instrumentos
gue junto com essa proposta foram encaminhados e um logicamente sempre depende do outro, um decreto do
Programa Mais Ambiente necessita de uma Resolucdo do CONAMA, que necessita de uma Instrucédo
Normativa e de um outro decreto. Enfim, sdo documentos interligados que vao atender uma proposta muito
maior do que um anseio politico de qualquer cidaddo brasileiro. Eu s6 queria deixar isso claro, deixar bem
esclarecido aqui.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Na proposta apresentada, eu acho que é importante nds
entendermos que pelo que foi apresentado, seria uma sugestéo de reagrupar os dispositivos apresentados na
proposta (...) para adequar a técnica legislativa. Eu acho que isso é funcdo precipua dessa Camara, nao vejo
nenhum problema e salvo melhor juizo, até o momento, todos os ajustes que foram apresentados, em hipétese
alguma alteram no mérito o que foi trabalhado na Camara Técnica. Eu acho que face a essa observacéo do Dr.
Justos, eu acho que no momento em que esse arranjo se limita a dar uma melhor orientacdo do ponto de vista
de técnica legal, juridica, acho que esta perfeitamente dentro do préprio escopo dessa Camara e isso é super
bem-vindo. Sobre uma avaliagdo do impacto disso, Dr. Rodrigo, eu acho que é importante destacar que ainda
que isso ndo tenha sido remetido na propria apresentacao dessa proposta aqui na Camara ou mesmo Camara
de origem, mas a prépria discusséo sobre a delimitagdo desse universo de propriedade da agricultura familiar e
a propria generalizagéo disso para propriedade de até 150 hectares, todas essas simulacdes nds fizemos e, por
exemplo, eu ndo tenho exatamente o nimero, mas fazendo a projecao com propriedades de até 150 hectares
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nds estamos tratando de algo em torno de 23% da area ocupada pelos estabelecidos agropecuarios do pais,
mas por outro lado, estamos englobando mais de 96, 96,7, alguma coisa assim, do numero de
estabelecimentos existentes, ou seja, vocé congrega quase que a maioria absoluta dos estabelecimentos e, por
outro lado, esta trabalhando com uma area relativamente pequena. Se nds projetarmos essa area ocupada
para o territério nacional, essas propriedades de 150 hectares ndo chegam a perfazer 10% do territério nacional
e ai nés precisamos lembrar que o que nés estamos tratando € de pequenos, ou por¢cbes desse espaco. Entdo
nés estamos tratando aqui de uma flexibilizacdo, que teria como projecdo algo que ndo chega a 10% do
territério e mesmo assim a regularizacdo de partes de um espago particular nessa area, que sao as areas de
APP e que obviamente, do ponto de vista ambiental, houve a compreensédo de que uma flexibilizagdo numa
regra dessa, em hipétese alguma poderia ser entendida como capaz de provocar um impacto extremamente
grande ou significativo. Pelo menos essa avaliacdo geral foi feita sim, Dr. Rodrigo, e nos parece que ela é
absolutamente razoavel nesse contexto.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — N6s temos dois encaminhamentos: o proposto pela Presidéncia, de
gue noés ja possamos fazer um texto em continuacdo a esse aqui que esta sendo proposto na tela ou o do Dr.
Rodrigo, de encaminharmos como estavamos fazendo de manha. Se os conselheiros ndo tém mais nada a
falar, nds vamos para a votacao para escolher qual é o procedimento que nds vamos adotar.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Pelas discussdes de manh&, ndo sei se 0 Jodo da CNA esta
por ai, mas eu acho que ja nos permitiu saber qual é o objeto que buscava a essa minuta de resolucao e eu
ndo sabia da existéncia da possibilidade regimental de se fazer um substitutivo. Entdo, se sabendo o objeto
dessa destinacdo que se busca atingir com essa minuta de resolucéo e tendo a possibilidade de se fazer o
substitutivo, isso buscando ao maximo manter os aspectos técnicos disciplinados nessa minuta, eu sou pela
tentativa de se fazer essa questdo do substitutivo. Quem decide, no final de contas, vai ser o Plenario se vai
admitir ou n&o tal fato.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Estadual de S&o Paulo) — Me sinto muito
constrangido pelo fato da Resolucdo ter voltado a essa Camara, desrespeitando o que noés decidimos na
reunido passada, praticamente invalidando a CTAJ passada e de volta aqui com as mesmas questdes, com a
mesma pressdo. Me sinto muito constrangido. No entanto, mesmo acreditando que a Resolu¢cédo envereda para
uma divisdo de 4guas de pobres e ricos, por uma diferenciacdo, mesmo ndo acreditando nela, ndo achando
gue ela tem... Por uma questédo de espirito de grupo, de trabalho a essa CTAJ, eu vou votar pela salvagéo e
pelo redesenho e pela tentativa de se construir um substitutivo. Volto a dizer, de forma muito constrangida, ndo
acreditando nela, ndo acreditando no que ela traz, ndo acreditando que isso vai beneficiar a agricultura familiar,
acreditando sim que isso vai gerar uma série de confusdes maiores. No entanto, por uma questdo de espirito
de grupo, eu voto a favor da tentativa de nds apresentarmos o substitutivo.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo do Estado de Pernambuco) — Eu acompanho a opinido do
Dr. Jodo Winther, até porque esta Resolugéo teve varias idas e vindas e como ele bem lembrou, néo teve a
observagdo de que carecia a esta Camara as observagfes na Camara de origem. Passar para o Plenario na
forma como se encontra, o que foi recebido da Camara de origem, estariamos ai abdicando a nossa
responsabilidade da analise juridica. Portanto, ainda que no substitutivo, fagamos de uma forma da observacao
também regimental de nos cingirmos a questao da forma, do contetdo legal e constitucional.

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Pela coeréncia, eu mantenho o meu posicionamento, pelo visto sou
voto vencido, de que nés deveriamos mandar as observacBes a Camara Técnica para que ela tomasse as
providéncias e desse a essa Resolucdo uma redacdo mais plausivel e que se enquadre dentro da técnica
agrondmica que eu nao vi aqui até agora.

O SR. JULIO VALENTE JUNIOR (ECODATA) — Eu acompanho a posicdo do Dr. Jodo. Acho que realmente é
uma situacdo muito constrangedora nés termos que enfrentar de novo aquilo que néo foi cumprido pela outra
Céamara. Vamos tentar aproveitar e ver se nds conseguimos chegar a bom termo substitutivo, deixando claro
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gue nds temos que estar sempre atentos a nossa competéncia. Se tivermos algum problema de mérito, vamos
ter que fazer aquilo que nao foi feito até agora, que é retornar a Camara de origem.

A SR2. CRISTIANE — Considerando até o que foi colocado pela Presidente ali, acho até que algumas coisas
gue eu questionei ja estariam supridas ali, entdo eu acho que vamos trabalhar e no final, se nés verificarmos
que o substitutivo realmente ndo tem como ir, vamos trabalhar para isso, para ir para a Plenéria. Se néo tiver,
no final n6s vamos ter que decidir voltar para a Camara Técnica, mas eu voto pelo substitutivo.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — A proposta desse art. 1° ja esta desenhada. Eu pergunto se ha alguma
alteragdo aqui no caput e nos incisos, conforme estao propostos? Ai aqui onde esté C vira 3, que nao... O caput
ficou assim: S&o considerados de interesse social as atividades e empreendimentos agropecuarios
consolidados e sustentaveis dos agricultores familiares e empreendedores rurais familiares, desde que
realizadas em areas de preservacdo permanente ou areas de uso limitado e caracteriza-se por uma ou mais
das seguintes situacdes. Aqui nao foi alterado absolutamente nada no mérito do que veio l4& da Camara de
origem. A Unica coisa foi a reunido do art. 2°, que eram dois incisos, num s6. Os incisos também foram
mantidos exatamente como estavam.

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Veja que nés estamos considerando de interesse social atividades
ou empreendimentos agropecuarios consolidados e sustentaveis agricultores, desde que realizadas em APP.
Vejam. Quer dizer, é realizado em APP? Entdo esté considerado sustentével. Acho que néo esta boa a reducéo
da forma como se encontra. Desde que, quer dizer o seguinte: a condi¢cdo para ser considerado sustentavel é
estar violando a lei, no caso esta...

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Esse “desde que” n&o esta bom mesmo.

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Ou em areas de uso limitado, que caracteriza-se por uma ou mais
das seguintes situagfes. Entédo é preciso dar um ajuste nesse texto.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Tiraria o “desde que”? so tirar o “desde que”.

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Eu acho que devia ser inclusive as... Veja bem, porque nés temos
as areas de uso ndo limitado, que sdo as areas de uso legalmente permitido. Na verdade nés estamos incluindo
gue o uso da APP...

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — S6 tem sentido declarar interesse social se for em APP, sendo nio
tem sentido, porque nas outras onde pode, pode. Essas de uso limitado ali sdo aquelas duas, que é a area de
inclinacdo, que fala que exploracédo de toras entre 25 e 45°, que o Cdédigo Florestal j& permite. Entdo so faz
sentido declarar o interesse social se ela, ao tempo que séo entre 25 e 45 estdo em APP, sendo ndo tem ldgica
e a outra é aquela &rea de vazante, que fica aquela discussdo se aquilo é APP ou ndo é APP. Para mim
sempre foi. Entdo...

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo do Estado de Pernambuco) — Me parece que o Dr. Rodrigo,
guando colocou que realizadas, tirando o “desde que”, ele queira ter a intencdo de colocar que também as
realizadas. Pareceu assim. Também aquelas realizadas. Nao seria excludente das que nao sejam realizadas.

A SR2. ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mas eu acho que néo é o “também”. E elas realizadas na APP.
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O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — O Gustavo tem as suas observacdes e essa questdo do ‘e
sustentaveis”? Quer dizer que nds estamos dizendo que o empreendimento tem que ser sustentavel para que
possa ser considerado de interesse social. Se nés partirmos desse principio, nés ndo estamos incluindo
ninguém, porque no sentido pratico, se pegar o tripé de sustentabilidade na agricultura nacional, deve ter 0,5%
da agricultura nacional que atinge os padrbes de sustentabilidade para atividades agropecudrias pela Embrapa.
Nem 0,5% dos agricultores brasileiros tém isso. Entdo na verdade nés estariamos excluindo. N0s queremos
resolver o problema de 90% deles e nds estamos excluindo 99% deles de beneficio. Entdo esse “sustentaveis”,
eu acho perigoso. Vocé precisa provar que o empreendimento ndo esta sé consolidado, mas que ele é
sustentavel e se ele ndo é sustentavel, entédo ele ndo esta atendendo o requisito para poder ser considerado de
interesse social. Eu tiraria o termo “sustentavel” também. Essa € uma opinido minha.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Estadual de S&o Paulo) — Eu concordo com o
Rodrigo. Eu acho que nés poderiamos limpar esse paragrafo, tirando essa questédo de “sustentavel” e ir direto
la para baixo.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Uma proposi¢céo de alteracdo da redagdo: Sao considerados
de interesse social, para os fins ou com base no disposto no art. 1°, paragrafo 2°, inciso V, alinea C do Cadigo
Florestal. Que da base, que outorga a competéncia do CONAMA definir algumas atividades como de utilidade
publica (...), para intervencdo em areas de preservacao permanente. Como muitos fazem a critica, o termo
“sustentabilidade” ja virou algo meio que vazio no dia-a-dia, mas enfim, o termo “sustentivel” ai € como se
chamar de... Todos aqui se chamam Jodo, entéo (...) sustentavel, nés temos na 369: Regularizag¢édo fundiaria
de interesse sustentavel ou de interesse social. La € um nome que se d4, uma adjetivacdo que se d& para a
situagdo. Para mim, ndo tem nenhuma interferéncia no mérito se chamar ou ndo de sustentavel, que é
necessario que seja de interesse social para que possa existir a intervencdo disso em Area de Preservacéo
Permanente.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Uma coisa que nos vamos observar dentro do
Caédigo Florestal, que a competéncia do CONAMA para dizer se é considerado de interesse social ou ndo é
para fazer a intervencdo em Area de Preservacdo Permanente e ndo em areas de uso limitada. N&o existe essa
competéncia dada pelo Congresso para que o CONAMA diga que em area de interesse social e também em
area de uso limitada. E somente em Area de Preservagéo Permanente.

A SRa, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Foi o que eu falei: as duas previsdes, se vocés olharem na previso
original, as duas previsfes de uso limitado s&do: a primeira: as atividades sazonais da agricultura de vazante,
gue é aquela discusséo se o rio, quando encolhe, se aquela por¢céo de terra que persiste e que é temporaria, se
€ APP ou ndo. Se o CONAMA, juntando isso, até se tirar a area de uso limitado, ele esta dizendo que isso é
APP. Basicamente é isso que o CONAMA esta fazendo. E APP temporéaria. O outro é extracdo de toros,
guando em regime de uso racional, que visse a rendimentos permanentes nas inclinagdes entre 25 e 45°. O
Cadigo Florestal ja autoriza a extracdo de toros em regime de manejo nessas inclinagdes. Entao so6 faz sentido
isso estar aqui se essas inclinagées ocorrerem em APP. Entdo o que esta dizendo aqui, olha: se eu tenho uma
APP inclinada entre 25 e 45°, eu posso tirar toro em regime de manejo sustentavel. E isso que o CONAMA esta
dizendo aqui. Entdo, se tirar “areas de uso limitado” do caput, nés estamos ainda dentro da APP. Eu ndo vejo
prejuizo nenhum.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Deixa eu fazer uma pergunta. A senhora
colocou...

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Tem, Jo&o de Deus, inclinag&o entre 25 e 45° em APP?

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — N&o existe. Por isso que eu estou dizendo. Entdo o que nds
estamos afirmando aqui, do modo como vocé esta colocando, € que onde tem area de vazante que vocé
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colocou, até bem colocou como APPT, Area de Preservacdo Permanente Temporéria, porque é s6 em uma
parte do ano e dessa de 25 e 45°, entdo nés estamos criando uma nova APP aqui, se vocé esta dizendo que
somente para agricultura familiar pode, as outras pessoas que ali estdo presentes vao estar dentro de APP,
porque vocé esta criando uma APP nesse documento.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — N&o. Aqui esta dizendo que: a agricultura familiar nessas
caracteristicas realizada na vazante € de interesse social. Ndo estamos dizendo que é APP. No6s estamos
dizendo que isso € de interesse social. E ai cai toda a discusséo se pode ou se ndo pode, porque s6 ndo pode
realizar se se entender que é de APP. Se entender que néo & APP, pode.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — O unico local que diz de interesse social
dentro do Cddigo Florestal é para intervencdo em APP. Se vocé esta dizendo que é interesse social para poder
continuar ali, € porque vocé esta dizendo que ali € uma APP.

A SR2. ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Para evitar a discussdo se € ou se ndo €, ja diz logo que é de
interesse social realizar ali. Ponto. Acaba a discusséo se pode ou se ndo pode.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Estadual de S&o Paulo) — Voltando no texto,
primeiro eu queria chamar a atencéo para esse inciso Il. O inciso Il mexe com uma inclinagédo proibitiva ali.
Termina dizendo com a inclinagdo seja toda a extensédo das elevagfes com inclinagdo superior a 45°. Isso, se
ndo me engano, € impeditivo. NOs precisariamos checar, mas é...

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — E APP também, n&o é?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Estadual de S&o Paulo) — N&o é APP. Esta fora das
APPs.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Art. 2°, alinea E diz assim: sdo consideradas de preservacéo
permanente: Nas encostas ou parte dessas, com declividade superior a 45°, equivalente a 100% da linha de
maior declive. Esta dizendo. O Cdédigo diz que isso é APP. Agora ele diz o que é interesse social. Entdo pronto.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Estadual de S&o Paulo) — S6 para arrumar a
redagdo, para tentar guardar harmonia, porque ela fala de um outro modo e eu acho interessante, o texto
alternativo nao esta em vermelho?

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Esse aqui é 0 nosso texto. Aquele texto que estava la era s6 uma
proposta.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Estadual de S&o Paulo) — A 369 comeca assim, eu
acho que estd bem escrita: esta Resolucdo define os casos excepcionais em que o 6rgdo ambiental
competente pode autorizar a intervencdo ou supressao de vegetacdo em APP para implantacdo de obras,
planos, atividades. Ai seria para... Pode considerar de interesse social para agricultura familiar. Entdo acho que
esse comeco estd muito interessante. Essa Resolucdo define os casos excepcionais, hipéteses excepcionais
de interesse social em que o 6érgdo ambiental competente pode autorizar a intervengao ou supressao.
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A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — E s6 um caso. Hipétese de... E s6 uma hipétese. E s6 dizer assim:
Hipotese de interesse social para fins de... Ai vem o art. 2°; é considerado de interesse social... Deixa assim,
esta bom.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Fazendo uma andlise que talvez nés estamos fazendo uma
discussao que nao reflete exatamente o contexto aqui do Cddigo, porque a competéncia expressa pelo Cadigo
ao CONAMA de reconhecer outras atividades, projetos, enfim, como de interesse social, parece que esta
bastante claro. Ninguém questionou isso. Agora, também nao ha uma definicdo no Cdédigo de que esse
reconhecimento tem que ser exclusivo para APP. Nao ha porque eu reconhecer como de interesse social s@
atividades em APP. Entdo a reformulacdo apresentada, englobando todas aquelas atividades, mesmo que
algumas ndo sejam tipicamente em APP, ndo h4 nenhum conflito em o CONAMA reconhecer isso como de
interesse social. O que remete a APP é depois, 14 no art. 3°, que ai sim, para intervencado em area de APP,
somente poderia ser autorizado se houver esse reconhecimento daquela atividade como de interesse social.
Entdo nés ndo podemos fazer uma leitura inversa e dizer que o CONAMA s6 pode reconhecer como de
interesse social atividade que é desenvolvida em APP. Essa discusséo, Jodo, que levou ja na primeira reunido
da CTAJ, essa critica por termos incluido aqui também algumas outras previsées que sdo areas que tém uma
restricdo, mas que ndo é efetivamente APP. Acho que se colocado da maneira como foi sugerido agora, de
simplesmente trazer uma lista de atividades que o CONAMA passe a entender como de interesse social,
parece que fica resolvido.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Estadual de S&o Paulo) — Mas é exatamente isso
gue eu estou tentando fazer. E outra coisa que eu quero te dizer: ao declarar de interesse social, nds fazemos
isto visando alguma coisa. Ou eu declaro de interesse social para fins de desapropriagcdo, ou eu declaro de
interesse social para fins de levantar restricdes, que € esse 0 caso que estd aqui. Eu entendo que vocé diz que
nés podemos sair por ai declarando, mas tem que ter uma finalidade para isso. Neste caso, a finalidade é
excepcionar as proibicdes das APPs. Eu ndo consigo ver outra finalidade. E para excepcionar o rigor da
proibicdo das APPs, entdo eu declaro de interesse social por conta disso. Agora, isso € uma situacao
excepcional onde o érgao gestor, 0 6rgdo competente pela autorizacdo deve reconhecer isso como base nas
definicdes dessa Resolucdo. Por isso que eu queria comecar dando essa ordem para os 6rgaos ambientais,
quer dizer, érgaos ambientais, aqui esta a definicdo de novos casos excepcionais de interesse social que vocés
v&o ter que acatar, dentro de tais e tais condi¢des. E essa a idéia, eu acho. Jodo, eu queria que vocé pegasse,
se vocé tiver a 369, pega de cara o art. 1° dela, joga ali e nés vamos cortando. Para mim, 0s casos
excepcionais sdo as atividades em si, ndo toda a utilidade publica. Entdo depois a gente vé, Andréa. Vou fazer
a redacao e depois vocé me permite, vocé censura. Esta Resolugdo define os casos excepcionais.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — S6 para complementar o pensamento, porque o Caédigo
estabelece essas definicbes, onde esta o interesse social, para efeitos do que esta previsto no Codigo. Ndo é
uma letra s6 para o caso particular especifico de APP. Do 25 a 45 n&o é APP, mas esta previsto. E o art. 10°
do Cédigo, que esta la previsto. Veja, no caso e a minha interpretacdo que inclusive de 25 a 45 nem precisaria
ter a declaracdo de utilidade publica para se promover essa regularizacdo. Agora, estando na Resolugéo
também esse reconhecimento, isso ndo gera nenhum conflito legal. Ndo tem nenhuma incongruéncia em se ter
uma Resolucdo do CONAMA entendendo que essa atividade desenvolvida de 25 a 45 sdo também
reconhecidas como de interesse social.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Estadual de Sdo Paulo) — Vocé tem que reconhecer
de interesse social com alguma finalidade. Vocé néo sai por ai reconhecendo.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — A finalidade estéa clara la. A finalidade é para procurar regularizar
essas atividades consolidadas.

(intervencgdo fora do microfone)
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A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — S6 que tem um problema, Jo&o. Agora eu li direito aqui. Além dos
toros tem outra coisa que eles estdo autorizando aqui: manutencdo de culturas agricolas com espécies
lenhosas perenes.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Eu acho que tem questdo de legalidade. A intervencédo de
utilidade publica e interesse social s6 é permitida essa definicdo para poder se fazer algo que a Lei veda... A lei
veda uma série de coisas em APPs. Ela permite algumas intervenc@es de utilidade publica de interesse social.
Aquela chamada éarea inclinada com declinacdo entre 25 e 45 ndo tem nenhuma excepcionalidade para fazer
outra coisa alem daquilo que a lei permite. A lei afirma o que eu posso fazer e ponto.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Pois &, s6 que tem duas coisas que eu acho que nés podemos refletir
sobre isso. Primeiro é o seguinte: se na APP pode e é Area de Preservacdo Permanente cuja restricdo é maior
do que a da inclinacdo aqui, porque a lei autoriza os toros, por que ndo poderia nessa inclinacdo? Segundo: no
limite da interpretacdo, vocé pode dizer o seguinte: o art. 3° do Cdadigo Florestal diz o seguinte: considera-se
Area de Preservacdo Permanente quando assim declarada por poder publico, florestas e demais formas
destinadas a atenuar a erosdo das terras, fixa dunas, formar faixas e tal. Logo, vocé pode até ter a
interpretacdo de que o proprio Codigo Florestal criou uma preservagcdo permanente por forca do art. 3°.
Declarou depois. Nao tem muita I6gica se na APP, que é mais rigoroso pode, porque la ndo pode? E é espécie
lenhosa, ou seja, ndo é a nativa ou ndo necessariamente € nativa, mas esta I3 ja.

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Eu queria fazer uma observacgéo, que APP do art. 3° séo casos que
o poder publico decreta em areas efetivamente localizadas. E um lugar especialmente, ou seja, sdo situacdes
gue ndo estdo abrangidas no Cédigo Florestal e que por essas razbes podem ser decretadas de forma
justificada, tanto que essas APPs séo indenizaveis, porque elas ndo fazem parte do rol do Cédigo Florestal,
mas elas podem ser, por essas razdes, decretadas e pela limitacdo do uso elas sdo indenizaveis e ja ha
jurisprudéncia até indenizacdo nesse aspecto.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Até é uma proposta que eu fago para avaliacdo da Camara e
dos membros do Governo Federal. Se eu olho o art. 10° do Cédigo Florestal e buscando as possibilidades da
interveniéncia do CONAMA em regrar temas do Cdédigo Florestal, a expressa manifestacdo na questéo de
definicdo de &reas de utilidade de interesse social para intervencdo em APP. Eu questiono se ndo existe uma
possibilidade, se ndo seria mais seguro inclusive para a manifestacdo na legalidade do resto das disposicdes
dessa Resolucéo, se esse tema, por nédo ser Area de Preservacdo Permanente como vocé disse, simplesmente
la esta disposto a vedacao do 10° ndo é permitida a derrubada de florestas e etc. Serd que nédo é melhor ser
regrado por decreto? Eu faco um decreto regulamentando o uso dessas areas, ao invés de uma Resolucao
CONAMA tratando desse tema? Tira daqui e regraria isso por decreto, porque inclusive daria maior seguranca
inclusive a outro texto da Resolucao e faria uma regulamentagéo do uso dessas areas.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Eu acho que é muito conflito. D& até para defender, mas realmente...
Entdo vamos la. Art. 1° Esta Resolucdo define os casos excepcionais de interesse social em que o 6rgao
ambiental competente pode regularizar a intervencdo, supressdo da vegetacdo em APP e outras de uso
limitado para empreendimentos consolidados, os agricultores e empreendedores familiares. Art. 2°: Sao
considerados de interesse social... Qual é a proposta do 2°?

(intervencéo fora do microfone)

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — S&o consideradas de interesse social, com base no art. primeiro e etc.,
as atividades e empreendimento...
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O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Eu gostaria de fazer uma pergunta para os
membros da Camara: quando nés analisamos esse paragrafo 1° colocado ali, que colocou como de interesse
social todo o rol... Aquela de vegetacdo permanente e outras de uso limitado, se nés formos no art. 4°,
paragrafo 4°... Se nds formos no art. 4° do Cddigo Florestal que coloca & que a supressao de vegetacéo é
guando exige que para supressao de vegetacao de APP tem que ser remetida a interesse social ou utilidade
publica, quando inexistir alternativa técnica, até ai esta abrangido, mas quando nés vamos no paragrafo 4°, ai
gue é a minha pergunta, , se nds colocarmos somente APP é uma coisa. Quando vocé coloca nos outros de
uso limitado, quando vocé vé no paragrafo 4°, o 6rgdo ambiental competente indicara, ou seja, ele é obrigado a
indicar, previamente a emissédo da autorizagao para supressao da vegetacdo em APP as medidas mitigatorias e
compensatorias que deverdo ser adotadas pelo empreendedor. Entdo, uma coisa é nos falarmos que APP vai
ter que ter medida mitigatéria. Se vocé estd aumentando, botando ali de uso limitado, vocé também esta
ampliando essas medidas mitigatérias e compensatdrias também para de 10 a 25° e também para aquela Area
de Preservagdo Permanente Tempordaria, que é a parte de vazante. A senhora me entendeu?

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Eu ndo. Eu estava prestando atencdo aqui. Vocé disse que ia
perguntar para eles, ndo para mim.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Para todos. Para vocé... Para todos os
membros da Camara. Vocé, como Presidente, é voto duplo. Por isso que eu fago esse questionamento. Se
vocé coloca que o uso limitado dentro do interesse social, ou seja, o interesse social vocé vai no art. 4°, que
exige ser interesse social para ter a supresséo de vegetacao, entdo vocé também coloca essa outra &rea para
vocé fazer também medidas mitigatorias e compensatorias pelo empreendedor.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Na fala do Jodo eu acho que ele reforca aquela manifestacao
anterior que eu realizei, inclusive pode se dar com a prépria colocacdo de um breve capitulo tratando do
Decreto que regulamenta o Cadigo Florestal de 2006. Fagco uma alteracao desse Decreto e coloco um capitulo
especifico para o uso das areas inclinadas. 5975 ja regra toda a questdo da exploracdo florestal no Cadigo
Florestal. Trata de uma série de temas.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Deixa assim. Deixa 0 2° e vamos para os paragrafos, que vai falar do
procedimento. Ai o procedimento resolve aquilo la. Mediante... Tem que declarar o interesse social. Nao foi
declarado ainda. Fica assim: essa Resolucéo define os casos excepcionais de interesse social em que o 6rgao
ambiental competente pode regularizar a intervencao, supressédo de vegetacdo e APP e outras de uso limitado
para empreendimentos agropecuarios consolidados, agricultores e empreendedores familiares. Sao
considerados de interesse social com base no art. 1° do Codigo Florestal as atividades previstas no art. 1°,
realizadas em Areas de Preservacdo Permanente... Que caracterize-se por uma ou mais das seguintes
situacBes. Ai sé vai tirar 14 do inciso V, tira “manutencdo de culturas agricolas com espécies lenhosas e
perenes”. Tira tudo. Ai vem o paragrafo. O 6rgdo ambiental competente mediante procedimentos e instrumento
especifico previsto no art. 4° da Lei 4771, mediante ndo. No procedimento administrativo especifico previsto no
art. 4° da lei 4771 regularizara as atividades realizadas que enquadram-se em uma das situacdes previstas
nesta Resolug&o, reconhecendo seu interesse social. E o que fala que tem que ter processo proprio, que tem
que ter alternativa locacional, que tem que ter medida mitigatéria, compensatéria, aquelas coisas todas.
Proximo paragrafo. S&o considerados empreendimentos agropecuarios consolidados aqueles que
caracterizando-se em uma das hipéteses previstas nesse artigo tenham se efetivado até... O “até” a CTAJ pode
recomendar que a Plenaria decida. Ndo tem esta e aquela. Ele vai ter que fazer uma data de corte até quando
se consolidou aquela atividade. E o préximo paragrafo é a definicdo. Sera considerada agricultura familiar ou
empreendimento familiar rural aqueles previstos. Ai vocé vai colocar duas situagbes. O Plenéario devera optar
entre uma das seguintes possibilidades: 1) Conforme previsdo contida no art. 3° na Lei 11326. 2) Conforme
previsdo contida no inciso I. A nota esta naquela outra versao que nés estavamos trabalhando de manha. Esse
aqui é um outro arquivo. Depois, no final, nés veremos.
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O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Vou voltar a chamar atencdo para esse ponto em particular,
porqgue como nés mencionamos de manhd, a formatacéo dessa proposta foi inequivocamente trabalhada em
cima da perspectiva de agricultura familiar, que esta definida na Lei 11326. Isso ndo é nenhum mérito.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — O problema é que a CTAJ ndo tem como dizer isso. Vocés estdo
dizendo, mas isso ndo veio expresso em lugar nenhum.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Esta expresso.

A SRa. ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Se estivesse ndo estavam os dois textos na proposta que VOcés
mandaram para nos.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — O que eu estou querendo mencionar é que aqui no proprio
preambulo estd definido que dispde sobre critérios para caracterizacdo de atividades e empreendimentos
agropecudrios sustentaveis do agricultor familiar, empreendedor rural familiar, dos povos e comunidades
tradicionais e la embaixo, a remissdo a Lei que define agricultura familiar ja é indicacdo clara de que nés o
tempo inteiro trabalhamos sobre essa perspectiva. A remissdo ao Cddigo Florestal foi basicamente por conta
daquela preocupacdo de que o Cdédigo dava essa abertura para a identificagdo como de interesse social. A
minha preocupacgdo é sO que nds vamos estar remetendo uma discussédo para o Plenario que no ambito da
Céamara de origem néo suscitou esse tipo de davida. Entdo a minha sugestao, que para nés seria bem melhor,
gue fosse levado ao Plenario a observacdo da incompatibilidade de manter a citacdo da referéncia a 4771
nesse caso.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — N6s estamos apresentando um substitutivo com outro texto, que n&o é
o texto que veio de la. Logo, nds temos que propor aqui qual sera o texto no final e esse texto, para completar
ele, eu particularmente penso assim, nédo sei os conselheiros da CTAJ, se nds temos aqui como nds decidimos
se € um ou se é outro. Até entdo tudo que nos escrevemos aqui guarda tudo que veio da Camara de origem.
NGs s6 estamos arrumando, rearranjando ando o texto. N6s ndo mexemos em conceitos que estéo la previstos
e o que foi retirado ali, que é a manutengdo das espécies perenes € por problema de legalidade. Entéo eu fico
com essa dificuldade de fazer uma proposta aqui com uma decisdo nossa que mexe em mérito.

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Eu queria fazer uma observacao que a 4771 versa sobre o Cédigo
Florestal e a Lei 11326 versa sobre o pequeno produtor rural. Ndo compete ao CONAMA definir coisa sobre o
pequeno produtor rural. N6s estamos tratando aqui da regularizacéo da propriedade rural sob a égide de uma
lei que € o Cadigo Florestal. Nés ndo podemos vincular o Cddigo Florestal a Lei 11326. Jamais. Pode até ser
justificavel do ponto de vista socioecondmico, mas do ponto de vista legal descabido totalmente. N&o € a nossa
competéncia introduzir aspectos da Lei 11326 dentro do Cddigo Florestal através de uma Resolu¢do do
CONAMA. E totalmente fora do ponto de vista juridico. Entdo veio na proposta de la da Camara Técnica os
dois, que vao os dois para ser escolhido sobre qual seja. Agora, nés dizermos dizer o Cédigo Florestal ndo tem
nada a ver com esse assunto, por isso vamos tirar daqui, eu acho que nés estamos entdo, se ndo tem nada a
ver, nds ndo podemos nem legislar sobre o interesse social sobre esse ponto e depois que terminar, eu quero
voltar nos incisos, porgue eu vejo que tem algumas coisas que merecem reparo também.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Ok? Entdo voltamos |& nos incisos.

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Voltando aos incisos, em Areas de Preservacdo Permanente,
pastoreio extensivo tradicional nas areas com cobertura vegetal de campos de altitude, desde que ndo promova
supressdo na vegetacdo e introducdo de espécies vegetais. Campo de altitude ndo é Area de Preservacio
Permanente. A ndo ser que esteja acima de 1800 metros. Entdo campo de altitude ndo € APP. N&o precisa ser
excepcionalizado o uso.
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A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mas ele pode ser um campo de altitude em APP.

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Em altitude superior a 1800 metros. O que esta dizendo ai é que na
forma como colocada, o pastoreio tradicional nas areas com cobertura vegetal de campos de altitude. Ndo é. E
em qualquer area acima de 1800 metros, independente se € campo de altitude, caatinga, ou o que seja. Se for
acima de 1800 metros € APP de qualquer forma.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — N&o é isso. O que nds estamos prevendo aqui veio da Camara
Técnica com muita clareza é a previsédo de considerar 0 pastoreio excessivo em areas com cobertura vegetal
de campo de altitude que seja em APP. Nao é APP campo de altitude s6 naquelas areas acima de 1800
metros. Eu tenho varias areas de campo de altitude em altitudes inferiores a 1800. Nessas areas que
caracterizam como APP por ser faixa de rio ou por ter inclinacdo e que é nessas areas que nés estamos
prevemos a excepcionalidade de se prever o pastoreio extensivo. Nao da para restringir, Dr. Rodrigo, sé para
as APPs acima de 1800 metros. A ideia € exatamente a que esta ai: permitir, naquelas areas de APP que tém a
cobertura vegetal caracterizada como campo de altitude, o pastoreio extensivo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Estadual de S&o Paulo) — Se pega outro tipo de
situagdo como beira de rio, entdo vamos escrever também aquelas na beira de rio, mas o que o Rodrigo disse
esta certo: APP, Area de Preservacdo Permanente, pelo Cédigo Florestal, sdo campos de altitude acima de
1800 mesmos.

A SR2. ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mas o que esta escrito aqui é o seguinte: se eu tenho uma beira de rio
com uma coberta na margem, na area de APP coberta com essa vegetacdo de campos de altitude, pode isso.
Nas outras ndo pode. Ndo tem dudvida. Ou campo de altitude s6 tem acima de 1800? N&o é. Eu tenho a beira
de rio e na beira dele eu tenho campo de altitude, € uma vegetagdo, ndo € uma area. Olha o que esta escrito la.
Cobertura vegetal de campos de altitude. Nao é isso que eu estou falando?

(intervencédo fora do microfone)

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo Estadual de Sdo Paulo) — Como é que o pastoreio
extensivo tradicional ndo promove a supressdo? Vocé solta la um monte de cabra. Elas ndo vdo comer e
pisotear a vegetacao nativa? Ou elas vai ter um guia dizendo: “come aqui, ndo come ali”.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Por isso que se trabalhou essa logica de pastoreio extensivo
tradicional, entendendo que é aquele tipo de pastoreio em que vocé trabalha com uma capacidade de carga
que é absolutamente absorvivel pela formacdo. E 6bvio que o pastoreio vai suprimir alguma parte da
vegetacao, mas ndo promove a supressao da vegetagdo como um todo, inclusive ha toda uma discusséo, Jodo,
que a propria manutengdo da vegetagdo campestre esta associada com herbivoria. Naturalmente isso ocorre.
Se vocé tiver esse controle ndo permitindo obviamente um pastoreio intensivo, com alta carga que possa
promover esse tipo de problema, ela €, entende-se como compativel com a manutencao a longo prazo daquela
formacao vegetal caracteristica que é o campo de atitude e isso na prética ja existe. As areas de campo estédo
convivendo, mesmo com gado bovino que foi introduzido, ja praticamente 500 anos, resguardada essa
capacidade de carga, ndo promove a supresséo da formacéo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Estou-me seguindo absolutamente enganado, mas
enfim...

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Se me permite Andréia. O que estamos fazendo € definir que
0 pastoreio intensivo tradicional em Area de Preservacdo Permanente com cobertura de vegetacdo em campos
de altitude é considerado de interesse social. E isso. Entdo, por que nds ndo dizemos que € de interesse social
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pastoreio extensivo tradicional em Area de Preservagdo Permanente, com cobertura vegetal de campos de
altitude, desde que nao promova... O caput sdo susceptiveis.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Pde na versdo que estamos usando que néo é esta que esta na tela,
la para cima na versao que ja escrevemos. Esta resolucdo defini os casos de interesse social em que o 6rgao
ambiental competente pode regularizar a intervencgéo, supresséo, vegetacdo em APP e outras em uso limitado.
Sdo consideradas de interesse social as atividades previstas no art. 1° ou seja, aquelas em APP que
caracteriza por uma das seguintes situagdes.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Como nds estamos trabalhando com todos os tipos de Area
de Preservacdo Permanente, como isso pode ficar. Eu nédo sei se vocé me entende Jodo, eu posso trabalhar...
Isso vale para nascente, nascente ndo vale porque é sO para utilidade publica... Ndo da para listarmos? Nao
seria mais adequado listar, quais APP isso pode ocorrer?

A SRa. ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Como é que a CTAJ vai fazer isso? Nds temos que manter o que veio
de 14, sendo fica dificil. Senhores, podemos seguir ou nao? Se quiser repetir no art. 2°, as atividades previstas
no art. 1°, realizadas em Area de Preservacdo Permanente que caracterizem. Ai tudo bem. Esse vermelho pode
passar para preto, que é substitutivo ja esta... Vamos la.

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Eu tenho uma observacdo no inciso 4° ai esta falando das
atividades sazonais da agricultura de vazante praticada pelos agricultores familiares (...), etc. e tal. E dai fala
assim, “desde que nao implique supressédo de areas de vegetacdo nativa”, dai fala "no uso de agroquimicos
gue as praticas culturais prejudiquem a qualidade de agua". Toda cultura utiliza agroquimico, principalmente
para tratamento de sementes, ndo existe a possibilidade de se colher uma roca de milho se nao fizer um
tratamento de sementes, estd sendo proibido. Nés estamos voltando ao periodo pré-colombiano. Eu falei isso
na outra reunido, eu ndo digo que se permita o uso intensivo de agrotéxico na area de vazante, porque
prejudica sim a qualidade de agua, mas a forma como esta colocada, um tratamento de semente, o produtor
gue comprar uma semente na loja que ja vem tratada, a hora que ele botar no chédo, ele esta em um crime
ambiental ja esta enquadrado, porque o agroquimico ja vem incorporado na semente quando néo e reaplicado
la na propriedade. Entdo, fica registrado, ndo sei se vai ser mudado ou ndo, se ha animo de se retirar esse
tema, porque é uma questdo de mérito da Camara, fica registrada a preocupacao e o protesto da forma pela
qual isso foi colocado. Nem os indios hoje, eles usam sementes tratadas, inclusive para evitar que vocé planta
na area de vazante que vocé tenha problema de fungo e bactéria, essa plantula ndo chega nem a 10
centimetros de altura, ela morre de doenca. entdo eu ja falei, isso na reunido passada, isso era para a Camara
Técnica ter concertado, mas ndo concertou, fica feito o registro.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Eu s6 quero registrar, sé insistindo, isso é mérito, ndo da para nds
mexermos aqui, 0 minimo que pudermos alterar do que veio de |4, se € que queremos encaminhar, porque
sendo, ndo tem a menor condicéo, eu da CTAJ de dizer se € bom ou ruim, tem que estar aqui ou ndo esta aqui,
infelizmente néo da.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Estou com um problema de raciocinio de novo,
desde que ndo impliguem na supressao e, nés ndo estamos (...) analisando exatamente isso? N&o é
exatamente a possibilidade de consolidar usos que implicaram no passado na supressdo e conversao?
Exatamente para isso?

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Por isso que a 369 fala: “supresséo / intervengdo”, tem casos
gue ndo ha necessidade de supressédo de vegetacao, mas ndo existe, ja tem uma area e houve uma supressao
anterior que estava permitindo que se intervenha. Ndo tem uma atividade e uma area, necessariamente pode
ser que nao tenha vegetacao nativa.
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O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Declaro para fins de consolidar, usos ja existentes
em APP ou em areas de uso limitado, declarei de uso atividades na varzea dos rios, cultivo de lavouras, desde
gue nao implique. Se eu estou declarando, exato, permanente a consolidar essa possibilidade. Nao é isso?

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Eu acho que é o contrario, o que queremos dizer que essas
atividades ja estéo la e ndo vai ter mais supressao nenhuma, aquelas atividades...

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Acho que é importante esclarecer aqui, porque no caso particular
das atividades de agricultura de vazante, nds temos esse conflito, ndo da para se estabelecer aquilo com
atividade consolidada, porque ele é feito uma cultura de ciclo curto e, por exemplo, no periodo de um ano, vai
ter um periodo que tem a cheia e se caracteriza completamente aquilo. Entdo, esse é um caso muito particular
gue nés precisamos fazer a previsdo e lembrar que é a ocupacédo daquela faixa do rio que apenas num curto
periodo do ano, fica disponivel para a agricultura e é exatamente por essa razao que essas areas podem sim,
estar sendo utilizadas de uma maneira absolutamente orgénica exatamente porque, o risco de contaminacao,
principalmente por bactérias e virus, eles acabam nado existindo porque a prépria cheia depois faz a limpeza,
digamos assim, de toda aquela area e no ano seguinte, quando vocé volta a cultivar ndo tem os problemas que
uma éarea de cultivo tradicional experimenta. Entdo, em Rond6nia, por exemplo, os experimentos que estao
sendo feitos com a prépria Embrapa, principalmente para feijdo, com a tentativa de desenvolver cultivares de
ciclo mais curto, exatamente para néo ter esse risco da cheia chegar um pouquinho antes e acabar com a
cultura. E trabalhado s6 nesse sentido, ndo em resisténcia porque 0 uso dessa, area ja tem uma fertilizacdo
natural e tem também quase que uma assepsia total, fazendo com que mesmo sem 0 uso de agroquimicos
tenha se uma produtividade boa e uma baixa incidéncia de pragas, agora esse € um caso bastante particular.
Tem que ter a previsdo também da ndo supressao, porque nds temos situagdes, em que, mesmo nessa area
de vazante vocé tem a consolida¢éo de uma vegetagéo nativa que suporta essa flutuacdo. Entdo, nessas areas
gue tém essa vegetacdo que mesmo na época de cheia, que essas hidréfilas conseguem se segurar, nao faz
sentido vocé permitir que o cara retire aquela vegetacéo para fazer uma cultura de ciclo de 2 meses. Entédo a
redacdo teria que ficar nesse sentido, nés pensamos muito, discutimos isso com o0s representantes que
trabalham essa praticas e cada previsdo dessa ai tem realmente um significado técnico, e como foi lembrado
aqui, € uma questdo de mérito, mas eu sé queria lembrar aqui, ndo é que tenha passado despercebido na
Camara de Origem, tudo isso nés discutimos e tem uma fundamentagao.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Acho que esta bem justificado. Podemos ir em frente?

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Eu tenho alguma coisa de vazante que eu possa pensar em
mangue, alguma coisa assim? N&o, mas estamos tratando de tocar em Area de Preservacdo Permanente, por
iSso que eu estou perguntando, existe possibilidade, ja que eu falo de areas de vazante.

A SR2a, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mas mangue, Gustavo, é utilidade publica. Ndo tem jeito. Ndo esta,
que é o procedimento do art. 4°, ndo estd. O segundo ficou o que sdo os empreendimentos agropecuarios
consolidados, o terceiro o que é a tal agricultura familiar que vai ser beneficiada.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — O que estava sendo discutido agora. O que é
agroquimica?

A SR2a, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Desculpa, mas a CTAJ ndo vai entrar nessa discussdo. Por favor,
digo eu.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — E vocé adequar a lei, a lei diz o que é
agrotoéxico, ponto.
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A SR2a, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Eu me recuso a entrar em questdo de mérito aqui, ja nds discutimos
isso. Isso ndo é legal, se é agroquimico, agrotdxico, a lei que da agrotéxico € uma coisa, 0 que esta escrito
aqui é outra, e se esta errado, arruma depois, a CTAJ ndo tem como arrumar isso. Vamos la. Pode tirar tudo, a
nota 4 também, pode cortar. Esse aqui € 0 que vai ser o proximo artigo, esse 2 ai. Artigo. Para os fins do
disposto nesta resolugdo os interessados deverdo apresentar requerimento junto ao 6rgdo ambiental
competente contendo.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Diz assim: a intervengéo ou supressdo de APP somente sera
autorizada quando o requerente entre outras exigéncias, comprovar, ou apresentar, nao é isso?

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — D& na mesma, 0 que estd escrito ai. Contendo, 1) descricdo
simplificada ao 6rgdo ambiental da situacdo permanente e Reserva Legal do imdvel e 2) indicacdo da
metodologia de recuperacdo de Area de Preservagdo Permanente. Tira essa nota 4 e coloca como nota
mesmo, observacdo ao Plenario para que... Recomendacdo ao Plenario, seria recomendavel o melhor
detalhamento da descricdo, simplificada a situagdo ambiental APP e Reserva Legal. Recorta, cola la embaixo
do inciso Il como recomendagéo ao Plenario.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (CPRH) — O art. 3° esta se referindo junto ao 6rgdo ambiental
competente e no inciso |, tem descricao simplificada ao drgdo ambiental Eu retiraria ao 6rgao ambiental.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — No inciso |, ao 6rgdo ambiental, pode tirar. Ao invés de, seria
recomendavel, recomenda-se, fica mais bonito. Pode tirar a nota 5, esta resolvido ja.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Se me permite, a minha divida € mesmo de ilegalidade, sera
gue nés podemos dizer que é simplesmente uma descrigdo da situagdo da Reserva Legal ou n6s devemos
afirmar que deve existir a Reserva Legal regularizada ou em processo de regularizacao.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Deixa-me s6 te lembrar uma coisa apavorar mais.
Para pequena propriedade ou posse rural o cédigo admite que vocé sobre ponha APP a Reserva Legal. Ele ja
nado tem Reserva Legal, ja matou.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — E quando vai regularizar isso aqui ele vai... O que nos podemos
propor aqui € um paragrafo dizendo o seguinte: o 6rgdo ambiental ao regularizar a ocupagao devera também
regularizar a Reserva Legal do imovel. Entéo, § 2°, o 6rgado ambiental competente.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Mas ai vocé tem problema de sucess&o, averbacéo
de matricula, na verdade isso € obrigacdo... Vocé vai transferir esse obrigacdo do particular para o 6rgao
ambiental, mas a averbagdo da Reserva Legal € obrigacao do proprietario, do posseiro.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — O 6rgdo ambiental competente, somente promovera a regularizacéo
dessas areas... Ndo, mas problema é que na pequena propriedade vocé pode sobrepor as duas, esse é o
problema.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Tem sentido também Andréia, nés j4 estamos permitindo
ocupar a Reserva Legal no minimo que ele tem que mostrar que tem uma Reserva Legal, ndo sei se vocés
estdo me entendendo. Eu estou pegando, a 369 aqui, sempre fala que qualquer requisito na 369. Vamos |4,
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averbacéo de Reserva Legal, a 369 estad como requisito geral para qualquer tipo de intervencdo em Area de
Preservacdo Permanente e zona rural, em razdo de todo os programas novos, sem se manifestar a respeito
deles, do Governo Federal, o minimo que nds temos, se eu quero intervir sobre APP, no minimo eu tenho que
mostrar que a minha propriedade rural, obedece a Reserva Legal, ja estou permitindo entrar em APP, e mostra
qgue tem uma Reserva Legal, sendo acabamos com toda as regras e ndo serve essa resolucéo, ndo serve
nenhuma, entdo vamos fazer o que muitas pessoas querem, nds liberamos completamente a ocupacdo das
propriedades rurais.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Eu concordo com vocé e tem mecanismos hoje em
dia de conseguir a demarcacdo da Reserva Legal, inclusive os termos de compromisso e a possibilidade de
agora ter o programa Mais Natureza que ampliou o prazo, mas eu acho que nés ndo deviamos reescrever e
deixar essa coisa embutida como estava, na hora que pedimos para o proprietério explicar e descrever a sua
APP e sua Reserva Legal.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — J& esta na descricdo. A apresentacdo da comprovacao da
Reserva Legal. Regularidade na Reserva Legal e essa regularidade pode se da por varias formas.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Entéo € o inciso 1V, € isso que vocé esta propondo?

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Nao, tem o texto, o texto diz isso.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Aonde?

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Ali, indica¢éo da regularidade da Reserva Legal.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Descrigdo simplificada da situagdo ambiental da
Area de Preservacdo Permanente e da Reserva Legal.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — E da regularidade da Reserva Legal. Pronto, mas isso dai nés
faziamos juntos. Ok. Tira 14 o § 2°, é esse ai. Ficou assim: o disposto no caput, na verdade é um artigo. O
disposto nessa resolucdo ndo se aplica aos remanescentes florestais de Mata Atlantica em estagio primario ou
em estagio avancado de regeneracao, segundo o art. 14 da Lei 11.428, ndo podendo ser regularizadas as
atividades consolidadas depois da edi¢éo desta lei.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — E da edi¢do da lei ou das resolucdes que
formaram o que era estagio primario ou avancado de regeneracao.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Da lei, porque a lei diz que s6 pode suprimir em estagio primario
avancado em caso de utilidade publica, como isso aqui ndo é utilidade publica ou interesse social, ndo pode,
isso é sO para explicitar que na Mata Atlantica o regimento é diferente. Independentemente de quando foi
definido o que era uma coisa, 0 que era outra, isso ai € uma outra regra. OK?

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Da maneira como ficou ali, ndo podendo ser regularizada as
atividades consolidadas depois da edicdo dessa lei, pode dar a interpretacdo que € o recorte geral. Entéo,
lembrar que isso é especifico. Imagino que o que estd se querendo dizer € que as areas que foram
consolidadas a partir do desmatamento de Mata Atlantica em estagio primario ou avancado apds 2006 nao
podem ser regularizadas.
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O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Acho que basta o ponto depois da lei 11.428.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — N&o, Jo&o, sabe o que vai acontecer? Quem consolidou as atividade
depois de 2006, se ndo estiver em Mata Atlantica e o recorte do CONAMA for uma data qualquer depois de
2006, vai poder regularizar. No caso da Mata Atlantica ndo pode, tem que deixar isso claro, porque 0 CONAMA
vai fazer um recorte que nés ndo sabemos ainda.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — O dep6sito posto, conforme o art. 14 da lei, ponto.

A SR2. ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Isso n&o precisava dizer, porque a lei da Mata Atlantica ja diz, o que é
importante dizer é que ndo pode regularizar o que nao foi consolidado, depois da lei da Mata Atlantica, isso que
€ importante dizer, porque ja esta dito antes ndo precisava mais dizer, porque ja esta na lei.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Mas ai para deixar claro, a sugestdo seria ndo podendo ser
regularizadas as atividades consolidadas, talvez nestes espacos, para deixar claro que estamos mencionando
esse caso somente dos remanescentes de Mata Atlantica, depois da edicdo da lei, nestas areas ou nesses
espacos.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — E serem consolidadas as atividades realizadas nos iméveis que
compdem o bioma Mata Atlantica, é isso?

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — O que n&o pode ser regularizado, sdo as atividades que foram
consolidadas em areas onde o desmatamento se deu depois de dezembro de 2006. Entéo, o a minha divida é
gue da maneira como ficou, parece que esse € o recorte para toda a resolucdo. Eu imaginei que talvez se nos,
pelo menos consolidarmos nestes espacos, remetendo ao que era remanescente... Mesmo assim fica ruim?

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Eu também acho que a expressao consolidada, ndo sei se
seria mais adequada, qualquer tipo de atividade que se deu nesses locais ou nao, desde que tenha inserida a
supressao de vegetacdo primaria, ou em estagio avangado, ndo vai ficar regular.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Eu queria lembrar que daqui a pouco o quorum vai
cair, eu vou embora e o Hélio também.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — As atividades em espacos que tiveram a vegetac&o suprimida,
apos a edigdo da lei.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Jo&o, vai sair todo mundo regularizando a area de Mata Atlantica com
base nessa resolucdo, mas ndo resolve, o problema é o desmatamento ocorrido depois de 2006. Implantadas
depois da edicao dessa lei. Até 2006 ndo precisava esta aqui, que esta na lei da Mata Atlantica, o problema é a
regularizacdo depois de 2006 na Mata Atlantica, esse é o problema. Porque sendo os 6rgdos ambientais vao
sair regularizando a area de Mata Atlantica que cujo desmatamento ocorreu depois de 2006, com base nessa
resolucdo. N&o se aplica ao qué?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — E o comeco do paréagrafo, ndo se aplica...

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — As atividades localizadas nos remanescentes.
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A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mas Gustavo, remanescente ja esta 14, o problema n&o é o que esté
Ia, € o que foi desmatado. Esse é o problema. Serem regularizadas as atividades implantadas, cuja supressao
da vegetacdo de Mata Atlantica tem ocorrido supressao de vegetacédo, tem ocorrido depois da edicdo dessa lei.
Esta bom assim? Pronto, OK. Pode tirar o art. 5°, ja foi, pode tirar tudo ai. Em todos os casos previstos nessa
resolucdo, as atividades autorizadas ndo poderdo comprometer as fungBes ambientais desses espacos,
especialmente, estabilidade de encosta, corredor de fauna, drenagem, manutencdo da (...) e qualidade das
aguas. OK, agora é o seguinte, se esta aprovado esse substitutivo aqui, nés vamos ter que mandar para o
Plenario com as justificativas que nds haviamos feito hoje de manhd. S6 para copiar de |4 para céa e trazer.
Agora ndo sei se nés copiamaos, tem que copiar em cima, tudo que for nota vocé copia e depois nés arrumamos
no texto l4. Entdo, a CTAJ apresentar este substitutivo, o que veio de la e essa. NGs temos que explicar porque
nés estamos apresentando o substitutivo, esse é o problema.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Meu constrangimento ainda é enorme. Eu queria te
pedir, que dissesse alguma coisa do que aconteceu, porque nds estamos aqui fazendo a forca da empresa. Eu
acho que o Plenario tem que saber que a gente viveu uma situacao para la de excepcional.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Esta bom. Entdo vamos |4, tendo em vista os seguintes motivos: 1) a
CTAJ, na 54° Reunido apontou os problemas juridicos da proposta de resolu¢éo e encaminhou que retornou a
CTAJ, sem qualquer alteragdo. Esta bom assim, Jodo? Vé se vocé esta satisfeito com 0 nosso primeiro motivo
aqui.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — J4 comeca a conformar, mas eu ainda gostaria de
ver mais sangue.

A SRa. ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Sem qualquer alteragdo. Na continuagdo do ponto. Para evitar as idas
e vindas da proposta, a CTAJ deliberou por encaminhar ao Plenério este substitutivo como forma em respeito
ao... Idas e vindas por indefinicdo, da Camara de Origem, a CTAJ deliberou por encaminhar ao Plenario este
substitutivo em razdo do reconhecimento da importancia da matéria. 2) ressalva-se que o presente substitutivo
tem fundamento no art. 32, inciso Xl, a linha B do Regimento Interno do CONAMA, procurando manter
integralmente todas as questfes de mérito apresentadas. 3) as questdo de mérito que ndo puderam ser
enfrentadas estdo sendo submetidas ao Plenario para deliberagéo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (SMA/SP) — Todas e quaisquer questdes de mérito.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Em razdo da competéncia da CTAJ, da competéncia atribuida & CTAJ,
as questao de mérito estdo sendo encaminhadas ao Plenario para apreciacéo. 4) o art. 1° da proposta original
mistura as questfes de procedimentos e conceito de interesse social. Além de conter impropriedades e
conflitos com a legislacdo vigente. 5) deixou-se em aberto, para decisdo do Plenario, a definicdo da data de
recorte dos empreendimentos ja consolidados por ser matéria de mérito. Préximo. Cépia aquilo 14, é necessaria
a definicdo para guardar logica intrinseca com da norma. Copia essa nota ai, cola 14 em cima. 7) Na proposta
original verificou-se a incompatibilidade no inciso | do art. 1°,entre os conceitos de agricultura familiar, previstos
nas leis 11.000 e 4.000. Proximo. Esses ndo passiveis de consolidacdo sumiram, ndo é? Precisa justificar isso?
Pode tirar entdo. Copia esse ai. Entendeu-se que, por razdes juridicas, o 6rgdo ambiental, ao regularizar a
consolidagdo ou permitir novas intervengdes, deve reconhecer o interesse social da atividade de acordo com o
gue ficar estabelecido na resolucdo. Pode copiar esse exatamente do jeito que esta ai, deverdo ser separados.
Entendeu-se que devem ser separados. Proximo. Essa ja esta uma recomendacéo la embaixo, ndo precisa por
aqui em cima. Pode tirar. Pode copiar essa também la em cima. E 10) retirou-se da proposta a possibilidade de
manutencédo de culturas agricolas com espécies lenhosas perenes, situadas em areas de inclinacdo entre 25 a
45 graus, por problemas de legalidade.
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O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Gostaria de uma palavra, por favor. Antes de
terminar essa reunido dessa Camara Técnica, eu gostaria que ficasse em ata que como Presidente da Camara
Técnica de origem desse documento, nao me sinto confortavel pela Camara Técnica de Assuntos Juridicos ter
feito todas essas alteracdes e que a solicitacdo da Camara Técnica de gestao territorial e biomas solicitou que,
essa Camara Técnica obedecesse o Regimento Interno quando no retorno observasse quais sdo 0s pontos
ilegais que esse documento apresentava. Foi exatamente por isso que foi solicitado, somente isto que foi
solicitado que a Camara Técnica fizesse. Nao que alterasse o documento inteiro. Eu vou conversar com 0s
membros da Camara Técnica, quando tiver a proxima reunido. Vou avisar a todos o que aconteceu aqui, e do
problema grave que se abriu, com 100% alteragdo do documento, que ainda vai ter que fazer uma analise, para
ver se teve mérito ou ndo, porque numa corrida de um dia ndo consegue avaliar, no documento deliberado pela
Camara Técnica de origem. E que na Plenaria vou novamente explicar ocorrido, seguindo toda a transcricao
das atas que ocorreram e demonstrando da infelicidade dessa Camara Técnica de dar continuidade, mesmo o
Presidente da Camara Técnica aqui presente solicitando que retornasse. Obrigado.

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Ficara registrado em notas estenotipadas. A proposta esta ai com as
justificativas, pergunto se é aprovado o encaminhamento com as justificativas de remessa ao Plenario desse
substitutivo. Alguém se opde? Entdo, a CTAJ por unanimidade de votos, encaminha esse presente substitutivo
ao Plenario. D4 s6 uma passadinha geral no texto, no art. 2° ndo precisa repetir, sé de 65, porque ja esta la em
cima. De 1965, apaga o resto |4. Pode passar mais. Aqui, de 1965, desce. Aqui vocé coloca esse 1 e 0 2 do
paragrafo 3° em vermelho, porque isso, inclusive, 0 que estd em parénteses, porque isso é nota, observacao. E
ali também, no paragrafo 2°, a mesma coisa. Pode descer. Esta em azul, acho que é melhor uniformizar a cor.
Aqui, no art. 4°, 14 da lei de 2006, tem que ver se esta citada |4 em cima, acho que néo esta.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (CPRH) — (inaudivel).

A SR2, ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Mas na justificativa ndo precisa, porque a justificativa vai ser
eliminada, & 6 motivagdo. P6e 14 embaixo 22 de dezembro de 2006, a Mata Atlantica. Desce. Deixa-me so ver
uma coisinha, desce um pouquinho. Nosso proximo ponto de pauta é o acorddo do TCU e eu pego que a Dr2,
Adriana Mandarino.

A SR2 ADRIANA MANDARINO (DCONAMA) — Em 2009. O TCU fez uma auditoria sobre o controle dos
transitos dos produtos florestais. Essa auditoria foi motivada em face das irregularidades no Pais e em face da
mudanca de legislacéo do instrumento normativo que o IBAMA ja tinha aprovado em 2006, criando o DOF, que
€ o Documento De Origem Florestal, em substituicdo a antiga autorizacdo de transporte de produtos florestais
ATPF. O objetivo desse acérdao era recomendar, dentre as questdes citadas no CONAMA para que o
CONAMA editasse uma resolugéo para estabelecer padrées minimos para esse sistema DOF, que é o sistema
do IBAMA. Para que incluisse na resolucdo 379, que é uma que fala sobre informacdes gerenciais sobre o
sistema florestal, mecanismos de controle sobre esse transporte interestadual de produtos de origem florestal.
E outro que tornasse obrigatério um dispositivo da Instrucdo Normativa do IBAMA que pede que seja
obrigatorio o Cadastro Técnico Federal das empresas que utilizem os produtos florestais. Esse acoérdéo foi
apreciado pela Camara Técnica de florestas e atividades agrosilvopastoris, essa Camara Técnica deliberou por
encaminhar a matéria a CTAJ, para que a CTAJ avaliasse a competéncia do TCU e fazer tais recomendagoes.
Ao analisar esse pedido, a proposta de encaminhamento que o DCONAMA apresenta para os senhores, seria
de que esse processo, a exemplo de outros acérddos do TCU, fosse encaminhado a consultoria juridica do
Ministério, que por sua vez ja fez, em outras ocasides, fez um expediente a Advocacia Geral da Unido que
interpds um recurso questionando a competéncia do TCU. Entdo, a proposta de encaminhamento seria essa,
ndo seria de se entrar na discusséo sobre isso. Caso ao final do processo esse recurso nao seja aceito no
TCU, ai os 6rgdos competentes Ministério, no caso o IBAMA iria apresentar uma proposta de resolucdo ao
CONAMA contemplando essas questdes, mas ndés ndo encontramos base na competéncia da CTAJ para
apreciacdo da matéria.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — O TCU mandou a CTAJ avaliar?
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A SR2 ADRIANA MANDARINO (DCONAMA) — Nao, o TCU encaminhou ao CONAMA, o CONAMA
encaminhou a Camara Técnica pertinente que por sua vez encaminhou para a CTAJ.

O SR. GUSTAVO TRINDADE (Planeta Verde) — Acho a que noés temos que apreciar aquela outra
manifestacdo do Tribunal de Contas que pediu para fazer a EIA/RIMA antes da criacdo de Unidade de
Conservacao.

A SR2 ADRIANA MANDARINO (DCONAMA) — essa esta na consultoria juridica, vai retornar na CTAJ j4, ja.

A SR2 ANDREA VULCANIS (IBAMA) — Entdo a CTAJ delibera que ndo tem competéncia para apreciar a
matéria e recomenda que a questao seja decidida pela area juridica do Ministério do Meio Ambiente. Senhores,
muito obrigada, dou por encerrada a 56° reunido da CTAJ.
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