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Transcricdo ipsis verbis

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Bom dia a todos, senhores conselheiros. Bem-vindos a (ltima reuni&o do
ano, espero que seja muito produtiva, muito abrasiva a todos, para encerrarmos com chave de ouro, as reunides da
CTAJ de 2008. A pauta da reunido de hoje, nés temos quatro Resolugbes: Resolugdo sobre Licenciamento
Ambiental de Aquicultura, Regulamentacdo do CNEA, Resolucdo sobre conteldos de educacdo ambiental e
Cadastro Nacional de Coletivos Educadores. Eu tenho um pleito do Ministério do Meio Ambiente para que a Ultima
Resolugdo que é a dos Coletivos Educadores, seja retirada de pauta para que nds apreciemos so as trés primeiras.
Eu pergunto se os Conselheiros tém alguma coisa a opor, a nés retirarmos de pauta essa Ultima proposta. Nao?
Entdo, podemos seguir com a primeira proposta, que é a Resolucdo sobre licenciamento ambiental da Aquicultura.
E ja quero transferir a palavra ao Dr. Marcelo Sampaio, da SEAP que vai nos relatar, e depois logo em seguida, aos
representantes Dr. Pedro Ubiratan e Dr. Jodo Winther, do Estado de Sédo Paulo, que pediram vistas do processo.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Senhoras e senhores Conselheiros, nds ja tivemos a oportunidade aqui
nesta Camara, de fazer a apresentagdo dessa matéria, nés fizemos durante praticamente dois dias, nos discutimos
aqui em varios momentos a proposta de Resolugdo. Estivemos reunidos aqui com alguns dos membros desta
Cémara, destaco aqui uma reunido que fizemos no Estado de S&o Paulo, na segunda-feira, com a presenca do
secretério Graziano, do secretario adjunto, Dr. Pedro Ubiratan. Falando a verdade a S&o Paulo, pediu vistas da
matéria. Eu acho que noés temos um excelente nivel de acordo em relagdo a matéria, com todas as instancias que
foram tratadas. NOs percebemos que h& duas vertentes de atuacdo na verdade no parecer de Sdo Paulo, uma
delas trata especificamente de questdes juridicas, e outras de questdes especificamente de mérito e a nossa
intencdo € que nés possamos aqui hesse momento estar construindo uma proposta mais consensuada possivel.
Entéo, eu acho que nds passamos a palavra ao Dr. Pedro Ubiratan, para suas consideracdes.

O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Séao Paulo) — Bom dia a todos. Eu queria em primeiro lugar,
me associar ai a Doutora Andréa, na saudacao de fim de ano para todos. Eu ndo deveria esta aqui hoje, por uma
série de compromissos, mas fiz questdo de vir justamente para poder cumprimentar os colegas da Camara, e por
ser essa a Ultima reunido do ano de 2008. Inclusive, porque eu vou ter que me ausentar no meio da tarde, mas
também quis vir porque era importante que o0 secretario adjunto estivesse aqui para explicar um pouco essa
guestdo do pedido de vistas, e para dizer para o Dr. Marcelo que a nossa intencdo, como ele ja sabe, isso foi
realgado pelo Ministro por ocasido da sua honrosa visita a Sdo Paulo. A nossa intengdo ndo é polemizar com o
Ministério ou com a Secretaria Especial, nés tivemos apenas a intencdo de abordar as técnicas de técnica
legislativa e juridica que nos pareceram adequadas e que a proposta que saiu da Camara de origem se ressentia
de algumas questbes. Entdo, eu quero abrir essa minha intervencéo dizendo isso, que nds ndo estamos aqui
guerendo ganhar nenhum ponto de vista, é importante os colegas aqui saberem, nés ndo temos essa preocupacao
de preponderar essa ou aquela opinido sé por um suposto desejo de prevalecer um conhecimento juridico sobre um
conhecimento técnico e estamos aqui com a maior boa vontade possivel, isso é importante que o Dr. Marcelo saiba,
desde logo, para saber se nés podemos resolver essa questdo com um ganho para o Sistema Nacional de Meio
Ambiente. Essa € a nossa, essencialmente a nossa preocupacao e que tem sido da Presidente e de todos os
nossos colegas € que essa nossa Camara tem uma grande responsabilidade, porque além dela examinar os
conteudos juridicos na sua forma técnica ela também procura enxergar as conseqiiéncias juridicas da aplicagao
dessas Resolu¢des quando elas saem. Por isso que a Camara Técnica de Assuntos Juridicos tem a prerrogativa de
rejeitar a proposta de Resolugdo, que é uma prerrogativa diferenciada em relagdo as demais Camaras, ela tem a
prerrogativa de apresentar substitutivos ao Plenario. Enfim, essas prerrogativas ndo sdo, vamos dizer, prerrogativas
gratuitas da Camara, é justamente em fungéo dessa preocupacao do que vai acontecer depois que se publicar uma
Resolugdo. Entdo, como observacdo de ordem geral, eu diria que, em primeiro lugar, eu queria justamente fazer
essa intervencao para deixar claro aqui que nés nao temos nenhuma intencédo de polemizar com quem quer que
seja, mas queremos preservar essa perspectiva de resguardar a eficacia das Resolu¢cdes que saem, isso é muito
importante e evitar conflitos de aplicacdo da norma, isso tudo nés sabemos aqui como integrantes do SISNAMA
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gue certas vezes ha algumas normas que desavisadamente sdo editadas e depois elas acabam ao invés de da
clareza na regra do jogo, especialmente no licenciamento isso ocorre, mas acabam por, nao raro, gerar mais
conflitos do que solugbes. Entdo, dito isso, feita essa observagéo portanto de carater geral, eu vou devolver para a
presidente para ver como ela quer conduzir isso. Como ela quer conduzir essa questéo. N6s ja entregamos 0 N0Sso
parecer ja faz algum tempo, ele esta disponivel. Entédo, eu acho que os Conselheiros ja tiveram a oportunidade de
examinar, mas feita essa minha observacao inicial de que a despeito da extensdo do parecer ndés nao temos
nenhum propdsito de fazer com que ele prevaleca ou qualquer coisa. Entdo, eu queria devolver a Presidente para
gue ela... Eu ndo acho que haja a necessidade de eu defender o parece, em resumo é isso, eu ndo acho isso. A
Unica preocupacdo que nés temos aqui € a seguinte: ha problemas juridicos, sim, ndo sdo poucos nessa proposta,
de conceitos que contrariam decretos federais, mas eu acho que todos esses conflitos potenciais séo resolviveis, a
meu juizo. Entdo, eu ndo quero aqui defender a proposta, o Dr. Jodo que trabalhou bastante na pesquisa desse
assunto esta aqui do meu lado, se ele precisar esclarecer qualquer coisa ele vai esclarecer. Entdo, eu queria
resumir essa minha intervencéo, essa minha colocacéo de pontos de vista preliminares para que nés possamos
conduzir essa discussao da melhor maneira possivel. Obrigado.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Observando aqui a proposta que é uma substitutiva, uma proposta que
altera substancialmente o texto original, me chama a atencdo o seguinte: nGs na Camara Técnica de Assuntos
Juridicos teriamos como misséo analisar legalidade, constitucionalidade e técnica legislativa, e ao sobrevir essa
proposta substitutiva, observamos que além de aspectos juridicos que possam estar aqui envolvidos e postos em
discussao, ha certamente aspectos de méritos que sdo trazidos agora ja ao final da Camara Técnica de Assuntos
Juridicos, situacdo que nos levaria a devolver a matéria & Camara de origem para andlise, o que pode caracterizar
alguma dificuldade, algum impedimento para o bom andamento dessa Resolugéo, ou entdo analisarmos ponto a
ponto da proposta que vem do Estado de S&o Paulo e analisar o que € mérito juridico, o que é tema juridico,
estritamente juridico e que esta ali proposto como forma de redagdo e rechagcar no mérito, ou entdo no final
devolver a Camara de mérito. Eu tenho que ouvir, claro, certamente, os demais Conselheiros, porque ndés temos
aqui um caminho a adotar, circunscrever a nossa discussao ao ambito juridico ou acatar a proposta e certamente,
nessa hipétese, ter que retornar a Camara de origem para andlise das propostas que estdo sendo colocadas.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Bom dia a todos. Lembrando sé que na proposta original
havia também o pedido de realizacdo de uma reunido da camara conjunta com a camara de mérito, seria a
devolucdo, mas com acondicionada a essa realizacdo de uma apreciagdo conjunta.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — A idéia é que essa Resolucdo va para a plenaria ja na proxima plenéria. Dr.
Ubergue, Dr. Hélio, Dr. Rodrigo.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Bom dia a todos. Tivemos a oportunidade de analisar o
parecer elaborar pelo Estado de Séao Paulo pelo Dr. Pedro, Dr. Jodo, e identificarmos ai uma convergéncia de
interesses do Estado de Pernambuco e até de demais estados do Nordeste, a exemplo de uma legislacéo cortejada
com os demais estados: Alagoas, Maranhao, Bahia. Com essa avaliacdo nés percebemos que dada a dimensédo
continental que temos e a variedade de biomas, toda essa grande etelenevidade que nos leva a uma diferenciacdo
de que o que é pequeno para Sdo Paulo pode ser grande para nés, e vice versa, coisa que consideramos de uma
forma preocupando-nos principalmente com a proposta generalista dada pela proposta de Resolucdo. Dai, ap6s
essa analise, somarmos Ipsis litteris o parecer ofertado por S&o Paulo e com a solucdo conciliatéria devia formar
com a Camara de origem uma solucdo conjunta que venha a atender até pelo argumento que temos no art. 32,
inciso I, de exame da constitucionalidade, e vemos aqui que na aula do professor Pedro Ubiratan nés temos ai as
considera¢fes de ordem do direito constitucional corroboradas por todas as observa¢gfes do Dr. Jodo Winther que
nos leva a competéncia primordial desta Camara com a andlise e rejeicdo fundamentadas no principio
constitucional. Mas que nem s6 esse encaminhamento, esse relatdrio conclui por uma rejeicao, mas propde de uma
forma imediata, inclusive, que seja feito, o relatério foi exarado em novembro de 2008 ainda para esse ano, que
seja composto com a Camara de origem uma solugdo conjunta que venha a atender. Dai 0 nosso entendimento ser
no sentido de acompanharmos o parecer e ao mesmo tempo somarmos com o esforco de buscarmos a solucéo
para essa questdo. Obrigado.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Nés estavamos conversando aqui antes da reunido comecar
com o Dr. Pedro e com o Dr. Jodo e naquela oportunidade eu estava expondo para eles que concordava com varias
observagfes, com varias criticas com relacdo a questao juridica da Resolugéo, porém achava que a proposicao,
assim como a Doutora Andrea falou, ela ia um pouco além do que essa Camara poderia fazer. Entdo, com base
nisso, eu ndo sei se seria a melhor opgdo, mas até como proposicéo, talvez fosse bom noés ficarmos com a
Resolugédo original e deixar em aberto, eu j& estou aqui com a original que veio da Camara de mérito e com as
observagbes do Estado de S&o Paulo. NOs fariamos a leitura da Resolugdo originéria e fariamos a comparacao
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daquele ponto com o que Sé&o Paulo falou, e ai se a Camara concordar que € uma questao juridica nés fariamos a
discussao, fariamos a analise e tentariamos modificar ou melhorar a redagdo da Resolucdo atual. Ndo sei se
agrada ao Estado de S&o Paulo, mas talvez fosse uma oportunidade de nés passarmos o texto e ai o préprio Dr.
Jodo, Dr. Pedro fazer a critica do ponto especifico e ai n6s conseguiriamos imprimir um ritmo dos trabalhos, e ai
sim conseguir chegar a uma redacdo que agradasse tanto a Camara de mérito, a SEAP, quanto aos Conselheiros
aqui em termos juridicos.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Algo a opor contra a proposta do Dr. Ubergue?

O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Séao Paulo) — Eu até diria, ndo querendo se agradar dos
desagradados aqui. Ndo tendo nenhum problema em ser desagradados porque n&o consideramos que seria um
desagrado conduzir... Por isso que eu, vamos dizer assim, deixei para a Presidente e para os colegas a melhor
forma de conduzir. Eu acho que é uma forma boa Dr. Ubergue, eu concordo contigo, e se houver qualquer diavida
nés podemos, inclusive, depois discutir isso no Plenario com os interessados ai em outro patamar. Se nés
acharmos que tem alguma divida de mérito, isso fica para o Plenério discutir, n0s ndo queremos aqui de forma
alguma tumultuar o processo e achamos importante sim que a proposta va para o plenario e aquilo que nés
acharmos que eventualmente é matéria de mérito nds oferecemos para o Plenario e de preferéncia de comum
acordo com a Secretaria de Pesca, o que reforca muito a proposicdo caso seja esse o caminho. E aquilo que for
instransponivel ndés votamos |14 democraticamente, ndo tem problema nenhum. O que nds ndo queremos de forma
nenhuma é polemizar a em cima questéo, é isso que eu quero que o senhor entenda, e o Dr. Marcelo também. Eu
acho que ele ja entendeu isso. Entdo, nés levamos para o Plenério, eu acho que tem, como o senhor lembrou, sim,
questdes juridicas importantes para nés discutirmos nessa Resolucdo, e muito relacionadas com a hierarquia das
leis, e outras questdes que porventura nds acharmos que podem gerar um... Eu acho que tém questdes
constitucionais importantes, eu acho que tém problemas de técnica legislativa que nés vamos precisar refletir sobre
elas aqui. E outras questdes que sejam, nos consideramos que sado de interesse dos estados, e que porventura
podem gerar algum tipo de conflito federativo, nds deixamos para discutir no Plenario, porque ai nds vamos ter uma
rodada com a ABEMA, aqui estd o Dr. José de Paula que eu queria registrar a presenca, que é Secretdrio-
Executivo da ABEMA, foi Secretario do Meio Ambiente de Goias, e esta aqui presente justamente porque existe
essa preocupacao de tentar pavimentar um caminho negociado e aquilo que nés acharmos que néo estd adequado
nés vemos no Plenario. Essa é a vantagem, pelo menos nossa aqui, de alguns Conselheiros, que no Plenario nés
resolvemos o assunto.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o0 Paulo) — Bom dia a todos. Eu queria fazer minhas as palavras
do Dr. Pedro quando explicou que a inten¢cdo de pedir vistas do processar ndo foi gerar nenhum tumulto, nenhuma
polémica, pelo contrario, foi de edificar a proposta e de tentar construir um caminho mais facilitado para o
licenciamento ambiental da Aquicultura. Quando eu examinei a proposta eu encontrei uma diversidade enorme de
problemas juridicos e de conflitos com outros 6rgéos legais, especialmente com o proprio decreto e com a propria
Instrucdo Normativa da SEAP, do setor. Eu acho boa a proposta do Dr. Ubergue de nés fazermos agora a andlise
da minuta proposta originariamente pela Camara Técnica contrastada com essa andlise ponto a ponto que eu
preparei em Sado Paulo. E queria dizer também que eu tenho plena consciéncia que na proposta apresentada
substitutiva eu avancei muito em alguns aspectos de mérito que ndo sao absolutamente de forma, muito embora o
tema do licenciamento seja um tema, de todos os temas ambientais seja 0 tema mais juridico talvez, eu tenho plena
consciéncia de que avancei e fiz isso de maneira contributiva, fiz isso de maneira a apresentar mais subsidios a
analise, retirei isso da CETESB, retirei isso de pareceres do Departamento de Avaliacdo de Impacto Ambiental da
Secretaria de Meio Ambiente, em processos de licenciamento ambiental de casos concretos, um na ilha do Bom
Abrigo em Cananéia, o outro dentro do Reservatério de Porto Primavera e acho que, enfim, o substitutivo como
talvez nem deva ser assim considerado, mas s6é considerado como uma mera contribuicdo ao processo de
discussao e ao aperfeigoamento desta norma. A intencdo que temos de fato € a melhoria do sistema e a melhoria
da Resolugio. E isso.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — Na Lendo com a analise detida, as consideracfes feitas pelo
Dr. Jodo Winther e pelo Dr. Pedro Ubiratan, era de se esperar pelo brilhantismo dos dois os olhares constitucional e
o marco legal de licenciamento, uma andlise muito precisa, juridicamente falando, dos problemas da proposta de
Resolugdo que veio a apreciacdo da CTAJ pela Camara de origem. E eu comungo com a fala do Dr. Ubergue
achando que a proposta, e o Dr. Jodo acabou de confessar isso, avangcou um pouco, e talvez se nés
comecassemos a analisar a proposta de Resolucdo trazida por Sdo Paulo, poderiamos ultrapassar as nossas
competéncias adentrando no mérito da questdo. Mas, de todo modo, acho que juridicamente as consideracdes
foram perfeitas sobre reparticdo de competéncias, sobreposicdo de competéncias legislativas e normativas, e acho
gue se n0s comegarmos a analisar a proposta trazida sobre o prisma j& relatado seria de grande valia.



O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Na Ultima reunido nds estavamos discutindo aqui a minuta e ja
haviam sido levantados ja de saida alguns questionamentos a respeito do texto da minuta, da questdo de
legalidade e formalidade. Por outro lado, a prépria CNA participou de um Grupo de Trabalho que elaborou essa
minuta, os técnicos |a da area técnica que trabalham com essa questdo e atendem a Aquicultura e piscicultura
trabalharam na verséo aqui da nossa discusséo. E ai trazidas todas essas consideracfes aqui quando da revisao,
aspectos de constitucionalidade e legalidade, diversos problemas que aparentemente ndo estavam aparecendo no
primeiro plano demonstraram aqui a questdo da legalidade, até uma certa inconstitucionalidade foi levantada e tem
a sua procedéncia. Por outro lado a Assessoria Técnica da CNA analisou o substitutivo e acha que o substitutivo
nado atende aquilo no nivel que foi produzido na minuta originaria. Entdo, os técnicos que participaram do Grupo de
Trabalho que gerou essa proposta aprovada na Camara Técnica, eles também tém ddvidas em relacdo a proposta
do substitutivo, eles ndo conseguiram compreender direito isso. Entao, o posicionamento da CNA € no sentido de
conciliar a situagéo e resolver... Entdo, voltando... Entdo, o que foi tomado de deciséo foi 0o seguinte: o texto na
forma em que se encontra ai a relacdo trazida da questdo legal, constitucional, ndo poderia ficar como esta, por
outro lado ndo se concorda com o substitutivo. Entédo, a nossa posi¢éo € da solugdo de que fosse feito um trabalho
conjunto, até mesmo porque a instituicdo gostaria de acompanhar o texto como fica no que se refere a eventuais
guestdes de resultados técnicos da atividade. Entdo, a nossa posi¢do € essa. Somos entdo pela rejeicdo da minuta
como se encontra, por outro lado, jA que em certos pontos ndo ha como se separar questéo técnica da questdo
legal, n6s acabamos as vezes intervindo nesse contexto, entdo a nossa proposta é que seja feita uma discussao
conjunta com a outra Camara Técnica para que esse assunto seja resolvido de uma forma definitiva e nés ndo
facamos coisas de dizer assim: Agora vai 0 nosso texto. E dai vocés fazem um contra-texto para ver se acertam
agora de estar dentro de todos os limites que nds consideramos regulares. Entdo, a hossa posicao é essa.

O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Séo Paulo) — Deixa eu s0 esclarecer uma questéo ai. Esse
substitutivo eu queria colocar bem entre aspas, viu Dr. Marcelo? Isso € uma sugestao, uma proposta, e ja ficou dito
aqui que nos, se for o caso, levamos para o Plenério isso, ndo tem muito problema com relagdo a isso ndo. O que
eu acho importante nos, na linha do que o Dr. Ubergue falou, é tentar, e nds ja fizemos isso aqui em algumas outras
reunides, nds mudamos, nds ja fizemos aqui nesta Camara, a bem da boa técnica normativa, altera¢gfes de redacéo
gue contemplam ai, ndo séo alterac6es de mérito, mas sao alteracdes para que a minuta tenha condicdes de ir para
o Plenario sem nenhum problema de ordem juridica, vamos dizer assim, eu acho que é esse o espirito. E depois
aquelas que n6s acharmos que sdo meritérias nés vemos no Plenario com a prépria CNA, enfim. Entdo, sé para
esclarecer o colega que o nosso substitutivo € uma sugestdo, ele ndo é um substitutivo do ponto de vista
regimental, ndo pode ser assim, s6 para deixar claro.

O SR. RODRIGO SILVEIRA COSTA (ANAMMA) — E que eles leram |4 e olharam: olha, esse é o substitutivo e
essa aqui é a versao que foi produzida la e que houve um acompanhamento. Entéo, eles pensaram: nossa, agora
virou as coisas e ndés nem sabemos direito se isso € bom, é ruim, ficou, por ser uma coisa assim muito rapida, entéo
ficou esse questionamento, quer dizer, € melhor ficarmos com o que ajudamos a construir em tese, entao
aperfeicoar isso.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu queria aproveitar para esclarecer que de fato a
proposta nova apresentada tem o sentido de contribuir no contexto da proposta que se fez de uma reunido conjunta
da Camara Técnica de Assuntos Juridicos com a Camara de origem. Entdo, ja que nds ndo vamos adotar essa
forma eu acho que vale a pena nés darmos uma olhada na minuta, lembrando que no nosso parecer, num primeiro
momento, nds pleiteamos a rejeigcdo in totum da minuta pela quantidade de problemas juridicos que ela apresenta.
Entdo, se é possivel salvar alguma coisa vamos tentar.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Nés temos aqui presente a observacdo feita pelo
Conselheiro Pedro Ubiratan no sentido de que ndo trata regimentalmente de um substitutivo, mas que dentro da
competéncia da Camara Técnica CTAJ ela venha a ser convalidada através de sua prépria atribuicdo e analise
juridica naquilo que couber.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Senhores membros dessa Camara Técnica, de antemdo eu gostaria de
agradecer o empenho dos senhores. Eu queria lembrar que essa Resolugdo vem sendo construida desde 2003,
inclusive com a participacdo do Governo do Estado de Pernambuco que muito contribuiu conosco também e a
ABEMA que coordenou os trabalhos na sua primeira etapa. E agradecer para ver se nés conseguimos realmente,
até porque é uma proposta, eu queria salientar que ndo é uma proposta da Secretaria Especial de Aquicultura e
Pesca, mas sim uma proposta que foi construida, varias maos, com a CNA, com o IBAMA, com o Ministério do
Meio Ambiente, com os estados e eu acho que realmente ndés podemos tentar verificar o que nds podemos
considerar dessa Resolucéo para que nds possamos avancar. A Camara Técnica de Biodiversidade nao almeja que
essa Resolugdo avance contendo ilegalidades ou inconstitucionalidades. Nao € esse o instituto da Camara Técnica.
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A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — Entdo vamos seguir com a sugestdo do Dr. Ubergue, pode ser? Entio
partimos da andlise da Resolugéo original e comparando com a proposta. Ponto a ponto.

O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Sao Paulo) — Vamos na versao limpa que veio da Camara.
Eu comeco dizendo que falta ementa nessa Resolu¢do. E nés temos uma sugestdo de ementa que esta la no outro
texto. Dispde sobre licenciamento ambiental da Aquicultura e da outras providéncias.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Dra. Andrea, na reunido anterior, como o Rodrigo Justus
comentou, nos haviamos feito algumas observacdes sobre essa Resolugdo, por exemplo, agora apareceu na
ementa, o segundo considerando, o terceiro considerando, mas se quiser nés temos isso aqui também ja anotado.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Deixa eu fazer s6 uma... Licenciamento ambiental de projetos?
Eu acho que de empreendimentos. Porque o projeto em si ndo é licenciado, quem ¢é licenciado é o
empreendimento. Eu faria sé essa observagéo. Ai ja aproveitando o preambulo também, o art. 8°, inciso |, da lei
6.938 e retirar o decreto.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Na verdade Ubergue se nds formos levar ao pé da semantica ai
seria licenciamento ambiental da Aquicultura porque a Aquicultura é a atividade do empreendimento da pecuaria de
agua, vamos dizer assim. Se fosse cortar mais, ja que vamos cortar talvez...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Porque vocé faz o licenciamento do empreendimento ou da
atividade, ndo é isso?

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entéo vocé esta ja dispondo sobre licenciamento da atividade.

A SRa ANDREA VULCANIS (MMA) — Vamos l&: “O Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA, no uso da
competéncia que lhe é conferida pelo art. 8°, inciso |, da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981 e tendo em vista o
disposto em seu Regimento Interno”. Ok, Dr. Ubergue?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — No uso das atribuicdes que lhe conferem o art. 8°, inciso I. No
uso das atribuicGes. Eu acho que ndo precisa dos dois. Entdo, pde assim: “uso da competéncia que lhe é atribuida
pelo art. 8°, inciso |, da Lei 6.938". Ai tira “regulamentada pelo Decreto”, eu acho que isso néo precisa. Depois tem

0 "e" e vém os considerandos.

A SRa. ANDREA VULCANIS (MMA) — Ok? “Considerando que a outorga de direitos de uso de recursos hidricos,
conforme a Lei n°® 9.433 de 08 de janeiro de 1997, tem como objetivos assegurar o controle qualitativo e quantitativo

dos usos da agua e o efetivo exercicio dos direitos de acesso a agua”. Dr. Jodo, vocés retiraram esse
considerando, ndo é?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Mas eu queria insistir de novo com o que o Pedro
colocou e com o que eu ja disse, Dra. Andréa, ndo se trata de um substitutivo. Eu acho que é de fato uma
contribuicdo no sentido de que se a proposta encaminhasse para uma reunido conjunta das Camara Técnica das
duas Camaras ai sim ela deveria ser analisada. Eu acho que esses considerandos que estao ai ndo tém de fato liga
e fio-terra com a questdo do objeto da norma. Eu acho que s&@o considerandos muito genéricos que deveriam ser
reconstruidos para que se fizesse a liga necessaria com o objeto da norma que esta sendo proposta. Mas ndo acho
gue nos deveriamos contrastar assim de forma direto.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu concordo com o senhor, Dr. Jodo, os considerandos na
verdade ndo tém conteldo normativo, eles sdo um recado politico, € um recado politico para dizer por que razao
politica 0 CONAMA precisa baixar uma Resolucdo. Basicamente é isso. Considerando tais e tais problemas,
considerando tais e tais necessidades, vem essa Resolucédo. A minha leitura foi também que esses considerandos
ndo refletem um pouco isso que eu acabei de falar, pode até existir, eu acho assim, que talvez agora, se alguém
quiser fazer um considerando, ou até mesmo o Marcelo, mas esses que estdo ai eu também acho desnecessarios
porque nao refletem o objeto da Resolucao.

O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Sao Paulo) — Mesmo porque, s6 para complementar, nés
pondo um considerando, pde em outra Resolucdo ndo acrescenta nada. Precisa ser uma coisa mais...



A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Deixa eu s6 fazer uma pergunta: na proposta que veio de vocés, veio a
exclusdo da carcinicultura em zona costeira e em agua doce.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu fiz todo um histérico do processo de elaboracéo
da norma, a Daniele Blank fazia parte do corpo da Camara de origem e ela coloca no processo que eu relatei, ela
coloca veementemente que o grupo havia decidido a exclusdo da carcinicultura de agua doce, razdo pela qual
varios seguimentos interessados deixaram de comparecer, inclusive eu grifei ai, isso foi transplantado do processo.
O Fernando Caminati me encaminhou os autos e eu tirei isso dos autos. Entéo, ela, num certo momento, disse que
a norma proposta ndo deveria contemplar a carcinicultura de dgua doce porque varios seguimentos interessados
ndo acompanharam...

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu s6 fiz essa pergunta pelo seguinte: porque nés vamos observar que
guando nés formos la para frente vai ter considerando que ndo vai ter quorum, vai ter considerando que vai estar
fora do contexto. Entdo, eu ia propor para nds irmos para 0s artigos e deixar os considerandos para que nés
ajustemos eles ao final, a medida que nds facamos a adequacédo normal. Por exemplo, porque O primeiro que
aparece aqui ja é essa histéria da carcinicultura. Entdo, isso, de repente, teria que ir, eventualmente, para um
considerando ou ndo. Entdo, a idéia era s6 para entender que os considerandos tém que refletir o que vai ficar no
final. Entdo, vamos discutir isso mais para frente. Entdo, art. 1°: “Art. 1°: “Estabelecer normas e procedimentos para
o licenciamento ambiental da Aquicultura”.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — No Grupo de Trabalho essa questdo da carcinicultura
parece que teve um indicativo de que seria feita uma Resolucéo, que o grupo continuaria os seus trabalhos. O Joéo
€ 0 meu colega aqui do CONAMA e ele acompanha os grupos da Biodiversidade. Também nés estamos aqui com o
pessoal do MMA que poderia falar um pouquinho mais sobre esse ponto.

O SR. JOAO LUIS FERNANDINO FERNANDES (CONAMA) — Apenas para nds ndo ficarmos muito tempo nisso,
rememorando o que o Dr. Jodo colocou. O grupo inicialmente se chamava: licenciamento de Aquicultura e revisao
da lei 312, que é a norma de carcinicultura da zona costeira. Ao longo dos trabalhos a CTAJ perdeu um tempo
discutindo essa questédo de carcinicultura, em certo momento viu-se que a carcinicultura de dgua doce, em termos
de impacto, de instalacdo de projetos, manuseio e tudo, ela se enquadrava mais para uma area de piscicultura
comum como uma piscicultura normal ou outro tipo de atividade de Aquicultura e ndo se encaixava dentro do peffil
da carcinicultura de zona costeira. Entdo, por isso que ela resolveu, foi entendido que ela caberia nesta Resolucdo
sem ter problema algum, sendo que continuava distante a outra carcinicultura de zona costeira. Nada a mais do que
isso.

A SR2 DANIELLE BLANC (MMA) — Realmente eu fiz essa coloca¢do numa das Ultimas reunibes do Grupo de
Trabalho, mas rememorando até devido as nossas colocagdes e olhando o processo como um todo, essa questao
gue o Jodo colocou foi definida logo no inicio dos trabalhos. A questéo de se tratar a revisédo da 312, que talvez
poderia ser, inicialmente foi um grupo sé dai foi-se levantada a questédo de fazer dois grupos em paralelo, o que nao
aconteceu justamente pelo momento, muitos Grupos de Trabalho dentro da Camara. E nas memdérias das reunides
nds vemos essa possibilidade, que a medida que os assuntos forem avancando poderia também ser considerada a
guestdo da carcinicultura e foi 0 que aconteceu huma das Ultimas reunifes quando todos que estavam presentes
viram a similaridade e a previsdo de poder ser tratada aqui, uma vez que se ndo nés teriamos uma brecha na
legislacéo referente a esses empreendimentos.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Entdo aqui nesse artigo 1° nds temos até entdo duas situacdes aqui: a
primeira é o objeto desse artigo. O primeiro que vai diretamente aqui como esta disposto que estabelece ja normas
e procedimentos para o licenciamento ambiental e uma outra idéia no sentido de que os empreendimentos de
Aquicultura em zona costeira se sujeitam ao licenciamento ambiental, observando as normas dessa Resolugéo.
Entéo, € a forma de redagdo mesmo, que uma € mais direta e a outra reporta a uma forma... E a outra é a situacéo
do objeto que vai estar envolvido nesse art. 1°, qual € o conteudo dele.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu fiz uma proposta, ndo sei se... Eu fiz assim, estabelecer,
comecar, logo o primeiro artigo com um verbo, estabelecer ndo é adequado. Entéo, eu acho que o ideal seria: art.
1°: Essa Resolucdo. A minha que eu fiz foi assim: “Esta Resolu¢éo tem como objeto estabelecer normas e critérios
sobre licenciamento ambiental da Aquicultura com excecdo dos empreendimentos relativos a carcinicultura em
zona costeira que deverdo ser disciplinados em Resolugbes especificas”. Que deverdo ser disciplinados em
Resolugdes especificas, em termos de técnica legislativa, tanto faz se j& foi, se sera, porque essa atual pode vir a
ser modificada.
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O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Sé&o Paulo) — Eu tiraria o verbo, disciplinado por Resolugéo
especifica. Eu ndo colocaria o verbo, eu colocaria: disciplinado por Resolu¢bes especificas.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Esta Resolugdo tem como objeto estabelecer normas e
critérios, que é o que a 6.938 fala, sobre o licenciamento ambiental da Aquicultura com excecdo dos
empreendimentos, ou excetuados 0os empreendimentos, relativos a carcinicultura em zona costeira.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Como ja tem regulamentacéo propria, nao ficaria vago.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Se parar ai para mim esta bom. A Unica observacéo que eu
faco... Ai vai ter que mudar ai também. Ai fica uma Resolucao...

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Presidente, me parece ai necessario também haver uma
definicdo do que seja a carcinicultura em zona costeira, se isso seria a carcinicultura em area maritima ou que zona
costeira ndo seja compreendida ai a faixa de espaco territorial, exemplos de areas que sejam interiorizadas, mas é
uma zona costeira.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Tem que saber da Camara de (...) se é na zona costeira de
fato, ou se é no mar territorial, porque isso tudo juridicamente ja esta delimitado. Precisa saber onde é
especificamente se é na zona costeira ali ou € no mar, quantas milhas, alguma coisa assim.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — S0 ressaltando que muito embora seja pertinente a colocacdo do colega
aqui do Governo do Estado de Pernambuco, a definicdo que estd na Resolucdo CONAMA 312, dentro da
Resolucdo CONAMA 312 traz a especificidade para a carcinicultura marinha, ou seja, S840 organismos que
sobrevivem a grandes salinidades. Ela faz esse estabelecimento. A Resolucdo CONAMA 312 define ndo s6 em
funcdo da abrangéncia espacial, mas também em funcdo das caracteristicas do organismo. E aquele primeiro
considerando, se vocés olharem ali, o primeiro considerando que esta colocado ali na parte superior da tela, ele ja
demonstra qual é o...

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E é sobre esse considerando ai, ja que nés decidimos que quando
falamos sobre o artigo falamos sobre o considerando, veja que a prépria redacdo do considerando precisa de
reparo. Ela escreve: “Considerando a existéncia da Resolucdo CONAMA n° 312, de 10 de outubro de 2002, que
trata do licenciamento ambiental da carcinicultura costeira, ndo incluindo os demais segmentos da Aquicultura”,
deveria considerar que a Resolugéo 312 néo inclui os demais seguimentos. Entdo, na verdade, esse “ndo incluindo”
o tempo ali esta desamarrado, entdo, na verdade seria: ndo inclui os demais seguimentos da Aquicultura. Entao,
nés trocariamos “incluindo” por “inclui” e nos ja estamos dizendo que porque |4 ndo tem, esta aqui estabelece tal.
Entéo, o artigo 1° tem que ser uma continuidade desse considerando na verdade, que ele comecga ja... E eu acho
gue nao faz mal repetir no primeiro, excetuados os empreendimentos, porque a Aquicultura é género, a
carcinicultura € uma das categorias, ndo € isso?

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — E n&o é carcinicultura costeira, € carcinicultura na zona costeira. E a 312
define, a zona costeira é definida pela lei 7.661/88, ela diz onde exatamente ela se aplica.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu estava falando com a doutora Andréa aqui, porque a
linguagem (...) normativo geralmente € sempre para o futuro, sempre “sera, fara e tal”. E assim, lendo a redacao do
art. 1° eu estou achando, o senhor falou em tirar o verbo, mas eu estou achando que esté faltando um verbo ali na
parte final: que serdo objeto de regulamentagdo ambiental. Mas independentemente de ela ja ser, é dizer que ela...
Porque ela ja €, mas pode ser que ela venha no futuro a sofrer.

O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Sé&o Paulo) — Eu acho que ai o CONAMA esta dizendo que
vai mudar a 312 e isso gera, instabiliza, o processo de licenciamento.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Porque eu estou achando que esta faltando alguma coisa ali.

A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — N&o é melhor deixar no paragrafo? Essa Resolucdo nio se aplica aos
empreendimentos relativos a carcinicultura em zona costeira, objeto de regramento especifico porque ai...

O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Séao Paulo) — Ou disciplinados na Resolucédo 312. Eu nédo
sei porque ele ndo pode ser explicito. Qual que € a preocupacdo do doutor Ubergue? Eu acho que é melhor ser



explicito, se mudar mudou porque senédo isso pode gerar problemas para o empreendedor de ele falar; ndo, eu
estou na zona costeira, mas eu quero... Sabe? Nés que aplicamos isso pode ter mil questionamentos ai.

A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — Vamos abrir um paragrafo ou deixar... O paragrafo fica assim: Esta
Resolucdo ndo se aplica aos empreendimentos relativos a carcinicultura em zona costeira. O disposto no caput,
troca "esta Resolucdo" por “o disposto no caput”. O disposto nessa Resolucao.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu nédo estou entendendo aqui. No art. 1° ja ndo esta dito que os
empreendimentos estdo excetuados?

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Vai tirar. L& vai até ficar a Aquicultura. Otimo, Ok? Art. 1°? Entdo art. 1°:
Técnica Legislativa. Resolvemos com esse argumento. Ok?... Vamos ao 2° Para efeito desta Resolugdo sao
adotadas as seguintes definicdes: Aquicultura, atividades de cultivo de organismos cujo ciclo de vida, em condic¢des
naturais, ocorre total ou parcialmente em meio aquético implicando em propriedade de pessoa fisica ou juridica do
estoque sub-cultivo e equiparada a atividade de agropecuéria.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Doutora Andrea, esta definicdo consta no Decreto
4.985/03 e foi adulterada na presente proposta decreto. Entdo, o Jodo tem ai o decreto, eu transplantei no
computador dele de modo a facilitar, essa é a definicdo do decreto.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Eu queria ressaltar, Jodo, que eu, inclusive, participei da redacdo desse
decreto, mas especificamente em relagdo a redacéo desse item que é definicdo de Aquicultura, e o que nos fizemos
foi 0 seguinte: esse decreto trata especificamente de Aquicultura em aguas do dominio da Unido. E a Resolucao
gue nos estamos tratando tem uma abrangéncia maior do que a Aquicultura apenas em aguas de dominio da
Unido.. Entdo, seria dificil nds estamos referenciando ou mencionando o decreto ja que a abrangéncia espacial do
decreto € apenas para aguas de dominio da Unido. O que nés fizemos foi trabalhar essa redacdo para fins da
Resolugdo em especifico. E eu acho até que o conceito ficou, assim, tecnicamente falando, eu acho que ele ficou
bem bacana, ficou bastante consistente. Foi até uma coisa que nds discutimos bastante, ndo é Jodo, dentro da
Camara Técnica de Biodiversidade, mas nos podemos estar comparando os dois conceitos para ver qual seria a
discordancia, talvez seria interessante pegar os dois conceitos e colar, ndo sei se nds poderiamos fazer isso,
colocar um préximo do outro para comparar, para ver se ha alguma questdo que nés percebamos que € mais critica
em relacdo a essa definico..

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu ja tenho algumas coisas aqui que eu gostaria de... Primeiro, propriedade
de pessoa fisica ou juridica do estoque sub cultivo. Entdo, aqui nos temos duas situacdes, a fauna aquatica
denominada peixes, da ordem dos peixes, ela é de apropriacdo privada independentemente se isso esta sob
regime de cultivo ou se esta em regime de vida natural, diferente da fauna... E uso comum, mas ele é sujeito da
apropriagcdo privada diferente da fauna silvestre, terrestre, que ndo, que ela é bem do Estado e ndo pode ser
apropriada, salvo na hipétese de autorizacdo do Poder Publico de criadouros e tal. Bom, como aqui o que falar:
“organismos cujo ciclo de vida ocorre na agua”, nés aqui temos dois tipos de organismos: da ordem peixes,
crustaceos e moluscos e os outros que sdo os mamiferos aquaticos, aquela coisa toda. Portanto aqui, conforme o
tipo do animal, nés temos dois regimes juridicos sobre ele, no que diz respeito a propriedade mesmo, peixes,
qgualquer um vai la, pesca e é dele, pode fazer isso, fauna ndo. Fauna tem um regime juridico especial. Como
Aquicultura, pelo conceito aqui, é para os dois conjuntos, entdo nds vamos ter que entender isso conforme o regime
original, porque se for da ordem peixes, crustaceos e moluscos, ele é de livre cultivo no sentido da apropriagéo, ndo
estou falando de licenciamento, estou falando da propriedade sobre esses animais, 0s outros ndo, 0s outros séo
bens do Estado e assim esta definido na lei de protecéo a fauna. Logo, colocar esse conceito aqui “propriedade de
pessoa fisica ou juridica complica para o conceito juridico que esta descrito ao conceito da fauna aqui colocada. E
ai equiparar isso a uma atividade agropecuaria também eu vejo como uma outra...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Outra coisa Marcelo, uma outra preocupacéo que eu tenho, eu
tenho uma certa dificuldade numa Resolucdo do CONAMA, nds estamos entrando em questdes de propriedade, de
particulares e trazer definicdo do que é propriedade, o que ndo &, eu tenho uma certa preocupacdo em relacdo a
isso. Eu pergunto a vocé se esse ponto é tdo fundamental para o conceito, ou se nds poderiamos deixar o conceito
da forma como esta no decreto.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Eu queria esclarecer aos membros desta Camara que nos estamos falando
da equiparacdo da atividade agropecuaria, inclusive isso foi uma proposta da prépria CNA, porque ja esta
equiparado em lei, parece que a atividade de Aquicultura ja esta equiparada em lei conforme nds... NOs fizemos
essa sondagem na época da constituicdo dessa temética aqui, inclusive foi uma proposta da CNA, mas, em



verdade, o que pode diferenciar o estoque natural, o estoque disponivel & para captura do estoque sob cultivo? E
justamente a propriedade. Quando o peixe esta la dentro do reservatdrio, estd no mar e ndo existe propriedade
sobre ele, ndo existe a propriedade individual incidindo sobre nenhum estoque. Agora no momento em que eu
tenho uma larvicultura, um laboratério de producédo de formas jovens, cultivo esse peixe pequeno la, coloco ele
dentro de um tanque, aquele estoque que estd ali dentro daquele espaco limitado de um empreendimento
licenciado, esse sim € um estoque sobre o qual existe propriedade. Ndo ha como se dizer que nao haja propriedade
sobre aquele estoque, sobre o cultivo. Eu cito o exemplo de bufalos na regido do Pantanal, existem bufalos criados
soltos |4, mas existem bufalos criados em espacos definidos. E 0 mesmo bufalo? E o mesmo bdfalo, mas enquanto
ele esta no espaco delimitado ele tem propriedade, quando ele esta solto ele ndo tem propriedade definida sobre
ele.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Marcelo, eu concordo com vocé que ha propriedade, mas eu
ndo acho que esse é um instrumento para nés reconhecermos essa propriedade, porque vao existir outros
instrumentos legais como, por exemplo, Cdodigo Civil, que vai dizer se ali ha propriedade ou ndo. A minha
preocupagédo é apenas que nos estamos numa Resolu¢cdo do CONAMA estabelecendo o que € propriedade e o que
ndo é, e ai estariamos de certa maneira, juridicamente falando, extrapolando de maneira absurda porque nés
estariamos falando de reconhecimento de propriedade. Essa que é a minha preocupacao maior.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Eu temo que se nés ndo colocarmos essa questdo da propriedade e eu
guero ressaltar que isso ndo é uma inovacdo do CONAMA, isso ja faz parte dos conceitos definidos inclusive pela
FAU, em organismos internacionais dos quais somos signatarios, essa definicdo de propriedade do estoque para
Aquicultura ja esta definida. Ndo é nenhuma inovagdo. Eu so cito que seria interessante nés termos essa questédo
da propriedade aqui, justamente para diferenciar porque sendo depois o produtor l4, o associado da CNA vai estar
produzindo dentro de um reservatorio “XPTO” e alguém vai dizer: eu vou pescar dentro do seu tanque. Opa, isto
gue esta aqui dentro tem propriedade.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E ai ele vai dizer: aqui dentro nem a pau que vocé pesca
porque ele tem o Cdédigo Civil que vai dizer: isto aqui € minha propriedade.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Eu acho que de alguma forma, nem que fosse referenciando o Cédigo Civil,
alguma coisa desse tipo que se ndo quiser citar claramente aqui, mas é importante isso para garantir ao produtor.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas se nds tirarmos daqui pode ficar tranqilo que o produtor
ndo vai perder essa... Ele tem instrumentos legais para se defender de alguém que queira ir |4 e pescar o que ele
esta produzindo. Ele tem garantias contra isso, s6 para lhe deixar tranquilo.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Eu falo porque na discussdo que fizemos, inclusive o pessoal de
piscicultura da CNA foi um dos pontos que eles pegaram bastante foi justamente na questéo da definigcdo do que
esta na FAO. Nos praticamente pegamos, era a definicdo que estava na FAO praticamente ipsis litteris e trouxemos
para ca, parte do que estava na FAO e parte do que estava no decreto. Em relagdo a mamiferos como a Andréa
tinha falado, toda vez que nés estivermos falando de mamiferos, isso ndo entra nessa Resolugédo porque primeiro
gue mamiferos ndo é pesca, nem é Aquicultura, séo...

A SRa. ANDREA VULCANIS (MMA) — E porque o conceito ndo diz isso, ele s6 fala organismos vivos que vivem na
agua.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Mas na lei de fauna ja define o que € recurso pesqueiro e 0 que sao
mamiferos, salvo engano, eu vou consultar o pessoal do MMA aqui do CONAMA... Isso ja esta definido la.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu queria fazer duas observacdes, apesar de que a equipe da
piscicultura da CNA fez parte da reunido, mas do ponto de vista a Lei 8.171 escreve 0 seguinte no paragrafo, essa
lei regula politica agricola e ela diz no paragrafo Unico do art. 1°; para os efeitos desta lei entende-se por atividade
agricola a producéo, processamento e comercializacéo dos produtos, subprodutos e derivados, servicos e insumos
agricolas, pecuarios, pesqueiros e florestais,. Entdo, a atividade agricola compreende dentre agricolas, agricultura,
pesqueiros e florestais, tudo € agricultura, quer dizer, tudo aquilo que o homem faz acontecer, seja ho ramo animal
ou vegetal é agricola, ndo é agricultura, mas é agricola. Entdo, seria, ela ja é, e ela ndo é equiparada a uma
atividade agricola, ela é uma atividade agricola. Entdo, veja que quando vocé da equiparacdo é porque vocé tem
uma coisa num nivel que vocé também transloca ele para uma certa equivaléncia, entdo ela ndo é equiparada, ela
€ considerada. Entdo, na Lei ela ja esta considerada, entdo nés ndo precisariamos considera-la numa Resolugao
como atividade agricola, equipara-la porque ela ja esta.



A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Desde que 0 recurso seja pesqueiro e ai esse conceito néo diz isso, embora
esse conceito esteja no decreto ele € um conceito falho deste ponto de vista..

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Agora veja bem Marcelo, vocé pode até ajudar, essa questdo ndo
seria entdo organismos aquaticos? Porque, por exemplo, uma capivara ndo é um organismo aquético, ela interage,
mas...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu queria fazer uma pergunta para o Dr. Pedro que é
um grande estudioso dessas questdes todas. E correto juridicamente nos alterarmos um conceito fixado por
Resolugdo, um conceito fixado em decreto? Sendo que se trata... Porque eu tenho duvidas sobre isso, foi razao
pela qual eu no comentario ponto a ponto que fiz eu destaquei isso porque eu tenho duvidas sobre isso. Eu ndo
acho, inclusive porque o decreto foi feito para a prépria Aquicultura, para o préprio setor, para a prépria Secretaria
Especial de Pesca. Entdo, sera que nesse momento, no nivel de Resolucdo CONAMA, é correto nds alterarmos a
definicdo. Deixo a pergunta no ar. Juridicamente?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Eu nao acredito que essa € uma questao fulcral da Resolucéo, eu acho que
ndés podemos trabalhar na perspectiva de manter a definicAo do decreto, isso ndo vai alterar a estrutura da
Resolugdo, € apenas uma concepgdo que tivemos na Camara Técnica de Biodiversidade de que essas
incorpora¢cBes melhorariam a definicdo, mas observado que ndo se queira alterar a definicdo do decreto e que eu
acho que a definicao do decreto é compativel também e ja assegurada aqui pelo Ubergue que o Cédigo Civil daria
todas as garantias aos produtores, isso ai entendendo o que Dr. Justus, como representante do setor, compreende
dessa forma, que estariam seguros os produtos em relagdo a isso, eu ndo vejo problema nenhum de nés estarmos
deixando a definicdo estabelecida no decreto, ndo percebo dificuldade com relagéo a esse.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu acho o seguinte, € uma opinido minha. Olha o que diz ali: para efeito
desta Resolucéo, tal qual naquele decreto diz para efeito daquele decreto, portanto ndo vejo nenhum problema de
se ampliar ou restringir o conceito aqui, até porque no caso aqui nos ja estamos restringindo o escopo da
Resolucéo retirando a carcinicultura. Eu ndo vejo problemas. Agora eu vejo problema em colocar propriedade de
pessoa fisica e juridica, tenho essa dificuldade e estou vendo um outro problema juridico que é esse conceito de
Aquicultura de organismos vivos no ciclo de vida porque isso s6 acontece para 0s pescados, porque de outra forma
€ outro regime juridico que esta vigendo para isso. Como vocés estdo me dizendo que néo vale para... Que é o que
j& esta aqui, é peixes, crustaceos, moluscos. E isso que vocés fazem com a Aquicultura?

O SR. ANGELO RAMALHO (MMA) — Veja bem doutora, esse principio de atividade de cultivo de organismos cujo
ciclo de vida em condi¢8es naturais ocorre total, ou parcialmente em meio aquatico, embora ele abranja todas as
categorias, ele pode abranger os répteis, abranger moluscos, crustaceos, uma vez que o proprio art. 29 da 9.605,
guando for espécie nativa ele precisa de autorizagdo para ser cultivado.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Capturado e cultivado.

O SR. ANGELO RAMALHO (MMA) — Ent&o as espécies nativas, sejam elas peixes, crustaceos, moluscos, répteis,
elas precisam, para ser cultivadas como objetos da Aquicultura, de autorizacdo. Fica mais facil a questdo quando
sdo espécies exoticas que geralmente sdo usadas na Aquicultura, mas essa abrangéncia dessa definicdo necessita
da aplicacdo do art. 20 da 9.605, entdo essa sua preocupacdo de que ndo abrangeria jacaré, tartaruga, ela esta
abrangida, mas com a autorizagdo necesséria estabelecida na lei. A pesca em si ndo é o caso aqui da Aquicultura...

A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Entdo nds vamos ter que dizer isso em algum momento na Resolucéo, que
para essas espécies ai que ndo sejam peixes, moluscos, crustaceos e tais tem que ter autorizagdo de captura, e
seguir o regime la como fase de licenciamento. Ou seja, cultivar jacaré, perereca é Aquicultura.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Jacaré, rds, sim, sao Aquicultura, sempre foram. Inclusive aqui no
Dermatas também como foi tratado aqui pepino, estrelas do mar, todos esses organismo séo objetos de Aquicultura
sim e em alguns casos a Aquicultura tem sido responsavel, inclusive, pela reducao do risco de extincdo de algumas
espécies. O jacaré, como vocés se lembram, no pantanal corria riscos, hoje com a criacdo de jacarés em cativeiro
nds estamos liberando o abate de jacaré, porque tem jacaré demais.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu queria s6 fazer um comentério. Doutora Andréa,
embora tenha sido conscrito que as definicbes somente serdo validas para o escopo desta Resolucéo, esta
Resolugdo almeja o licenciamento ambiental do Oiapoque ao Chui de todos os empreendimentos da atividade



Aquicultura e sem divida ela se entrelaca com todas as outras normas que dizem respeito ao licenciamento e ao
setor da Aquicultura. Entdo, eu me sinto mal quando alguma norma define um conceito e outra trabalha de forma
diversa.

A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — No caso concreto aqui eu vou concordar porque eu ndo concordo em inserir
propriedade e atividade agropecuéria, eu acho que também nado faz muito sentido. Agora fica essa proposta que
esta em vermelho ali e em algum momento nés vamos ter que falar da captura das espécies.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Sé para avangar eu queria comentar ja o inciso Il e o lll. O inciso Il
e |l séo copias fieis da definicdo do decreto, no entanto deixaram de ser citadas as faixas de preferéncia e as areas
de preferéncia. Entdo, presumo que a Camara de origem tenha pensado em néo ter que proceder a nenhum tipo de
licenciamento nessas areas, € isso? Que as areas de preferéncia, as faixas de preferéncia sdo criadas pelo
decreto, mas nao foram citadas aqui, s6 foram citadas a area aqiicola e o parque aquicola.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Na verdade nés estamos tratando aqui de figuras que foram criadas no
decreto para ordenamento do espaco fisico em aguas de dominio da Unido. As areas aquicolas e os parques
aquicolas séo as unidades fundamentais, parque aqui é como se fosse um loteamento e a area aqicola como se
fosse o lote. A area de preferéncia € um conceito que ndo € um conceito diretamente ligado a questdo do
licenciamento ambiental, mas sim de uma prioridade para uso de determinadas populagGes tradicionais. A idéia é
gue possamos fazer isso a partir de avaliagBes posteriores, mas ressalta-se que nds s6 colocamos aqui as
definicdes que foram objetos da Resolucdo, ou seja, situacbes que apareceram em algum momento dentro da
Resolugdo, nés ndo tinhamos como citar, porque como nao foi tratada essa questdo, nao eram elementos
preponderantes para o trato aqui nés ndo citamos e ai conseqiientemente nds néo tratamos da definicdo delas.

A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — Os dois est&o. Alguns outros conceitos que eles estéo colocando que ndo
tém porque néo esta sendo tratado no &mbito da Resolucao.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Pelo que eu entendi ele diz que a area aquicola e o
parque aquicola englobam as faixas de preferéncia e as areas de preferéncia. O decreto esta ai e nés podemos
consultar se € isso de fato.

A SRa. ANDREA VULCANIS (MMA) — E que o decreto diz o que s&o faixas ou areas de preferéncia, seriam aquilo
ali, faixas destinadas prioritariamente a determinadas popula¢cdes. No ambito desta Resolucdo ndo se trata de
destinacdo preferencial a ninguém, portanto ndo teve o conceito, foi isso que... Mas esse conceito ndo esta na
Resolugdo, é isso que o Doutor Jodo estd colocando. S6 esta no decreto, ndo esta na Resolucdo porque a
Resolugdo néo trata desse assunto. Doutor Jodo, algo a opor?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&do0 Paulo) — N&o, eu entendo entdo que o licenciamento proposto
nao alcancara essas areas ou essas areas ficardo sem normatizacao no escopo proposto.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Jodo, o que nés temos em determinados casos, eu queria exemplificar,
vamos supor que essa mesa aqui seja um corpo d’'agua, uma baia, alguma coisa desse tipo. Eu posso, vamos
supor, eu tenho uma comunidade costeira aqui e ai o que eu faco? Eu traco um poligono em torno dessa area e
isso é uma prerrogativa da Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca, para preservar o interesse dessas
comunidades pesqueiras normalmente, para que empreendimentos privados ndo venham a se instalar ali, ou seja,
gue nés tenhamos prioridade de acesso a essas comunidades, dessas populacdes tradicionais, mas isso ndo quer
dizer que sejam exclusfes, por isso ndés ndo citamos, ou seja, em principio a definicdo de areas aquicolas e
parques aquicolas é suficiente.

A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Ou seja, dentro de uma faixa ou uma &rea de preferéncia tém areas
aquicolas e parques aquicolas? Pode ter. Ok. Préximo conceito, Planos Locais de Desenvolvimento da Maricultura.
“estudo sdcio, técnico econdmico de escala local utilizado para o planejamento e identificacdo de areas propicias
para o desenvolvimento da maricultura, através da consideracéo das necessidades de outros usuarios dos recursos
hidricos e costeiros e do emprego de uma abordagem patrticipativa com as comunidades locais”.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu queria anotar aqui que eu reparei também que
houve uma alteracdo da definicho dada pela Instrucdo Normativa SEAP n° 17 de 22 de setembro de 2005. A
definicdo é diversa. Eu ndo sei se eu trouxe no meu pendrive essa Instru¢gdo Normativa, eu vou procurar agora, mas
a definicdo é completamente diversa da dada pelo proprio setor.
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O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — A posicéo da Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca nesse caso é de
gue ndo ha nenhum problema em retornar a definicdo da Instrugdo Normativa, para que ndo haja nenhum tipo de
conflito. Entdo, nés acordamos com a posi¢do do Dr. Joao Winther e do Dr. Pedro Ubiratan, n6s concordamos com
a posicao e vamos avangar, nés sé adequamos ao que estiver disposto 4. Pode ser Andréa?

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — S6 deixa em amarelo para nds... “Formas jovens: sementes de moluscos
bivalves, girinos, imagos, ovos, alevinos, larvas, pés-larvas, nauplios e mudas de algas marinhas destinados ao
cultivo”. “Unidade Geografica Referencial (UGR): a area abrangida por uma regido hidrografica ou, no caso de
aguas marinhas e estuarinas, faixas de aguas litoraneas compreendidas entre dois pontos da costa brasileira”,

O SR. FERNANDO CAMINATI (CONAMA) Aqui parece que tinha uma anotacdo quanto a forma, justamente
porque tem a lista das regifes geograficas, as UGRs aqui, na reunido anterior nés tinhamos anotado que estava um
pouco confuso.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Senhores membros. Aqui o que foi feito foi o seguinte: vocés conhecem a
perspectiva da regulacédo da Resolugcdo CNRH n° 32 que estabelece regides hidrograficas como sendo regides de
planejamento. Nada mais sdo do que bacias hidrograficas ou mais de uma bacia interligada que é a unidade de
planejamento. Como na verdade o pescado, 0 peixe, ndo observa fronteiras politicas, as fronteiras que sao
estabelecidas para eles sdo as fronteiras dos divisores de aguas. Entao, para efeitos ndo s6 dessa Resolugéo, mas
também da que nds estamos tratando de espécies exdticas, n6s estamos tratando essa perspectiva das UGRs
como sendo os limites de atuacdo. E no caso da Costa Brasileira ndés temos basicamente duas provincias
biogeogréaficas muito bem definidas que é do extremo sul do Rio Grande do Sul até a regido de Cabo Frio. Entao,
nés temos uma provincia biogeogréfica ali e dali para cima nds temos uma outra provincia biogeogréafica onde nés
temos |4 uma composigéo faunistica e floristica bem caracteristica. Ou seja, a ressurgéncia de Cabo Frio, aquele
momento em que a agua de fundo ressurge em Cabo Frio € o limite dessas provincias biogeograficas, entdo seriam
as regibes hidrogréaficas definidas jA em Resolu¢des do CNRH e as definicdes que nds j& usdvamos na Portaria
145N do IBAMA.

O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Sao Paulo) — Até o inciso VIII Sdo Paulo ndo tem nenhuma
observacao.

O SR. ANGELO RAMALHO (MMA) — Essa questdo da introducdo de faixas de aguas litoraneas compreendidas
entre dois pontos da costa brasileira foi acrescentada uma vez que néo existia nenhum Instrumento Normativo que
definisse essas faixas tanto no sul do pais, até Cabo Frio e de Cabo Frio para cima. Entdo, foi necessario, como
nés estdvamos fazendo regides... Na 145 existiam divises no mar, mas quando nds utilizamos o conceito UGR ele
ndo abrangia o litoral brasileiro, entdo foi necessario ampliar o conceito de UGR estabelecida nessa Resolu¢édo do
CNRH e incluir essa parte de faixas de parte litoranea. Foi essa concepg¢éo que...

O SR. RODRIGO COSTA (ANAMMA) — Tentar melhorar a formatacao, a técnica legislativa desse inciso VI. Ndo
seria melhor no final dessa primeira oracao depois de “costa brasileira” colocarmos “especificadas na Resolucéo do
Conselho Nacional de Recursos Hidricos”, que é bom destrincharmos CNRH porque nés sabemos o que é CNRH,
mas é a primeira vez que esta dito no texto, especificar e simplesmente suprimir todas as regides, porque ficou
muito estranho, ndo da para colocar um paragrafo, ndo da para colocar um outro inciso, seria abrir outro assunto,
acho que seria muita repeticéo, se vocé tem a fonte que é a Resolucdo “X” do CNRH, quem quiser saber quais sédo
as unidades geogréficas fica facil buscar a fonte.

O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Sao Paulo) — Sé para lembrar o seguinte: se eu entendi
bem, a Unidade Geogréfica Referencial referida na Resolugdo do CNRH é aquela abrangida por uma regido
hidrografica, aquele “ou” no caso de aguas marinhas é outra coisa. Entao, é preciso, porque sendo da a entender
gue... Tem que inverter, s6 para nao ficar equivocado, achando que o CNRH falou de areas marinhas, s6 a bem da
boa técnica legislativa.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Marcelo, tem alguma norma que define essa divisdo norte-sul
das aguas estuarinas?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — A Portaria 145N fala o seguinte: que ¢€ litoral Sudeste e Sul e litoral Norte e
Nordeste, mas néo estabelece exatamente qual é o ponto. Aqui nds estamos dizendo o seguinte: essa divisdo entre
litoral Sudeste e Sul termina em Cabo Frio que é a Zona de Ressurgéncia. Porque sendo eu vou falar para vocé: é
no sul da Bahia, no norte do Espirito Santo, como €é isso? Entdo nds criamos essa linha que na verdade o litoral do
Espirito Santo estaria acima da zona de separagdo das provincias biogeograficas. Se colocasse Sudeste e Sul



como estava la na 145 incorporava Espirito Santo e ai o cara podia fazer cultivo de espécie que estava na area
permitida para regido Sul e Sudeste numa area que na verdade vocé podia ter uma migracdo para a regido Norte e
Nordeste. Era isso que eu queria evitar nesse conceito. S6 para nés uniformizarmos aqui. N6s estamos falando, a
referéncia que nos precisamos ter muito clara € a seguinte: peixe ndo reconhece fronteira, 0 que existe sdo
divisores de agua. Entdo, nds colocamos isso ha cabeca. Entdo, se eu vou colocar uma determinada espécie num
determinado local, eu preciso saber se essa espécie, por exemplo, esta introduzida, se é possivel o cultivo dela
naquela bacia hidrografica para que ela ndo migre para uma outra bacia hidrogréafica e gere um comprometimento.
Entdo, os conceitos que estdo sendo utilizados aqui sdo conceitos muito mais ecolégicos até. Entdo, nés estamos
dizendo o seguinte: porque nds estamos utilizando o conceito, por exemplo, de regido hidrogréfica? Porque nos
temos la bacias hidrograficas como define a... Que é a unidade territorial de referéncia e de planejamento definida
pela Agéncia Nacional de Aguas, para aguas continentais e no caso de aguas marinhas essa divisdo que nods
temos da Costa Brasileira. Entdo, séo conceitos ecoldgicos, mas nés precisamos ter os dois, precisamos ter o de
aguas continentais e precisamos ter o de aguas marinhas.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu s6 queria lembrar que no proprio decreto do setor
isso também ja consta.

O SR. ANGELO RAMALHO (MMA) — Veja bem, se for ter essa forma de apresentacéo, vocé vai ter que tirar
também a caracterizacdo da unidade geografica marinha. Entdo, no conceito eu acredito que seria mais
conveniente colocar letras ai, até por uma questéo de técnicas juridicas do que retirar toda essa estrutura feita ai.

A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas gente qual é a dificuldade? Esta listado, ou estd no CNRH se é a
primeira ou é aguas marinhas se forem as duas Ultimas. Esta facil de entender isso. Pronto, agora puxa isso ai para
cima, tira essa frase ai do meio. Entdo, a (ltima la que é a do Paraguai € uma linha, e as outras duas tira essa frase
ai “sdo unidades geogréficas” e puxa as duas ali Norte e Sul com uma linha “M” e “N”. Qual é o problema de
misturar gente? Esta dentro do conceito do caput. Mas nédo tem problema.

A SR2 DANIELE BLANC (MMA) — S6 dando uma sugestéao aqui, se nés ndo poderiamos colocar, talvez até mudar
de ordem que ndo vai fazer diferenca, mas fica mais claro. Alinea “a”: sdo areas Unidades Geogréficas Referencias
as aguas estuarinas, marinhas brasileiras Norte e Sul. Alinea “b”: sdo UGRs de aguas continentais as regides
hidrograficas definidas e tal. Eu acho que ai resolve porque ndo esta se confundindo porque elas estdo em frases
diferentes, mas realmente elas ndo estdo amarradas em nenhuma alinea ou algum t6pico. Entdo, eu acho que
poderia colocar alinea “a” em UGRs de aguas continentais, ou vice-versa e alinea “b” em aguas estuarinas, que
resolvia. Essa minha sugestao eu acho que atenderia justamente isso, eu colocaria duas alineas: a “a” para aguas
continentais e “b” para dguas estuarinas e marinhas. Ai ndo tem problemas de equivoco quanto a Resolucdo CNRH
e ficaria mais claro.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu queria s6 fazer um comentario para deixar
registrado que essa referéncia depois do desenvolvimento da norma néo vai ter nenhum rebatimento para nenhum
outro comando. E isto ndo orienta em nada os Estados em suas bacias, é a velha confusdo que parece aguas de
dominio da Unido, eu senti isso durante todos os estudos que eu fiz, me parece que sempre houve uma confuséo
sobre qual seria 0 objeto da norma, se seriam as aguas da Unido, se seria a Aquicultura no resto do pais, porque
isto ai n8o tem mais rebatimento em nenhum outro comando. Pelo que eu estudei de toda a legislagdo referente
esse artigo ndo tem mais rebatimento com nenhum outro comando da Resolucdo. E também ele ndo orienta nada
os Estados, porque os Estados, me parece que o tempo inteiro se viveu uma confuséo entre aguas de dominio da
Unido e ndo. Entdo, por conta dessa confusdo que inclusive se refletiu na definicdo do objeto da norma, eu acho
gue isso entrou nem necessidade nenhuma.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — E para que serve isso dai se ndo tem rebatimento em outro lugar da
Resolucéo? E so6 para consertar a Portaria 14?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — A idéia na verdade era que justamente nds estivéssemos fazendo uma
definicdo, eu concordo com o Jo&o e foi até uma coisa que eu...

A SR2. DANIELE BLANC (MMA) — Na verdade esse conceito ficou ai, a necessidade disso aparecer aqui foi em
funcdo do outro Grupo de Trabalho que estava discutindo paralelamente em funcéo de espécies exoticas. Esse
conceito € importante quando vocé define o conceito de espécie nativa ou exotica, que é objeto da tabela. Entao, é
por isso. Ele estd sendo ai para vocé conseguir ter o entendimento do que é uma espécie exdtica ou nativa
referente aquela Unidade Geografica Referencial, se ela for dali, digamos assim, ela é nativa, se ela néo for ela é
exotica. Isso vai aparecer durante o corpo principalmente 14 na tabela n° II.



O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu ainda queria dizer que os Estados tém suas
proprias bacias e a norma devia ser mais ampla no sentido de alcancar as bacias estaduais, quer dizer, nds nao
estamos regrando sé licenciamento ambiental de Aquicultura em aguas de dominio da Unido, nés estamos
propondo licenciamento ambiental da Aquicultura do Oiapoque ao Chui.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Jodo, vocé esta certissimo em relacdo a questdo das bacias hidrograficas.
Aqui na verdade nds tentamos trabalhar com um conceito bem mais amplo, inclusive ele esta supra bacia que é o
conceito das regides hidrograficas. Obvio que os Estados v&o ter que regular num nivel menor, ndo dava aqui para
estar citando a regulacdo das bacias, sub-bacias, micro-bacias dos Estados. Nés colocamos como regido
hidrografica assim como uma orientacdo mais geral, a idéia inclusive do ponto de vista ambiental é que, ao
restringirmos, por exemplo, a entrada de uma espécie exdtica na regido hidrografica amazonica, nds estivéssemos
preservando uma area muito maior, ou seja, resguardando uma area muito maior. Isso é louvavel do ponto de vista
ambiental, mas € Gbvio que caberid aos estados e os estados podem sempre ser mais restritivos dentro de
determinadas sub-bacias, micro-bacias onde haja um alto grau de endemismo, onde haja aspectos ambientais
relevantes, o Estado entra e regula. Eu ndo vejo nenhum problema em relagdo a isso. Eu concordo plenamente
contigo Joao.

O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Sao Paulo) — Eu entendi que a regido é continente e a bacia
€ conteldo, € isso? Regido é género do qual a bacia é espécie. Entéo, eu acho que nao teria grandes problemas.
Eu queria s6 aproveitar para dizer que em algum momento nés vamos ter que inserir um artigo dizendo isso, que
esse regramento ndo exclui regramentos estaduais, talvez no final, onde couber, a exemplo do que ja ha ou no
comeco também. Na 312 est4 escrito isso até de uma forma bastante interessante. Eu vou me permitir ler aqui, isso
porque é proposito dessa discussao, para evitar problemas, na 312 esta dito: o procedimento de licenciamento
ambiental dos empreendimentos de carcinicultura... obter-se-a o disposto nessa Resolugdo sem prejuizo de outras
exigéncias estabelecidas em normas federais, estaduais € municipais. Em algum momento nés vamos ter que
prestar atencdo nisso. Para evitar esse tipo de...

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — “Espécie nativa ou autdctone: espécie de origem e ocorréncia natural em
aguas da UGR considerada; Espécie exdética ou aldctone: espécie que ndo ocorre ou nao ocorreu naturalmente na
UGR considerada”. Aqui eu tenho um probleminha. O conceito de espécie exotica é definido em outras legislacdes
inclusive como espécies que sejam de outros paises. E aqui ele ja esta ampliando para de outras UGRs, isso é
aléctone, ndo é exotica, ndo da para nés misturarmos, esta certo que é para efeitos dessa Resolugcdo, mas nés
temos que guardar um certo padrdo com esse assunto. Tira exotica dai e onde aparecer a palavra exdtica, a ndo
ser que nos estejamos falando... Também vai regulamentar espécies exdticas mesmo. Exoética de outro pais, é
iss0?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Por exemplo, a questdo da Tilapia, € importante que nés percebemos que
do ponto de vista ambiental muitas vezes a espécie, por mais que ela esteja dentro do territério nacional, seja
considerado inclusive, esses conceitos, que eu diria que sdo poucos técnicos, esses conceitos de nativa e exética,
eles contrastam com o contexto de autdctone e aléctone por que Andrea? Vamos supor o caso da Tilapia em
determinadas regides. Ela € uma espécie exdtica e aléctone, ela ndo pertence aquela bacia. Muitas vezes nos
temos uma espécie como por exemplo o Tucunaré que é uma espécie nativa, mas se introduzida muitas vezes o
impacto ambiental € muito maior do que o da prdpria Tilapia. Ou seja, o impacto ndo esta relacionado se a espécie
€ do territério nacional ou ndo, sdo aspectos ecolégicos que sdo levados em consideracdo. Entdo, por isso que
houve aqui aquela equivaléncia porque o que nos preocupa € o seguinte: o que se tratar de uma espécie exoética,
venha ela de fora da fronteira nacional ou aléctone de outra bacia, o tratamento aqui nessa Resolugédo tem que ser
um tratamento de nés abrirmos o olho. Entédo, nds precisamos estar preocupados com a questdo da introducao
dessas espécies, é por isso que elas estao tratadas conjuntamente aqui.

O SR. ANGELO RAMALHO (MMA) — Veja bem, o Marcelo levantou essa questdo de que as duas tém que ser
tratadas da mesma forma, uma vez que a propria espécie aléctone se torna exética numa outra bacia referenciada.
Por qué? Porque as normas anteriores faziam essa distincdo de exoética, aquelas espécies originarias além da
fronteira nacional, e aléctone aquelas espécie de outra bacia hidrografica. S6 que no tratamento das questdes
ambientais as duas sdo prejudiciais, as Unicas espécies que nao sao prejudiciais a uma bacia sédo aquelas espécies
nativas.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Gente, eu concordo com tudo que vocés estdo dizendo, eu s6 acho que nio
da para colocar o mesmo conceito para coisas que séo diferentes. Separa 0s conceitos e d4 0 mesmo tratamento
para dois conceitos diferentes, entendeu? Al6ctone e exética terdo 0 mesmo tratamento, agora 0S conceitos



juridicos sdo distintos. Todo o restante da legislacéo diz que exotico é o que vem de outro pais e al6ctone é o que
vem de outra regido. E porque nds precisamos guardar uniformidade conceitual com o conceito legislativo.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Vocé vai observar que a definicdo diz o seguinte: espécie que ndo ocorre
ou ndo ocorreu naturalmente na UGR. As UGRs sao regides do Brasil, se ela é exoética ela conseqiientemente ndo
ocorre ou nao ocorreu. As definicdes sdo iguais.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Qual o problema em dizer espécie exotica é a que tem origem fora e
aléctone é a que tem origem... Qual o problema de separar isso em dois conceitos?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — E que uma espécie pode ser exdtica mesmo sendo nativa, ela pode ser
exotica a uma outra bacia. E a mesma coisa, ecologicamente falando é a mesma coisa.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — E qual o problema de separar em dois conceitos?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Isso aqui visava facilitar uma atuacdo do IBAMA com relacdo a isso, para
mim nao vejo problema nenhum.

O SR. ANGELO RAMALHO (MMA) — Esse conceito de espécies exéticas ou aloctones, essa mesma discussao foi
levantada na Camara, no GT e na Camara Técnica e na concepcdo criada é que vocé estava muitas vezes
priorizando aquelas espécies aldctones na translocagdo, vamos dizer, no cultivo em outras bacias. Entéo, havia,
vamos dizer, falta de entendimento de que essas aléctones sao tdo prejudiciais como as ex6ticas. Entdo, durante...

A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu ja entendi isso. Veja bem, eu entendi que se quer dar o mesmo
tratamento. Agora, quando nds vamos, por exemplo, para lei de crimes ambientais, é crime introduzir espécies no
pais, essas sdo exgticas, isso é crime, o resto ndo é crime, aléctone nao é crime, é infracdo administrativa, mas nao
€ crime. Entdo, nés temos que guardar o conceito legal que nds temos no restante da legislagdo. L4 para baixo
guando nds formos dispor sobre isso certamente sera dado o mesmo tratamento para exética e para aloctone,
porque tem que ser dado porque o tratamento é ecolégico, agora aqui nés estamos falando de conceito juridico. Se
vocés me disserem: ha um impedimento de eu separar um conceito do outro por isso, vocés nao disseram, vocés
estdo me dando impedimentos de ordem bioldgica, ecoldgica e tudo mais, até ai eu concordo com vocés e ai
guando nés formos la para baixo nés vamos verificar se estd sendo dado o mesmo tratamento. Agora enquanto
conceito juridico s@o conceitos diferentes. Espécie exotica: espécie...

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Eu queria s6 fazer uma contribui¢cdo breve, porque vocé vai ver que todo o
resto da Resolugao nds construimos tendo essa referéncia.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas isso n&o vai impedir.

O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Sédo Paulo) — S6 para apoiar a proposta da Dra. Andréa,
porque isso tem sim rebatimentos em outras areas, ndo € uma questdo aqui da pesca. E que eu entendo que a
preocupacédo da Dra. Andréa, como isso é um conceito, ndo haver dividas de que o conceito legal € homogéneo e
ndo haver eventuais questionamentos de infratores em outras esferas se socorrendo do conceito desta Resolugéo.
Eu acho que é isso.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — S6 uma pergunta Dr. Pedro que vocé conhece muito dessa parte de
licenciamento ambiental. Eu questionaria o seguinte: mesmo havendo la no caput do artigo que seu aplica para fins
desta Resolucao, esse risco existe?

O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Sé&o Paulo) — N&o é um problema da pesca, € um problema
de infracdes ambientais.

A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Infragbes, crimes considerando essas espécies que vdo ser cultivadas
inclusive. Entdo, isso é importante nés delimitarmos.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — E também Andréa, mas acrescendo o fato de que essas definicdes
vém de uma doutrina também. Entdo, nés colocamos aqui simplificando, agregando, nos estamos trazendo
impreciséo a essas interpretacdes ai, € sO esse o problema, pode ser separado.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Espécie que tenha origem em outros paises, é isso?



O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Tem que copiar da lei a exemplo do que nds ja fizemos em
outros incisos.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Porque o objeto que nds estamos ¢é licenciamento e
licenciamento é uma coisa que se briga com o resto de todas as infracdes.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — O que eu estou dizendo é que mesmo que vocé nio faca o
conceito, 0 conceito vai existir em algum lugar.

A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Origem fora das fronteiras nacionais. Ndo é isso? N&o tem um conceito,
espécie exotica é isso.

O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Sado Paulo) — Doutora Andrea, eu sugeriria que nos
avancassemos um pouco dado 12h30min j4, tentar pelo menos fechar esse... Especialmente pelo fato de que o
inciso I1X tem divergéncias com o decreto ja referenciado anteriormente.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Esta I, é crime importar espécies, biologicamente.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — O decreto baixou o conceito de espécies
estabelecidas, imagina isso com a lei de crimes o decreto de infrac6es que acabou de ser aprovado. Esse conceito
de espécie estabelecida s6 estd no decreto de pesca e aparece ai agora. Quer dizer, quando um fiscal pegar uma
infragdo administrativa que ocorre numa espécie estabelecida eu acho que ele vai ficar meio biruta, ndo vai saber
como enquadrar.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — O que s&o espécies estabelecidas?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Essa é a confusdo que eu senti o tempo inteiro, essa
Resolucéo é s6 para a Unido?

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — O que € isso, espécies estabelecidas?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — O que acontece? Nds temos em muitos casos, nao € so a tilapia ndo, em
muitos casos nos temos espécie nativas, por exemplo, como é o caso do pacu, do tambaqui, imagine vocés um
reservatério do Demox, 0 sujeito chega la e faz um agude, o Demox faz muito isso, ou entdo um reservatério de
hidrelétrica, s&o ambientes artificiais, ele chega |4 e faz o povoamento daquele reservatério, aquela espécie passa a
estar estabelecida ali, isso é muito comum, tanto com espécies nativas quanto com espécies exdticas. E importante
ressaltar que no caso de hidrelétricas, por exemplo, 0s reservatorios sao corpos d’'agua artificiais, ndo existiam,
havia um rio, as espécies que viviam ali demandavam outras caracteristicas ambientais, vocé cria um reservatorio,
vocé cria, transforma o rio num lago.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Isso aqui s&o as introduzidas, € isso?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Nao, elas sao estabelecidas, introduzidas é outra coisa, porque o0 conceito
ai significa o seguinte: que eles estao livres no ambiente natural. Introduzidas, elas podem estar introduzidas
apenas dentro de um sistema de cultivo que tenha 14 mecanismos de biosseguranca que evitem o escape. Ela ja
existe, ela ja estabeleceu.

A SR2 DANIELE BLANC (MMA) — Desculpe pessoal, eu s6 ndo entendi porque nés pulamos o outro.

A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — O outro é isso, espécies que tém origem fora das fronteiras nacionais. O
crime é introduzir espécime animal no pais, isso é crime, independentemente se a espécie existe aqui, trouxe de la
para ca tem que ter licenca.

A SR2. DANIELE BLANC (MMA) — Entdo nés temos que inserir ai que elas terdo o mesmo tratamento.

A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — E mais para frente. E al6ctone é aquele conceito ali, agora vai ter uma lista
de espécies estabelecidas que vao ser passiveis de uso.
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O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — O IBAMA ja tem uma lista de espécies introduzidas, mas a intengdo agora
na revisdo da 145, nés estamos com a proxima Resolu¢do querida. Estamos trabalhando na Camara Técnica de
Biodiversidade junto com o IBAMA, Ministério do Meio Ambiente e outros parceiros uma Resolu¢cdo do CONAMA
gue tratara de espécies exoticas e esse conceito de estabelecidas, na verdade, ele esta sendo tratado 14 também.
Nés estamos tratando isso e obviamente a intencdo é remeter para o IBAMA que ele formate uma lista de espécies
gue estdo introduzidas, ou seja, estabelecidas, que sdo espécies que serdo aportadas por entidades cientificas,
estudos aprovados pelo IBAMA para a estruturacdo dessa lista.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Em regulamento especifico do IBAMA, é isso? Do 6rgéo ambiental federal, &
iss0?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — O 6rgdo ambiental estadual pode também definir critérios mais restritivos
inclusive..

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Ou seja, a lista é do 6rgdo ambiental? Isso é importante.

O SR. NAO IDENTIFICADO — Tém bacias hidrograficas que ja foram invadidas por outras espécies de peixes ha
muito tempo. Entdo, no levantamento do projeto S&o Francisco ficou provado que a ictiofauna ja ndo era mais a
ictiofauna nativa do Nordeste, mas sim a ictiofauna da Amazdénia muito mais agressiva. Entdo, esse tipo de
conceituacao vai acabar tendo sendo definida. Hoje ela esta confinada no decreto do setor, mas eu acho que € bom
o IBAMA acabar pensando nisso para normatizar inclusive como forma de assegurar depois a aplicacédo da lei de
crimes e infragcdes e 0 que vem por ai.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Vamos l4. Regulamento especifico do 6rgdo ambiental competente. Depois
nds vemos quem é o competente.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — A definicdo do decreto é em vermelho.

O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (S&o Paulo) — Eu queria s6 chamar a atencéo para isso, o
conceito do decreto nada obstante e pouco importa se é em agua da Unido ou ndo, é diverso. Entdo, é bom refletir
sobre isso.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Dr. Pedro, vé se do ponto de vista da aplicacdo na ponta ter uma lista de
espécies, como € para uma série de outras situacdes, ter uma lista de espécie isso facilita a aplicacdo da
Resolugdo na ponta, porque colocar da forma como esté ali tdo subjetiva eu néo sei se... NOs estdvamos achando
gue 4 para o 6rgdo ambiental seria mais facil ter uma listagem que eles diriam assim: isso aqui pode ou ndo pode?

A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — Se ndo é para contrariar o decreto a idéia é: espécies, aquelas que ja
constituiram populacées em reproducado identificadas e listadas em regulamento especifico do érgdo ambiental
competente passiveis de uso na Aquicultura.

O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Sao Paulo) — Deixa eu dar s6 uma explicagcdo sobre isso.
Eu manteria o conceito do decreto e depois referia a uma lista, para néo ficar no meio ali.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Populagbes em reprodugio, identificadas e listadas em regulamento,
parecendo na pesca extrativa, que € a mesma coisa de passiveis de uso na Aquicultura. Ah, vocé quer por listados
e identificados depois.

O SR. ANGELO RAMALHO (MMA) — Veja bem, essa definicdo de espécies estabelecidas no decreto 4895 na
verdade foi um complicador na época ao IBAMA e que obrigou, vamos dizer, a confec¢do de uma lista de espécies
gue j& estavam estabelecidas nas diversas bacias hidrogréficas do pais e, no entanto, nés ndo temos esse nivel de
conhecimento. Ja faz cinco anos que nés estamos usando a Instrucdo Normativa 145/98 para fazer frente a essas
espécies estabelecidas como esta de acordo com o decreto. Houve uma solicitacdo nossa para que esse conceito
fosse revisto no decreto, mas... Uma vez que o préprio 6rgdo ambiental ndo tem pernas para realizar esses estudos
gue teriam que ser a nivel até de Riacho para vocé usar esse conceito, para utilizar na Aquicultura e ele assim de
uma forma geral praticamente proibe Aquicultura no pais. Como ele ndo estd regulamentado, essa questdo da
espécie estabelecida, esta se usando o conceito da Instrugdo Normativa 145, entdo nds haviamos sugerido a SEAP
que providenciasse contatos para que fosse revogada essa definicdo e essa atribuicdo que nos ndo temos
realmente como plotar isso numa lista de todas as espécies estabelecidas nas diversas bacias do Brasil.



O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Eu reconhec¢o aqui que realmente nds ja tinhamos fechando um acordo em
cima disso, de rever a definicdo que estd no decreto, € importante ressaltar que do ponto de vista ambiental muitas
vezes a espécie ndo se estabelecer € o melhor negécio, mas como assim Marcelo? Se ela ndo se estabelece é
porque ela ndo se reproduz e ela ndo encontra condi¢cdes ideais naquele ambiente, e dessa forma ela néo
estabelece competicdo com o0s outros organismos. Se eu te disser que s6 podem as que se estabelecem ou
estabelecidas, nés estamos cometendo um erro do ponto de vista ambiental, vocé esta dizendo o seguinte: bota s6
as espécies que competem com as nativas. Do ponto de vista técnico ambiental € um contra-senso, 0 conceito que
esta no decreto realmente € equivocado, nds ja tinhamos alertado em relagdo a isso e nés vamos solicitar
obviamente a Casa Civil uma revisdo desse ponto, ja era solicitagdo do MMA e do IBAMA de revisdo desse ponto e
nds estamos apoiando a determinacéo do IBAMA e do MMA. Agora eu me recordo que ndés mantivemos a questao
de espécies estabelecidas como aquelas identificadas e listadas em regulamento especifico porque o Ministério
Publico também veio para o IBAMA e disse assim: como vocé estd permitindo isso aqui? Entdo tinha que ter
alguma forma e ai o IBAMA estava referindo a Portaria 145N que tem uma listagem de espécies para poder esta
autorizando, sendo tem que parar tudo. Entdo, a idéia nossa, na verdade, a proposta nossa é de manter a redacao
que veio da Camara Técnica de Biodiversidade como forma de contemplar isso temporariamente até a revisdao do
decreto, ja ressaltando que MMA, IBAMA e SEAP assumiram o compromisso da revisdo desse decreto aqui
perante essa Camara Técnica.

O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Séo Paulo) — Bom, eu acho complicado isso, até porque
tem um representante da Casa Civil aqui, quer dizer, nés ndo podemos... Existe um problema no decreto e ndo é a
Resolugdo CONAMA que vai resolver o problema do decreto. Eu sei que vocé ndo é da area juridica, entendo a sua
preocupacgdo e tudo, mas nds temos aqui um problema que talvez o Dr. Ubergue possa dar alguma luz ai, mas
estabelecido ai que ha um equivoco no decreto, o fato de vir uma Resolugdo CONAMA dizer de forma diversa néo
vai eliminar esse problema.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Dr. Pedro, s6 uma pergunta para o senhor. Como o decreto s6 tem
abrangéncia nas 4guas de dominio da Unido, essa redagdo posta ali, ela ndo poderia de pronto estar sendo
aplicada a éareas fora da Unido até que se fosse revisto o decreto? Porque isso tem sido a dificuldade para
empreendimentos ndo s6 em aguas da Unido, mas também em 4guas estaduais. Entdo, se nés mantivermos a
redacdo original isso pode, obviamente, no que houver contraposicdo ao decreto, ou seja, nha abrangéncia das
aguas de dominio da Unido aplicar-se-4 o definido no decreto, mas fora das aguas de dominio da Unido, essa
Resolucéo teria aplicacdo plena. O que eu queria ressaltar é que todos 0s conceitos colocados aqui sdo para fins
de aplicacdo desta Resolugdo e também ressaltar que o decreto tem uma abrangéncia especifica, ele nao tem
abrangéncia plena territorial dentro do territorio nacional.

O SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (S&o Paulo) — Mas veja bem, deixa eu s6 concluir. E que
guando o decreto fala de espécies ele ndo esta distinguindo se a espécie esta nadando na agua da Unido ou esta
nadando na 4gua de dominio estadual. Entédo, eu acho que isso € um problema... Entédo, veja bem, eu acho que é
um problema juridico relevante. A espécie anda pela dgua da Unido, do Estado, do Riacho, para efeito de Ministério
Publico, para efeito de aplicacéo, eu acho que isso néo resolve.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — O problema é que as aguas de dominio da Unido séo consideraveis
também, a extensdo de suas aguas. Divisa dos estados, divisa internacional, desemboca no mar. Entdo, na
verdade, a abrangéncia das dguas de dominio da Unido é enorme.

A SRa. ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu s6 queria fazer uma consideracgéo que eu tentei localizar aqui, mas eu
ndo achei, a Convencédo de Biodiversidade que é aprovada por lei, portanto tem status de lei ordinaria nesse pais,
ela prevé a eliminacé@o de espécies exéticas, ela prevé progressivamente e tudo mais. Entdo, o que o Marcelo e a
equipe traz é muito razoavel do ponto de vista: olha, se a espécie € exoética e estd introduzida ndo é essa a ideais, a
ideal é aquela que ndo tem condi¢Bes de reproducao natural porque € aquela que nédo vai contaminar os ambientes
naturais. Entéo, considerando isso, e que, portanto, a espécie estabelecida ndo deveria ser aquela espécie que é
a... Eu periferia até deixar o conceito que veio da origem porque eu acho que ele guarda um pouco mais de, porque
na hora que o 6rgdo ambiental define, ele pde isso numa lista, ele esta dizendo que essa ali ndo tem o impacto
ambiental que vai ser e ai nés conformariamos o sistema juridico nacional desse ponto de vista das espécies
exéticas e do impacto ambiental delas.

O SR. ANGELO RAMALHO (MMA) — Essa definicdo teria como, em forma primordial para a questdo da
Aquicultura, uma vez que existem espécies ja estabelecidas no pais, qual a forma de tratar com essas espécies.
Entdo, muitas vezes, por exemplo, l& no Parana, Ipanema, a tilpia ja estava estabelecida e nés ndo tinhamos
forma de permitir que a tilapia fosse usada na Aquicultura porque era uma espécie exotica, tem toda essa



problematica. Porém ela ja € uma espécie que esta adaptada a regido do Parana Ipanema e nédo tinha como vocé
ter um conceito de utilizagdo dessas espécies. Nesse ponto o conceito de espécies estabelecidas veio a melhorar o
conceito das espécies que nds utilizamos na Aquicultura, porém o decreto piora na seguinte questao: de que s6 se
pode fazer Aquicultura com as espécies estabelecidas e isso € o que nés ndo queremos, por incrivel que pareca.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu queria fazer uma observacdo que é a seguinte: quando nés
tratamos com exaéticas, silvestres e etc., ndés temos as consideras domesticadas, domésticas. As estabelecidas, na
verdade, nés estamos fazendo uma equivaléncia com aquilo que nés consideramos domesticadas. Entéo, se vocé
entender o coqueiro ndo tinha no Brasil, os portugués trouxeram, ele ndo pode ser considerado nativo do Brasil,
mas... O cavalo e o boi, o cachorro, gato. Entdo, sdo considerados domesticados. Entdo, na verdade quando se
tentou falar os estabelecidos se buscou o tema das espécies domesticadas na verdade, ja estdo incorporadas ao
ambiente, bem ou mal, estéo 14, e conseguem sobreviver nele, estar nele. Entdo, na verdade, as estabelecidas é o
um paralelo com domesticadas, é o que se tentou fazer ali. Pelo que eu entendi, néo sei.

A SR2% DANIELE BLANC (MMA) — Pelo que eu estou olhando aqui no corpo da Resolugéo e eu pedi para o Jodo
da uma olhada ali, ndo usa a questdo do conceito de estabelecidas, ndo aparece, nés estamos definindo, mas nés
ndo estamos usando no corpo.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Eu s6 queria ressaltar o seguinte: eu me lembro que eu estava
coordenando esse GT, nessa época, logo depois da saida da representante do Rio Grande do Norte e eu me
lembro que nés pontuamos isso como um item importante a ser mencionado. Eu estou imaginando o seguinte: nds
podemos estar suprimindo se ele ndo consta no texto, se o pessoal da area ambiental assim prever como sendo
uma coisa que ndo vai afetar, mas ressaltando que estaria vigorando o conceito de espécies estabelecidas
defendido no decreto.

A SRa. ANDREA FIGUEIREDO (MME) — Marcelo, mesmo que tenha algum problema que tire porque ndo tem no
corpo, eu entendo a sua preocupacado, que gere alguma divida posteriormente com relacdo a introducao etc., mas
como ja tem no decreto, eu acho que isso ja esta...

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Para mim tudo bem, pode retirar. Falando do ponto de vista ambiental a
referéncia que esta no decreto néo € boa.

A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — Ela néo é boa e contraria a Convencao de Biodiversidade. Olha l&: impedir
que se introduzam, controlar ou erradicar espécies exdticas que ameacem 0s ecossistemas habitados por sua
espécie, ou seja, mesmo que ela ja reproduzindo, mas se ela estd ameagando o ecossistema a lei diz que é para
controlar e erradicar, ndo diz que é para ficar produzindo. Entdo, eu acho que € o decreto € ilegal.

O SR. ANGELO RAMALHO (MMA) — E outra situagio é que a espécie estabelecida é considerada como exética,
nao tem necessidade de colocar esse conceito.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Sé para ilustrar, quando eu fiz os estudos, como o
Angelo contou a questdo do Parané, Ipanema, a tilapia esta la. Sdo Paulo reconhece como espécie que faz parte
da cadeia estabelecida e ndo da bola para isso. Mato Grosso do Sul, ndo, Mato Grosso do Sul, ndo, Parana
também nao. Entdo, a situacdo é concreta, a briga é concreta. Entdo, mesmo que a ANA dé outorga, mesmo que a
SEAP entre com esse processo pedindo licenciamento, Parana e Mato Grosso do Sul ndo concordam que a
tildpia... Até talvez seguindo a orientagdo da lei e Sdo Paulo ja acabou concordando porque todos os reservatorios
ja estéo invadidos.

A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu vou fazer a seguinte sugest&o: vamos deixar espécies estabelecidas em
amarelo e la no corpo do texto se em algum momento nds identificarmos que é importante existe, nds voltamos e
discutimos de novo isso, eu estou preferindo que fique o conceito que veio da Camara de origem porque esse
conceito do decreto € ilegal.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Deixa eu so6 fazer uma colocacéo, eu estava falando agora la
com a minha chefia. Primeiro eu acho que seria muito bom que ele ndo estivesse ai, mas se € para ficar a
orientacdo da Casa Civil foi que fique igual esta no decreto. Essa € a minha posicdo que eu queria que ficasse
registrada.

A SRa ANDREA VULCANIS (MMA) — Entdo deixa em amarelo, vamos para frente. Capacidade de Suporte: carga
méaxima que pode ser... E isso? Vamos interromper para o almog¢o ou vocés querem seguir até o fim dos conceitos?



O SR. FERNANDO CAMINATI (CONAMA) — Tinha uma anotagdo no conceito, no inciso XI que carecia de uma
menc¢do a Resolugdo do CNRH. Até a (...) da ANA havia feito esse comentario. N6s ndo fechamos Andréa o
conceito de espécies nativas e autdctones. Foi pulado.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas néo é a mesma coisa?

O SR. FERNANDO CAMINATI (CONAMA) — Errei. Ja estava resolvido aqui.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Ent&o 14h30min retornamos.
Intervalo para almogo

o0 sr. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) Boa tarde a todos, a Dra Andrea ndo podera retornar nesse
periodo, e por isso eu passo a presidéncia ao Dr Rodrigo Justus.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Boa tarde a todos. Dando seqiiéncia aqui na discussdo da
Resolucdo do licenciamento ambiental da Aquicultura. Vamos entdo dar continuidade a partir do ponto em que
paramos. Entédo, ficou indefinido o IX, é isso? O IX ficou para a seqliéncia, ai 0 X é sobre capacidade de suporte.
Em discusséao.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Inciso X: “Capacidade de suporte: carga maxima que pode
ser aportada ao corpo hidrico permitindo o atendimento aos padr6es ambientais estabelecidos para a classe de uso
em que estiver enquadrado”.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Em discussé&o. Mantido? Ent&o XI.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) - Inciso Xl, e aqui eu ja faco até um paréntesis que havia
um pedido de palavra pela representante da ANA. “Manifestacdo prévia do érgao e entidades gestoras de recursos
hidricos: qualquer ato administrativo emitido pela autoridade outorgante competente, inserido no procedimento de
obtencédo da outorga de direito de uso de recursos hidricos, que corresponda a outorga preventiva, ou a declaragao
de reserva de disponibilidade hidrica, como definida na Lei n° 9.984, de 2000, destinada a reservar vazéo passivel
de outorga, possibilitando aos investidores o planejamento de empreendimentos que necessitem desses recursos”

A SR2 ELDES CAMARGO(ANA) — Boa tarde. Essa definicdo esta igual a Resolugdo do Conselho Nacional de
Recursos Hidricos, mas tém duas questdes aqui, uma questédo de forma, que a ANA, por exemplo, ndo é um 6rgao,
ela é uma entidade, entdo nés temos que colocar 6rgdos e entidades gestoras de recursos hidricos. Questdo
juridica. E uma outra questdo que € a questdo de reserva de disponibilidade hidrica, que eu creio que néo serve,
essa definicdo € uma definicdo da Resolucdo n° 65 do Conselho Nacional de Recursos Hidricos, mas eu acho que
para vocés é somente outorga e outorga preventiva, ndo seria se entraria reserva de disponibilidade hidrica porque
esse conceito é s6 para o setor elétrico, que esta na lei da Ana exatamente no art. 7° para uso da agua no sentido
de potencial hidraulico e tal. E eu acho que existe mais uma questéo aqui.

O SR. ANGELO RAMALHO (MMA) — Como o Jo&o, ele enfatizou esse ponto na argliicdo sobre a Resolucéo, a
respeito da outorga de aguas salubres e marinhas. Eu gostaria que vocé explicasse o porqué nao ser um
instrumento usado pela Agéncia Nacional de Aguas.

A SR ELDES CAMARGO(ANA) — Nés estamos trabalhando s6 com agua doce, tem o problema, um dia nés
vamos ter que enfrentar isso que € a questdo das aguas salobras, nas regiées de estuarios, isso ai tudo, nés
fazemos tanque, rede, 4gua doce.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entdo a senhora teria duas sugestdes de fato, uma delas seria
entdo “dos 6rgdos e entidades” para que ndo fique... E a segunda delas seria a questdo da reserva da
disponibilidade.

A SR2 ELDES CAMARGO(ANA) — Reserva da disponibilidade hidrica porque esse conceito é para o setor elétrico.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entéo tiraria a partir do “ou”. Seria “a outorga preventiva”. E dai
seria entdo em vez de “como definidas”, é “definida”.



A SR? ELDES CAMARGO(ANA) — N6s usamos outorga preventiva, mas os estados usam uma licenca prévia por
iSSO que serve para 0 mesmo conceito, que estd na Resolu¢do do Conselho 65, € 0 mesmo... S6 tirando declaragao
de reserva de disponibilidade hidrica.

O SR. NAO IDENTIFICADO - E ai o0 que vocé diz ali do “ent&o destinada a reservar vazdo passivel de outorga”,
essa parte fica? A parte final.

A SR? ELDES CAMARGO(ANA) — O que eu coloquei é porque isso ndo serve para licenciamento de Aquicultura,
0 resto € 0 mesmo conceito.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Alguma outra consideracdo? Pode ser, tira o conforme entédo. Fica
“definida na lei”. Nenhuma mais sugestdo?

A SR2 ANDREA FIGUEIREDO (MME) — Eu n&o sei Marcelo, se caberia, capacidade de suporte: carga maxima de
gué? Porque pode ser de todos os elementos, entendeu? Entdo eu acho que carga maxima talvez pudesse colocar
nitrogénio e fésforo que é isso que é usado? Passou, mas carga maxima pode ser de chumbo, iodo, coisa que nao
€ normalmente capacidade de suporte.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — N&o € carga maxima a ser langada, é carga maxima
suportada pelo meio. Entdo, ndo é a carga maxima que pode se aportada, € a carga maxima que pode ser
suportada pelo meio.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Desculpa Jodo, mas, na verdade, as vezes 0 meio ja esta tao
comprometido que o aporte total ndo pode ser o aporte suficiente de...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — O aporte é langamento, se vocé lembrar da
Resolugdo CONAMA 357 vocé tem os padrdes do corpo, vocé tem os padrbes de langcamento. Entao, os padrdes
de lancamento estdo fixado na velha Resolugdo CONAMA, elas vinham fixadas no art. 21 e na 357 eu ndo me
recordo, mas além das especificacbes do corpo existem as especificacbes de lancamento, padrées maximos
admitidos por substancias, ndo é o caso de se falar, quando nés falamos capacidade de suporte de um
ecossistema ou de um meio nés ndo estamos falando do méaximo que pode ser langado, nés estamos falando do
méximo que pode ser suportado. Eu acho que tem uma questdo diferenciada com base na Resolucdo 357, é o
atendimento aos padrdes do corpo hidrico e ndo o atendimento aos padrdes de lancamento.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Jodo, vocé esta perfeito na sua interpretacdo, mas essa definicao foi
acordada com o pessoal da area de gestéo de recursos hidricos e com a Agéncia Nacional de Aguas porque aqui
ndo esta se pensando em toda a capacidade que o0 ambiente hidrico pode suportar, mas apenas naquela
capacidade de suporte que pode ser outorgada, ou seja, ndo se pretende aqui trabalhar no limite do corpo d'agua,
mas sim na potencialidade do que pode ser aportado. Aqui esta se dizendo o seguinte: olha, a capacidade de
suporte, no entendimento do 6rgéo gestor de recursos hidricos, € “x”, ou seja, existe uma margem de seguranca.
Nés ndo podemos dizer de pronto assim: olha, toda a capacidade de suporte, a capacidade de carga, que ai seria
capacidade de carga o que vocé esté dizendo, pode ter suporte? N&o, nem toda ela. Esse é o diferencial, mas vocé
esta correto quando vocé diz que deve ser observado sim os parametros e conforme esté colocado ali, os padrdes
de enquadramento de corpos d’'agua.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Se eu bem entendi essa norma quer significar que o aporte pode ser
menor que o suporte, ndo pode € ser maior.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Mas entéo, ai o que vocé colocou...?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Aqui na verdade nds deixamos em aberto, por que nés ndo estamos
mencionando apenas o nitrogénio e o fosforo que sdo os principais fatores de controle? E porque a nossa
perspectiva é que no futuro nés possamos estar controlando outros elementos também e a ANA pediu que deixasse
em aberto também porque a intencdo deles é que nés estejamos monitorando cada vez mais variaveis, entdo para
nédo restringir la para frente nés podemos estar trabalhando com clorofila, poderemos estar trabalhando com outros
elementos que sado aportados ao corpo d'agua em funcdo do processo de cultivo ou criagdo de organismos
aquaticos ou de outras cargas difusas que possam acontecer. Entéo, na verdade, a intencao é realmente deixar em
aberto.
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A SR2, ANDREA FIGUEIREDO (MME) — Nesse conceito eu acho até que € valido o conceito que vocé explicou que
na verdade esta vendo a carga que é outorgada, fugindo um pouco do conceito classico de capacidade de suporte,
eu acho que isso tem que ficar claro, talvez dito isso ai porque amanha ou depois isso ai é pego pelo Ministério
Pdblico, tudo vai querer ver a capacidade de suporte fato de um corpo hidrico que € aquele... E ai eu digo o
seguinte: com relacdo ao que vocé acabou dizer que eu acho muito bom para o meio ambiente que se veja a
guantidade de clorofila ou de cianobactéria que possa ter na agua, isso nao € lancado, isso ja é decorrente do
suporte do lancamento. Mas eu continuo preocupada, Marcelo, porque na verdade quando nés falamos do
enquadramento, nés trabalhamos na Resolu¢do de enquadramento, é a tabela inteira do CONAMA, entdo, quer
dizer, serd que isso ndo vai ter problema para vocés mesmo? Quer dizer, para o érgao gestor, de querer que seja
todo ele aferido? Essa que é a consideragéo.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Olha, no entendimento da SEAP nés podiamos estar trabalhando, por
exemplo, s6 com fésforo. Para nds néao teria problema, mas como houve um acordo e nds tendemos a respeitar os
acordos que foram feitos na Camara Técnica, foi colocado da seguinte forma: os 6rgdos gestores de recursos
hidricos entendem que esse conceito de capacidade de suporte é suportado por eles. Para nds seria muito mais
simples, na area de fomento, dizer: entao é s6 fésforo? Para mim esta perfeito, seria 6timo, mas se os 6rgaos de
recursos hidricos assim concordarem. Se for essa a interpretacdo, a area de fomento ndo se opde a isso.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Deixa eu so fazer um alerta. A ANA trabalha com
outorga de diluicdo, nesse caso da Aquicultura. Ela confere outorga de diluicdo com base numa metodologia que é
diga a carga de fésforo na coluna d’agua e nao a coluna de fosforo total considerando os organismos vivos que
existem dentro d’agua. Alguns estados conseguem monitoramentos melhores, outros nem tem monitoramento dos
seus proprios reservatorios. Entdo, assim como esse item, o préximo, o inciso X e o inciso Xl, quando eu estava
estudando essa matéria eu voltei a sentir a velha confuséo que se manifestou desde o comego e parece que 0
corpo que estava planejando a norma ndo sabia se estava de aguas de dominio de Unido ou se estava dando
diretrizes para os Estados. Porque nos temos que lembrar que nés estamos dando diretrizes para o licenciamento
da Aquicultura em geral, ndo se trata da Aquicultura, alids, ainda que fosse de dominio da Unido sdo os estados
gue vao proceder o licenciamento muitas vezes, porque o recorte do licenciamento, da competéncia para
licenciamento é outro. Entdo, eu fico pensando que isso esta muito ligado a autonomia estadual, estd muito ligado a
capacidade estadual, entdo a CETESB tem uma capacidade de fogo enorme, ela consegue me dizer mais do que a
ANA me diria, agora outros estados eu nao sei.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Senhores, s6 para vocés terem uma idéia, na verdade, muitas vezes o que
nés temos feito, por exemplo, no caso de parques aqlicolas € que nés contratamos estudos, eu posso citar aqui
exemplos de FURNAS, Trés Maria, llhas Solteiras no Estado de S&o Paulo, Itaipu, nds contratamos estudos que
tém custado em média um milhdo, um milh&o e meio de reais por reservatério para definir capacidade de carga,
calcular capacidade de carga e ai com parceria universidades, com a Secretaria de Ciéncia e Tecnologia do Estado
de Minas Gerais, com os orgaos de Meio Ambiente, ou seja, nds fazemos uma avaliagdo que € aportada também.
Agora a capacidade de suporte € uma garantia, é importante nés temos essa referéncia, tem que estar atrelando
isso a capacidade de suporte, porque isso aqui € parametro de sustentabilidade ambiental, se nés ndo estivermos
fazendo referéncia a uma capacidade de suporte aqui, 0 sujeito pode estar outorgando o que quiser, sem
considerar essa capacidade de suporte, o que nds vamos ter € primeiro o efeito direto, inclusive na capacidade
produtiva porque essa atividade depende intrinsecamente da qualidade de agua. Se nao tiver qualidade de 4gua a
primeira coisa que acontece é o peixe virar de barriga para cima e o produtor perder tudo. Entdo, capacidade de
suporte € um elemento importante nesse processo autorizativo porque ele é garantia da qualidade da agua, ou seja,
tanto para o meio ambiente quanto para o processo produtivo é importante que nos estejamos fazendo referéncia
na capacidade de suporte por mais que os parametros, as ferramentas que alguns estados tenham ndo sejam as
melhores, mas as que eles usarem serdo as melhores possiveis. Entdo, € acreditar, inclusive que nds podemos
empenhar recursos, nés fizemos agora na, o CNRH liberou agora, colocou como prioridade, inclusive para os
fundos setoriais e para os fundos constitucionais a questdo de determinacdo da capacidade de suporte como
prioritaria. Entdo, vai haver um auxilio aos estados, inclusive para que fagam isso, por isso que nos fazemos esse
apelo para manter essa questéo da capacidade de suporte.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — S6 um minuto, pela ordem aqui, porque na verdade é o seguinte;
ninguém esta dizendo o que tem que ter e o que nao tem que ter. O que foi questionado aqui pela representante do
MMA foi a forma como esta definido o conceito, mas ninguém aqui falou que queremos retirar a capacidade de
suporte.



O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu queria s6 agregar conforme eu aprendi inclusive
pelo relatério do préprio processo, s6 de se falar em capacidade de suporte para reservatérios, porgue ninguém vai
definir capacidade de suporte do oceano.

A SR2, ANDREA FIGUEIREDO (MME) — E muito bom que tenha uma capacidade de suporte indicada numa
Resolucdo, isso sem dlvida, isso € uma garantia de que vai ter uma melhor qualidade da agua, um controle para
uma melhor qualidade da agua e se o proprio érgao gestor entendeu que ndo havia necessidade de determinar qual
carga maxima, ele proprio que vai estar sendo responsavel por esse monitoramento, ele vai ver o que ele pode
fazer, mas eu acho que teoricamente para nés seria nitrogénio e fésforo.

O SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Entéo ja que ndo vai mudar vamos para frente, porque nés nao vamos
entrar na discussédo técnica da capacidade de suporte, porque sendo nés ndo vamos vencer isso aqui hoje. Entao,
o item Xl ja havia sido discutido, nés acabamos voltando para o X, entdo agora nés caimos no XII.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — “Licenciamento Ambiental Simplificado: conjunto de
procedimentos e exigéncias requeridas aos empreendimentos aqliicolas de pequeno porte e de baixo e médio
potencial de impacto, enquadrados conforme os critérios e restricdes constantes desta Resolucao”.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Quando vocé simplifica um licenciamento ambiental
nem sempre vocé faz isso so para empreendimentos de pequeno e baixo impacto. Por exemplo, quando vocé adota
a LIO - Licenga de Instalacdo e Operagdo em face a natureza de um empreendimento, vocé esta simplificando o
licenciamento fusionando duas etapas pelas caracteristicas dele. Isso foi adotado para programas de reforma
agréria, salvo melhor juizo, sem questionar o mérito, eu me lembro que j& houve uma resolucdo CONAMA
instituindo e fusionando essas duas etapas de licenciamento. Entdo, na verdade quando um 6rgao gestor pensa em
procedimentos de licenciamento simplificado, ele ndo precisa necessariamente fazer isso sé para empreendimentos
de pequeno e baixo impacto, ele esta autorizado a fazer também para empreendimentos de alto impacto, desde
gue pela natureza do empreendimento ele possa fusionar algumas etapas.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Eu concordo plenamente contigo Jodo que em geral é isso, Lato Sensu,
com certeza simplificacdo pode acontecer de varias formas, vocé esta corretissimo. Aqui na verdade o que se
tentou fazer, a intencdo aqui era indicar um procedimento especifico de licenciamento ambiental simplificado para
pequeno, por isso que para fins desta Resolugéo esse licenciamento ambiental simplificado faz referéncia direta a
empreendimentos de pequeno porte e de baixo e médio impacto. Era muito especifico. Eu concordo que isso aqui
independe, ha outras formas dos estados estarem simplificando, com certeza. Aqui na verdade o que nés estamos
querendo? Quando nés fazemos essa definicdo aqui nés estamos dizendo la na frente o que é licenciamento
ambiental simplificado, é o preenchimento do formulério tal e tal, ou seja, € um procedimento especifico, para fins
de licenciamento ambiental de Aquicultura, mas eu concordo contigo que o licenciamento ambiental pode ser
simplificado de varias formas, como vocé ja colocou.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu queria também lembrar que a Instru¢do Normativa
Interministerial n°® 6 adotou no seu Anexo V e no seu Anexo VI uma forma de caracterizacdo de empreendimento
gue ja traz uma série de elementos. Qual a sua expectativa, a expectativa da SEAP? O CONAMA ao baixar essa
Resolucdo vai estar revogando a instrugdo do processo feita pela Instrucdo Normativa porque sinceramente se
vocé olhar com carinho a Instrucédo do seu setor, vocé vai ver que ja se pede ao empreendedor uma série de coisas
para instrucdo do processo, entdo o empreendedor da Aquicultura quando ele entra, quando ele pega a Instrucédo
Normativa na méo, ele vé que ele tem que prestar informag8es sobre o diagndstico ambiental no meio fisco, no
meio biético, no meio socioecondmico, ele segue isto voltado ao licenciamento. Entdo, eu ndo entendo na
verdade... Eu ndo entendo onde vocé... Porque com esse escopo ha mao o 6rgdo ambiental ja poderia até em
muitos casos dispensar licenciamento, em outros casos exigir estudos complementares, nao ha necessidade de
nés investirmos numa norma para dizer onde o licenciamento deve ser simplificado, onde ele deve ser mais
complexo se a prépria Resolucdo Interministerial do teu setor j& trouxe o escopo de arrima praticamente para dentro
dela. Entdo, se hoje em dia eu recebo um processo instruido pela SEAP, isso acontece em Sao Paulo, aconteceu
em S&o Paulo no caso da Lagoa Dourada que é um empreendimento que eu juntei, ha possibilidade de dispensa
do licenciamento frente aquele conjunto de informacdes, frente ao compromisso de um plano de monitoramento,
frente a outras autorizacdes que ja foram articuladas pela SEAP. Entdo, eu as vezes acho que esse endereco de
querer ir por ai para dizer aos 6rgaos estaduais a partir de uma matriz aonde eles véo dispensar, aonde eles vao
enquadrar, eu as vezes acho que isso fere a prépria Instrugdo Normativa Interministerial e vai fazer com que o
proprio empreendedor dispenda esfor¢cos duas vezes, uma vez para dar conta da Instrucdo Normativa
Interministerial, e outra vez para atender a essa norma.



O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — S6 um ponto breve, ressaltando que a Instrugdo Normativa e o Decreto se
referem apenas ao licenciamento ambiental da Aquicultura em aguas de dominio da Unido..

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Mas essa é a grande confusdo que vocés fazem
desde o comeco. Essa é a grande confusdo porque o recorte do licenciamento ndo se da por ai. A questdo da
dominialidade dos corpos d’'agua e estao aqui outros advogados para poder, ndo tem rebatimento no licenciamento.
O licenciamento se divide por outros aspectos, pela lei 7.804 no que diz respeito ao impacto nacional.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Coloca a Normativa n° 6 para nés vermos o caput dela. Se vocés aqui, o
Juridico achar certo, que nés podemos estar dizendo que o cumprimento da Instrucdo Normativa é bastante
suficiente, para nos esta perfeito, eu ndo vejo problema nenhum, gente. Agora nds precisamos colocar isso,
dizendo: veja sO, olha o que dispde a Instrucdo Normativa Interministerial n® 6: estabelece as normas
complementares para autoriza¢do de uso, ndo é para licenciamento ambiental.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Nas palavras do Ministro que esteve em S&o Paulo
ela foi feita para permitir a instrucdo dos processos frente ao IBAMA, frente a ANA e frente a autoridade maritima.
Ela foi feita como um processo que ja poderia bater nas trés casas de uma vez, uma instrucdo suficiente para isso.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — O que acontece? La esta4 colocado assim: estabelece as normas
complementares para autorizacdo de uso dos espacos fisicos em corpos d’agua de dominio da Unido para fins de
Aquicultura. Entdo, a abrangéncia geografica dela sdo os corpos d’agua de dominio da Unido. Se vocés disserem
para mim que nés podemos colocar aqui na Resolugdo do CONAMA que essa IN se aplica também as areas além
das aguas de dominio da Unido, para mim estaria perfeito, se n6s pudermos fazer isso. Além disso salientar que
além do encaminhamento feito para o IBAMA, o encaminhamento feito para o IBAMA ndo € um encaminhamento
de licenciamento ambiental, tanto é que ele permanece, nés encaminhamos para o IBAMA para fazer uma série de
avaliagbes e depois ndés encaminhamos para o 6rgdo estadual de meio ambiente para licenciamento. Entéo, so
para vocés conhecerem.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu estou ouvindo toda essa discussao e, assim, eu acho que
em nenhum momento ninguém aqui esta colocando que essas suas preocupacdes nao sao importantes, o préprio
Marcelo ja reconheceu que sédo. A minha Unica preocupacao, Dr. Jodo, é se isso é juridico ou ndo, porque eu estou
vendo um siléncio dos demais Conselheiros, eu acho que esta todo mundo sentindo, eu ndo sei os outros, mas pelo
menos da minha parte, eu estou me sentido meio como um peixe fora d'dgua nessa discussao se seria interessante
ficar, se ndo seria, literalmente um peixe fora d'agua. Eu ndo estou me sentido & vontade para entrar na discusséo
se esse conceito, por exemplo, de licenciamento ambiental simplificado deveria estar ai. Se a Camara de mérito
disse que deveria, a minha presun¢éo é que se eles decidiram, esta decidido. O que eu acho que nés temos que
avaliar é se, primeiro, esse conceito fere a Constituicdo, segundo, se fere a lei, e terceiro se a redagdo dele é
inteligivel ou ndo. Ndo sei, € uma preocupacdo que eu tenho, talvez essas suas colocagdes todas, que me
parecem, pelo que eu ja senti do proprio Marcelo séo interesses, talvez elas devessem ser feitas no Plenario,
porque eu acho que la teria uma liberdade maior para colocar tudo isso e questionar a prépria inclusédo ou ndo do
inciso, mas eu acho que nesse férum aqui eu estou achando que nés estamos indo um pouco além do que
realmente é juridico.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o0 Paulo) — Eu me pergunto s6 o seguinte, Dr. Ubergue, o senhor
colocou trés questbes. Se juridicamente ofende a lei, se juridicamente ofende a Constituicdo ou se traz algum
aspecto, vamos dizer assim, formal mais equivocado. Agora ndo seria também competéncia desta Camara Técnica
de Assuntos Juridicos pensar no entrosamento que isso tem com as outras normas ai baixadas? Nao seria também
competéncia desta Camara Técnica de Assuntos Juridicos pensar na propria legislacdo ja baixada pelo CONAMA,
gue ndés como experts deveriamos conhecer? Porque um belo dia o0 CONAMA pautou o que € licenciamento
ambiental simplificado e um belo dia 0 CONAMA pautou 0 que € a avaliagdo de impacto ambiental. E partir disso,
dessa construcdo, os érgdo ambientais de licenciamento sairam por ai construindo seus sistemas. Entdo, eu acho
gue talvez se for, se 0 ambito de trabalho que o senhor coloca é o ambito de trabalho dessa Camara de Assuntos
Juridicos e pronto, eu concordo com o senhor. Agora se n@s tivermos que pensar no entrosamento dessas normas
com as outras normas ja baixadas, ndo importam o nivel delas se é de lei, decreto, Resolu¢do, Portaria, entdo eu
acho que cabe a discusséo.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu concordo. S6 um detalhe, nés estamos no ambito de uma
Resolugdo, nés temos que fazer a andlise dessa Resolugdo com os atos normativos que lhe sédo superiores. De
igual nivel, como é da mesma hierarquia, 0 que pode acontecer é que essa Resolugdo revogue alguma norma de
alguma outra Resolucao anterior e ai eu concordo com o senhor em levantar a preocupacao do impacto que isso



vai causar, por exemplo, se nos tivermos que fazer um conceito de licenciamento ambiental simplificado que vai
revogar algum outro conceito, tudo bem. Agora que ndo ha, me parece que nenhuma antijuridicidade que se
revogue, porque nos estamos no ambito de Resolucdo. Eu concordo com o senhor que, assim, a preocupacgéo de
dizer: vocés tém certeza que querem fazer isso? Por qué? Porque fazendo isso isso pode implicar em tal coisa.
Mas assim, isso é uma preocupac¢éao, ndo que disso decorra alguma antijuridicidade.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — E também aquela questdo que o Dr. Pedro colocou
hoje de manha da eficacia. NOs gostariamos de ver as normas do CONAMA com plena eficacia. Nos gostariamos
de vé-las bem redigidas, bem harmonicas dentro do sistema juridico como um todo de modo que elas pudessem
proporcionar eficacia. Entdo, eu s6 chamo a atencdo de que a Instrucdo Normativa do setor ja pede a instrucao dos
processos com a maxima caracterizagdo ambiental porque quem a fez colou isso do escopo da Resolugéo 01/86.
Entéo, a Instrucdo Normativa, sobre o ponto de vista da eficacia, a pessoa que apresenta o pedido de requerimento
a SEAP, ela ja apresenta um diagnostico ambiental, um progndstico ambiental, uma série de impactos, agora eu
acho que o senhor tem toda razéo, eu acho que nés devemos seguir na abordagem e deixar que a plenaria... E que
infelizmente muita gente ndo conhece a Instrucdo Normativa Interministerial e ndo sabe... Eu sai no meu parecer
elogiando a Resolucéo, porque ela foi feita, como o préprio Ministro disse ao meu secretério, como todo cabimento
para permitir o licenciamento frente a trés casas: ao IBAMA, a autoridade maritima e a ANA, entdo ela ja traz todos
os elementos para isto.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — SO uma breve lembranga, Jodo, ela s6 trata de estruturas de cultivo
flutuantes, porque sé para sistemas alocados no corpo hidrico, por isso que essa Resolucdo aqui € bem mais
abrangente do que o licenciamento ambiental de Aquicultura em aguas de dominio da Unido, porque em aguas da
Unido vocé s6 tem como alocar estruturas de cultivo flutuantes, muitas vezes tem viveiros cavados dentro de
propriedades privadas, sdo estruturas diferentes, ai essa abordagem que esta colocada na n° 6 ndo atende a isso.
Mas eu estou entendendo o que vocé esta falando.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entédo vamos dar seqiiéncia aqui ao item XIII.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — "Porte do Empreendimento Aquicola: classificacdo dos
projetos de Aquicultura utilizando como critério minimo a area efetivamente ocupada pelo empreendimento, com
definicdo de classes correspondentes a pequeno, médio e grande porte”.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Discussédo. Nenhuma sugestdo? Entdo, vamos ao XIV.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — “Potencial de Impacto do empreendimento aquicola:
critério basico utilizado para estimativa qualitativa do grau gerador de impacto ambiental do empreendimento,
usando parametros relativos a espécie e ao sistema de cultivo desenvolvido”.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Discusséo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu volto a dizer: conflita com a Resolucdo 01/86,
conflita com a prépria Instrucdo Normativa Interministerial n® 6. Por essas duas normas o impacto ambiental é outra
coisa.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Mas entéo, se conflita, continua entédo do jeito que esta para discutir
no plenario, € isso?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Se conflita, por exemplo, se aqui tem um conceito que diverge
da Resolucao 01, para este fim este conceito prevalece. Para licenciamento ambiental em Aquicultura, o conceito
da 01 néo vale, o que vai valer é esse aqui. Nao hd nenhum problema de hierarquia porque la € uma Resolu¢éo e
aqui é outra Resolugéo, apenas revoga. Revoga para efeitos de licenciamento em Aquicultura.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entdo, vamos adiante.
O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — XV — “Sistema de Cultivo: conjunto de caracteristicas ou
processos de producdo utilizados por empreendimentos aquicolas, sendo dividido nas modalidades Intensiva,

Semi-Intensiva e Extensiva”.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Em discussdo. Vamos adiante.
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O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — “Sistema de Cultivo Intensivo: sistema de producdo em
gue os espécimes cultivados dependem integralmente da oferta de alimento artificial, tendo como uma de suas
caracteristicas a alta densidade de espécimes, variando de acordo com a espécie utilizada”. Entdo, vamos
continuar a leitura, inciso XVI: “Sistema de Cultivo Intensivo: sistema de producdo em que os espécimes cultivados
dependem integralmente da oferta de alimento artificial, tendo como uma de suas caracteristicas a alta densidade
de espécimes, variando de acordo com a espécie utilizada”. XVII: “Sistema de Cultivo Semi-Intensivo: sistema de
producdo em que os espécimes cultivados dependem principalmente da oferta de alimento artificial, podendo
buscar suplementarmente o alimento natural disponivel, e tendo como caracteristica a média ou baixa densidade de
espécimes, variando de acordo com a espécie utilizada”. XVIII: “Sistema de Cultivo Extensivo: sistema de producdo
em que o0s espécimes cultivados dependem principalmente de alimento natural disponivel, podendo receber
complementarmente alimento artificial e tendo como caracteristica a média ou baixa densidade de espécimes,
variando de acordo com a espécie utilizada”. Art. 3°. “O licenciamento ambiental de empreendimentos aquicolas
localizados em aguas de dominio da Unido serd realizado pelo 6érgdo ambiental competente, seguidas as normas
especificas para a obtencéo de autorizagao de uso de espacos fisicos de corpos d’agua de dominio da Uniéao”.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entdo, agora vejam que ele fala dominios da Unido e 6rgdo
ambiental competente. Existem os critérios da competéncias que sao estabelecidos |4 na outra, na 237, questao da
relacdo entre abrangéncia do impacto e etc. Entdo, nés estamos colocando isso, na verdade, eu ndo entendi
exatamente, Marcelo, 6rgdo ambiental competente. Vocés estdo falando de estado? E isso?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — N6s fizemos inclusive votar uma mogao recentemente no CONAMA, vocé
lembra o nimero dela, Jodo? Bom, na verdade, a CONJUR do MMA e a AGU ja se manifestaram a respeito deste
tema dizendo o seguinte: que a dominialidade do bem n&o pressup8e a atribuicdo de licenciar, ou seja, por isso 0s
orgaos estaduais de meio ambiente podem sim estar licenciando mesmo em areas de dominio da Unido. Por isso
gue ficou colocado ali como érgdo ambiental competente, a Unica diferenca que havera é aquela definida na Lei
6.938 que diz que a atribuicdo de licenciar é funcdo direta da dimensdo do impacto, ou seja, se 0 impacto é
nacional ou regional ai sim serd o IBAMA. Em principio sdo os 6rgaos ambientais de meio ambiente que licenciam.
Por isso ficou ali 6rgdo ambiental competente, mas nds poderiamos estar colocando, por exemplo, 6rgaos
estaduais? Eu acho que feriria 0 que esta disposto na lei porque a lei diz o seguinte: se o impacto for nacional ou
regional € o IBAMA, entdo ndo da para dizer nem que € o 6rgao federal nem que é o 6rgao estadual, tem que ficar
6rgdo competente mesmo, ou érgao licenciador, alguma coisa desse tipo, no meu entendimento senhores.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Paragrafo dnico entao.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — “A licenca prévia ambiental devera ser apresentada ao
orgao responséavel para obten¢éo da autorizacao referida no caput”.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E davida, Marcelo, entdo vai ser assim: o sujeito vai no 6rgdo
ambiental, ele pega a licenca prévia e depois ele leva a licenga prévia junto ao 6rgao federal que vai autorizar o uso
no espaco fisico de corpos de agua do dominio da Unido para obter essa autorizacéo. E isso? S6 para entender.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — A sua interpretacdo esta perfeita. Para que haja a acesséo de uso da esfera
federal para o privado ele tem que ter uma licenca prévia, alguma coisa que ateste a viabilidade ambiental do
empreendimento dele, se ndo nds ndo vamos estar cedendo na esfera federal, no caso ai no patriménio da Uniéo,
cedendo areas para empreendimentos que ndo tenham minimamente atestado a sua viabilidade ambiental.

O SR. RODRIGO COSTA (ANAMMA) — Eu tive uma ddvida no art. 3°, caput, na comparagdo do caput com o
paragrafo unico pelo seguinte: pelo que eu entendi 0 comando normativo que vai sair deste caput paragrafo é que o
orgdo ambiental vai precisar estipular como requisito para emissao da sua licenca os requisitos que outro érgéo vai
definir, o 6rgdo que vai definir a autorizacdo do uso de espaco fisico. Entdo, vocé esta vinculado obrigatoriedade ao
6rgdo ambiental de que ele se valha de outros requisitos que futuramente vao ser requisitados.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu acho que é ao contrario Rodrigo. O 6rgéo federal que vai
autorizar o uso do espaco fisico de dominio da Uniéo, ele sé vai fazer isso depois que o sujeito disser, mostrar que
ele tem uma licenca. Eu acho que é ao contrario, eu acho que é o oposto.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Se ele tiver outra licenga maior que essa vale também.



O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Deixa eu s fazer um comentario, esta regrado pela
Instrucdo Normativa n° 6.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entédo superado vamos ao art. 4°.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas a Instrucdo fala apenas dessa possibilidade de
autorizacao.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — A instrucéo foi formulada, como eu disse, para
possibilitar o licenciamento em trés casas, na ANA, no IBAMA, e na Marinha. Com essas trés autorizacbes se
deixou por ultimo o SPU, Servigco de Patrimbnio da Unido. Aqui de novo eu sinto a velha confusdao que vocés
fizeram o tempo inteiro, estamos pautando o licenciamento de Aquicultura em aguas de domino da Unido, ou
estamos pautando licenciamento de Aquicultura do Oiapoque ao Chui? Porque se estivermos pautando
licenciamento da Aquicultura do Oiapoque ao Chui inclusive para rios de dominio estadual, esse comando néo
precisa ser repetido nesta norma porque ja esta regrado na norma propria da Instrugdo Normativa n° 6. Por isso
gue ela ndo tinha ementa, porque foi uma confusdo o tempo inteiro. Ndo sabia se estava-se falando de aguas de
dominio da Unido, se estava-se falando de outorga da ANA ou outorga dos recursos hidricos dos estados. Entao,
essa confus@o permeou a Camara de origem, com todo o respeito, € o comentério que eu faco.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entdo vamos ao art. 4° entdo.

O SR. ANGELO RAMALHO (MMA) — Na proposta de substitutivo que o Estado de S&o Paulo apresentou, eu achei
muito interessante na concepcao desse substitutivo o comando realmente para essa atividade. Esta no art. 2°, em
seu paragrafo, uma vez que ap6s analisar um pouco com mais propriedade essa Resolugdo, realmente essa duvida
desse art. 3° me veio, que ndo havia comando de controle nessa questdo de 4guas publicas da Unido. Entéo, eu
achei, ndo sei se esse é o0 momento de apreciacdo, porque esse pode ser em outro momento na plenaria, mas eu
acredito que esta realmente faltando um direcionamento para esse instrumento que é justamente o decreto 4895 e
a IN 06 que foi estabelecida para dominio de aguas publicas da Unido. S6 que essa questao de apresentacdo de
licenca prévia nos ja tinhamos sido superados na IN 06 que o processo nao se daria comecando pela licenca prévia
e sim pela formatacao dele, pela aprovacdo nos érgaos. Na IN 06 vocé precisa de qué? Vocé precisa formatar o
processo na SEAP em 4 vias, este € distribuido de imediato para os quatro 6rgdos que seriam: a Marinha, a ANA, o
IBAMA, um para a SEAP, ndo € isso? A partir desse momento se o IBAMA fosse contrario, vamos dizer, a
continuacao do processo eu diria que € contrario, mesmo 0s outros 6rgaos...

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — O que estéa se dizendo aqui, se ele emitir uma LI ou LO e s6 precisa da LP,
a LI ja esta valendo, a LO ja esta valendo. Estdo mais na frente. Se tiver alguma divida nés fazemos uma emenda
de Plenario.

O SR. FERNANDO CAMINATI (CONAMA) — S6 passei aqui porque ele fez referéncia ao artigo do substitutivo, ele
estava falando do art. 2°, é esse que estd aqui, mas nds podemos voltar para o texto. Entdo, art. 4°. “O
licenciamento de empreendimentos aquicolas devera observar os critérios de porte e de potencial de impacto
definidos nas Tabelas 1 e 2 do Anexo | desta Resolucdo a seguir”. E ai vem a Tabela 1 e a Tabela 2 sobre porte e
ai as questdes especificas de cada tipo de Aquicultura.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — A minha observac&o € so6 de técnica legislativa, nds tinhamos
duas opgoes, ou levar essa Tabela 1 para o Anexo ou fazer os critérios por meio de incisos. Como ja estd em forma
de tabela, os critérios de porte de potencial e de potencial de impacto definidos nds teremos o Anexo 1 desta
Resolucédo, Tabela 1 viraria Anexo 1.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu também acordo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu acho que a maior parte das pessoas leu o parecer
de Sao Paulo. A questdo da tabela, no meu ponto de vista, afronta os sistemas de licenciamento estaduais e
afronta em muito, de licenciamento estadual. Entdo, ndo é s6 uma questao de forma juridica, € uma questédo de
eficacia da norma, de entrosamento com as outras normas e de respeito aos sistemas de licenciamento. Eu levantei
Santa Catarina e levantei Espirito Santo que dispdem de outra forma sobre licenciamento da Aquicultura e dispGem
de outra forma... Eu estou com as Portarias respectivas aqui, s6 para vocés terem uma idéia, no Estado de Santa
Catarina eles disp6em da seguinte forma: unidade de producéo de peixes em sistema de policultivo em acudes, ddo
porte, ddo potencial poluidor, unidade de producédo de peixes em sistema de policultivo em viveiros, unidade de
producéo de peixes em sistema de monocultivo de dguas mornas, tendo também trabalhando com esse sistema
pequeno, médio e grande, atribuidos ao potencial poluidor que eles consideram. Unidade de producao de peixes
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em sistema de monocultivo de aguas frias, unidade de producéo de alevinos, carcinicultura, Malacocultura. Entéo, a
mim me causa um verdadeiro estupor pensar que uma norma do CONAMA, anos depois de terem sido construidos
os sistemas de licenciamento estaduais, vai ofender tdo profundamente os enquadramentos dos estados dessa
forma. Até mesmo porque a questdo de porte, como foi levantada pela primeira coordenadora do Grupo, é uma
guestado especifica peculiar de cada Estado, ndo ha de se entender de que o porte de uma atividade potencialmente
poluidora no Estado do Sergipe seja igual em outro Estado, isso depende de cada ecossistema. Entdo, eu acho que
cabe mais a pena, eu levantei Sdo Paulo como decorréncia do zoneamento costeiro, se fixou como de pequeno
potencial de impacto, areas de até 2000 metros quadrados. O Dr. Hélio trouxe do Nordeste tabelas inUmeras dos
varios Estados que trabalham da mesma forma. Entéo, eu pergunto: € atribuicdo do CONAMA entrar nesse nivel de
detalhamento a ponto de machucar os enquadramentos e a legislagdo que os Estados hoje trabalham e operam
seus sistemas de licenciamento.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Dr. Jodo, em concordo em género, nimero e grau com a
preocupacgdo que o senhor tem de que isso possa trazer, vamos dizer assim, um caos em relacéo aos Estados. Eu
concordo. Agora, e ai eu até me regozijo porque ai agora eu vou fazer a defesa da atribuicdo do CONAMA, o
CONAMA ¢é quem tem a delegacdo legal da 6.938 para estabelecer normas e critérios sobre licenciamento
ambiental.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Pela Constituicdo para diretrizes gerais. Eu cansei de
escrever isso ai.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas licenciamento ambiental a principio quem fala é o
CONAMA. Entao, assim, se isso vai trazer um desgaste em relacdo a legislacdo que ja tem em S&o Paulo ou em
Santa Catarina, ai € uma questdo de saber se vale a pena fazer isso. Agora que o CONAMA pode estabelecer
novas regras e fazer com que os Estados passem a se adaptar a essas novas regras, isso eu nédo tenho a menor
davida. Quem tem que se adaptar ao CONAMA séo os Estados e ndo o CONAMA as regras dos Estados, ou seja,
ndo é porque o Estado de Sao Paulo estabeleceu uma norma diferente que o CONAMA agora ndo pode
estabelecer uma coisa diversa, ele pode, e licenciamento ambiental é a competéncia classica do CONAMA. Entao,
assim, aqui ele pode estabelecer, se isso vai trazer um impacto ruim, negativo, se isso vai trazer um caos
administrativo, concordo com o senhor, isso € uma preocupacao que tem que se ter. Agora, por que os estados
faziam essa regulamentacdo ampla, geral e restrita? Porque o CONAMA ainda ndo havia regulamentado uma
Resolucdo especifica sobre Aquicultura, € a mesma coisa da regra constitucional da competéncia concorrente. Se a
Unido ndo estabelece uma lei de normas gerais, os Estados tém ampla competéncia para dispor sobre o que
quiserem, a partir do momento que vem uma lei de normas gerais, aquela norma dos Estados fica suspensa e eles
tém que seguir aquela lei de normas gerais, eles tém que se adequar aquela norma geral, e ndo o contrario. Entéo,
assim, concordo com o senhor que isso tem que ser pensado em termos politicos, em termos administrativos, em
termos do que vai acontecer, por exemplo, nos processos de (...) em S&o Paulo, que peso isso vai trazer. Isso é
uma preocupagdo pertinente, agora eu acho que essa é uma preocupacdo mais politica do que juridica.
Juridicamente falando, a questédo é: o art. 4°, ele vai diferir das regras dos Estados? Vai diferir. O CONAMA pode
fazer isso? No meu modo de ver ele pode.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu concordo com o senhor e tenho as seguintes
diferencas. Eu acho que o CONAMA pode sim estabelecer regras gerais. Ndo acho que o porte seja uma dessas
coisas que ndo sejam um desses atributos que estariam dentro da definicdo da competéncia de concorrente para
legislar. Eu acho que quando se define porte estd se entrando na seara dos Estados, estd se invadindo a
autonomia dos Estados e é nesse sentido que eu construi meu pensamento, nem me preocupo com a legislacdo do
meu Estado, porque o meu Estado ndo tem uma matriz dessa. Meu Estado n&o trabalha com uma matriz dessa
quer para fixar cursos de andlise, quer para fixar o pré-potencial. E sO para deixar cravado, € uma péssima
aproximacao para potencial de impacto. Por qué? Porque muitas vezes vocé pode ter um empreendimento de
grande porte com potencial de impacto baixissimo. O porte € uma péssima aproximagdo, por isso que eu volto
dizer, juridicamente um dia, eu aprendi pela Norma 01/86 o que é avaliacdo de impacto, ela diz que é uma relagdo
do empreendimento com o meio fisico, biético e sécio-econémico e a partir disto € que se constréi uma avaliagado.
Agora eu concordo que possa ser fixado pelo CONAMA, mas ndo com esse nivel de detalhamento.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Se a elei¢o do critério € ruim, o licenciamento ndo deveria
seguir o critério de porte de potencial de impacto, isso ai eu jamais vou discutir aqui com qualquer pessoa porque
iSSO eu nem sei se € bom ou se é ruim, eu nao tenho condi¢des de avaliar. Eu sé acho que pelo art. 89, inciso |, que
diz assim: Compete ao CONAMA: estabelecer mediante proposta do IBAMA normas e critérios para o
licenciamento e atividades efetivas potencialmente poluidoras a ser concedidas pelos Estados e (...) pelo IBAMA.
Veja que aqui ndo fala de normas gerias, fala de normas e critérios para licenciamento de atividades. Entéo, por



essa leitura do inciso | € que eu acho que licenciamento ambiental, respeitados os limites da 6.938, do art. 10, a
regra geral, eu acho que aqui o IBAMA, o CONAMA, aqui sim o CONAMA é pleno para estabelecer as regras que
ele entender necessarias. Entdo, sé por essa razdo. Se politicamente ndo € um bom critério, eu acho que a sua
preocupac¢do, o senhor que é um entendedor da &rea, um estudioso, eu acho que faz todo o sentido, mas
juridicamente eu ndo vejo nenhum problema.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Dada vénia as discussdes se alongarem ai, discusséo de
mérito o conteddo do que nés vinhamos trabalhando, eu relembro que pela manha quando iniciamos a discussao
nés tinhamos em mente fazer uma aproximacao da proposta que ja tinha sido consensuada até mesmo para que se
evitasse levar a plenaria uma discussao que pudesse ser montada com a Camara Técnica. Lembram disso, quando
iniciamos a reunido de hoe? Mas estou percebendo e com preocupacgdo que estamos nos distanciando desta dai
porque a Camara Técnica tem colocado realmente algumas posices de mudanca do mérito e enquanto o
CONAMA que nds somos, nds assumimos aqui CTAJ CONAMA, nds temos que levar a plenaria uma deciséo que
seja afinada com a passagem por essa Camara Juridica, pelo entendimento que tem, e também uma solucao ja
gue seja vislumbrada, porgue nds temos percebido, e isso ai € uma coisa que nds temos que reconhecer com toda
a humildade, que as plenéarias séo vacilantes, indecisas e improdutivas seguidamente a nos e isso tem levado a
uma démarche que nés vemos que se isso for para a Plenaria e que tenha, novamente, pedido de vistas e
discussao, ndés teremos mais seis anos de discussfes. Se, no momento em que, baseado no entendimento juridico
gue foi esposado pelo parecer de Sdo Paulo, nés também entendemos que existe uma inconstitucionalidade na
medida em que h& uma determinacéo aos Estados que deveriam seguir, nds estaremos voltando a estaca zero da
manhd. Nés temos ai uma supletividade que deve ser respeitada e enquanto isso, até para nado ferir o impacto
federativo, estaremos e estamos ja com as nossas legislagfes independentemente delas ja terem existido
anteriormente, porque para licenciar n6s ndo dependemos somente das Resolu¢cdes do CONAMA, que esta ai a
legislacdo federal dispondo sobre agua, dispondo sobre o uso territorial. Nesse sentido a aproximagdo sera muito
bem-vinda, até porque as representacdes de Estados deveréo...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Claro, se os senhores acharem que da maneira que esta ha
alguma inconstitucionalidade, eu acho que todo mundo tem o direito de fazer uma sustentacdo mostrando a
inconstitucionalidade. Eu s6 acho que reconhecer que ha uma quebra de pacto federativo aqui é praticamente
destruir todo o arcabouco juridico que 0 CONAMA tem. Porque se 0 CONAMA nao pode baixar uma Resolucéo que
difere do que ja foi baixado pelos Estados é nés reconhecermos que os Estados ndo podem seguir uma norma do
CONAMA. Quer dizer, se uma norma estadual ou se uma norma de um Conselho de Meio Ambiente estadual ndo
pode ser, ela ndo pode contrariar, estar em desacordo com a Resolugao do CONAMA, nés praticamente estamos
dizendo que o CONAMA néo pode baixar uma Resolugéo sobre aquele assunto. Entéo, assim, a minha posicdo, eu
ndo sei se o critério adotado pela Camara de mérito, do jeito que esta no art. 4°, € bom ou € ruim, os senhores tém
mais experiéncia nessa area do que eu, o senhor pode até avaliar se € bom ou é ruim, eu ndo tenho condig¢des,
aqui eu manifesto a minha total ignorancia, ndo sei se € bom ou se é ruim. Agora, do meu ponto de vista, em se
tratando de licenciamento, o CONAMA pode sim baixar uma norma como essa, € ndo vejo antijuridicidade e néo
vejo quebra de pacto federativo, ndo vejo quebra de autonomia. Por qué? Porque os Estados por meio dos seus
Conselhos eles devem guardar obediéncia as normas do CONAMA. Entéo, tendo em vista esta minha posicédo eu
entendo que este dispositivo ndo tem inconstitucionalidade e ndo tem quebra de pacto federativo apesar de
respeitar 0 seu caso, caso o senhor entenda que ha alguma inconstitucionalidade, no meu modo de ver ndo ha.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Me refiro ai ao parecer que aponta, o parecer de S&o
Paulo, pontualmente que lemos atentamente e que sustenta essa possibilidade. Nés temos ai em varios momentos,
em varias passagens esse conflito e até porque nao é porque o CONAMA nédo possa ter uma norma superior, mas
0 que teriamos ai conceitualmente seria uma norma geral, essa que foi sustentada, para que os Estados tenham a
responsabilidade e autonomia de fazerem de acordo com as suas especificidades e necessidades locais.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — A minha preocupacao Dr. Rubens, o Dr. Rubens é um jurista, € uma pessoa
gue conhece muito essa parte de legislacdo e eu ja aproveitar a oportunidade porque me preocupa, por exemplo, a
Resolucdo CONAMA 312, que eu acabei de passar para vocés, ela estabelece justamente o porte de
empreendimento. O que eu temo é o seguinte: se nds argumentarmos dessa forma, existem varias Resolugdes que
nés tratamos no CONAMA sabendo sendo porte de empreendimento, inclusive de carcinicultura marinha. Se nés
dissermos agora que isso hdo pode ser feito, isso quer dizer o seguinte: que tudo o que foi feito antes ndo tem
validade juridica e isso vai ser uma brecha porque vai sair manifestacdo daqui a respeito disso, isso vai ser uma
brecha para uma série de contestagfes em relagdo a isso aqui. Vocés ndo tenham duavidas disso, s6 alertando para
noés ficarmos atentos porque querendo ou ndo portes nds conseguimos avaliar aqui 48 Resolugdes que tém porte
de empreendimento dentro do CONAMA, s0 para vocés terem uma idéia.



O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu s6 queria deixar também registrado minha posicao
gue eu tive depois que eu fiz todo esse estudo e até me arrisco a dizer que eu acho que o CONAMA errou todas as
vezes que fixou porte. Eu vou dar um exemplo concreto. Passou por aqui recentemente a questdo das 20 toneladas
para licenciamento simplificado de aterros sanitarios. N6s aprovamos nessa Resolucdo nesta Camara. Sdo Paulo
trabalha com 100 toneladas/dia de licenciamento simplificado, embora isso esteja revertido de outro nome. Se nds
acharmos que nés vamos baixar o porte em Brasilia e vamos acertar, eu tenho provas concretas no meu Estado de
gue Brasilia ja ndo acertou nhuma proposta recente. Entdo, eu sai com a convic¢cdo formada de que néo cabe a
Federacdo baixar o porte de atividades para os Estados, eu tenho a impressdo de que isto fere mortalmente os
sistemas de licenciamento que estdo sendo conduzidos e a forma que eles foram dispostos. Eu baixei o parecer
nesse sentido, o Dr. Pedro concordou comigo, essa Camara pode pensar de forma diversa, obviamente. Eu queria
deixar registrado que eu acho que todas as vezes que o CONAMA provou uma linha de corte pelo porte, ele errou
em face das diversidades que existem no pais.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Ou seja, o critério que ele escolheu é equivocado, mas néo que
ele seja antijuridico.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu gosto muito quando eu tenho que fazer alguma analise juridica
ao apice da piramide, porque de nada adianta ndés argumentarmos com 0 que esta no intermédio, na base da
piramide, se ndo se coadunar com as normas superiores e eu falo aqui da Constituicdo. A nossa Constituicdo ja no
seu art. 1° consagra como um sistema politico vigente no pais o sistema federativo. N6s sabemos que ha uma
distingdo béasica em federacédo e confederacdo em termos politicos, porque a federacdo é constituida por unidades
autbnomas, ao passo que a confederacdo é constituida por unidades soberanas e tém uma ligagdo mais ténue
portanto. Entdo, o fato de a federal congregar unidades autdnomas quer significar que essas unidades tém uma
relativa, pelo menos, capacidade de dar as regras que disserem respeito, que lhe interessarem. Coerente com esse
principio federativo ja consagrado no art. 1° da Constituicao, o art. 25, alias lembrado aqui pelo Dr. Ubergue, o art.
25 diz que... A cabeca do artigo define os casos de competéncia concorrente. O art. 24 define os casos de
competéncia concorrente, inclusive para a area ambiental. E em seu 8§ 1°, coerente com a norma do art. 1° da
mesma Constituicdo, diz que no ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a4 a
estabelecer normas gerais. Bem, aparentemente resolveu a questdo, mas sé aparentemente, porque ai nd6s vamos
esbarrar numa grande polémica a respeito do que sejam normas gerais. E claro que em nosso dominio, na area
juridica, a divergéncia é a regra, para ndo dizer que essa regra sequer comporta qualquer excecdo. Nés vivemos de
divergéncias, na nossa area as divergéncias sao rotineiras. Mas onde eu quero chegar? Eu quero chegar que
nessa Resolu¢cdo como em qualquer outra, para mim ndo ha divida nenhuma a respeito da competéncia da Unido,
no caso aqui representada pelo CONAMA, ndo ha divida nenhuma da Unido para ditar normas gerais, isto &,
aquelas normas que ndo afrontem a autonomia das Unidades Federadas no que diz respeito ao mesmo assunto.
Entéo, como os senhores séo testemunhas eu ja cheguei aqui nessa reunido a meio caminho das discussfes que
estao sendo travadas em torno dessa norma, ou como se diz popularmente, alids, se dizia, porque hoje em dia ndo
se diz mais, mas se dizia antigamente: eu ja peguei o bonde andando, hoje ndo ja mais bonde, mas todo mundo
entende a expresséo. Entdo, como eu peguei o bonde andando e como a discussdo de matéria juridica € uma coisa
muito delicada por causa da questéo sistematica de que as vezes nés mechemos numa regra que vai repercutir
numa outra, e ai aquilo que seria adequado num exame casual ou casuistico deixa de ser adequado, porque nds
deixamos de lado um exame mais abrangente, que é o exame sistematico. Enfim, como eu ja peguei o bonde
andando, como eu estou a meio da discussdo, eu ndo estou muito a vontade para, digamos, opinar em cada caso,
porque eu perdi a discussao dos casos anteriores, cuja que eu hdo pude de acompanhar. Mas por uma conversa
gue eu tive com o Dr. Jodo e me baseando na credibilidade da palavra dele, a minha tendéncia, e eu j4 quase
antecipando o meu voto, é acompanhar a posi¢éo dele, na medida em que ele fez um exame mais detalhado e eu
estou, digamos assim, propenso a acompanhar o exame que ele fez, mas com essa ressalva: se, em cada caso
que eu préprio detectar eu perceber que se trata de norma geral, ai sim eu acho que ndo ha davida nenhuma, alias
parece que até combinando com o entendimento do Dr. Ubergue, ndo havera divida nenhuma de que essa norma
deve ser preservada como valida nesta Resolucéo porque é da competéncia indiscutivel do CONAMA, se for norma
geral. Mas mantenho a ressalva que ja fiz.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu acho que o que ficou, pela ultima fala do Dr. Jo&o, eu acho
gue o que ficou claro é que ele ndo concorda com o critério escolhido, que € o critério de porte. Eu acho que a
critica dele... Eu estava dizendo aqui, tomei a liberdade de tentar entendé-lo, que aquilo que o senhor faz é em
relagdo a escolha do porte com o critério. Poderia ser outro, se ndo pode porte, se ndo seria porte porque assim, se
eu disser que o CONAMA ndo pode estabelecer um critério seja de potencial de impacto, seja de portes, eu
praticamente vou esvaziar o CONAMA. Se ele ndo pode estabelecer o critério de portes, entdo ele ndo pode
estabelecer critério nenhum, o que eu acho que o Dr. Jodo faz, a critica que o Dr. Jodo faz e eu néo tiro a razao
dele é da escolha do critério. E isso € uma coisa que eu nao tenho condi¢fes de avaliar, se € boa ou ndo. Agora



gue o CONAMA pode estabelecer um critério e que isso, eu nao quero nem entrar na questdo de norma geral nao
porque eu acho que é uma outra discussao, mas vamos dizer que seja norma geral, escolher um critério, para mim
€ totalmente norma geral, apesar de isso ndo dever ser considerado aqui na nossa discussao. S6 para nao perder o
raciocinio. A leitura que o senhor fez do art. 24 da Constituicdo é perfeita, mas aquilo serve para a lei, por exemplo,
guando a Unido vai estabelecer uma lei, essa lei da Unido em matéria ambiental € lei de normas gerais, € assim
com a 6.938, é assim com a lei do SNUC, é assim com a 9.605, ou seja, a Unido estabelece uma lei de normas
gerias e os Estados, por meio das suas Assembléias Legislativas, fazem leis especificas regulamentando as leis de
normas gerais e tendo a liberdade naquilo que ndo confrontar a lei de norma geral da Unido. A competéncia
concorrente a Unido utilizou quando ela fez a 6.938, aqui ndo se trata de lei de normas gerais, aqui se trata da
competéncia do CONAMA em dispor amplamente sobre o sistema ambiental, independentemente de ser normas
gerais ou nao, porque a 6.938, art. 8°, inciso |, ela ndo fala que licenciamento é apenas para normas gerais, € ainda
que falasse, escolher um critério, me parece que € uma norma geral, eu ndo vejo como a escolha de um critério
seja uma norma tdo especifica a ponto de inviabilizar a regulamentagdo dos Estados, porque se nos dissermos que
o CONAMA nao pode estabelecer critérios, n0s vamos estar praticamente sepultando e mais, naquilo que é a
competéncia dele é indiscutivel que é em relagéo a licenciamento. Os senhores sabem disso mais que todo mundo,
eu sempre fui um critico em relagdo as competéncias do CONAMA, mas em se tratando de licenciamento € a
competéncia classica que ele tem, é a competéncia que ndo tem nenhuma discussao, todo mundo sabe que cabe a
ele e 0 que nés estamos fazendo aqui é estabelecendo um critério. Ah, o critério é equivocado, o critério é ruim, vai
trazer problemas, perfeito, mas néo é antijuridico. E s6 isso que eu queria colocar.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Dr. Ubergue, me permita fazer uma observacdo em cima do que o
senhor acabou de falar. Primeiro peco vénia para discordar de que o § 1° do art. 24 da Constituicdo se remeta
exclusivamente a lei, a lei no sentido formal. A Constituicdo Federal no § 1° do art. 24 ela fala em legislacéo, no
ambito da legislagdo concorrente, ndo € na, digamos, na producdo de leis ordinarias, ela fala em legislacao,
legislagdo € um termo de ambito bem abrangente, pega tudo, legislacdo pega lei, pega decreto, pega Resolucéo,
pega tudo. Primeiro isso. Agora, entdo acho que o § 1° do art. 24 alcanca também a producdo legislativa do
CONAMA, a producéo legisferante do CONAMA e de qualquer outra entidade da Unido. Agora, 0 reparo que eu
faria, ou melhor, a distincédo que eu faria em torno da questéo de critério que foi também abordada pelo Dr. Ubergue
€ 0 seguinte: eu concordo Dr. Ubergue que a Unido, através do CONAMA, possa estabelecer critérios, eleger
critérios, eu acho que a eleicdo de critérios tem a ver com a edi¢cdo de normas gerais. O que o CONAMA n&o pode
fazer é quantificar critérios, ele pode dizer: porte, impacto, tem que ser considerado na hora de licenciar, para
licenciar simplificadamente ou ndo. Entdo, ele pode eleger critérios, tipo porte, tipo o impacto que vai causar, etc.
Agora o que ele ndo pode é quantificar, dizer: ndo, alto impacto € aquele que corresponder a isso e isso. Porte
excepcional ou porte grande é aquele de tantos metros quadrados de area etc. Essa quantificacao, ja pelo mesmo
fato de ser quantificacdo, ja ndo é mais, ou ja ndo mais se coaduna com o carater de norma geral. Até porque Dr.
Ubergue a legislagdo ambiental € muito, digamos assim, variavel de acordo com a situacédo de fato de cada caso,
porque a capacidade de suporte, por exemplo, de uma é&rea, ou de determinados Estados € menor do que a
capacidade de suporte de outros tantos, até de cidade para cidade, entendeu? Entdo, um Conselho Municipal de
Meio Ambiente pode considerar, devido a sua peculiaridade local, que, digamos, que um empreendimento de
grande porte é aquele de tal area, diferente de um outro municipio do mesmo Estado que pode considerar aquela
guantificacdo ndo se adéqua a realidade local. Entédo, essa quantificacdo sim, me parece que o CONAMA néo pode
estabelecer, mas a eleicdo do critério com a norma geral ai eu acredito que sim.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Entdo vamos por partes. Primeiro, o senhor falou do 24, da
competéncia, coisa e tal. Qualquer manifestacdo do Supremo que o senhor pegar e a unanimidade da doutrina fala
gue sempre que a Constituicdo fala nos art. 21 e 24 da competéncia Legislativa, € competéncia para legislar é lei. O
senhor leu 0 8 1° do 24 que de fato fala: “no ambito da legislagcao concorrente a competéncia da Unido limitar-se-a a
estabelecer normas gerais”. No ambito da legislacdo concorrente, ai o senhor fez a leitura de que isso poderia ser
decreto e outras coisas. Mas ai vamos ler o resto. Ai 8 2°. "a competéncia da Uniéo para legislar sobre normas
gerais ndo exclui a competéncia fomentada dos Estados". Perfeito. § 3°: "inexistindo lei federal sobre normas
gerais, os Estados exercerdo a competéncia Legislativa plena para atender as suas peculiaridades”. § 4° "a
superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a eficacia da lei estadual no que lhe for contrario”.
Entdo, junte-se a esse texto constitucional, as manifestagdes do Supremo e toda a doutrina constitucionalista, eu,
Dr. Rubens, por mais que eu respeite a sua posi¢do, eu ndo tenho dudvida nenhuma de que quando a Constituicdo
fala de competéncia para legislar € para lei. Outro ponto, se nés chegarmos aqui a conclusdo de que o CONAMA
ndo pode quantificar critérios, nés estamos dando um tiro mortal em quase todas as Resolu¢cdes do CONAMA. Eu
vou lembrar uma agora aqui recente, que inclusive eu me posicionei contra que foi o PROCONVE. O que o
PROCONVE fazia era estabelecer quantificacdo e veja que la ndo era sequer licenciamento. Aqui nés estamos
estabelecendo um critério, estamos sim colocando quantificagdes que ndo sao quantificacdes taxativas, aqui eu
estou vendo de 5 a 50, 50 a 30, ha uma margem de discricionariedade, sao faixas e dentro do licenciamento. O que



me preocupa e ai volto a dizer se séo critérios ruins esse € um outro problema que é aquilo que o Dr. Joéo falou
gue essa parte eu nem entro porque eu nao tenho conhecimento para opinar sobre isso. O que me parece que nao
seja um raciocinio juridico correto € nos fixamos a interpretacao aqui que o CONAMA néo pode quantificar critério,
porque isso vai ter uma repercussédo em todas as Resolu¢cdes do CONAMA em que isso aconteceu. Entdo, assim,
na minha posicao, volto a dizer, ndo vejo problema de antijuridicidade no art.4°, ndo sei se o critério escolhido é
bom ou ruim, mas ele néo é antijuridico. E a minha concluséo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — S6 para finalizar a minha participacdo nesse caso, eu tenho que
reconhecer que a procedéncia da argumentacao do Dr. Ubergue e s6 isso. Eu volto atrds na minha argumentacéo
porque esta claro na propria Constituicao que a norma se remete ou se destina a lei no sentido formal, eu tenho que
reconhecer isso porque pior cego € o que nao € ver.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Ubergue, além de achar que é um péssimo critério, e
ai eu acho que vocé tem razdo no que vocé colocou, eu acho que a legislacao posta pela CONAMA ensinou que a
avaliacdo de impactos ambientais € algo que se da na relagcdo do empreendimento com o meio fisico, bidtico e
sécio-econdmico. Quando os Estados constroem as suas matrizes, sdo matrizes prévias para referendar custos de
analises e para rederendar o inicio do processo de licenciamento, porque vocé s6 tem seguranca se um impacto é
de fato significativo ou ndo depois que vocé processa os estudos. Entdo, é indicativo, essas matrizes todas, da
Bahia, de Pernambuco, de Santa Catarina e Espirito Santo, elas iniciam, elas inauguram o processo de
licenciamento para fins de fixacdo de custo de analise e para fixagdo do instrumento de avaliacéo, e isso pode ser
corrigido mais a frente. Além de achar que essa questédo é peculiar dos estados porque me lembro inclusive de um
parecer do (...) dizendo que Resolugbes CONAMA tém forca de lei, e volto a dizer, ndo concordo com a
interpretacao por mais que vocé junte posi¢cdes do Supremo e jurisprudéncia dizendo que € a interpretagdo do 24 é
uma interpretacdo fixa s6 para o nivel da lei, nessa articulagdo do SISNAMA, nesse modo de interpretar as
Resolugbes CONAMA que elas tém forca de lei, nessa questédo do licenciamento mais amplo, nessa articulacdo do
licenciamento com o processo de avaliagdo do impacto ambiental que o art. 225 fixou como necessario, quer dizer,
o empreendimento potencialmente poluidor devera passar por um processo de licenciamento ambiental, com a
avaliacdo de impacto ambiental que se dara por (...). Entdo, eu acho que nds ndo podemos esquecer que essa
matriz foi montada para auditar o impacto ambiental e com isso chegar a propor a dispensa de licenciamento ou
enquadramento assim ou assado para avaliacdo de impacto. Entdo, no seu sentido geral, ela fere mortalmente os
Estados, ela é invasiva em cima dos Estados. Quem escolhe esse tipo, volto a Ihe dizer, € um péssimo critério de
aproximacdo. Agora vocé vai me dizer assim: onde é que vocé aprendeu a falar sobre impacto ambiental? Na
Resolugdo 01/86 do CONAMA. Ela que disse o que é impacto ambiental, que é uma relagdo de empreendimento
sobre meio fisico, bidtico e sécio-ambiental. Volto a dizer, quando ha essa construgcao das matrizes pelo Estado é
para da um pontapé inicial no licenciamento. Volto a dizer, a Instru¢do Normativa qualificou de que tal modo, a IN
06 Interministerial, que bastaria para um Estado ou outro, mediante um caso ou outro, pedir estudos completares,
porque pela Instrugdo Interministerial o empreendedor ja tem a obrigacéo de chegar 14 com o calhamago pronto. Ela
poderia ser adequada aqui ou ali. N0s ndo precisariamos enfrentar uma coisa dessas, e ainda com que sentido?
Com sentido de dizer se ha a dispensa de licenciamento? Quer dizer a Unido vai dizer para um Estado que
carcinicultura até 500.000m” é dispensado de licenciamento? Quando vocé fixa uma coisa assim, eu tenho o
Ministério Pablico me cobrando, é para funcionar ou ndo é? Porque se é para funcionar nés teriamos que estar
baixando critérios que... Se é s6 para referendar estados os importe, como disse o Dr. Rubens. Entdo, € uma coisa,
agora quando vocé fixa e depois vocé brinca com a palavra critério do érgdo ambiental competente, parecendo um
sofisma, entdo volto a dizer, eu aprendi o que é avaliacdo de impacto ambiental na Resolugdo CONAMA 01/86 e
para mim isso tem um sentido juridico sim, e para mim as normas que nds baixamos falando sobre licenciamento
tém que estar entrelagadas com aquilo. Eu aprendi o que é licenciamento ambiental simplificado na Resolugao 237
e para mim as normas conseqiientes e vindouras tém que estar relacionadas com ela, sobre pena de nés estarmos
provocando algum processo de revogacao. Entdo, € nesse sentido que eu construi meu parecer e eu volto a dizer,
eu me preocupo com O que vai causar e pela falta de funcionamento, porque se a Instrucdo Interministerial ja
manda baixar caracterizagcdo imensa, se com ela os Estados poderiam pedir esta ou aquela complementacgéo, para
gue nds vamos ter isso aqui?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — A sua preocupacdo esta perfeita, eu s6 acho assim, as
posicdes ja estdo bem delimitadas, eu ndo vou mais fazer nenhuma consideracdo em cima, porque sendo nés
vamos ficar andando em circulos, eu acho que agora todo mundo ja tem condicdes de votar.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Eu ia sugerir encaminhamento de que isso fosse decidido
se é um mérito juridico ou se nés deixamos no Plenario. Foi como o Ubergue falou, ja estd bem fundamentado
todos os lados.
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O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Ent&o inclui como anexo no texto.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — N&o poderia ser Anexo 1 com duas tabelas dentro do
mesmo Anexo? Porque como ja outros anexos.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — As tabelas constantes do Anexo 1.
O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Ai é bom especificar, porque sdo duas.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Art. 5°: “O érgado ambiental licenciador definira o grau de
exigibilidade do licenciamento ambiental de empreendimentos de Aquicultura conforme o porte, definido na Tabela
1, e o potencial de impacto ambiental do empreendimento, obedecendo ao disposto nesta Resolucao”.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — O art. 4° fala: “O licenciamento de empreendimentos aqiiicolas
devera observar os critérios de porte e de potencial de impacto definidos nas Tabelas 1 e 2 do Anexo | desta
Resolucdo a seguir”. Ai o art. 5° fala: “O 6rgdo ambiental licenciador definira o grau de exigibilidade do
licenciamento ambiental de empreendimentos de Aquicultura conforme o porte, definido na Tabela 1", quer dizer,
repete o0 que esta...

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — O artigo continua em paragrafos. 8 1° Os
empreendimentos aquiicolas de pequeno porte e os de médio porte com baixo potencial de impacto poderdo, a
critério do 6rgdo ambiental competente, ser licenciados por meio de procedimento de licenciamento ambiental
simplificado, desde que observados os seguintes critérios: | — ndo estejam em regides de adensamento de cultivos
aquicolas, assim definido pelo érgéo licenciador; Il — a capacidade de suporte dos ambientes aquaticos dulcicolas
publicos nédo seja ultrapassada, conforme definicdo do 6rgdo competente; Il — todos os empreendimentos objetos
de licenciamento ambiental simplificado deverdo atender a Resolugdo CONAMA 369/06. § 2°: Empreendimentos
aglicolas de pequeno porte, e de baixo potencial de impacto poderdo ainda ser dispensados de licenciamento
ambiental, a critério do 6rgdo ambiental competente e desde que atenda aos Art. 10 e 11 da Resolucdo CONAMA
369, de 2006. | — A isencéo do licenciamento ambiental ndo desobriga o interessado a providenciar o seu Registro
de Aquicultor e inscricdo no Cadastro Técnico Federal. § 3°: Em casos de empreendimentos projetos de Aquicultura
gue demandem a construgcdo de novos barramentos de cursos d'agua para sua efetivacdo, ndo se aplica a
dispensa do licenciamento prevista no paragrafo anterior. § 4°: Para os projetos de pequeno porte e baixo potencial
de impacto havera isencao do pagamento das taxas ambientais. Que foi um ponto néo deliberado pela CTBio, ela
deixou aqui para o &mbito da CTAJ a definicéo.

O SR. RODRIGO COSTA (ANAMMA) — Entdo se derrubar o caput tem que ver como ficam esses paragrafos, se
eles sdo mantidos como paragrafos do quarto ou viram artigos autdnomos.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu estou achando que o art. 5°, o caput, é desnecessario, todo.
N&o estou vendo nada que justifique a manutencéo dele e ai transformar o § 1° em art. 5°. Porque o 8§ 1° do art. 5°
ja tem uma especificidade, ele esta falando de empreendimentos aquicolas de pequeno porte. L4 no 4° ele é mais
amplo. Tanto faz, se vocés quiserem transformar em paragrafo, eu ndo vejo problema ndo. Tanto faz ser um
paragrafo ou um artigo.

O SR. RODRIGO COSTA (ANAMMA) — Eu tenho um comentario rapido e eu acho que ndo vai haver discussao
sobre a minha opinido. Apesar que quando reunidos 7 advogados na mesma Camara € sempre complicado chegar
a um consenso, tem divergéncia de pensamento, mas 84° atual aqui... NGs nao podemos pré-julgar também porque
0 papel da Camara Técnica é trazer elementos técnicos para nds, mas assim, juridicamente falando isso aqui é
uma aberracdo, ndo se pode, € até plausivel, que em alguns casos, como esta, salvo engano, no § 2° a dispensa
de licenciamento quando é de pequeno porte com baixo potencial de poluicdo. Agora vocé fazer o licenciamento,
fazer a prestacéo do servico publico especifico de analisar o licenciamento, toda a estrutura do 6rgdo e isencéo de
taxa é algo incabivel.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Aquela solicitag&do foi uma solicitagdo inclusive da CNA, essa questédo de
isencao de taxas, nos ja sabiamos na Camara Técnica que essa € uma questao para ser definida em lei, quando se
fala de taxas, tarifas, nés ja tinhamos essa concepcao. S6 que como houve a solicitagdo de um Conselheiro, que é
o Doutor Jodo Carlos da CNA de manutencdo do ponto, nés mantivemos para, inclusive nés colocamos entre
paréntesis avaliar com a CTAJ, a intengdo era justamente que vocés avaliassem e nds ja pressupunhamos que



esse ponto ndo poderia ficar. Mas havia que se manter um nivel de acordo la na Camara, e como houve uma
solicitagdo da CNA, nés mantivemos o ponto, mas ja sabendo que esse pondo deveria cair.

A SRa. ELDES CAMARGO (ANA) — E a respeito do inciso I, é s6 um esclarecimento, duas coisas, a capacidade
de suporte dos ambientes aquaticos, os ciclos sdo publicos e ndo privados? Sé publicos e ndo privados? E a
segunda coisa, quem é esse 6rgdo competente, o 6rgdo gestor de recursos hidricos ou o 6rgéo ambiental? Orgéo
competente gestor de recursos hidricos? Mas nao é importante nés nomearmos.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Na verdade aqui quando nds estivemos falando de outorga, por exemplo,
imaginem dentro de um viveiro, eu tenho um viveiro de piscicultura dentro da minha propriedade, da minha fazenda.
E |4 eu estou jogando mais ragédo do que deveria, 0 viveiro virou uma sopa, 0 que interessa isso ao processo de
outorga? Porque a outorga que eu fago é de captagdo, eu ndo fago outorga em langamento para esse viveiro, por
exemplo. Mas ai o lancamento é carga, ndo pe capacidade de suporte. Entéo, se desse viveiro estiver saindo carga
efluente para langar no corpo d’agua eu vou ter fazer uma outorga de langamento e ai ele vai ter que obedecer aos
critérios. Mas a capacidade de suporte dentro do viveiro dele ndo interessa para nés, ou seja, € a forma como ele
estabelece 0 manejo. Muita gente hoje esta trabalhando acima da capacidade de suporte do viveiro para que haja
proliferacdo de microalgas e ele consiga trabalhar com extratos, uma espécie. Em principio toda a agua é publica,
aqui nés estamos falando do corpo d’agua, nés estamos diferenciando um viveiro, por exemplo, dentro de uma
propriedade, é um corpo d'agua privado ali, mas um reservatério publico, um rio, a agua néo, o reservatério é que
vale, dentro da propriedade dele, a 4gua que esta dentro dele ndo é. Mas aqui ndo tem como avaliar a capacidade
de suporte. Vocé ndo tem como entrar na propriedade do cara e avaliar a capacidade de suporte do viveiro dele...

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Pela ordem.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Eu estou enfrentando aqui uma dificuldade de natureza técnica,
formal praticamente, mas de toda maneira se passa por aqui, nds devemos triar, filtrar. Art. 5° tem um § 1° e um 8§
2°. Agora o 8§2°: empreendimentos aqliicolas de pequeno porte e de baixo potencial de impacto poderéo ainda ser
dispensados do licenciamento ambiental a critério do érgao ambiental competente desde que atenda aos artigos 10
e 11 da Resolucdo CONAMA tal. Ai vem o nimero I, em algarismo romano, portanto primeiro, dando a supor que
haveria um segundo ou terceiro, porque se tem primeiro € porque tem segundo ou terceiro. Eu ndo sei afinal se isso
ai teria que ser agregado ao corpo do § 2° ou se seria um outro paragrafo. O que ndo pode é ser um inciso, s6 se
ele fosse inciso Unico, o que ndo é praxe entre nos.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Em termos de técnicas legislativas nds temos que ajeitar isso
tudo ai, eu concordo com o senhor, inclusive o inciso Il quando fala la... Vira o § 1°, esse entdo, nao virou artigo
nao. O inciso, desde que observado os seguintes critérios: ndo esteja em regifes de adensamento esta ok. Aio ll: a
capacidade de suporte dos ambientes, isso ndo € linguagem de inciso, vocé tem que fazer a linguagem de acordo
com o que esta no 8 1°. O inciso lll na verdade eu acho que ele deveria ser um paragrafo. Serd que ele é um
critério junto com os outros, ou ele é apenas uma norma, um lembrete para dizer que...?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Ele também é brecado com 0 § 2°. E o inciso Ill e 0 §
2° tratam praticamente da mesma coisa.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E talvez os dois devessem ser fundidos num so6 paragrafo. E
fundamental Marcelo ter o inciso Ill e o § 2° ai? Porque o Dr. Jodo esta fazendo uma observagdo que me parece
pertinente.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Tera que ser respeitada como um todo.

O SR. RODRIGO COSTA (ANAMMA) — Faz muito sentido, quer dizer, € uma redundancia de obriga¢do a norma.
Ele ndo precisava existir. Quer dizer, se a Resolucdo 369 abarca esse objeto de estudo agora em tela, isso ndo
precisa esta repetido em outra Resolucao.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Senhores, eu posso tentar explicar qual foi a intengdo da Camara Técnica
nesse caso? E que foi colocado I& na Resolucdo 369 que a intervencdo em areas de APP para conducdo de area
para empreendimentos privados de Aquicultura seria considerado de interesse social, isso esta la na Resolucéo
369. O que eles estdo colocando aqui foi um pleito da area ambiental no intuito de resguardar, foi o seguinte: se
houver mesmo intervengdes autorizadas em areas de APP nao faz simplificado ndo gente. Qualquer intervencao
gue vai ter em area de APP tem que observar a questdo da intervencd@o porque a intervengéo é outra coisa ndo é



s6 o licenciamento. O licenciamento é uma etapa, a intervencdo é uma outra autorizagdo. E por isso que o pessoal
colocou, mas eu ndo vejo problema nenhum em tirar. Se vocés acharem por bem tirar.

O SR. RODRIGO COSTA (ANAMMA) — O que vocé falou eu acho que converge com a minha rapida exposicao,
porque o que o paragrafo esta querendo dizer € que em certos casos, 0 0rgdo pode exigir o licenciamento
simplificado, ndo precisa ser todas as exigéncias mais firmes do licenciamento ambiental normal. Quer dizer, e
mesmo assim evidentemente, se for licenciamento complexo ou simples tem que ser respeitada a 369 se tiver na
area de APP. Entdo, eu acho que pode ser retirado sem nenhum problema.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E até o inciso | também, ele também é ligado com o paragrafo,
vai cair também. Porque o inciso | estad falando do § 2°, a isencdo do licenciamento ambiental ndo desobriga o
interessado a providenciar o seu registro. E vocés estfo falando da isencdo. E que nfo é a isencao, a dispensa do
licenciamento, vocés estdo falando disso no inciso Il e no § 2°, ent&o ele termina por arrastamento, ele termina
indo embora também. Estou falando do inciso | do § 2°. Eu estou lendo isso dai como essa isencdo de
licenciamento em referéncia ao que esta no § 2°, que fala de dispensa do licenciamento ambiental.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — O registro de Aquicultura é obrigatério anyway. E a
inscricdo no Cadastro Técnico Federal também e os dois por outras normas, ndo tem nada a ver com licenciamento
ambiental simplificado, nem deveria esta ai.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — N6s da Camara Técnica concordamos plenamente com os senhores, nos
colocamos aqui mais para fins didaticos, porque em alguns casos e as vezes n0s sSomos repetitivos mesmo nas
Resolugbes do CONAMA, é para ser didatico, é para dizer assim: olha, vocé esta isento de licenciamento
ambiental, mas ndo esta isento do resto. Era s6 para ser orientativo, mas eu ndo acho que isso aqui seja uma
questéo fulcral da Resolugéo, ndo é. Se os senhores acharem por bem retirar eu ndo vejo problema nenhum, mas
quero ressaltar que foi uma solicitagdo dos 6rgaos ambientais de colocarem essa questao, para que houvesse pelo
menos um controle, um cadastro, uma percep¢do de onde estdo, porque pequenos empreendimentos, um Unico
pequeno empreendimento causa pequeno impacto, mas varios pequenos empreendimentos podem causar um
grande impacto. Entéo, o controle, a mensagem que esta sendo passada ai é a seguinte: nds precisamos ter algum
nivel de controle, de onde estdo, quem sdo, mas isso obviamente ndo é que ninguém vai eximir do cumprimento
das normas, é que em regra e eu ja estou no CONAMA ha alguns anos também nés temos sido didaticos em
algumas Resoluces, temos sido assim: presta atencdo nisso aqui fulano. Eu ndo vejo problema com relacdo a
isso, mas pode meter bronca e cortar.

O SR. RODRIGO COSTA (ANAMMA) — Por ser uma questao juridica mais complexa eu nao sei se... Eu tenho uma
davida, confesso uma divida, ndo sei como resolver e ndo sei se a dlvida é pertinente, quando esse segundo
inciso que esta na tela, quando ele fala aqui de capacidade de suporte, dos ambientes aquaticos dulcicolas
publicos. Eu entendi a explicacdo do colega da Camara Técnica, porque colocar publico? Porque a criagdo ali na
propriedade privada, na lagoa da fazenda do cidaddo, ndo interessa a quantidade de entrada, a capacidade de
suporte daquele ambiente aquatico. Agora o publico parece diferenciacdo que é complexo ai porque, quer dizer,
esse, 0 bem ambiental, a 4gua é sempre publica. Entéo, eu fico com medo da interpretacéo inversa e quando é que
nés vamos ter, por exemplo, ambiente aquético dulcicola privado? Mas é diferente se fosse uma lagoa ou um lago.
Porque ai no caso, quer dizer, a criacdo ali dentro, a piscicultura, por exemplo, é privada, mas o corpo é...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu estava procurando aqui, pelo que eu vi foi sugerida ai a
supressdo do inciso lll, supostamente pelo que eu entendi porque seria repetitivo, seria redundante. Foi essa a
raz&o?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — E que licenciamento ambiental ainda que complexo,
ainda que dependente de arrima ele deve observar a legislacao florestal, no caso a Resolugdo 369 que considera
Aquicultura de interesse social para fins de adentrar Areas de Preservacdo Permanente desde que se comprove
gue ndo ha alternativa lucracional a isso. Entdo, também para facilitar que questdes de captacdo de agua. Entao,
eles levantaram a questdo da Resolugédo 369, mas ela ndo se aplica s6 a licenciamento ambiental simplificado, ela
se aplica a todo e qualquer licenciamento ambiental de Aquicultura.

O SR. RODRIGO COSTA (ANAMMA) — Foi o que eu pensei. E 0 seguinte: mesmo se um pequeno tanque, por
exemplo, que tem um pequeno potencial, uma area pequena, que se enquadraria no 8§ 1° que € isengdo de
licenciamento, uma atividadezinha, uma pisciculturazinha minima, tudo bem, vamos isentar de licenciamento. Mas
se esse tanque estiver, por exemplo, em uma APP, tem que ser respeitada a 369, porque a regra da 369 tem que
ser norteada. Agora eu acho que esse inciso Ill pode ser muito bem retirado porque a 369 esta em vigéncia e se 0



cidadao for instalar ali aquela pequena piscicultura ele tem que respeitar a 369 de qualquer jeito, é prescindivel este
comando normativo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Qual é a norma da Resolugdo 369 que se aplica a esses
licenciamentos? Qual é o artigo da 3697

O SR. RODRIGO COSTA (ANAMMA) — E porque a 369 fala de algumas atividades de baixo impacto na APPs.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Posso fazer a leitura para ver se esclarece?Eu estou com
ela a mao aqui. A Resolugdo 369 dispbe sobre os casos excepcionais de utilidade publica e interesse social ou
baixo impacto ambiental que possibilitam a intervencdo, supressdo de vegetacdo em Areas de Preservacgéo
Permanente. O art. 10 que esta na Sessao V que trata da intervencao, supressdo eventual e de baixo impacto
ambiental de vegetagdo em APP, dispbe sobre que o 6rgdo ambiental competente podera autorizar em qualquer
ecossistema a intervenc@o ou supressao de vegetagdo eventual ou de baixo impacto ambiental em APP. XI —
Considera-se intervencdo ou supressao de vegetacdo eventual e de baixo impacto ambiental, e ele elenca incisos,
abertura de pequenas vias, implantacdo de instalacdes necesséarias a captacdo e conducdo de agua, efluentes
tratados, implantacéo de corredor de acesso de pessoas e animais para obtencao de agua, implantacdo de trilhas e
ai ele vai elencando todos até o inciso...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — E porque néo é caso de baixo impacto, é caso de
interesse social.

O SR. RODRIGO COSTA (ANAMMA) — S6 um segundo Fernando, porque a 369, o objeto dela é a permissao
excepcional de algumas atividades, sejam elas qual for, quer dizer, ela ndo elenca exaustivamente quais sao as
atividades. Algumas atividades podem ocorrer em APP dependendo de algumas circunstancias. O que esse inciso
disse é nada mais do que o ébvio, do que o legal porque veja bem, a Resolu¢éo foi aprovada pela CONAMA, a 369,
era um comando normativo que abrange Erga Omnes. Entao, vocé dizer: olha, Aquicultura, ai cria uma sessao no §
1°, se ela for de baixo impacto e for em uma area pequena o cidaddo, o pequeno produtor com um tanquezinho
pequeno de peixes ndo precisa fazer um licenciamento ambiental, nem simplificado, é isencéo de licenciamento.
Beleza. Agora se caso este pequeno tanque esteja, for instalado em uma APP, tem que ser respeitado a 369, quer
dizer, mesmo estando isento de licenciamento pelo baixo impacto pela pequena &rea, tem que ser respeitada a
369. Eu entendo que esse inciso pode ser cortado ai, porque a 369 é uma outra norma, ela tem vida prépria, ela
ndo precisa dessa remisséo no inciso lll.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu ainda ndo enxerguei ainda foi a norma da 369 que inclui todos
nos empreendimentos, objetos de licenciamento ambiental simplificado.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Esta aqui Dr. Rubens, é art. 29, inciso |, alinea “g”. Ele
esta definindo no art. 2°, inciso |, a utilidade publica, os casos de utilidade publica nos quais a Resolucao sera
aplicada com todas as suas regras respeitadas. G: implantacdo de instalacGes necessérias a captacdo e conducédo
de agua e efluentes tratados para projetos privados de Aquicultura, obedecidos os critérios e requisitos previstos
nos paragrafos 1° e 2° do artigo 11 que era aquele que eu vinha lendo. Entdo, é alinea “g”, inciso |, art. 2° da
Resolucdo 369.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Ainda ndo me convence, porque vamos ver a cabeca do artigo: o
orgdo ambiental competente somente podera autorizar a intervencdo ou supressao de vegetacdo em APP,
devidamente caracterizada e motivada mediante procedimento administrativo autbnomo e prévio e atendidos os
requisitos previstos nesta Resolu¢do e em outras normas federais, estaduais e municipais aplicaveis, bem como no
plano diretor, zoneamento ecoldgico, econdmico e planejo de manejo das unidades de conservacao, se existentes
nos seguintes casos. Quer dizer, 0 6rgdo ambiental somente poderd autorizar a interven¢cdo ou supressdo de
vegetacdo em APP nos seguintes casos: supressdo de vegetacdo em APP. Ai vamos agora para utilidades nos
seguintes casos: utilidade publica, quer dizer, é preciso que seja utilidade publica e utilidade publica € um conceito
juridico, o préprio CONAMA ja diz o que é utilidade publica, quais sdo 0s casos que se considera utilidade publica.
Muito bem, utilidade publica. g — implantacdo de instalagbes necesséarias a captacdo e conducdo de agua e de
efluentes tratados para projetos privados de Aquicultura. Aqui se fala em implantacdo de instalagbes, ndo esta
falando da propria atividade de Aquicultura, esta falando da implantacédo de instalagBes necessarias a captagéo e
conducdo de agua para projetos de Aquicultura. Enfim eu acho que néo é redundante, que vale a pena ser mantido
esse inciso lll, porque a Resolucdo CONAMA 369 de 2006, no minimo ndo é explicita quanto a obrigacdo de que
todos os empreendimentos objetos de licenciamento ambiental simplificado estejam sobre a sua égide. Eu acho



gue no minimo ela ndo é explicita, e eu acho que ela nem implicita €, mas de barato ela pelo menos néo é explicita
e eu acho que vale a pena ser mantido esse inciso Ill. No minimo ajuda.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu ndo me oponho, agora eu s6 acho que ele ndo deveria ser
um inciso ai, talvez um paragrafo.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — S6 fazer uma mencao breve aqui, aquela coisa que eu estava falando do
ponto de vista didatico, aqui estava ressaltando como o Dr. Rubens colocou a questdo do simplificado para
destacar que mesmo no simplificado observe-se isso. Porque Obvio, se serve até para o simplificado, serve para
todos. Certo? Eu estou entendendo que aquela histéria do quem pode mais, pode menos.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Coloca ai: todos os empreendimentos objetos de licenciamento
ambiental, inclusive os simplificados.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Rodrigo, vou sugerir de ver como ficou no todo, o
paragrafo inteiro, porque nés modificamos bastante, até para ver se precisa movimentar algum dispositivo. A
cabeca entéo ficou sendo... As tabelas vao sair e depois nés movimentamos. O licenciamento de empreendimentos
aguicolas devera observar os critérios de porte de potencial de impacto definidos nas tabelas 1 e 2 do Anexo desta
Resolugdo. § 12 “Os empreendimentos aqiiicolas de pequeno porte e os de médio porte com baixo potencial de
impacto poderdo, a critério do 6rgdo ambiental competente, ser licenciados por meio de procedimento de
licenciamento ambiental simplificado, desde que observados...” Aqui o Dr. Ubergue tinha uma sugestdo de que o
comando parasse no desde que. Desde que e ai entra nos incisos. Colocar uma condi¢cdo. Os empreendimentos
aquicolas de pequeno porte e os de médio porte com baixo potencial de impacto poderdo, a critério do 6rgao
ambiental competente, ser licenciados por meio de procedimento de licenciamento ambiental simplificado, desde
que: | — ndo estejam em regides de adensamento de cultivos aqiicolas, assim definido pelo 6rgao licenciador; Il —
ndo seja ultrapassada a capacidade de suporte dos ambientes aquaticos dulcicolas publicos conforme definicao do
orgdo competente.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&0 Paulo) — Me surgiu uma nova divida, uma regido de
adensamento de cultivo aquicola € um parque aquicola? Entdo vocé esta dando um tiro no pé. Se vocé tem um
parque aquicola, ainda que ele ja seja licenciado, o empreendimento da area menor pode sair. Eu até fiz isso na
minha proposta a LP (...), e a LIO para a area aquicola. Agora do jeito que esta ai, eu estou proibindo licenciamento
ambiental simplificado para empreendimentos aqiiicolas que podem estar dentro de parques aqiiicolas. E um tiro
no pé, estou chamando a atencéo, agora vocés podem defender a aprovar.

O SR. ANGELO RAMALHO (MMA) — A concepcéo do parque aqiiicola foi feita para que o 6rgdo governamental,
no caso a SEAP, ela instituisse o parque, ela abarcaria toda a legalidade da implantacdo desse parque aquicola,
inclusive com licenciamento, uma vez que para 0os 6rgdos publicos ndo existe preco a ser cobrado nesse
licenciamento, entdo foi uma facilidade. E dentro desse parque aquicola essas areas aquicolas ja estariam
licenciadas nao individualmente e sim coletivamente pelo parque aquicola, entdo isso ai ndo caberia na questao do
licenciamento do parque ariiicola. Agora sim, um cidadao que deseja se instalar em aguas publicas de dominio da
Unido, ele vai precisar de licenciamento. O licenciamento pode ser simplificado, pode ser médio, pode ser
complicado, independente do porte dele ele vai precisar desse licenciamento. Agora o 6rgdo ambiental estadual
pode dizer que nado precisa ou utilizar o processo simplificado.

O SR. ROBERTO MONTEIRO (MMA) Porque tem uma colocacdo de ordem muito importante no aspecto do
licenciamento. Boa técnica em termos de gestdo de recursos hidricos tem determinado que nés facamos tanto a
outorga quanto o licenciamento, por exemplo, num caso de perimetro irrigado, por exemplo, nés licenciamos o
perimetro irrigado e praticamente o irrigante individual que faz parte desse perimetro irrigado ele sé tem que
atender as normas gerais, ele ndo é objeto do licenciamento. O perimetro irrigado € licenciado e os irrigantes em si
atendem aquela normativa. Da mesma forma se é decretado um parque aquicola, o parque aquicola é licenciado
com aquela capacidade de suporte que vai ter duzentos tanques de rede, isso € uma coisa. Entdo, esses tanques
de rede nado sofrerdo licenciamentos individuais, o parque aquicola € que vai ser licenciado. Ele vai ter uma
autorizacdo do gestor, do condominio do pargue aquicola, do loteamento. Agora se caso, por exemplo, ndo ha
cooperativa, ndo hd nenhuma tratativa junto a SEAP para a criacdo do parque aquicola ai vai um, dois, trés, dez
empreendedores colocando tanques de rede ai comega a caracterizar um adensamento. Todos eles sdo de
pequeno porte, todos eles passariam passiveis de um licenciamento simplificado, s6 que um monte junto, vocé
sabe muito bem o que acontece. Entdo, para ai e vamos ver esse negécio que ndo cabe no licenciamento
simplificado e vamos olhar isso em termos do processo de gestéo.



O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — S6 para ilustrar, eu ndo vou polemizar. Mas
normalmente S&o Paulo faz assim, por exemplo, sistemas de distribuicdo de gés. Entdo, a rede priméria € LP, a
rede secundaria, que vai em fases é LI, LO. Entdo, vocé pode ter um grande lago num reservatério, uma area
aquicola aqui e outra acolad e vocé vai dar inicio nesta aqui. Entdo, vocé tem uma LP genérica para o parque
aguicola toda, a LI para este, que comeca numa data, e uma LI para aquele que comec¢a numa outra data.

O SR. ROBERTO MONTEIRO (MMA) Para o parque. O individual é a adeséo ao...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — A LP sai para empreendimento genérico e a Licenca
de Instalacéo e Operacao para os especificos que comecam inclusive em datas e local diferentes.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Superou entdo? Entéo o inciso Il tornado um paragrafo,
gue sera entdo passando para o final? A sugestao do Rodrigo Costa.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Esse das taxas eu acho que é unanimidade que esse nos ja
podemos excluir, ndo é? Entéo ja passa a degola nele ai. Isencéo de taxas.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Entéo, o § 3° acaba sendo, se ndo me falha a conta o §
2°. “Em casos de projetos de Aquicultura que demandem a construcdo de novos barramentos de cursos d'agua
para sua efetivacdo, ndo se aplica a dispensa do licenciamento prevista no paragrafo anterior”.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — A idéia é que se o cara vai fazer, vamos supor, dentro da propriedade dele,
ele vai barrar um corpo d'agua, ele vai barrar um rio e ai vai afetar todo mundo |14 embaixo, ndo d& para fazer um
licenciamento simplificado para uma situacdo dessas. Entdo, era mais ou menos isso. Se o cara vai fazer o
barramento, de um corpo d’dgua nédo da para ser simplificado. SO para ndo acarretar consciéncias para o pessoal...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Os pesque e pague de Sdo Paulo s&o licenciados
assim, praticamente com dispensa de licenciamento e eles sédo, de argumenta forma, lagos novos de barramentos.
S6 o DEPRN fala, mas olha, outra vez vocés estdo dando outro tiro no pé. Os pesque e pague tém que ser
considerados e vao ficar amarrados ai.

O SR. ROBERTO MONTEIRO (MMA) — A questao de barramento rebate nas legislacdes de recursos hidricos onde
todo e qualquer barramento e intervencdo em curso d'agua € objeto de outorga. Primeira coisa. Segundo,
efetivamente causa significativo impacto que ha conflitos de uso de montantes de usuantes. Entéo, por precaugao,
o principio que vocés gostam tanto, o principio de (...) ndo é recomendavel que nesses casos haja uma intervencao
efetiva no curso d’agua que isso seja feito sem licenciamento. Pode até ser licenciamento simplificado. Ah, ndo se
aplica a dispensa de licenciamento. E a dispensa. Ele néo vai ser dispensado de licenciamento nunca, ele vai ter no
minimo um simplificado, porque nesses casos essa questdo de barramento de rio da até morte. O senhor sabe
disso.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Rodrigo e demais todos, o § 3° fazia referéncia ao
paragrafo anterior que era aquele 2° que nds derrubamos. Ele sim pedia dispensa do licenciamento nesses casos
aqui de pequeno porte, baixo potencial a critério do 6rgdo ambiental competente. Ndo se a aplica a dispensa nos
caso do barramento nos anteriores.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas vocé pode colocar assim: ndo sera aplicado, o
licenciamento ndo sera dispensado nos empreendimentos de Aquicultura que demandem a constru¢éo de novos...
Alguma coisa assim. Ele esta dizendo que nao sera dispensado. Entdo, assim, nesse caso, ndo sera dispensado,
agora eu estou fazendo outra pergunta: quando é que ele vai ser dispensado?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — N6s eliminamos por causa da mencao a Resolucdo CONAMA 369, s6 que
nds esquecemos que o § 2° tratava mais da dispensa, nds poderiamos até ter tirado ali e desde que atenda ao § 10
e 11. Entdo, na verdade o que eu pediria que nos resgatassemos, nds cortassemos, € até érgdo ambiental
competente ponto, e ai a partir dai nds taxarmos que é a questdo de tirar, que o pessoal esta achando que... E ai
seria, ai ele teria que fazer mencdo ao paragrafo anterior: em casos de projetos de Aquicultura que demandem a
constru¢cdo de novos viveiros ndo se aplica a dispensa prevista no paragrafo anterior. Esti perfeito. Fica a
seqliéncia a partir desse dai. Passaria a ser 3.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Pée no § 2° os empreendimentos aquicolas podero ser, tira
esse “ainda”, poderao ser dispensados a critério do érgao.



O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E no § 3° ndo sou projetos de Aquicultura, s&o
empreendimentos, porque nao se licencia o projeto.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Vocé apresenta o projeto, mas vocé licencia o empreendimento.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Uma consulta aqui ao Jodo. Vamos supor um empreendimento ja em
operacao. NGs estamos regularizando esses empreendimentos. N6s vamos licenciar o projeto ou vamos licenciar o
empreendimento? Nesse caso, no meu entendimento, € que nds vamos licenciar o empreendimento, entdo nés
podemos estar realmente licenciando projetos ou empreendimentos. E ai no meu entendimento nés podiamos fazer
como nos fizemos no caput 14, licenciamento da atividade, e ai independe se esti na fase de projeto ou na fase de
empreendimento, entram os dois.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — A resolu¢io CONAMA 01 diz que nés atribuimos a
LP para o projeto basico e a LI para o projeto executivo. E ai comeca a instalagédo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — A essa altura eu ja estou secundando as palavras do Dr. Joao,
porque na verdade o que o érgao ambiental examina é o projeto, portanto o que é apreciado e aprovado é o projeto,
em qualquer fase. O empreendimento nao € licenciado, o que € licenciado e aprovado é o projeto, mesmo porque o
empreendimento as vezes se divorcia do projeto, as vezes o empresario faz, executa a obra, o empreendimento
diversamente do que esta previsto no projeto. Entdo, aquele empreendimento na verdade ndo estd conforme a
aprovacdo do oOrgao ambiental. O 6rgdo ambiental aprova um projeto que podera ou ndo ser observado
integralmente, fielmente pelo empreendimento. Entdo, em resumo a aprovacgéo é do projeto e esse projeto podera
ou ndo ser fielmente executado através do respectivo empreendimento.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Eu s6 vou ler a Resolucédo 237, no art. 1°, inciso |, que
define o licenciamento ambiental. Procedimento administrativo pelo qual o érgdo ambiental competente licencia a
localizagdo, instalacédo, ampliacdo e a operacdo de empreendimentos e atividades utilizadoras...

O SR. ROBERTO MONTEIRO (MMA) — Os projetos, ndo sdo os projetos que séo licenciados, quem ¢€ licenciado é
o empreendimento. O licenciamento compreende fases distintas de licenga prévia, licenca de instalacdo e licenca
de operacdo. Os requisitos para licenca prévia é estudo de impacto ambiental, o requisito para o processo de
instalacdo do empreendimento, instalagdo do empreendimento e ndo do projeto, é o projeto executivo, e finalmente
o0 requisito, a verdadeira licenca, aguela que da o estatape do processo, para o0 empreendedor comecar a trabalhar
€ a licenca de operacéo que é obtida através da verificagdo dos condicionantes que estdo colocados na licenga de
instalacdo e verificados os monitoramentos se estdo cumprindo as exigéncias necessarias, ai sim é dada a Licenca
de Operacéo do empreendimento. O projeto ndo é operacional, o projeto € a base. Entdo, essa pequena.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Eu vou finalizar, prometo néo insistir. S6 finalizar o meu pensamento
a respeito. Cada etapa do licenciamento, seja para a licenca prévia, seja para a licenca de instalacdo, seja para a
licenca de operacdo, qualquer uma dessas etapas, o interessado deve esperar, deve aguardar o pronunciamento
do orgao licenciador. Ele ndo pode executar nada, nem, digamos, entrar no terreno e comecar, nem instalar e nem
operar nada antes da licenca respectiva, seja a licenca prévia, seja a licenca de instalacdo, seja a licenca de
operacdo. Muito bem. Entdo, note que quando o 6érgdo ambiental esta trabalhando no caso, ele esta trabalhando
em cima de um projeto de licenca prévia ou um projeto de instalagdo ou um projeto de operacao. Ele ndo esta
aprovando, a licenca ndo € para a instalagdo, nem para a operagao, mesmo porgque eu insisto, ela pode divergir do
que foi concebido nos respectivos projetos. Entdo, o que o 6érgdo ambiental faz de boa fé é apreciar projetos para
licenca prévia, para instalacdo ou para operagéo. Ele esta licenciando esses projetos. Agora o resultado final
desses projetos, que é a atividade pratica da instalagdo ou da execucdo, esse resultado final pode néo
corresponder exatamente ao que o 6rgdo ambiental licenciou, tanto que esta € uma das razdes para a suspensao
de uma licenca quando a opera¢éo e a instalagdo ndo respeitam os termos da licenca. Portanto a licenca néo foi
para a instalagdo propriamente, nem para a operacgdo, foi para o projeto e se a instalagdo ou operacdo nao
respeitam os termos da respectiva licen¢a essa instalacao ou essa operagado podem ser suspensas.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu queria colocar uma questdo de ordem aqui, porque isso chegou
a ser um conflito se é empreendimento ou projeto, entdo eu acho que nés temos que decidir para tocar para frente.
Todo mundo ja se pronunciou. Eu particularmente acho que é um empreendimento, até porque vocé esta falando
em novos barramentos, entdo vocé tem uma atividade acontecendo chamada empreendimento e vocé vai... Nao se
aplica a dispensa do licenciamento para construir novos barramentos, ou seja, vocé tem uma atividade
acontecendo e vocé tem entdo um upgrade nesse empreendimento com um novo barramento, entdo na verdade



esta se falando desse empreendimento. E como o Dr. Rubens, nés discutimos processo e procedimento, acédo e
processo. Aguela coisa. Eu processei fulano, vocé nado processou, vou acionou o fulano. Na verdade quando nés
discutimos essa questéo. Entdo, eu ficaria na redagdo como se enquadra como empreendimentos. Entédo, eu queria
ouvir os demais, o que eles pensam, se € empreendimentos ou é projeto.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — O art. 10 diz o seguinte: a construcdo, instalacdo, ampliacao,
funcionamento de estabelecimento e atividades utilizadoras de recursos ambientais, consideradas efetivamente
potencialmente poluidoras, bem como capazes sobre qualquer forma de causar degradacdo ambiental dependeréo
de prévio licenciamento ambiental. E a Lei 6.938 que cria o instrumento de licenciamento ambiental na politica
nacional de meio ambiente e ele fala claramente: atividades e estabelecimentos. Eu acho que aqui noés estamos
licenciando na verdade a atividade. Entéo, eu acho que nao da para fugir ao que esta na lei.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu concordo com o Rodrigo, eu acho que deve ficar, o meu
voto é que fique empreendimento mesmo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Empreendimento.
O SR. RODRIGO COSTA (ANAMMA) — Acompanho ambos.
O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entéo ficaria empreendimentos.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Agora s para contar uma experiéncia paulista com
0S pesque e pague que sdo barramentos. Nado sdo barramentos totais porque isso ndo existe, sempre o barramento
permite a passagem da agua logo depois da formacédo do lago. Como ¢é o licenciamento disso em Sao Paulo? Que
o licenciamento ambiental é algo voltado a questao dos empreendimentos com potencial poluidor, o licenciamento
florestal é voltado a questdo da ocupacdo das areas que ndo sdo de preservacdo permanente. Entdo, tendo a
permissdo florestal, vamos dizer assim, a autorizagdo do 6rgéo responsavel pela APP e tendo a outorga, ndo ha
licenciamento ambiental. Mas neste caso aqui nds vamos obrigar. Minha Secretaria em Sao Paulo passa a ter que
licenciar, ndo vai mais poder dispensar de licenciamento ambiental uns pesque e pague da vida, porque ja vem
sendo licenciados de forma muito rapida porque s6 basta a autorizacdo do DEPRN e basta a autorizacdo do 6rgéao
de recursos hidricos.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Eu tendo a confirmar a posicdo do Dr. Jodo que realmente existe essa
possibilidade do barramento ndo ser pleno. Eu acho que até nés poderiamos estar excluindo o paragrafo, sem
grandes... Eu acho que vai obviamente caber a discricionariedade do 6rgao avaliar isso. Por nés pode excluir. O
MMA também concorda.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Ou entdo considera isso 14 no Plenério.

O SR. ANGELO RAMALHO (MMA) — Eu acredito que como s&0 novos barramentos, ele vai precisar de uma nova
instrucdo no processo de licenciamento. Entdo, ndo ha porque vocé dizer que precisa...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — N6s até poderiamos dizer, sei |4, talvez ai fosse o
caso de por um porte.

O SR. ROBERTO MONTEIRO (MMA) — Mas se for por um porte ele vai ter uma encrenca, vai ter que voltar para a
Céamara Técnica porque nés nao vamos votar porte aqui.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — S6 uma duvida, ser4 que nés poderiamos excluir por uma
guestdo assim... A preocupacéo do senhor, Jodo, é perfeita, agora me parece que ela é meritoria, ndo sei se nés
poderiamos excluir.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Para mim o licenciamento ambiental nio é questdo
técnica, é questao juridica do comeco ao fim.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E, nisso ai nés temos divergéncia mesmo. Eu por mim deixaria
porque veio da Camara de mérito, mas vocés levariam para o Plenario e discutiriam isso la e ai se o plenario achar
por bem...



O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Com certeza a SEAP e o MMA acompanhardo, pelo que eu estou
percebendo aqui, acompanharéo...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Inclusive na formulagdo que eu fiz da proposta
alternativa, pensando que isso fosse parar numa reunido conjunta da Camara Técnica com a Camara de origem, e
guerendo ser pré-ativo, oferecer alguma coisa, eu construi a idéia de que, e estou convencido disso, de que ndo
interessa o tamanho do lago, tendo a autorizacdo florestal, tendo a outorga dos recursos hidricos, tendo a
autorizagdo para o manejo da espécie e no caso dos grandes reservatérios dentro do plano de controle dos
recursos naturais colocado pela Resolucdo 302 ja era. E, alids, meu Estado vai encaminhar nesse sentido para
poder libertar logo os 40 processos de interesse da... Volto a dizer, uma outra coisa que ajudou muito isso foi a
construgdo da Instrucdo Normativa Interministerial porque o processo ja vem carreado de informacgbes que
permitem ao 6rgao ambiental motivar sua deciséo.

O SR. ROBERTO MONTEIRO (MMA) — Nés temos que atacar coisas grandes.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas fica para o Plenario ou ndo a matéria? Eu acho que é matéria
de mérito.

O SR. ROBERTO MONTEIRO (MMA) — Me permita. O Regimento determina que qualquer discordancia havida
pela Camara Técnica de Assuntos Juridicos a Camara Técnica de Assuntos Juridicos vai apresentar um
substitutivo a esse artigo que esse substitutivo na verdade é retirar e justificar.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Deixa do jeito que esta e quando chegar no Plenario... N6s ndo
podemos fazer supressédo, porque nao tem nenhuma ilegalidade ai. Entdo, deixa ai, j& que todo mundo concordou
gue é matéria que tem que sair, ir la e alguém fala e tira isso.

O SR. ROBERTO MONTEIRO (MMA) — Desculpa, é uma consulta ao Ubergue que é um excelente, é por conta de
técnica legislativa, eu ndo sou advogado, agora eu achei horrivel botar: o potencial de impacto “b-baixo, m-médio,
a-alto”. Eu achei horrivel aquilo ali. Poxa ja tem |4 na tabela b é baixo, m é médio, ndo tem necessidade de
reproduzir no artigo, tem que botar ai: o potencial de impacto do empreendimento sera definido conforme a relacao.
Acabou. Ndo tem que colocar esse paréntesis ai. Eu acho que como técnica legislativa esta mau.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E porque ai tem uma tabela que vai virar Anexo também.

O SR. RODRIGO COSTA (ANAMMA) — Eu tinha esquecido de pontuar isso, quando empurramos la para o Anexo
a tabela eu senti falta de uma legenda. Entéo, isso € uma pequena legenda que vai na Tabela 2 do Anexo Unico,
porque la tem “b”, “m” e “a” e eu pressupus que seria baixo, médio e alto, o que é verdade, mas quem estéa lendo o
Anexo tem que esté 14 a referéncia.

O SR. UBERGUE RIBEIRO J}’JNIOR (Casa Civil) — Ai no art. 6° vai ser a Tabela 2 do Anexo 1. Ndo €? Tem que
fazer essa complementacédo. E porque no art. 6° fala novamente da Tabela 2. Ai coloca Tabela 2 do Anexo 1.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Podemos seguir entdo? O art. 6° esta ok, s6 fez a
mudanca aqui no texto, tirou a legenda e jogou para a tabela.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Agora deixa eu dizer, na possibilidade de empreendimentos,
nos casos de empreendimentos aquicolas. Por que na possibilidade de empreendimentos?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Porque existe a possibilidade de empreendimentos aqlicolas terem
policultivo.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas ai é nos casos de empreendimentos aquicolas com
proposigdo de cultivos de varias espécies.

O SR. ROBERTO MONTEIRO (MMA) — Me permita uma observag&o, agora ficou complicada uma coisa: tem caso
de empreendimento e |4 embaixo € caso mais restritivo, que ndo é o empreendimento, é a questdo da espécie.
Entéo, ficou caso e caso com significados distintos.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Pde nas hipdteses de empreendimentos aqiicolas com
proposicao de cultivos.



O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Vamos avangar gente. Esta todo mundo cansado, todo mundo morto j4.

O SR. ANGELO RAMALHO (MMA) — Os empreendimentos aqiicolas com cultivo de vérias espécies serdo
utilizados para fins de enquadramento na tabela que trata o caput os casos mais restritivos em termos ambientais.

O SR. ROBERTO MONTEIRO (MMA) — Eu acho que pode ficar caso, me parece que o que deve sair é a
expressdo “sera utilizando”. Seria o seguinte: nos empreendimentos aquicolas com cultivo de varias espécies
prevalecera para fins de enquadramento o caso mais restritivo em termos ambientais. Em vez de “sera utilizado”
“prevalecera”.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — § 2° “Os empreendimentos que utilizem policultivo ou
sistemas integrados que demonstrem a melhor utilizacdo dos recursos e a reducao de residuos solidos e liquidos,
bem como os que possuem sistemas de tratamentos de efluentes ou apresentem sistemas de biosseguranca
poderéo ser enquadrados numa das classes de menor impacto”.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — A adocdo de meios de mecanismos de
biosseguranca nao é uma obrigacao?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Nem sempre.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Joao, vocé esta certo. Em principio n6s deveriamos ter sistema de
tratamento de efluentes em todos, mas as vezes a carga € tdo pequena que se nds condicionarmos a instalagdo de
sistema de tratamento de efluentes ndo viabiliza o pequeno empreendimento, por exemplo, numa pequena
propriedade 14 em Santa Catarina, no Rio Grande do Sul onde tem aquelas...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o0 Paulo) — Isto est4 condizente com o porte que vocés cravaram
ali? 50 hectares, pequeno.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — E cinco, Jo&o. Menor que cinco.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Ficou, ndo é? Sem mais ressalvas a ndo ser as que ndo
sdo pertinentes por serem mérito. Art. 7°: Para definicdo dos procedimentos de licenciamento ambiental, os
empreendimentos de Aquicultura serdo enquadrados em uma das nove classes definidas na Tabela 3, imagino que
seria levada para o mesmo Anexo 1, conforme a relacdo entre o porte e o potencial de impacto ambiental do
empreendimento.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Deixa eu sé perguntar, isso tem a ver com aquelas outras duas
tabelas? Entdo seria Tabela 3 do Anexo 1. Agora esses paragrafos coloca como legenda l4. Nao tem nada a
verificar aqui também ndo. Me parece que isso é legenda.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Nao é detalhamento da tabela ndo, é paragrafo mesmo. Lé o que esta
escrito nele la. Ele esta dizendo o seguinte: Categoria PB: empreendimentos passiveis de dispensa de
licenciamento. Ele caracteriza mesmo.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas o PB esta na tabela. Ai, categoria PB, ai vocé vai ter que
dizer o que é PB. Categoria PA, PM e MB, ai vocé vai dizer o que €. Entéo, sdo explicitagdes, explicacdes da tabela
e ai isso seria deslocado também para o Anexo.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Entéo o pessoal elaborar uma legenda dizendo o que é PB.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas toda vez vocés ndo fazem isso?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — A tabela tem que se explicar. as vezes ela ndo consegue, quando
ela ndo conseguir se explicar por si mesmo ela tem que ser explicita.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Isso ndo tem contedo normativo, entendeu? Isso néo esta na
forma de uma disposi¢do normativa como as outras, vocé dizer o que é PB, tendo em conta que PB esta apenas na
tabela.
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2557
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O SR. ROBERTO MONTEIRO (MMA) Deixa eu tentar me iluminar aqui para esclarecer isso. Na verdade isso foi
uma estratégia de gestao. NOs estabelecemos essa tabela para fazer uma matriz que associasse porte e impacto.
Entéo, vocé, como matriz que é, é auto-explicativo, entdo essas categorizagbes PB, PM, PA, Pequeno Potencial,
Pequeno porte, Baixo Potencial, ela € auto-explicativa por sim mesmo. Entdo, tem que botar ali uma legenda
dizendo: PB é pequeno porte e baixo potencial e etc. Isso € sé para categorizar porque depois dessa sigla PA, PB,
MB, PM, esse negécio todo, vai vir as deliberacbes a respeito do que se aplica a cada uma. Entéo, na categoria PB
o empreendimento é passivel de dispensa de licenciamento desde que faca isso, e isso. Nas categorias tais, tais e
tais, PA, PM e MB, os empreendimentos serdo objetos de licenciamento simplificado. E ai vai fazendo uma
graduacgdo. Sdo aquelas famosas matrizes, da diagonal para baixo tem um tratamento tranqlilo, hesse meio aqui
um tratamento médio e no extremo da matriz sdo feitas exigéncias méaximas. Entdo, € meramente tabela, ndo da
para fazer um artigo dizendo o que é PB. PB é pequeno porte e baixo impacto. S6 isso, ponto.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu nédo posso concordar com isso nao, porque para dizer que é
pequeno porte tem que explicar porque que acha que é pequeno porte.

O SR. ROBERTO MONTEIRO (MMA) Ja esta definido nos outros.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Se nao constar desta Resolucao deve fazer entdo uma remisséo a
Resolugédo que defina o que é pequeno porte. Pequeno porte nos termos da Resolucéo tal.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Esta alli.
O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Nessa mesma? Nos termos do artigo tal, do paragrafo tal.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — E que na verdade, se o senhor ver o caput... Ele ja esta fazendo ali, essa
tabela que esta colocada ali, € uma matriz que cruza duas outras tabelas. Essas duas outras tabelas... Esta daqui é
gue d& o impacto, entdo aqueles B, M, A vém dessa. Esses P, M, G, pequeno, médio e grande vém dessa tabela.
Ai quando cruza aqui o porte, P, mais o impacto, B, forma a classe PB. Isso é uma tabela diferente.

O SR. ROBERTO MONTEIRO (MMA) E nesse cruzamento resultado o ordenamento das coisas.
O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu néo estava me relacionando a essa tabela.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Tem uma coisa que o Dr. Rubens colocou que é importante, porque na
verdade o que acontece é o seguinte: para a definicdo de empreendimentos de licenciamento ambiental os
empreendimentos de Aquicultura serdo enquadrados em nove classes definidas na Tabela 3, conforme a relagdo
entre o porte e o potencial de impacto definidos nesta Resolucao. Isso ele esta certo. Entdo, ambos, o potencial de
impacto e o porte sé&o os que estao aqui definidos. Isso esta perfeito mesmo.

O SR. ROBERTO MONTEIRO (MMA) Ai vai remeter isso |4 para o Anexo 1 vai ter que elaborar a legenda. Agora
esse ai tem que ser feito um artigo.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — O paréagrafo foi incorporado ao artigo anterior, ao 4°.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — O Roberto esta sugerindo que isso vire novos artigos dentro de
uma nova técnica dando carater normativo.

O SR. ROBERTO MONTEIRO (MMA) O texto que estd em cima, & em cima no caput, diz assim: Para definicao
dos procedimentos de licenciamento ambiental, os empreendimentos de Aquicultura serdo enquadrados em uma
das nove classes definidas na Tabela 3 do Anexo |, que ja ndo vai estar ai, essa Tabela 3 vai estar la no Anexo,
conforme a relacdo entre o porte e o potencial de impacto ambiental do empreendimento definidos nesta
Resolucdo. Essa tabela ja vai la para tras, ja esta definido, Tabela 3 do Anexo 1, vai la para o Anexo e com as
legendas inclusive. Depois esses paragrafos ndo podem ficar soltos desse jeito, entdo nds temos que redigir um
artigo que link esses paragrafos, que dé guarda-chuva para esses paragrafos e ai eu pe¢o socorro ao meu amigo
Ubergue.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Nos poderiamos estar tratando isso aqui ndo como paragrafos, mas sim
como artigos e colocando da seguinte forma: em vez de categoria PB, empreendimento... Parece que esta fazendo
definicdo, colocar assim: os empreendimentos da categoria PB estdo passiveis de dispensa de... E ai nds s6 damos
esse primeiro comando e ai 0 pessoal depois do CONAMA faz isso para o resto.
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O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu concordo com a idéia, eu acho que a idéia pode ser colocar
em artigos e mudar a forma de redigir. Eu s6 ndo sei se a inspiragdo agora existe.

O SR. RODRIGO COSTA (ANAMMA) — Mas bem na verdade todos esses comandos desses paragrafos estdo
muito bem linkados com o caput, com a cabeca do artigo. Entdo, talvez a forma correta ambos seriam paragrafos
s6 com uma pequena alteracdo no seu inicio, porque como a tabela vai sair dali, se vocé colocar categoria PB, o
gue é PB? N&o sei, a explicagdo vai esta no anexo. Deixa eu dar uma idéia maluca, talvez fazer um paragrafo Unico
de uma linha e colocar estes incisos.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu gostaria de ver o texto da cabeca do artigo. Eu acho que esse
paragrafo tem que, ou as normas referidas nesse paragrafo tém que ir para a tabela, para o texto da tabela. Como
explicacé@o da tabela. Como texto explicativo da tabela.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Rodrigo, eu acho que a sua primeira idéia foi melhor, colocar
varios paragrafos, eu acho que fica mais facil fazer.

O SR. ROBERTO - Desculpe doutor, mas nds ndo podemos colocar em anexo comandos. A legenda vai explicar,
nos paragrafos estdo os comandos, esta dizendo o que é passivel e o que ndo é passivel de licenciamento.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Dr. Rubens, é porque nio vai ficar da forma como esta ai n&o.
N&o vai ser assim, categoria PB, ai dois pontos e dizendo o que é. N&o vai ser assim.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E, porque se falar em categoria PB ndo se vai saber o que é
categoria PB, porque a cabega do artigo ndo se refere a categoria PB.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas la na cabeca do artigo fala da Tabela 3 do Anexo 1 e ai la
vai ter a tabela e embaixo vai ter a legenda dizendo o que é PB.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Vocé veja Ubergue que esses paragrafos ai: primeiro, segundo,
terceiro, quando falam em categoria PB, PA, PM, eles estdo ai porque existia logo acima deles uma tabela
referindo-se a essas siglas. Mas uma vez que a tabela sai, uma vez que o texto sai e vai para uma tabela, vai para
um anexo, entdo ndo da para colocar categoria PB, categoria PA, PM porque quem ler a Resolugéo nao vai saber o
que é categoria PA, PB, esta sendo pego de surpresa.

O SR. NAO IDENTIFICADO — Que tal colocarmos assim: os empreendimentos de pequeno porte e baixo potencial
séo passiveis de dispensa de licenciamento desde que obrigatoriamente tal? Ai o § 2°: os empreendimentos de
pequeno porte e alto potencial...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Da até vontade de dizer assim: os empreendimentos referidos na
tabela tal.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — S6 uma proposta também, nés poderiamos, como é o caso aqui da
Resolugdo CONAMA 312, manter apenas essa tabela no corpo da Resolucdo também. Isso acontece também,
porque se ela for elucidativa.

O SR. RODRIGO COSTA (ANAMMA) — Eu acho que ndo existe assim um impedimento legal de se fazer isso, mas
eu acho que néo fica, a técnica, a boa técnica e eu acho assim até esteticamente vocé vai ter mais orgulho da sua
Resolugéo por ela ficar mais bonitinha.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Entdo, nés fazemos a adequacgdo aqui para o comando
aqui por extenso e amanha... Para as demais categorias também. Todas as categorias aqui em prosa e ndo em
Verso.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Deixa eu sugerir, ja que vocés vao colocar a mao na massa,
amanha vé se vocés ja conseguem também colocar aquelas tabelas, porque ai amanha nos ja damos uma olhada
também, ja vemos tudo limpo, ja com as...

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Senhores muito obrigado ai pela paciéncia de vocés.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entdo amanha cedo nés continuamos. 9h00min? 9h30min?



O SR. RODRIGO COSTA (ANAMMA) — Colegas, eu gostaria de fazer o uso da palavra por poucos segundos.
Infelizmente a doutora Andréa, o Dr. Hélio, Dr. Pedro ndo estao aqui. Infelizmente essa vai ser a Ultima vez que eu
participo das reunifes da CTAJ porque seria a minha Ultima reunido s6 que eu recebi uma ligagdo do nosso
dignissimo presidente no horario de almoco dizendo para eu voltar, o motorista estd aqui na porta ja, eu ja vou
voltar, porque teve uma emergéncia la e eu tenho que apagar fogo. E gostaria de agradecer a companhia de vocés
por todas essas reunides, nossos almocos, nossos bate-papos e da experiéncia que vocés puderam passar para
mim. Um braco a todos vocés e até mais.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — O CONAMA agradece, parabeniza, e deseja boa sorte a
vocé em seus proximos empreendimentos.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E a Camara Técnica também.

Encerramento do primeiro dia da reunido

Inicio do segundo dia da reuniéo

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Bom dia, Conselheiros. Vamos dar abertura a reunido de hoje, dando
segmento a analise da Resolugdo que trata do licenciamento ambiental de Aquicultura. Estamos entdo no art. 7°.
Ha uma solicitacao aqui do Conselheiro Francisco Iglesias, eu vou transferir a palavra.

O SR. FRANCISCO IGLESIAS (IMARH) — Bom dia a todos. Francisco Iglesias, Presidente da Comissdo
permanente do Cadastro Nacional de Entidades Ambientalistas e também representante do IMARH. Nés viemos
solicitar a essa Camara Técnica a retirada de pauta do item 2, da pauta de vocés, que é referente a uma nova
resolucdo sobre o Cadastro Nacional de Entidades Ambientalistas, que é utilizado especificamente dentro do
CONAMA para eleicdo das entidades ambientalistas e o Cadastro também d& o carater de legitimidade dessas
entidades dentro do Conselho Nacional do Meio Ambiente. E s6 como informac&o, hoje nés temos em torno de 510
entidades que fazem parte desse cadastro. Nesse sentido, ontem a noite tivemos uma reunido com o Dr. Rubens
Sampaio, que representa as entidades ambientalistas dentro dessa Cémara Técnica e ele tem uma série de
modificacdes que ndo séo de carater da CTAJ e isso nos interessa discutir com todas as outras entidades antes de
passar pelo critério da CTAJ, inclusive as modificagdes, algumas melhoram bastante o texto que estd, € uma
resolucédo longa, séo cerca de 47 artigos e também pelo carater da nossa reunido, ja estarmos praticamente no final
do dltimo dia da reunido, e € uma sexta-feira, e facilitar a nossa discussé@o entre as ONGs, eu venho solicitar o
retorno dessa matéria para a CP CNEA e na proxima reunido da CTAJ, que eu acredito que vocés devem
programar para fevereiro, nés deveremos apresentar uma nova proposta; inclusive tentar apresentar antes, cinco
ou dez dias antes da reunido, j& com as propostas de modificacdes e ja discutida com a maioria das entidades que
fazem parte do cadastro. Entdo, eu queria fazer essa solicitacdo e agrade¢co a atencdo da Camara Técnica e a
consideracgéo, se possivel, dessa nossa solicitagao.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Pergunto aos Conselheiros se tém alguma coisa a opor? Ent&o, aprovado.
Dr. Francisco lglesias, muito obrigada. Bom, entdo eu vou fazer a leitura dos dispositivos do art. 7° como proposta
ja de alteracédo e se os Conselheiros tiverem algo a opor eu peco que fale. Entédo, o art. 7° ficou com o seguinte
texto: “para definicdo dos procedimentos de licenciamento ambiental, os empreendimentos de Aquicultura serdo
enquadrados em uma das nove classes definidas na Tabela 3 do Anexo I, conforme a relagdo entre o porte e 0
potencial de impacto ambiental do empreendimento definidos nesta Resolu¢do”. A Tabela 3 foi transferida para o
Anexo | e sera elaborada a legenda da tabela em fun¢éo das siglas PB, PM e PA e etc. O § 1° ficou com o seguinte
texto: “os empreendimentos de pequeno porte e baixo impacto (PB), sdo passiveis de dispensa de licenciamento
ambiental, pelo 6rgdo ambiental competente, desde que obrigatoriamente atendam a todos os critérios constantes
do art. 4° desta Resolucédo”.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Apenas uma questdo de redacao, ha uma repeticdo desnecessaria
ali, poderao ser objeto de licenciamento ambiental simplificado a critério do 6rgdo competente, ndo precisa repetir
ambiental.

A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu acho que é importante, Dr. Rubens, porque é o 6rgdo ambiental que
dispensa e nao outro 6rgdo, como, por exemplo, a SEAP, que ndo é érgao ambiental. Por isso que tem que ser
ambiental.



O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Nesse caso pode ser eliminado o primeiro termo ambiental, “poderéo
ser objeto de licenciamento simplificado, a critério do 6rgao ambiental competente”.

A SRa. ANDREA VULCANIS (MMA) — Tudo bem. § 3°, “os empreendimentos de grande porte e alto impacto (GA),
serdo licenciados com base Estudo de Impacto Ambiental (EIA) e respectivo Relatério de Impacto Ambiental
(RIMA), conforme termo de referéncia a ser definido pelo 6rgdo ambiental competente, durante o processo de
licenciamento”. N&o precisa esse “durante o processo de licenciamento”, € ébvio, ndo é? Pode tirar isso.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — O § 2° esta dizendo que o 6rgdo ambiental
competente definira os estudos, mas amarra no Anexo Il que define um RAS; Relatério Ambiental Simplificado que
ndo esta citado no texto, mas consta do Anexo lll. Entao, fica meio contraditério dizer que os 6rgdos ambientais
estaduais competentes vao definir o estudo, se ele esta previsto no Anexo |l.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Sugiro entdo trocar o nome, de Relatério Ambiental Simplificado, que ndo
aparece aqui, inclusive no texto esta sé no Anexo lll e critérios minimos. La no Anexo Ill tem que trocar o titulo. No
local de “Relatério Ambiental Simplificado”, “Critérios Minimos”. Pode tirar o restante. § 4°, “os empreendimentos
das demais categorias serdo licenciados com exigéncia de EIA/RIMA ou, outro instrumento de avaliacdo de impacto
ambiental, a critério do 6rgdo ambiental competente, conforme critérios minimos constantes do Anexo IV”. Tem uma
outra proposta embaixo, que é: “os empreendimentos das demais categorias serdo licenciados por meio de estudos
ambientais, definidos pelo 6rgdo ambiental competente, conforme critérios minimos constantes do Anexo IV”. Em
aprovada essa segunda versdo, seria com a observacdo da CTAJ no sentido de que as categorias de alto impacto
ndo poderao ter licenciamento simplificado ou sem EIA/RIMA. Eu até, ficar sem, tira o ficar. Senhores, eu pergunto
gual das duas versdes os senhores gostariam de manter.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Aguele nego6cio que estdvamos comentando. Se ficar la com a exigéncia de
EIA/RIMA, vai ser batata, o Ministério PUblico vai exigir que seja sempre com a exigéncia de EIA/RIMA e ai
empreendimentos de médio estariam ou empreendimentos de grande porte, mas com espécies nativas e sistemas
extensivos, estariam sujeitos a isso também. Entdo, a segunda proposta diz o seguinte: “olha, o 6rgéo define, se for
preciso EIA/RIMA, faz EIA/RIMA, mas pode ser qualquer um”. Entéo, € a critério do érgao ambiental competente.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu queria chamar atencdo do parecer que fiz, S&o0
Paulo apresentou. Eu juntei uma dispensa de licenciamento, concedida pelo Departamento de Avaliacdo de
Impacto Ambiental da Secretaria de Meio Ambiente de S&o Paulo, para um cultivo de Tilapia, de 300 tanques/redes
no reservatorio de Porto Primavera, onde nao foi necessario, mediante a instrugédo do processo SEAP, a solicitacéo
de nenhum estudo complementar. As vezes fico preocupado com o que esta se desenhando, porque acabo por
entender que porte grande com exotica pode resultar num EIA/RIMA, que no caso do Estado de S&o Paulo se
entendeu desnecessério, pelas condi¢gbes de instrucdo que o processo SEAP chegou, pela outorga da ANA que foi
dada, pela autorizacdo para manejo da espécie. Alids, o parecer esta juntado, é s6 vocés consultarem e verem o
gue foi exigido.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu s6 quero lembrar que se for alto impacto, eu volto a insistir, em termos
constitucionais ndo teriamos como dispensar. O que os representantes (...) trazem, é que ndo se caracteriza como
alto, o empreendimento ndo se caracteriza, mas a espécie é que tem a agressividade, enfim. Entdo, isso sera
esclarecido por eles na Plenaria, quando encaminharam o substitutivo foi aqui o combinado, porque nés ndo temos
possibilidade de... Na Camara Técnica de Assuntos Juridicos, alterar assuntos de mérito. O Dr. Ubergue j& votou
com a segunda proposta ali, eu também nédo tenho nada a opor. Dr. Rubens, segunda ou a primeira?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Fico com a primeira, porque ela abre alternativa para conforme o
caso ou caso, as vezes, exigi EIA/RIMA, mas pode exigir apenas um outro instrumento de avaliacdo. Eu acho que é
mais flexivel e a realidade como é também flexivel, a primeira op¢céo se coaduna mais com essa maleabilidade das
situacdes.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu fico com a segunda redac&o, lembrando que a
237 se referendou ao termo estudos ambientais como estudos genéricos, que podem ser adotados pelos 6rgdos de
meio ambiente para avaliacdo de impacto.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Ent3o, fica por maioria a segunda proposta. Dr. Justos, me perdoe, ndo vi o
senhor chegar.



O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu voto pela segunda também, eu acho que esta englobado ali
todos os estudos, o EIA/RIMA é um desses estudos, entéo eu fico com a segunda proposta.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o0 Paulo) — Eu peco permiss&o, Dr2. Andréa, para ilustrar o que
eu tinha falado, com o exemplo de Lagoa Dourada, que pela matriz que esta sendo proposta, 0 empreendimento
seria enquadrando como um empreendimento necessario avaliado com EIA/RIMA e ele, no Estado de Séo Paulo,
vai descendo, por favor, Jodo. Porto Primavera em S&o Paulo, 1500 tanques/rede, cada um com um volume util de
6 m®, totalizando um total de 47.786 m?, o que pela matriz proposta significaria um projeto alto e para Tilapia de alta
agressividade, ou seja, até eu seria obrigado a fazer um EIA/RIMA. A equipe técnica conclui que a implantacdo da
primeira etapa nédo é objeto de licenciamento ambiental prévio, devendo o empreendedor, no entanto, observar as
seguintes recomendagfes: atender as exigéncias constantes da Marinha; submeter o plano de monitoramento da
qualidade da 4gua a CETESB; obter autorizagdo do DPRN; obter autoriza¢éo da (...) para implantacdo do projeto;
consultar o IBAMA quanto ao cultivo de Tilpia; e com essas recomendacdes se dispensou o licenciamento em face
da instrucdo do processo SEAP.

O SR. ANGELO RAMALHO (MMA) — Essa situacdo dessa empresa, que pediu para 1500 tanques/rede, ela se
enquadraria justamente na PA, no que ja haviamos discutido, uma vez que estaria com 4,7 hectares, menor que 5,
€ com a espécie exodtico.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — S6 estou mostrando para vocés o que pode dar. Criar
peixe ndo é soltar fumaca.

O SR. ANGELO RAMALHO (MMA) — Eu j4 fui criador de peixe, ja tive laboratério de reproducdo, de camaréo,
peixe, ostra, o que vocé imaginar. Ndo poluia. Vocé s6 pode dizer que eu poluia se vocé tivesse... Eu acho que
estamos aqui em uma discussao de alto nivel, vocé ndo pode esta...

A SRa. ANDREA VULCANIS (MMA) — Vamos seguir. Entdo eu vou propor, ja s&o 12h10min, seguirmos mais um
ou dois artigos e, entdo, saimos para o almoco. Art. 8°. “O processo de licenciamento ambiental de
empreendimentos de Aquicultura devera seguir as seguintes etapas: | — Apresentacado pelo empreendedor de
requerimento de licenciamento ambiental, dos documentos e das informa¢des constantes do Anexo | e |l desta
Resolucéo; Il — Classificacdo do empreendimento aqguicola pelo 6érgdo ambiental nos casos e categorias constantes
das Tabelas dos Artigos 4° e 6°”. S6 arruma ali para mim. Agora € dos anexos, ndo é? Pois é. Entdo, aquela tabela
la de cima virou Anexo |. Entdo, esse Anexo | ndo € mais I.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Ja identificamos aqui 0s que precisam ser remunerados.

A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Veja bem, olha o que nds estamos falando aqui, “o processo de
licenciamento”, ai passa por seguintes etapas, duas ele apresenta e depois classifica e acabou?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Dr2, Andréa, concordo contigo. Na verdade, o processo de licenciamento
nao se encerra nesses dois itens, mas ele pode compreender esses dois elementos ai.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Ai no caso seria melhor “devera incluir”.
O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — O processo de licenciamento devera considerar.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Isso, a instruc&o inicial do processo de licenciamento. “A instrucao inicial do
processo devera observar”, e ndo sdo etapas, sao requisitos, “devera observar 0s seguintes requisitos”.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Ai eu fago uma pergunta ao pessoal técnico. A instrugdo inicial
desse processo de licenciamento ambiental, ela se esgota apenas no atendimento desses requisitos? Ou haveria
ainda a possibilidade da exigéncia de mais alguma coisa?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Dr. Rubens, o 6rgdo ambiental sempre podera requisitar mais coisas, por
isso que esta colocado ali como uma observacdo dos seguintes requisitos, mas ndo se encerra nesses dois
elementos ali.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Entéo, a palavra “observar” ndo é a melhor. Continuo achando que é
incluir. Dr2, Andréa, o Marcelo diz que tais providéncias ndo sao as Unicas, entdo, melhor colocar “incluir”.
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A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — OK. Art. 8°, pergunto aos Conselheiros se esta tudo OK, podemos aprovar?
Préximo, art. 9°. “Na ampliacdo de empreendimentos de Aquicultura deverdo ser apresentados estudos ambientais
referentes a categoria em que for classificado, com base nesta Resolugdo”.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — “Em que for classificado”, em qué? Esta no plural empreendimento.

A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Deixa-me ver se entendi isso aqui. Se o empreendimento foi classificado
como PA, ai ele vai aumentar.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Ele tem que apresentar os estudos necessarios para porte médio.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Ent&o, ndo € isso que esta escrito ali. Deverdo ser estudos referentes a
categoria que ele sera classificado. “Em que ele sera”, por favor.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Ainda se refere a empreendimento, ndo é?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Sera reclassificado, se entende que € um novo momento no
empreendimento. Imagina se o cara comegca com empreendimento PA, ai amanha ele vai ao BNDES e consegue
um recurso para ampliar o empreendimento, ele vai fazer um empreendimento GA. Ai é EIA/RIMA. Entdo vai ter
gue ser exigido dele a observacgdo dos parametros da nova classe em que ele se insere.

A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Em que ele for.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Para mim a dificuldade é outra. A dificuldade € que o verbo for esta
se relacionando com o sujeito empreendimentos. Entdo é “que forem classificados”. Dr2. Andréa, eu acho melhor
forem do que serédo, porque for € uma forma futura também. Como seréo é futuro, em que for; for & no futuro, ndo é
no presente e nem no passado. Agora, tem que ir para o plural, se o sujeito esta no plural, que € empreendimentos,
o verbo tem que ir para o plural também.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu proponho a seguinte redacdo: “na ampliacdo de
empreendimentos de Aquicultura deverdo ser apresentados estudos ambientais referentes a seu novo
enquadramento, com base nesta Resolu¢do”.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Pode ser também.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Dr. Rubens, na verdade a referéncia do verbo for € com
relagdo a categoria.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Estou entendendo que é a empreendimentos, mas acho que a
redacdo do Dr. Jodo evita problema. Agora, ainda por uma questao, ainda por amor ao vernaculo, eu sugiro que se
coloque “estudos ambientais referentes a seu novo empreendimento”, porque ao é uma contracao, o artigo ja esta
determinando que é o empreendimento. Entéo, ndo precisa falar que... Porque a seu ja esta determinando qual é o
empreendimento, ndo precisa do artigo que est4d determinando duas vezes. “Referentes a seu novo
enquadramento”. Nao sei se fui claro.

A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Esta 6timo. Podemos seguir? Art. 10°: “A implantacao de empreendimentos
de Agquicultura atendera a legislagdo pertinente quanto as restricdes a ocupacdo de Area de Preservacgao
Permanente”.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Atendera é mais impositivo. Agora, s6 que esse a, “atendera a
legislacdo”, é com crase, “atendera a legislacdo pertinente”, com crase.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Foi aquela historia. Desculpa, Andréa, mas é porque nés retiramos tudo la
de cima e diziam o seguinte: “vai ficar sempre dizendo que tem que atender a legislacdo vigente?”. Eu acho
também que o que abunda ndo prejudica, mas se vocés acharem que para a boa técnica é melhor tirar, entdo esta
tirado, para nés ndo tem problema.

A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu acho que n&o tem problema, mas “as restricbes a ocupacéo e uso de
Areas de Preservacao Permanente”.
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O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Dr2. Andréa, quando os lagos surgem, surgem
também novas APPs, sao formadas novas APPs.

A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — Sim, mas se elas sdo formadas, tém uma ocupagéo e uso definido, restritivo
ou nao.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Podia ser mais genérico. “A implantacdo de
empreendimentos de Aquicultura atendera a legislacédo florestal, com énfase para as areas...".

A SRa. ANDREA VULCANIS (MMA) — Ai n&o. “Quanto as restricbes a ocupacio e uso de Areas de Preservacio
Permanente”.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Vou fazer a proposta de, se puder, fazer a proposta de exclusdo, porque de
gualquer forma vai ter que atender.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — E verdade. Eu prefiro deixar.
O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Trouxe para ressaltar, se for gerar uma polémica vamos retirar.
A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — S6 que seriam areas, ndo €?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Ainda focalizando a questéo do vernaculo, esse segundo a, “quantos
as restricfes a ocupacdes”, também é craseado.

A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — OK? Art. 11: “A edificagéo de instalacbes complementares ou adicionais
sobre 0 meio aquatico ou na area terrestre contigua ao recurso hidrico, assim como a permanéncia no local de
equipamentos indispenséaveis, s6 serd permitida quando previamente caracterizadas no memorial descritivo do
projeto e devidamente autorizada pelos 6rgdos competentes”. Gente, area terrestre contigua ao recurso hidrico é
APP. Nés estamos dizendo que na APP néo pode; pode, mas tem que atender o memorial.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Andréa, na verdade existe a possibilidade de intervencéo eventual em area
de APP, mas o que esta se colocando aqui € o seguinte: o licenciamento ambiental de determinados
empreendimentos que estdo no meio aquatico, se o sujeito for fazer qualquer outra obra, ele tem que colocar isso
no memorial descritivo, porque o memorial descritivo € 0 instrumento que o 6rgdo ambiental tem para fazer
avaliagdo. “O que consta do que eu estou licenciando? Eu estou licenciando isso, isso e isso”. Daqui a pouco o cara
licencia um empreendimento de 30 tanques/rede |a, coloca um frigorifico em terra e diz que esté licenciado. Nao
existe isso. Aqui esta se dizendo que se for colocar mais qualquer estrutura tem que colocar no memorial descritivo
e fazer parte do processo de licenciamento.

A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — E que fica parecendo que por aqui ja esta autorizando instalacdo em APP.
Vocé esta sinalizando para o 6rgdo ambiental que ele pode autorizar e ndo é assim, depende de uma série...

(Intervencao fora do microfone)
A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Area terrestre contigua ao recurso hidrico é APP.
(Intervencéo fora do microfone)

A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — Baixo impacto para capitacio de agua, para acesso de gado, ndo é uma
coisa assim que vai poder por um frigorifico la na beira do rio.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Mas, Dr2. Andréa, o final da frase diz: “s6 sera
permitida quando previamente caracterizadas no memorial descritivo do projeto e devidamente autorizada pelos
orgdos competentes”. Nao estou vendo esse medo.

A SRa. ANDREA VULCANIS (MMA) — Entdo, area terrestre, vé& se esse contigua ao recurso hidrico, ndo era
melhor colocar area terrestre para atender o empreendimento?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Esté igualzinho ao decreto.



A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Se os outros acham que ndo tem problema, ndo sou eu que vou... Art. 12: “A
atividade de Aquicultura somente sera permitida quando houver a utilizagdo de espécies autoctones/nativas ou de
espécies aldctones/exodticas constantes em ato normativo federal especifico”. Isso néo esta la em cima?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — O 12 e o 13 tém melhor redacdo no decreto. Jo&o,
procura no decreto, que no decreto tem as duas definicdes melhor redigidas.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Para fins dessa Resolucdo aqui, para fins de licenciamento ambiental,
esses dois conceitos tém que ser observados da mesma forma. O que estamos referindo aqui é o seguinte: que
para fins de licenciamento ambiental nés estabelecemos o mesmo nivel de cautela para ambas as espécies,
exoticas ou aldctones; no nosso entendimento, inclusive, exéticas, ndo necessariamente sao de fora da fronteira
nacional, elas podem ser consideradas exoéticas a bacia e seriam, consequentemente, aldctones. O conceito
juridico que esté estabelecido é na Portaria 145N do IBAMA, s6 isso.

A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Para mim esta bom porque ja vencemos essa discusséo la em cima, quase
gue esta repetido aqui. OK o art. 12, Dr. Rubens, podemos seguir? Art. 13: “A emisséo de licencas ambientais para
empreendimentos de Aquicultura em unidade de conservacdo ou em seu entorno devera ser precedida de
autorizacdo do Orgédo Gestor da Unidade de Conservacio”.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Isso ja esta na Lei do SNUC, mas colocamos ali para salientar. E
importante lembrar (...) sdo os 6rgdos ambientais de S&o Paulo. Estou falando assim porque os 6rgdos ambientais
de Sao Paulo s&o bem preparados, entendeu, Dr. Rubens?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Em seu entorno ndo, zona de amortecimento. Unidade de
conservacdo ou em sua zona de amortecimento. Esse conceito de entorno nds j& discutimos algumas vezes,
juridicamente nao é adequado.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu entendo que o conceito de entorno persiste com base na 13 de 90.
O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu entendo que n&o.

A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — O SNUC fala zona de amortecimento e a Resolugédo 13, que é um conceito,
zona de amortecimento € um conceito, € limitacdo administrativa do que vai ser estabelecido no entorno da
unidade. A 13 de 90 fala outra coisa, ela fala que num raio de dez quildmetros, no entorno da unidade de
conservacdo, os empreendimentos a serem instalados dependem da autorizacdo do Orgdo Gestor. Ai é
licenciamento ambiental, ela se restringe exclusivamente ao licenciamento; e zona de amortecimento, o conceito é
totalmente diferente, ndo € sé para o licenciamento, sdo outras restricdes, outras limita¢des, inclusive. Logo, eu
entendo que por serem conceitos juridicos diferentes, o SNUC néo revogou a 13 de 90.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas n&o s&o conceitos juridicos diferentes, o que a Resolucéo
falava que era entorno é o que a Lei chamou agora de zona de amortecimento.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — N&o, a natureza juridica é diferente. Se formos debater isso aqui...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — N&o precisa debater. Assim, para ndo polemizar e nio
perdermos tempo, meu voto é que, ou saia “em seu entorno” ou vire “em sua zona de amortecimento”.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Dr. Ubergue, ndo sei se consigo uma transigéncia ai. Em seu
entorno nos termos da Resolugéo 13/907?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — N&o, Dr. Rubens, porque eu tenho serissimas duvidas se essa
Resolucdo que fala do entorno de dez quildbmetros continua em vigor. A Lei do SNUC, depois que ela veio dar um
novo tratamento, ela fala unidade de conservacéo e zona de amortecimento. E isso que a Lei do SNUC fala. Entéo,
eu nao posso considerar o que uma norma infra-legal, que é anterior a essa lei e que traz um outro conceito que a
propria lei ndo repetiu. Entdo, ou unidade de conservagdo e sua zona de amortecimento ou, entdo, em unidade de
conservacdo. Agora, em seu entorno sou obrigado a discordar.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Vamos tentar pensar aqui do ponto de vista...



A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Vocé sabe que n&o resolve porque nas unidades ndo tem zona de
amortecimento, esse é o problema.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Se n&o tem é culpa do 6rgdo ambiental que no cria a zona de
amortecimento.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — O que vai acontecer na pratica, se colocar s6 zona de amortecimento ai, €
gue o que acontecer no entorno ndo vai ser objeto de autorizagdo do Orgao Gestor, iSSO que vai acontecer.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Vamos dar uma olhada na Lei do SNUC.
A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Marcelo, é um problema juridico.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu discordo. Eu acho que é “em unidade de conservagéo ou
em sua zona de amortecimento”, ou, entao, deixa s6 unidade de conservacao. Com a palavra entorno sou obrigado
a discordar. Nao estou querendo dizer com isso que estou certo, apenas é a minha posi¢éo. Posi¢ao, inclusive, que
€ da subchefia.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Vai ter que votar, porque eu gostaria de colocar os dois, entorno e zona de
amortecimento.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — N&o lembro exatamente, mas parece-me que a definicdo da tal da
zona de amortecimento cita o entorno.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Posso ler o conceito, Dr. Justos? Zona de amortecimento: “o entorno de
uma unidade de conservacéo, onde as atividades humanas estéo sujeitas a normas e restricdes especificas, com o
propésito de minimizar os impactos negativos sobre a unidade”; e ai no caso leia-se unidade de conservacéo.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entdo, a zona de amortecimento € o entorno. A questdo é que a
fixacdo de quanto seja isso, se ela vai ser de um quildmetro ou de vinte quilémetros, e ndo os dez quildbmetros da
013. Inclusive, ja houve julgados na Justica Federal falando que isso tem que ser estabelecido no seu ato de
criacdo ou posteriormente, inclusive, pela norma, na mesma hierarquia da qual a criou.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Isso ja houve divergéncia, ja foi para a Advocacia Geral da
Unido e ja houve parecer da propria AGU, dizendo que quem fixa isso é o Presidente da Republica. O Presidente
da Republica, no ato de criagdo da unidade de conservacao, cria a unidade de conservacdo e tem a possibilidade
de fixar a sua zona de amortecimento, naguele momento, naquele decreto, ou posteriormente por meio de outro
decreto.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Inclusive foi julgado l4... Inclusive o problema foi no mar, nao foi
nem na terra, foi aquela discussdo do Parque Nacional de Abrolhos. Entdo, eu vou pela posicdo do Ubergue,
entendendo que seria zona de amortecimento, até porque ela é o entorno.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Volto a dizer, ndo vejo prejuizo ai para o 6rgdo ambiental, que
basta fixar a zona de amortecimento. Quando mandar a criacdo do decreto de unidade de conservacdo, fixa a zona.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu queria lembrar que a zona de amortecimento s6 é
definida depois do plano de maneja, até entdo observa-se a &rea pela Resolucdo ao CONAMA que fixa a zona ao
seu entorno, se refere ao seu entorno. Se chamarmos de zona de amortecimento, a prépria palavra fala, nés
estamos nos referindo a um zoneamento proposto pelo plano de manejo. Entdo, muitas unidades de conservacgao
ainda ndo tém o seu zoneamento proposto, o que elas tém é raio de dez quildmetros de entorno baixado pela
Resolucdo ao CONAMA.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Dr. Jodo, a zona de amortecimento no precisa ser definida so
depois do plano de manejo. Juridicamente ela pode ser criada no ato da criagdo da unidade de conservacao, esta
na Lei do SNUC, no art. 25 § 1°.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Muito bem, mas o histérico desse Pais ndo mostra
isso. O histérico das UCs nao mostra isso.
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O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas ai o senhor esta me trazendo elemento de mérito,
elemento técnico, eu estou falando que juridicamente ela pode ser criada. Se historicamente ela ndo é criada,
nunca foi, isso € um outro problema. A zona de amortecimento independe do plano de manejo, isso que estou
guerendo dizer. Ela pode ser criada apds, mas ela independe, para a sua criagdo, do plano de manejo.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Deixa-me s6 falar uma coisa, estamos dentro de naturezas juridicas
diferentes. Eu vou insistir com isso porque, embora ja estejamos em votacao, eu acho que é importante. Olha o que
diz o conceito de zona de amortecimento do SNUC, “o entorno de uma unidade de conservacgéo, onde as atividades
humanas estéo sujeitas a normas e restrices”. Entéo, ou seja, o que € a zona de amortecimento? Eu digo: “fulano,
aqui ndo, isso € uma norma, isso é uma restricdo, portanto, isso é uma limitacdo administrativa’; em muitos casos
vai acontecer isso. O que fala a 13 de 907 “Nas éareas circundantes das Unidades de Conservacdo, num raio de dez
quildmetros, qualquer atividade que possa afetar a biota, deverd ser obrigatoriamente licenciada pelo 6rgéo
ambiental competente”; e esse licenciamento depende de autorizacdo. Entdo, estou dizendo o seguinte, uma coisa
€ a limitacdo administrativa, vou dizer: “olha, a zona de amortecimento tem um quildmetro e nesse um quilémetro
ndo pode plantar transgénico, ndo pode edificar, ndo pode isso”; isso € uma coisa. Outra coisa €: eu vou instalar
uma usina nuclear num raio de dez quildbmetros, e nesse caso, eu preciso ouvir 0 gestor da unidade para saber o
impacto que produz na unidade. Sao naturezas juridicas diferentes, por isso que a 13 de 90 nao foi revogada pelo
SNUC, esse € o meu entendimento.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu discordo totalmente. Para mim a definicio da Lei é
clarissima, “zona de amortecimento, o entorno de uma unidade de conservacao”. A diferenca é que a Resolugédo do
CONAMA.

A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — A fim de restric&o, limitacao.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — N&o. E a mesma coisa, Andréa, ndo tem diferenca. A diferenca
€ que a Resolucdo do CONAMA estabelece em dez quildmetros e a Lei ndo quis uma quilometragem fixa. Eu ndo
preciso dizer dez quildbmetros porque vai ter situacdes em que vao ser dez quildmetros, trinta quilémetros. Isso a Lei
deu para o Presidente da Republica ou o Congresso Nacional estabelecer a zona de amortecimento. Mas, assim,
Dr. Jodo, para a gente ndo se alongar, eu acho que as posicdes ja estdo bem delimitadas, eu ja votei, o Rodrigo ja
votou, a Dr2. Andréa também ja votou, falta o senhor e 0 Dr. Rubens.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu voto pela express&o “em seu entorno” e concordo
com a Dr2, Andréa, de que a natureza, o regime que se quis dar para um é de restricdo de usos e ocupagdo, e para
outro é de licenciamento. Eu fico com a expressao “em seu entorno”.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu voto também pela referéncia ao entorno, agora, com um
acréscimo, “em seu entorno a ser definido pelo Orgdo Gestor da Unidade de Conservagdo”. Porque em cada caso
pode ser dez quildmetros, pode ser doze, oito.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas ai é zona de amortecimento, o que a 13/90 d& sdo dez quildmetros.
O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas néo estou me vinculando a 13/90.
A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas nao tem respaldo legal.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Como que nédo tem respaldo legal? A definicdo do entorno ndo é
uma coisa sacralizada. O 6rgdo ambiental e o Orgdo Gestor podem considerar que naquele caso oito quildmetros
séo suficientes para preservar a area, em outro caso dez é pouco, tem que ser quinze. Entdo, ndo tem que ficar
apegado a um numero que foi definido 14 como se fosse cabalistico, ndo € um namero cabalistico, € um nimero
gue tem que ser aplicado a cada realidade. Eu insisto em que a matéria ambiental ndo pode ficar engessada por
determinadas normas, ela tem que estar adequada a situacao prépria de cada area. Entéo, eu acho...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Posso explicar uma coisa? A Resolucdo 13 do
CONAMA, para fins de seguranca juridica no processo de licenciamento, ela disse que o Orgéo Gestor deveria se
manifestar em todos os processos de licenciamento de atividades potencialmente poluidoras, fixadas até dez
quildmetros do entorno da unidade de conservacao, se estiver a dez e meio ou a onze, 0 processo de licenciamento
ambiental, dessa atividade, ndo sera sujeitado a manifestagdo do Orgdo Gestor, a ndo ser que se possa provar que
algum impacto chegue ali. Isto é uma coisa, para fins de licenciamento como a Dr2. Andréa colocou. A outra coisa,
conforme eu entendo e conforme j& vivenciei em varios planos de manejo, € que o plano de manejo da unidade de
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conservacdo ao avaliar a sua zona de amortecimento, ele fixa outros raios para restricdo de ocupacdo e uso das
atividades, nado interferindo com o licenciamento ambiental de novos empreendimentos que continuam se
sujeitando pela for¢a da Resolugdo ao CONAMA, a manifestacdo do Orgdo Gestor, caso estejam dentro dos dez

quildbmetros. Essa definicdo de dez quildmetros é rigida e é fixa, por uma questdo de seguranca juridica no
licenciamento.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — S6 que o entorno de dez quildmetros, fixado na Resoluc¢do 13/90,
ndo é uma descoberta e nem é apanagio da Resolucdo 13/90. Esse conceito de entorno € um conceito técnico, ndo
€ um conceito juridico, apenas a Resolucao 13/90 agregou um conceito técnico, mas nao significa que quando se
fala em entorno, tenha que, obrigatoriamente, se remeter a Resolucdo 13/90. Qualquer resolucdo posterior pode
fixar um entorno, digamos, em area maior do que a prevista na 13/90, isto €, o entorno de dez quildmetros nao é
obrigatoriamente. Perd&o, o entorno ndo é obrigatoriamente vinculado & 13/90, qualquer resolu¢édo posterior pode
se referir a entorno estabelecendo uma area maior de que 13 quildmetros. Nao é uma coisa, falou entorno tem que
ser a 13/90, negativo, entorno na base de dez quildbmetros é o entorno previsto na Resolugédo 13/90, mas uma outra
referéncia a entorno pode ser feita por qualquer resolugdo posterior estabelecendo uma nova area. Quem disse que
entorno tem que ser sempre 0 entorno previsto na 13/90, ndo tem nada que obrigue isso, por isso que estou
achando que o entorno previsto nessa Norma pode ser definido, estabelecido pelo Orgdo Gestor, atendendo as
peculiaridades de cada caso.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Dr. Rubens, se ficarmos com unidade de conservag&o, entorno ou zona, nao
precisa dizer aqui qual € o tamanho do entorno.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Né&o precisa dizer ndo. Estou dizendo que esse entorno vai ser

estabelecido ou fixado pelo Orgdo Gestor, atendendo as peculiaridades de cada caso. E isso que estou querendo
dizer.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Dr. Rubens, deixa-me so... O que foi para a AGU, que ja houve
divergéncia e houve um parecer da AGU, é que o Orgado Gestor ndo mais delimita a zona de amortecimento, quanto
menos o entorno, quem delimita isso é o Presidente da Republica.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — No entendimento da AGU, do qual eu ndo participo.
A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Dr. Rubens, o senhor tem uma terceira proposta ali?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — A minha proposta € que seja "em seu entorno a ser definido pelo
Orgéo Gestor da unidade de conservagao”.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Ficaram dois votos para cada proposta e no seu voto, que
seria o derradeiro, veio uma terceira proposta. Entendeu, Dr. Rubens? Entdo, estamos nhuma situacao de impasse.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Dr2, Andréa, uma sugestéo para ndo ficarmos atravancados. Vamos
deixar essa norma em separado e vamos avancgar nas outras, de repente até o exame das outras pode nos ensejar
uma solugdo melhor para essa.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Como ela tem o voto de minerva, entdo, ela que decide, Dr.

Rubens. Eu s6 queria que ficasse registrado, inclusive para chegar ao Plenario, que a Casa Civil € contra esse
conceito de entorno.

A SRa. ANDREA VULCANIS (MMA) — Ent&o, vamos em frente. Art. 14. Ou querem almocar? S&o 12h45min, acho
gue podiamos interromper, ndo é? 14h30min esta bom?

Intervalo para almogo

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) Assim como ontem, na auséncia da Dra Andrea, convido do
Dr Rodrigo Justus a presidir a sessao.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu queria fazer um apelo aqui aos colegas, estava até comentando,
foi com o Rodrigo ou com o Jodo. Agora estou em duvida.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Declaro aberta a reunido. A continuidade dos trabalhos.
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O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Entdo. Mas é para ser ouvido melhor. Um apelo, porque nés
estamos as voltas com essa resolugdo de aquicultura desde ontem; e hd uma ameaca de que a gente encerre a
reunido s6 com ela. O que seria um precedente absolutamente inédito para a nossa Comissédo Técnica, fazer uma
reunido de dois dias e ao longo dos dois dias apreciar uma Unica resolucdo. Entdo, o apelo que eu faco é que a
gente tente agilizar ao ponto de podermos apreciar a resolucdo seguinte, sobre educacdo ambiental, porque pelo
menos conseguiriamos apreciar pelo menos duas resolucdes e ndo fechariamos o nosso mandato, estamos ja
guase fechando, com esse precedente desagradavel.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Dr. Rubens, eu vou estar aqui. Claro que eu quero que agilize
e termine logo essa, mas o problema é que os outros Conselheiros parecem que estédo com...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Entédo ja conto com sua adesao.
O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Sim, por mim, sem problema nenhum.
O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Esté feito o apelo.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu s6 néo sei que horas nés vamos terminar. Se vamos estar
com pique para entrar na outra, mas...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Basta um trabalho de policiamento para nao ficar

substituindo “mas” por “porém”, “porém” por “contudo”; se pusermos um foco nas coisas principais, acho que a
gente consegue.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Bem, entdo nds haviamos parado no 14? Isso? Nao havia sido feita
a leitura ainda, nao é?

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — “Art. 14. O licenciamento ambiental de empreendimentos
de aquicultura em Zona Costeira deve observar os critérios e limites definidos no Zoneamento Ecoldgico-
Econémico Costeiro, Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro, Plano Estadual de Gerenciamento Costeiro e
Planos Locais de Desenvolvimento da Maricultura (PLDM), sem prejuizo do atendimento aos demais instrumentos
normativos de uso dos recursos pesqueiros”. “Paragrafo Unico. A inexisténcia dos critérios e limites definidos nos
instrumentos constantes do caput ndo impossibilita o licenciamento ambiental de empreendimentos de aquicultura”.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Por que esse paragrafo tnico, Marcelo? N&o entendi. Tem que
observar, mas se nédo observar, néo...

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — N&o. A ideia é a seguinte: é que em determinados pontos da zona costeira,
por exemplo, vocé ndo tem la o zoneamento costeiro; ou ndo tem la o plano local de desenvolvimento da
aquicultura. Ai vai deixar de licenciar? Nao. Ou seja, a inexisténcia dos critérios e limites l& em cima néo
inviabilizam a possibilidade de fazer o licenciamento ambiental.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu tenho duas observacdes a fazer, coloco duas
observagGes em uma. A primeira é que os planos locais de desenvolvimento da maricultura ndo tém o condéo da lei
gue o Zoneamento Ecoldgico-Econdmico Costeiro e o Plano Nacional de Gerenciamento Costeiro tém para ordenar
espacos e atividades, e servir de fato como referéncia ao ordenamento das atividades econémicas. O préprio Grupo
de Trabalho, pelo o que eu observei no relato do processo, ndo chegou a um consenso pleno sobre isso. Entéo, o
Zoneamento Ecoldgico-Econ6mico Costeiro tem conddo de lei, tem forca de lei; o Plano Nacional de
Gerenciamento Costeiro tem forca de lei, mas o Plano Local de Desenvolvimento da Maricultura ndo. Ele ndo chega
a ordenar os territérios, os espagos e a colocar limites e restricdes. Essa é uma primeira que eu queria deixar para
os Conselheiros. A segunda observacéo é que ao ler esse artigo eu penso: “Isto excepciona os demais artigos? Por
gue o Zoneamento Ecoldgico-Econdmico Costeiro do litoral norte de Sédo Paulo, por exemplo, coloca que os
empreendimentos aquicolas na regido do litoral norte s6 podem ter dimenséo de 2 mil metros quadrados. Entéo, de
algum modo nem teria razdo de ser. Isso excepciona? Eu faco essa pergunta, inclusive para vocé, Marcelo, esse
artigo 14 esté dizendo que se eu entender o Zoneamento Ecoldgico-Econdmico Costeiro do meu estado, eu nédo
preciso atender o resto da resolugdo?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Na verdade € justamente para que no ato de licenciamento ambiental,
sejam observados os instrumentos de planejamento para aquele dado espaco territorial. Ou seja, obviamente o que
foi feito por Sao Paulo, o Estado de Sao Paulo, ao licenciar, tem que observar o seu instrumento de planejamento



para a zona costeira. Mas nao quer dizer que excepcionaliza nada. Ele muito pelo contrario, ele recepciona. Ele diz
o seguinte: “Olha, incorpore-se no procedimento de analise o que o Estado de Sao Paulo avaliou para o litoral norte
como sendo um principio de sustentabilidade ambiental ou alguma coisa desse tipo. E em relagdo ao PMDM, na
verdade, a Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca, por lei, tem atribuicdo de ordenar a aquicultura. Entéo, o
Ministro pode baixar uma Instrucdo Normativa definindo parametros de ordenamento, como é o0 caso da
maricultura.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Mas o zoneamento ecoldgico-econdmico fala de
todas as atividades. Ele conjuga turismo com navegac¢do, com geracdo de energia e a mesma coisa faz o plano
estadual. Por isso que eu digo que aqueles dois instrumentos primeiros séo referéncia, de fato, para ordenar as
atividades no territorio. Enquanto o ultimo é s6 da maricultura.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — S6 da maricultura. Porque aqui, na verdade, a gente esta falando de
licenciamento ambiental da aquicultura; e naquela énfase ali € da maricultura apenas. Entdo, seria, na verdade o
seguinte: “VYamos observar todos os instrumentos de planejamento que existem e estdo disponiveis no ato de
licenciamento ambiental, para que a gente possa estar...”. Eu concordo contigo que eles estdo suportados por lei,
os dois que vocé citou. E que a Instrucdo Normativa... Esse daqui tende a provocar também, porque a gente
estabelece critérios de ocupacado e tal, mais com base técnica especifica para a maricultura. Nao serve para o
resto. Sé serve para maricultura.

A SR2 ELDES CAMARGO(ANA) — Ndo é nem da minha area, mas para ajudar e ajudar o Jodo existe na Lei de
Gerenciamento Costeiro plano municipal de gerenciamento costeiro, e que pode ser trocado.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Eu, na verdade, tinha muito medo de colocar isso e deixar alguma coisa de
fora.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Meu problema ndo é com nome. E que os dois
primeiros instrumentos tém forca de lei para organizar o territério. Quando eles baixam, baixam dizendo assim "Até
tal lugar é permitido o crescimento de prédios”, “até tal lugar € permitido turismo”; “tal fica vocacionado apenas para
aquicultura", é que nem o plano diretor da cidade; os dois primeiros tém forca de lei. O segundo ndo. Além de ele

nao ter forca de lei, ele s6 organiza a atividade da maricultura.
A SR2 ELDES CAMARGO(ANA) — Entéo, coloca para o plano municipal...
O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S0 Paulo) — Eu s6 estou colocando as duas observacdes.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Sim, mas ai fica o texto como esta? Alguém quer propor alguma
sugestao? Nao. Entdo vamos adiante.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — “Art.15. O uso de formas jovens na aquicultura somente
sera permitido: | - Quando fornecidas por laboratérios registrados junto ao 6rgdo federal de fomento da aquicultura
e ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento-MAPA e devidamente licenciados pelo 6rgdo ambiental
competente; Il - Quando extraidas de ambiente natural e autorizado na forma estabelecida na legislacéo pertinente;
Il - Quando se tratar de moluscos bivalves obtidos por meio de fixacdo natural em coletores artificiais, devidamente
autorizados pelos 6rgaos competentes. 81° A hipotese prevista no inciso || somente sera permitida quando se tratar
de moluscos bivalves, algas macrofitas ou de outros organismos, quando excepcionalmente autorizados pelo 6rgao
ambiental competente. §82° O aquicultor é responsavel pela comprovacao da origem das formas jovens introduzidas
nos cultivos. 83° Nos casos de organismos provenientes de fora das fronteiras nacionais devera ser observada a
legislacéo especifica, ndo sendo exigido licenciamento ambiental do laboratério de origem”.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Aqui, Andréa, foi muito oportuna a tua chegada, porque vocé vé ali: o
paragrafo terceiro trata a questéo do exético, que vocé estava falando que vem de fora da fronteira nacional. Entdo,
ele absorve dizendo o seguinte: “Tem norma especifica para isso”, mas ele deixa para fins de tratamento, exoética e
aléctone juntos. Aqui, aquela abordagem que vocé fez estaria assegurada. Ou seja, vai la para o caput para a
Andréa ver. “O uso de formas jovens na aquicultura”, ou seja, o insumo da aquicultura sé pode ser oriundo desse
tipo de estrutura. Ou seja, quando for de fora da fronteira nacional tem que observar a legislacdo especifica.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Esta em discusséo.



O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Este artigo 15 saiu do artigo 10 do Decreto. O artigo
10 do Decreto fala também sobre uso de formas jovens na aquicultura. Mas ele esta alterado. Olha o artigo 10
como esta. Ele foi muito alterado. Eu vejo problema, porque um é decreto e o outro é resolucdo. Acho que a
resolugdo devia guardar harmonia com o decreto.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Sabe o que é doutor? Talvez eles ndo entrem em confronto,
porque ai é como o Marcelo ja falou, esse decreto é para autoriza¢do nos corpos de agua da Unido. A resolucéo...
Eu sei, mas as outras providéncias sdo outras providéncias que eu ndo vou entrar... Tudo bem, mas uso de formas
jovens para fins de autorizacdo do uso nos corpos de agua da Unido, é para isso. Se esse decreto tiver entrando
em questdes de licenciamento, ai como licenciamento € uma matéria que cabe a resolucdo do CONAMA, entéo,
nesse caso ndo haveria confronto, porque o decreto fala de uma coisa e aqui nds estamos falando de outra. Entao,
e ai esta até colocando mapa...

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Dra Andrea, que acabou de chegar, gostaria de assumir a
presidéncia, ndo? ... OK? Bem, vamos adiante.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — S6 um minuto. Isso aqui € o plantel inicial ou é...

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — E o seguinte, para vocé fazer a aquicultura, vocé precisa ter uma forma
jovem, um organismo que chega. Como se vocé fosse fazer pecudria, ai vocé precisa do bezerro por que vocé vai
engordar ele e tal. A mesma coisa quando vocé vai fazer piscicultura; vocé precisa ter o alevina, a forma jovem.
Entéo, aqui € o comego de tudo. O comecgo de tudo estd no insumo principal da aquicultura que é a forma jovem,
que é o alevino; lembra que falamos tudo isso aqui é o inicio do processo. Entdo, o que a gente imaginou como
sendo seguro? Olha essa forma jovem, inclusive, para efeitos sanidade e ambiental, porque se tiver contaminagéo
do plantel e se acontecer uma fuga para o ambiente natural, vocé corre risco. Entdo, tivemos que amarrar da
seguinte forma: quando fornecidas por laboratérios registrados junto ao 6rgéo federal de fomento da aquicultura,
gue é a SEAP, tem que ter um registro de aquicultura, nds temos que saber o que eles estdo produzindo... J4 esta
na lei. O Decreto-Lei n°. 221 de 1967 e agora em alteracdo pelo PL29.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Se eu tiver um laboratério para fornecimento de
alevino eu ja tenho a obrigacdo de me registrar junto ao MAPA pela Lei 221?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Em relacdo ao MAPA ¢é para uma lei de sanidade; € uma legislagao
especifica do Ministério da Agricultura, que eu ndo me lembro agora.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Porque eu tenho medo de estar criando essa
obrigacdo aqui para o MAPA, de criar o registro...

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Ja existe. Inclusive, o pessoal do MAPA, ja estava junto la com a gente.
Essa obrigacédo ja existe. Quem trata de questao de sanidade de animais, plantas é o Ministério da Agricultura.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — O MAPA concordou com isso, ndo &?
O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — O MAPA concordou.
A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu estou mais preocupada com o dois.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — O dois: quando extraidos (...) natural e autorizados na forma estabelecida
na legislacdo pertinente. Por exemplo, cultivo de moluscos bivalves |4 em Santa Catarina; parte da coleta desses
organismos é feita no costdo. O pessoal faz uma raspagem do... No trés é fixacao natural em coletores artificiais, ai
ja é outra coisa. Os dois se aplicam para moluscos bivalves, eu vou chegar la. Mas, ali, por exemplo, quando vocé
vai ao ambiente natural para extrair a forma jovem, que em muitos casos, até para que nao tenhamos
comprometimento do pulgénico, & necessario vocé ir buscar no ambiente natural para vocé ter cruzamentos, sendo
VOCcé comeca a ter processos degenerativos. Certo? Isso ai € normal. No caso, o terceiro, é também em relagéo a
moluscos, por exemplo, vocé coloca um anteparo dentro d’dgua e ao invés do organismo se fixar no costao, ele se
fixa nesse anteparo e ai o sujeito extrai dali. Por exemplo, uma rede, uma malha fina, alguma superficie que seja
aderente. Certo?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Agora, 0 2 ndo é quando extraido de ambiente natural, é
guando autorizado pelo 6rgdo ambiental a extracéo... Sei |4, do ambiente natural. Acho que...



O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Ja esté escrito la. “Devidamente licenciados pelo érgao competente”.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Olha o caput: “Uso de formas jovens na aquicultura somente
sera permitido quando fornecidas por laboratério”, o primeiro esta OK. Ai segundo: “Quando extraidas de ambiente
natural...”.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Desculpa Ubergue, acho que vocé quer dizer que € “desde que
autorizado”, porque uma coisa é o uso da forma jovem e outra coisa é a captura dela na natureza para uso. E isso
gue vocé quer dizer? Seria “desde que”?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E, pode trocar o “e” por “desde que”. Mas na verdade da no mesmo,
s6 que “desde que” é mais explicito.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — N&o, tudo bem, deixa assim.
O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Tudo bem. Vamos adiante. Sem altera¢des entdo? Adiante.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — “Art. 16. Os empreendimentos aquicolas deverao dispor
de placa de facil visualizagéo identificando o nimero de registro do aquicultor e, quando couber, da outorga de
recurso hidrico e da licenca ambiental, com prazo de validade”.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Ok? Adiante.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — “Art. 17. O IBAMA realizara o licenciamento ambiental de
empreendimentos de aquicultura com significativo impacto ambiental, de ambito nacional ou regional, conforme
disposto no Art. 10 da Lei n°® 6938, de 31 de agosto de 1981...".

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Na verdade ndo vai nhem ter...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Acho que é 6bvio. Polui. E desnecessario.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — O CONAMA ja votou uma resolucao dizendo que licenciamento ambiental...
O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Bom, tira 0 17 ent&o. Entdo, vamos ao artigo 18.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — “Art. 18. Podera ser admitido um Unico processo de
licenciamento ambiental para empreendimentos de pequeno porte em regides adensadas com atividades similares,
desde que definido o responsavel legal pelo conjunto de empreendimentos ou atividades. Paragrafo Gnico. O
licenciamento ambiental de parques aquicolas sera efetivado em processo administrativo Unico e a respectiva
licenca ambiental englobara todas as areas aquicolas”.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Discusséo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o0 Paulo) — Proponho uma mudanca de ordem prética. E com
aderéncia na realidade dos fatos. Vocé pode ter um reservatério, um grande parque aquicola, onde a instalagdo de
algumas éareas aquicolas se da em processos diferenciados. Entdo, acho que a gente deveria dizer: “O
licenciamento ambiental prévio de parques aquicolas em um processo administrativo Unico, dara ensejo as licengas
de instalacdo das areas aquicolas ali englobadas”. Porque vocé da a NI genérica. Entdo, “Considerando o
empreendimento como um todo, observando o empreendimento como um todo”, e ai vocé comecga, por exemplo, na
area 1, em janeiro de 2009, na area 3 em outubro. Cada uma tera a sua NI distinta.

A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — O problema que vocé quis resolver ai é o seguinte: vocé tem varios
pequenos aquicultores. Ai, para fazer o licenciamento individual, primeiro que é complicado, segundo que é custoso
e tudo o mais. O problema ai que eu vejo, eu acho 6timo fazer em bloco. Agora, identificar um responsavel legal
pelo conjunto, eu acho quase impossivel. Juridicamente é complicado.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — A ideia nossa € justamente que consigamos formar uma cooperativa.
Porque tem que ter o momento... A ideia é que para fazer o licenciamento ambiental em bloco, segundo
informacdes do préprio pessoal DELIC, é preciso ter uma pessoa juridica de referéncia que possa estar agregando.



Por que se ndo eu vou licenciar... Vocé ndo tem como. Essas pessoas tém que estar unidas de alguma forma, se
nao vocé nao tem como atrai-los para o processo.

A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — Sabe o que acontece com isso ai? Vocé esta obrigando quase que as
pessoas a se consorciarem.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Aqui esta dizendo o seguinte: existe a possibilidade de se vocés se
consorciarem, de ter um licenciamento em bloco. Eu vejo muito mais como uma oportunidade, do que como uma
obrigacdo. Certo? Também ndo acho que seja uma questéo fulcral também.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — S6 um instante entdo. Foi entendido tudo que o que vocés
conversaram. Veja que o artigo 18 tras uma opcao: poderda ser admitido. E o paragrafo Unico diz que o
licenciamento sera efetivado em processo Unico e entdo na verdade podera, ndo € isso?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu até iria propor que o paragrafo Gnico desse ensejo
a outro artigo, porgque eu estou entendendo que trata de outro tema.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Entéo, se separaria o paragrafo Gnico do...
O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — O 18 trata de pequeno porte e adensados.
O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — esta certo, o Jodo esta certo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — O artigo 18 trata de pequeno porte e adensados e 0
artigo 19 do parque. E ai no artigo 19 eu fago aquela proposta. O licenciamento ambiental de parque aquicola sera
efetivado em processo administrativo Unico e ensejard as licencas de instalacdo das éareas aquicolas ali
englobadas. Isso para mim € muito claro. Se vocé analisa um empreendimento como um todo, eles vao colocar um
milhdo de tanques redes, s6 que nos primeiros 4 anos eles vao colocar em tais frentes. Nos segundos 8 anos eles
vao colocar em outras frentes. Entdo, vocé ja analisa como um todo; € como acontece com Rio e Sdo Paulo no
sistema de distribuicdo de gas. A rede primaria é LP, a rede secundaria sai toda com LI englobada naquela LP. A
LP méae/matriz, dando ensejo a varias Lls, conforme o0 avanco da obra, conforme o avanco do projeto. Agora, fica
para vocés. E uma sugest&o. N&o sei se é... E eu acho que néo € de mérito, eu acho que ¢ técnica.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu acho que poderia parar em processo administrativo tnico, porque dali
para frente é 6bvio. Se ele é Unico; as licencas. Dai o 6rgéo que vai definir o procedimento.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Sé para explicar o que esta acontecendo aqui. Nessa perspectiva do
parque aquicola, nés tinhamos uma dificuldade muito grande de licenciar pequenos empreendimentos. Ou seja,
gueremos fazer um projeto de inclusdo social do governo, alguma coisa desse tipo. Essas pessoas, muitas vezes,
sdo analfabetas, ndo tém a menor condicao de atender esse conjunto de critério de licenciamento ambiental. E ai o
gue acontece? A gente acaba fazendo cessdo de 4guas da unido s6 para quem consegue contratar empresa de
consultoria, para quem consegue ter capacidade de atender a toda a demanda. Entao, a ideia aqui, na verdade, é a
ideia do Estado incorporador. “Marcelo, mas como € que funciona isso?”. Como se a gente tivesse fazendo um
loteamento. O parque aquicola & um loteamento. E dentro do parque aquicola e tem os lotes, um assentamento de
Reforma Agraria. Entédo, a ideia € que a gente estivesse licenciando o parque aquicola e todos os lotes, todas as
areas aquicolas dentro dele, para que nédo precisasse 0 pequeno empreendedor ter que fazer o licenciamento dele.
Porque ele ndo tem condicbes de atender as demandas. Entdo, aqui, a ideia é que a gente estivesse licenciando o
parque e todas as areas dentro dele.

A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas € isso que esta dito. Vocé ndo precisa dizer que a licenca ambiental
englobard as areas. Porque se vocé ja esta determinando que no pargue ela seja um licenciamento...

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Eu concordo com vocé. Mas sabe por que colocamos isso aqui? Porque
houve justamente um conjunto de dividas seguinte: eu analisei o parque, mas depois as licencas de instalacdo e
operacdo, cada um vai ter que solicitar individualmente. Pode ser assim, mas 0 que vai ocasionar isso? Que todo
processo de simplificagcdo, pelos projetos de inclusédo e resgate social do governo, vao cair por terra se houver uma
interpretacdo como essa. Como ja houve. NGs tivemos dificuldades em relagdo ao Parand, em relacéo a isso. Aqui
s6 estd mais descritivo.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Sdo Paulo) — Quando o projeto € muito grande, ele n&o é todo
implantado de uma vez. Essa coisa de que séo varias Lls acaba ocorrendo, viu Marcelo. Vocé tem uma previsao de



600 mil tanques; nos trés primeiros anos implanta 300 mil. Depois vocé vai implantar... Entdo, para cada fase, se
vocé tem uma LP ja que avaliou o projeto como um todo e viu a viabilidade ambiental do projeto como um todo; a LI
vai saindo presa aquela LP por cada fase que vocé requisitar e vai comegar.

A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — O que ele esta dizendo, € que as vezes, € conveniente que seja dada a
licenca de instalacdo para tudo. As vezes ndo. Depende da conveniéncia e do caso. Imagina se é um
empreendedor sé, um sé, um parque aquicola.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Mas néo existe um parque aquicola para empreendedor. Porque s6 quem
demarca parque aquicola é o poder publico. E a SEAP que tem essa atribuicdo. E a SEAP s6 demarca parque
aquicola quando estamos envolvidos em projetos de inclusdo social e resgate social, ou de ordenamento do espaco
aquatico. Ou seja, € SEAP que faz isso; a demarcagdo do parque aquicola. N6s ndo vamos fazer marcacao de
parque aquicola para um empreendedor. Isso ai é ele que faz. Outra coisa é a solicitacdo de &rea aquicola
individual. E como se ele estivesse solicitando um lote dentro da dgua e ele mesmo solicita a area dele e ele arca
com todos os estudos. Aqui € o estado assumindo essa responsabilidade, para que ndo possamos... Se nao
amanha ou depois n6s vamos ser acusados de ter feito 0 seguinte: um processo de privatizacdo das aguas da
Unido em prol daqueles que tém mais recursos.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu ndo vejo problema juridico de ficar assim, mas isso € um prejuizo. Vai
ser. Vocé vai ver s6. Porque pode ser que ndo se queira instalar o parque aquicola de uma vez sé.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — O que acontece conosco aqui em relacdo a instalar o parque aquicola todo
de uma vez. NOs ja tivemos essa possibilidade de negociar com o 6érgdo ambiental justamente isso: as Lls ou a LI
de uma é&rea dentro, nés podemos pedir cronogramas diferentes. Mas normalmente o que a gente tem feito? Por
exemplo, Castanhdo, exemplo do reservatorio. As 800areas que nés disponibilizamos foram todas ocupadas por
familias que foram afetadas pela inundac@o das &reas. Porque em geral, isso aqui nés estamos fazendo em
reservatério, o que acontece? O sujeito faz um barramento de hidrelétrica, inunda tudo e quem mora no vale fértil
do rio ou que dependia da pesca ali, eles jogam essas pessoas em uma cidadezinha...

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu entendo Marcelo, mas acho que vocé marrar tanto desse jeito...
Basicamente vocé esta dizendo que a LI vai ser dada toda de uma vez s4. Se vocé acha que estd bom, por mim...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o0 Paulo) — Marcelo, vocé esta colocando urgéncia em vocé
mesmo. Por exemplo, Itaipu teve uma previsédo de 600 mil tanques verdes. Eu li no relatério do Tribunal de Contas
da Unido, que esta descartado dentro do processo. Pode ver que eu estou confundindo. Mas o que eu quero te
dizer é que as vezes interessa ao empreendedor instalar em fases diferentes. As vezes interessa ao empreendedor,
inclusive por uma série de condic¢des, de fazer primeiro uma fase, depois fazer outra fase, depois fazer outra fase e
ter a possibilidade de varios processos administrativos para a LI, gerados em um processo administrativo de LP.
Vocé esta colocando uma camisa de forca em vocé mesmo desnecessaria.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu sugeriria avancar ou usar esse termo “podera englobar”, porque
“podera” fica facultativo, e ai esta dizendo que a licenca ambiental vai considerar tudo e sera feita sobre o todo.
Esse que foi o levantamento. Entéo, que fique assim.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Pelo que eu entendi, ha duas propostas. Uma que “englobara” o que
importa naturalmente em uma obrigagdo, em uma imposi¢do. Ou “podera englobar” em uma faculdade. Entdo, é
colocar em votacao. Acho que ja foi discutido demais isso, acho que é hora de votar.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Eu retiro a minha proposta ja que a pretensdo é outra. Entéo,
vamos avante. Bem entdo: “Art. 19. No processo de licenciamento ambiental, o érgdo competente devera exigir a
outorga de direito de uso de recursos hidricos. Paragrafo Unico. Suprime-se esta exigéncia para emissao da licenca
prévia”. Em discussao.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu havia anotado no meu relatério a necessidade de
fundir o artigo 19 com o artigo 20; e na verdade nédo é nem de fundir, e de fazer uma remissao a resolucdo CNRH
n°. 65, que € a resolucao que articulou as outorgas da ANA com as fases de licenciamento. Mas ai volto a dizer de
novo, precisamos deixar um espago aberto para falar do 6rgdo gestor de recursos hidricos. Alguns estados ja tém
essa articulagdo feita, outros ndo. Entdo, eu proponho que seja uma redacéo assim: “o drgdo ambiental competente
devera observar a necessdria articulagdo das outorgas de recurso hidrico com o processo de licenciamento



ambiental, ouvindo os 6rgaos competentes”, 6rgdos da ANA, etc. “o 6rgao ambiental competente devera observar a
necessaria articulagdo com as com as outorgas de recursos hidricos”.

A SR2 ELDES CAMARGO(ANA) — Na propria Resolugédo 65 tem um dispositivo, artigo segundo que fala assim:
“os 6rgdos e entidades referidos no art. 1°...”", que é o SISNAMA e o SINGREH, “deve articular-se de forma
continuada, com vistas a compartilhar informacdes e compatibilizar procedimentos (...) e decisées em suas esferas
de competéncia”. E isso que vocé quer?

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — N&o. Eu quero um comando para 0s 0Org&os
estaduais de recursos hidricos com as secretarias estaduais.

A SR2 ELDES CAMARGO(ANA) — Orgéos, entidades do SISNAMA e do SINGREH.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o0 Paulo) — J& esta na 65? Entdo, € isso. Resolugéo n°. 65 de 7
de dezembro de 2006.

A SR2 ELDES CAMARGO(ANA) — Isso também vai ficar no ar, como véo se articular? Existe uma portaria do
Ministério do Meio Ambiente, unindo alguns assuntos do CONAMA e o CNRH deviam se articular.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — N&o. Mas as necesséarias fases da outorga
preventiva, da outorga definitiva, da LP, da LI e da LO estdo abrigadas pela Resolucéo 65.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Todos de acordo? Dr. Rubens.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Primeiro eu queria saber quais sdo as op¢des colocadas? O 19 e 20
se fundiriam nesse texto ai, ndo é? O texto me parece que merece algum reparo. No artigo 20, que esta sendo
fundido, ele tem incisos e os incisos, como € que ficariam? Também absorvidos por esse novo texto? Que € a
mesma que esta na Resolucdo 65? Pois é. O artigo 20 relaciona uma série de... Sdo documentos? Eu acho que
nao conviria tornar, digamos, menos explicita uma coisa que ja esta explicita. Acho que como a norma juridica tem
uma funcéo também educativa, pedagdgica e a explicitacdo dos documentos deixa muito claro o que € que se quer
dos destinatérios da norma, acho melhor manter. Acho mais indicado, mais conveniente manter o texto anterior, por
causa exatamente dessa explicitagdo. O fato de se sugerir uma fusdo significa que néo se esta objetando, ndo esta
impugnando o texto original. Est4 apenas tentando resumir tudo em um texto Unico. S6 que esse resumo, esta
fusdo, esta sacrificando um atributo relevante da norma juridica que é a explicitude, que é a clareza. E essa clareza
esté sendo sacrificada ai.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Dr. Rubens, o problema é que a clareza néo é tdo
clara como o senhor esta achando. Esta muito confuso o que esta escrito pela Camara de Origem. Vamos |4, sobe,
por favor. Inciso segundo, “a outorga de direito de uso de recursos hidricos na fase da LO”, normalmente isto vem
na fase da LI. La esses puseram um paragrafo para dizer que se houver a utilizacdo de 4gua. Mas néo €, a
captacdo... A prévia eu nao falei dela Marcelo. Estou falando da definitiva. A definitiva, muitas vezes tem vir na fase
da LI. Alias, na questdo da aquicultura quase ndo ha diferenca entre LI e LO. Uma vez que o tanque e o peixe que
estdo 14, j& estdo operando.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Deixa-me sé falar uma coisa, eu estou olhando aqui a 65 e ela diz o
seguinte, por exemplo, esta previsto que a manifestacdo prévia vai ser solicitada na fase da licenca ambiental
prévia. E aqui no art. 4° diz que a manifestacao prévia vai ser requerida quando previstas normas estaduais. Entéo,
aqui no caso é uma norma de comando que esta sendo inserida em uma resolugdo do CONAMA que néo é uma
norma estadual. E que, portanto, ndo esta de fato prevista na Resolucdo 65 a manifestacao prévia, por exemplo. E
0 que a Camara de Mérito quer, pelo o que eu entendi, € a manifestacdo prévia do 6rgdo de recursos hidricos
nessa fase.

A SR2 ELDES CAMARGO(ANA) — Por isso a importancia de usar o art. 2°, que ai contempla ele. Porque sé@o
orgdos do SINGREH e do SISNAMA.

A SRa. ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas se estiver na legislacdo estadual para a aquicultura, sera o solicitado.
Se néo tiver, ndo vai ser solicitado, porque a resolugdo CONAMA nao esté prevendo pela sua redacéao.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Mas na legislac&o de recursos hidricos estadual, ndo
conheco todas, nem lembro se no seu estado tem outorga preventiva. Porque o que eu me lembro é que a outorga



preventiva foi prevista muito mais para o setor elétrico do que para qualquer outra atividade no Pais. Entdo, eu
tenho certeza que na legislacéo federal existe a figura da outorga preventiva. Agora, talvez na legislacdo de
recursos hidricos dos estados ndo exista a figura da outorga preventiva das aguas estaduais. E ai como é que fica?

A SR2 ELDES CAMARGO(ANA) — Por isso que tem o paragrafo Unico, no caso de ndo existir, a manifestacéo
previa foi colocada pelos estados (...).

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Isso. Ent&o, se n3o estiver na norma estadual, vai ser solicitada na fase de
LI. E o que esta escrito aqui. Mas aqui ndo €é isso. O que veio da Camara de Mérito é a manifestacéo prévia. Ele
propbs outra redacdo. Ele esta dizendo o seguinte, deixa-me explicar. O CONAMA aqui esta prevendo essa
manifestacdo prévia. O Dr. Jodo propde uma substituicdo do artigo. Nessa, ele faz remissao a essa CNRH 65. A
CNRH diz que vai haver manifestacéo prévia quando prevista na norma estadual. Ndo havendo previsdo na norma
estadual, ndo sera solicitado isso; e o IBAMA, quando for dar licenciamento n&o vai solicitar isso, porque ndo esta
previsto no CONAMA, entendeu? E ai o que veio da Camara de Mérito era que isso deveria ser solicitado. Eu ndo
sei se isso é importante ou ndo, mas veio de Ia.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Como néo esta previsto para o IBAMA? Por essa
Resolucdo 65 esta prevista a articulacdo do sistema SISNAMA com o sistema de recursos hidricos, ou seja, as
etapas de licenciamento praticadas pelo IBAMA, ou pelos érgédos do SISNAMA devem se articular com as outorgas
correspondentes.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Vamos de novo. E estou falando aqui; s6 se eu estiver muito enganada. Mas
aqui diz que se eu tiver uma norma estadual de licenciamento ambiental que exija essa manifestacao prévia, ela vai
ocorrer. E isso que esta aqui na CNRH.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o0 Paulo) — S6 podera ocorrer se o 6rgdo de recursos hidricos
estadual previu na sua normatizacéo a manifestagcdo prévia, a outorga preventiva.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — N&o. Mas ndo é isso que diz o CNRH. Ela diz que tem que ter independente
se 0 6rgdo estadual tem ou ndo. Ou ela ndo é uma resolucdo que vale para os 6rgaos estaduais de recursos
hidricos. Tem que ter.

A SR2 ELDES CAMARGO(ANA) — Quando prevista nas normas estaduais.

A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — Na licenca de instalagéo. E ndo deixa de ser uma manifesta¢io prévia. Ou
seja, 0s 6rgdos estaduais tém que ter esse instrumento. Quando previsto o instrumento...

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Eu estou entendendo o que o Jodo esta falando. E o seguinte: estamos
estabelecendo aqui algumas inovacfes que 0 pessoal ja trabalhou essa questdo da interlocucdo dos sistemas. E
gue ja esta mais elaborado.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S0 Paulo) — Eu acho que quem organizou esse texto foi a Eldes,
foi a com vocé na Camara de Origem. Eu estou propondo a fusdo do artigo 19 com o artigo 20, para uma coisa
mais objetiva, dizendo, “6rgdos estaduais de meio ambiente, articulem-se com os 6rgdos estaduais de recursos
hidricos nas etapas referentes ao licenciamento”.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — N&o. Eu concordo se o pessoal da Camara de Mérito entender que a
manifestacdo prévia ndo € essencial nesse tipo de licenciamento. Nao foi o que veio de la.

A SR2. ELDES CAMARGO(ANA) — O problema ndo é nem de ser essencial. E que ndo tem mesmo. Por isso que é
guando for prevista. Entdo, com a articulacdo do SISNAMA e do SINGREH vai poder ser visto. Ponto a ponto, cada
Estado.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — S6 lembrar uma coisa que eu acho que a gente esta
divagando por demais. A outorga da ANA é para diluicao de fésforo; é para o efluente. Ndo é nem para a captacao.
Em alguns casos é para ter que escavado é. E s6 em agua doce (...).

A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — NZo opera em agua salgada? Mas essa resolucdo ndo € para agua
salgada?



O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Vocé nado pode outorgar do oceano Atlantico. A Lei 9433, que trata da
Politica Nacional de Recursos Hidricos, ela s6 prevé a outorga para aguas doces. Aguas salobras e salgadas, vocé
ndo tem como garantir aspectos quantitativos e aspectos de qualidade. Imagina vocé chegar ao estuario e dizer que
garante que vai ter salinidade e tal. Ai chove e ndo existe. Para os empreendedores seria fantastico. Alias,
batalhamos para a ANA emitir outorga em aguas salobras, mas ela falou que ndo dava para eles. Porque, ndo tem
como garantir. Para o empreendedor seria fantastico.

O SR. RODRIGO JUSTUS DE BRITO (CNA) — Significa que vocé tem uma proposta pela fuséo? E existe...

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu s6 queria complementar. “O 6rgdo ambiental
competente devera observar a necessaria articulagdo das etapas do licenciamento...”. Para LP, LI e LO, Dr.
Rubens.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — A redacéo anterior estava melhor. Agora, eu pergunto ao setor
técnico, a Eldes e ao Marcelo, se essa fusdo nédo sacrifica o contetido dos dois artigos fundidos.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Olha da nossa parte entendemos que a redacao proposta pelo Jodo é
tecnicamente perfeita. Mas, todavia, assim como o senhor ja tinha salientado, tem algumas coisas que quanto mais
explicitas, melhor. Eu ndo vou brigar aqui pela manutencéo do texto. Eu percebo que ndo da para ficar o 19 e o 20,
porque eles falam a mesma coisa. Isso néo da, é verdade. Teria que fundir o0 19 e 0 20. Mas colocar ali, j& que esta
"quando couber", aqueles elementos ali, € “quando couber”. Ou seja, se o 6rgdo ambiental ndo tiver previa, ndo ha
como exigir do 6érgdo ambiental, porque esta previsto la no caput do artigo, “quando couber”. Entédo, ndo sei se...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Essa discuss&o; sinceramente, estou tendo até dificuldade
para entender um pouco. E ai confessor minha ignordncia. Como eu nao vejo no artigo 20 nenhuma
inconstitucionalidade, nenhuma ilegalidade e também né&o vejo nenhum problema de técnica legislativa no caput do
artigo 20, eu, a principio; meu voto ainda é de manter a redacao que veio da Camara, porque isso foi... Sim. Se tiver
dois iguais, nada obsta que tiremos, mas o 20 eu ndo vejo nenhum problema, juridico, em manté-lo da forma como
veio da Camara de Mérito. Vocé diz o problema juridico e a gente delibera sé sobre o problema juridico.

A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — E que o problema juridico que vem da Camara de Mérito, pelo que esta
colocado aqui, essa manifestagéo prévia, que esta ali prevista como obrigatéria na fase da LP...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas n&o é obrigatéria, € quando couber.
O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Realmente ndo dava para amarrar. Se o 6rgao estadual...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Quando couber é uma expresséo que me agrada do ponto de
vista de técnica legislativa, mas o jeito que ela esta utilizada ai, eu acho que nado tem prejuizo. Porque esta dizendo
0 qué? Se a manifestacdo prévia ndo for cabivel pelas legislacdes estaduais, vocé nao vai exigir. Temos o que
votar agora, ndo €? Eu prefiro a redacdo que veio da Camara.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu vejo um problema que podem dizer que é de
meérito, podem dizer que € de forma; como eu disse desde o comeco para mim licenciamento ambiental € juridico
do comeco ao fim, e eu vejo um problema claro em dizer que a outorga s6 sera dada na LO. Porque eu ndo vejo

distingdo entre LI e LO na aquicultura. O que é a operagdo? Quando o peixe comecar a nadar, até la vocé amarra
ele? Mas é licenciamento.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — NG@s estamos em uma fase de votac&o, ndo € mais para discutir.

A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Dr. Rodrigo ja votou. Dr. Jo&o ja votou. Dr. Hélio, conforme veio da origem.
A vencedora € a que veio da origem. Suprimindo o 19 porque é repetido.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Dr2. Andréa. Vamos adiante?
A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Vamos adiante.

O SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (S&o Paulo) — Eu queria pedir licenca por causa da volta para S&o
Paulo e desejar a todos um bom ano novo. Feliz Natal.



A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Dr. Jodo muito obrigado, Feliz Natal, bom ano novo e nos revemos
certamente no ano que vem. “Art. 21. Os empreendimentos de aquicultura, quando necessario, deverdao implantar
mecanismos de tratamento e controle de efluentes que garantam o atendimento aos padrfes estabelecidos na
legislagdo ambiental vigente. Paragrafo Unico. Os empreendimentos em que seja tecnicamente necessario qualquer
mecanismo de tratamento ou controle de efluentes deverdo apresentar ao 6rgéo licenciador projeto compativel com
o disposto no caput deste artigo”.

A SR2 ELDES CAMARGO(ANA) — Acho que Marcelo pode explicar tecnicamente melhor, mas os
empreendimentos aquicolas sao de tanque rede ou escavado? Acho que é s escavado.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — N&o. Mas é porque ndo existe sistema tratamento de efluente. Porque
imagina um empreendimento ter que (...) dentro da agua. Ai vocé ndo tem como fazer tratamento de efluente,
porque o efluente, na verdade é diluicdo. Quando € necessario o tratamento de efluente? Quando vocé tem um
viveiro escavado, vamos supor um tanque em terra e ai h4 um lancamento. Nisso vocé consegue colocar uma
lagoa para receber esse material ou algum mecanismo de tratamento. Mas também se deixar “quando necessario”
ja subentende também. E que a Eldes falou: tecnicamente seria mais correto o que ela disse. Colocar la “viveiros
escavados e edificados”.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas ai é mérito, ndo da para mexermos. Tinha que deixar o “quando
necessario”. Algo a opor contra esse artigo? Conselheiros? “Art. 22. O 6rgdo ambiental licenciador podera, quando
tecnicamente justificada, exigir do empreendedor a adogdo de medidas, econémica e tecnologicamente viaveis, de
prevencao e controle de fugas das espécies cultivadas, devendo estas medidas constar como condicionantes das
licencas emitidas”.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Nao, a adocdo dessas medidas € tecnicamente justificada. Quando
justificada tecnicamente a adocéo.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas néo é a adocdo de medidas que vai ser justificada. E a exigéncia, ndo
e?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — E quando tecnicamente justificado se exige do empreendedor a
adocdo de medidas.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Quando tecnicamente justificada a adogcdo. A adocdo dessas
medidas é tecnicamente justificada.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Entdo, mas ai eu estou fazendo a ligacdo de que é a exigéncia
da adocao e ndo a adocéo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas a forma utilizada nao foi substantiva, foi verbal. Foi exigir, &
verbo. N&o é substantivo a exigéncia. Se tivesse exigéncia, eu concordaria com o Dr. Ubergue, mas ndo é. Tem o
verbo exigir.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Eu sugeriria a supressdo de “quando tecnicamente
justificada”, até porque o 6rgdo ambiental tem seus atos ja previstos em lei. Entdo, para vocé questionar se é
tecnicamente justificado ou ndo, vai criar uma grande interpretacdo de quem tera essa técnica justificada ou
injustificada para poder exigir. E se permanecéssemos como “o 6rgao licenciador podera exigir do empreendedor”,
suprimindo o “gquando tecnicamente justificado”.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Até porque ele deve sempre atuar justificadamente. Inclusive do
ponto de vista técnico. Concordo.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Eu concordo plenamente com o representante de Pernambuco, mas quero
salientar que foi até uma solicitacdo dos proprios 6rgdos estaduais, porque ja houve, para vocés terem ideia,
solicitagdo do Ministério Publico para que fosse colocado mecanismos de anti-fuga em organismos sésseis, como
ostras e mexilhdes. Se ndo tiver uma referéncia... A referéncia, para vocés terem ideia, isso foi solicitacdo para
ostras. Solicitagdo de mecanismo anti-fuga. S&o esdrixulos. O que estava colocado ali era para proteger
justamente o 6rgdo ambiental e ndo o contrario. Nao era que o 6rgao ambiental teria que se justificar. Muito pelo
contrario, era que s6 fosse exigida do 6rgdo ambiental, por outro ente a adocdo dessas medidas, quando
tecnicamente justificadas. Entendeu? S6 que a gente pode mudar a redacgéo.



O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — A redagéo n&o deixa claro. Até por que “tecnicamente
justificada” a exigéncia, como esta ali.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — A redacdo ndo esta correta, mas o senhor entendeu o0 que seus colegas
gueriam, ndo é?

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Na forma como foi acabado de colocar a gente entenderia
gue isso ai seria pela exigéncia quando houver essa justificativa. E ndo quando o 6rgao tiver que justificar.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Nao. O 6rgdo ambiental ndo tem que justificar nada. Exigir ele exige. Estou
dizendo assim, 0 que estava acontecendo e o que foi colocado pelos 6rgédos. Para mim tanto faz. Eu ja suprimi...

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Eu continuo propondo a supressao, porque “quando
tecnicamente justificado” na forma que esta ai, € quando o 6rgado licenciador justificar tecnicamente. E o que se
entende.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Vamos suprimir? Alguma... "Quando tecnicamente justificado".

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — “Podera exigir’. Tiraria o “quando tecnicamente
justificado”.

A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Esta aprovado o 22? Tranquilo? “Art. 23. Devera ser exigido pelo 6rgéo
licenciador que o empreendedor adote padr8es construtivos viaveis, que reduzam as possibilidades de eroséo e
rompimento de taludes em caso de empreendimentos aquicolas em ambiente terrestre”. Entdo, o érgdo ambiental
licenciador exigira do empreendedor a adog&o... E isso doutor Ubergue?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu acho melhor do que “devera ser exigido”.

A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Entéo vai l4. Pode arrumar, “o 6rgéo licenciador exigira do empreendedor a
adocdo de padrbes construtivos...”. Aprovado senhores? Seguimos? “Art. 24. Para as etapas de licenciamento
ambiental de unidades produtoras de formas jovens de organismos aquaticos devera ser cumprido o disposto no
termo de referéncia elaborado pelo érgéo licenciador, observados os parametros e critérios elencados no Anexo VI,
de acordo com a sua pertinéncia, sem prejuizo de outras informagdes que sejam consideradas relevantes”.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — S6 renumerar o anexo.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — O anexo. Estd bem. Aprovado esse? Doutor Rubens? “Art. 25. As
substancias profilaticas ou terapéuticas empregadas no processo produtivo devem possuir registro legal e serem
aplicadas em quantidades definidas por profissional legalmente habilitado”.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Nao é "ou", ali é "e".
A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — “E terapéuticas”?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Porque eu estava imaginando que seriam as substancias profilaticas e as
terapéuticas. O que a gente esta imaginando € o seguinte, a gente quer que aqueles laboratérios que produzem
substancias profilaticas e terapéuticas estejam registrando esses produtos que sdo utilizados na aquicultura, para
gue a gente possa ter um controle disso. Entdo, a ideia seria: “as substancias profilaticas e as substancias
terapéuticas empregadas...”, ambas.

A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Tira o "ou", pde "e".

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Nao precisa do “as”, “e as terapéuticas”. Porque parece que a substancia
tem que ser profilatica e terapéutica ao mesmo tempo. Profilatica e terapéutica. Ndo sei. Quando tem um artigo la
na frente, e vocé esta elencando, eu acho que caberia ali um artigo antes de “terapéutica” dizendo, “as substéncias
profilaticas e as substancias terapéuticas”.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Pode colocar, mas esta claro que os dois adjetivos se referem ao
mesmo substantivo. Mas se quiser colocar, ndo afronta nenhuma norma nao.



A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Pois é... Isso € norma que 0 CONAMA pode comandar? Isso é remédio, ndo
é?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Concordo com vocé, essa divida agora, possuir registro. Acho
gue nado, estou comecando a achar que ndo. Ai tem algo a ver com licenciamento isso ai? Isso foge do
licenciamento, ndo é?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — N&o é licenciamento, mas é...

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Dr. Ubergue, no caso ai é que seriam somente admitidas
aquelas que tiverem registro. Entdo, nao esta obrigando a registra-las. Mas utilizar as que tiverem o registro.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu sei Dr. Hélio, a minha davida; olha o que diz: “as
substancias profilaticas e terapéuticas, empregadas no processo produtivo, devem possuir registro legal”. Nos
estamos tratando qualguer coisa, menos licenciamento ambiental.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Dr. Ubergue, perddo. Ndo posso concordar. Embora eu ache que o
CONAMA pode baixar normas, vamos dizer assim, externa corporis, e nisso a nossa divergéncia é antiga; mas
mesmo essa norma ela, na verdade, tem aplicac&o interna corporis. E s6 mudar a redacdo que ela tem a aplicagéo
interna corporis. Interna corporis, isto €, dentro do processo de licenciamento. Aproveitando uma sugestéo aqui do
Dr. Hélio Gurgel, porque se vocé disser que o uso, a utilizacdo das substancias profilaticas e terapéuticas, porque
essa utilizacao é feita por quem? Por quem esta sob o controle do CONAMA, do 6rgdo ambiental normatizador.
Sim, porque o empresario que utiliza essas substancias tem que utilizar dentro das normas do CONAMA; como um
industrial quando apresenta um projeto, ele tem que apresentar um projeto dentro das normas do CONAMA para
atender padrées de qualidade atmosférica, de solo e etc. Entdo, o empresariado, em geral, quando intervém no
meio ambiente de uma forma que possa prejudica-lo, que possa impacta-lo, o empresariado esta sob a cogéncia,
sob o regramento do 6rgdo ambiental competente. Entdo, ai o artigo 25, quando diz "a utilizagdo"; naturalmente
pelo empresério, pelo setor empresarial respectivo, "a utilizacdo de substancias profilaticas e terapéuticas no
processo produtivo deve possuir registro legal e serem aplicadas em quantidade definida por profissional
legalmente Habilitado”.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Isso no € licenciamento ambiental...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E. Isso é um detalhe do licenciamento ambiental, porque, note bem,
para que 0 empresario a possa exercitar a sua atividade empresarial, ele tem que obedecer as regras de controle
ambiental estabelecidas...

A SRa. ANDREA VULCANIS (MMA) — Dr. Rubens, se ai dissessem o seguinte que no ambito da licenca ambiental
sera definido a aplicacdo de substancias profilaticas e terapéuticas, eu concordaria. Agora, obrigar o registro e dizer
gue é por profissional legalmente habilitado, eu imagino que quem pode aplicar remédio em peixe € médico
veterindrio, ndo sei. Agora, o0 que 0 CONAMA pode regulamentar com relacdo a dizer que sé o médico veterinario...
Agora, dizer o seguinte, no ambito do licenciamento ambiental, devera ser definido a aplicagdo de substancias
profilaticas e terapéuticas. Por que isso? Porque a gente sabe da contaminagdo que pode ocorrer, N0 USo
indiscriminado de remédio e tudo o mais. Ai eu concordaria. Agora, obrigar a ter registro, ndo é isso que esta
escrito.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — N&o é isso que esta escrito e ndo me parece que tenha sido
isso 0 que a Camara quis falar. Mas isso ai eu sou contra?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Poderiamos buscar isso aqui junto ao Ministério da Agricultura? Seria esse
o caminho?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — N&o, mas aqui ndo é o foro para fazer isso. Vocés podem até
tentar fazer isso, por outros instrumentos, e por outras vias, ndo por uma resolucdo do CONAMA.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Mas quem vai obrigar os interessados a fazerem o registro?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Outra legislag&o. Ai tem que examinar, mas, por exemplo, nés
estamos falando ai de registro. Depois estava falando ai de reserva de mercado, definido por profissional
legalmente habilitado. Quer dizer, vocé esta pressupondo que isso tem... E é setor produtivo.



O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Eu volto atras. Entendi.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Veja que envolve uma série de coisas ai que fogem do
licenciamento. Eu acho que é ilegal esse dispositivo.

A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — Agora, eu acho que talvez fosse interessante colocar que a licenca
ambiental devera dispor sobre a aplicacdo de substancias profilaticas e terapéuticas.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas ai, talvez como recomendac&o para que seja deliberado
no Plenario. Porque ai também me parece que ja seria mérito, ja que ndo veio essa proposta para ca.

A SRa. ANDREA VULCANIS (MMA) — Ent&o, vamos colocar uma observacdo de que a proposta do jeito que ela
veio... Bom, é uma sugestéo...

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Ai eu tenho uma preocupac¢édo, me perdoe. Porque quando colocamos aqui
para um veterinario fazer, perfeito, mas colocar na resolucdo do CONAMA, ou no ato do licenciamento ambiental,
guais os medicamentos que podem ser utilizados, ai seria complicadissimo.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — N&o. E como aplicar isso. Sei la. Eu ndo entendo disso, mas enfim.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Vamos fazer o seguinte: quest&o juridica. Vamos dizer se é
legal ou ndo e ai seguimos em frente. Para mim ¢ ilegal, esta extrapolando o objeto da resolugdo e meu voto é pela
retirada do dispositivo.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Eu reitero o que disse anteriormente e invoco aqui a norma do art.
6°, que até que o Senado Federal declare o banimento dessa norma, ela deve ser atendida, sobretudo pelos
proprios 6rgdos publicos. Artigo 7°, inciso 6° do Decreto que regulamentou a Politica Nacional de Meio Ambiente.
Até que o Senado Federal decrete a inconstitucionalidade e, portanto, o banimento dessa norma, ela deve ser
atendida, cumprida. Repete a norma do texto legal regulamentado. Artigo 7 inciso 6°. “Compete ao CONAMA,
estabelecer normas, critérios e padrdes relativos ao controle e manutencéo da qualidade do meio ambiente”. Ai vale
para todo mundo.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas ai € o decreto. Estamos aqui para a lei. A lei diz a mesma
coisa entdo? Mas mesmo assim, ai é setor produtivo, Dr. Rubens, que nos estamos falando.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — O setor produtivo ndo esta isento de prejudicar o meio ambiente,
pelo contrario, € o que mais prejudica 0 meio ambiente.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas essa norma do licenciamento é para o setor produtivo,
mas nao falar de registro legal desse tipo de coisa.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Essa norma ai proposta € uma decorréncia da atividade empresarial
gue pode, evidentemente. Entdo, me permita concluir meu raciocinio. Agora eu estou lendo a prépria Lei 6938, por
sugestao do Dr. Ubergue, e agora eu ja tenho que fazer nova remissao. Ja estou lendo o art. 8° da Lei 6938, seu
inciso 6°: “Compete ao CONAMA, estabelecer privativamente normas e padrées nacionais de controle... Perd&o. E
0 sétimo. “Estabelecer normas, critérios e padrdes relativos ao controle e & manutencéo da qualidade do meio
ambiente, com vistas ao uso racional dos recursos ambientais, principalmente os hidricos”. Agora, por acaso ela se
remete com especificidade aos hidricos. Entdo, para mim, até que o Senado Federal decrete o banimento dessa
norma por vicio de inconstitucionalidade, cabe a todos os brasileiros o0 acatamento ao seu preceito. Especialmente
aos 6rgdos publicos que tém uma especial obrigagcdo de respeitar e fazer respeitar as normas legais. Para mim é
uma aberracdo, data venia, que um 6rgdo publico como o CONAMA recuse 0 cumprimento a uma norma que diz
respeito a sua prépria competéncia. Entdo, ele esta negando vigéncia a uma norma que se relaciona ao ambito de
sua competéncia, quando ele diz que ndo é competente para dizer que a utilizacdo de substancias profilaticas e
terapéuticas empregadas no processo produtivo devem possuir registro legal e serem aplicados em quantidade
definida por profissional legalmente habilitado. Para mim isso est4 em absoluta consonéncia com o art. 8°, inciso 7°
da Lei 6938/81, quando disp8e especificamente sobre a competéncia do proprio CONAMA e nao de outro 6rgao
publico.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Esta bem. Eu acho que as posi¢des ficaram bem definidas, eu
também ndo vou mais... Eu volto a dizer, 0 meu voto é contra, pela retirada do dispositivo.



O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Pela ordem Dr. Ubergue, eu acredito que o que esta
sendo tratado aqui, inclusive por informag¢é@o do Dr. Marcelo, que um dos elementos profilaticos seria sal. Entéo,
qual seria o sal ilegal, que néo tivesse a licenga devida?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu ndo estou dizendo que n&o tenha, eu apenas acho que isso
tudo tem que ser tratado em outro foro. Nao neste.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Estou percebendo perfeitamente o encaminhamento que o
senhor deu, mas me parece que se fosse ali colocado que as substancias profilaticas e terapéuticas empregadas
no processo produtivo de que trata a presente resolucdo; estamos tratando do processo produtivo da aquicultura,
devem possuir... As substancias que devem possuir registro legal. Entdo, o medicamento, aquilo ali ndo poderia ser
um medicamento elaborado pelo veterinario sem o registro legal, ou por um curioso que fosse formular um
determinado produto e viesse a danificar. Ele estaria ai utilizando, independente de haver uma normatizacao do
CONAMA de processo produtivo de medicamento. NoOs teriamos ai uma utilizacdo de uma substancia legal, isso
gue estaria se buscando.

A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — Agora, com a fala do Dr. Hélio ficou mais claro o seguinte: o que tem que
possuir o registro é a substancia. Seja la onde essa substancia tenha que ser registrada, conforme a legislacéo
especifica. Se for remédio, se é na ANVISA, se é no MAPA, enfim. Até ai, até agora me convenci. Agora, dali para
frente, “definidas por profissional legalmente habilitado”, ai eu...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Mas mesmo assim Andrea, quem tem que dizer que tem que
possuir registro ndo é essa resolucdo do CONAMA que fala de licenciamento. Isso é a ANVISA, é quem cuida
dessa parte. Deve ter ja isso.

A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Ela deve ter ja isso. Ndo tem uma norma que preveja o registro dessas
substancias?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas Dr2. Andrea eu fico com a sua sugestao. A sua sugestdo é de
vincular isso ao licenciamento. Entdo, a utilizacdo, que é uma decorréncia do licenciamento, a utilizacdo de
substancias profilaticas e terapéuticas no processo legal deve obedecer, ou deve ter origem em registro legal e
serem aplicadas em quantidades definidas. Entéo, é a utilizacdo que deve estar condicionada a esse registro. Ou
seja, ndo é possivel utilizar essas substancias se ndo tiverem um registro legal.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — E que eu fiquei pensando Ubergue, na situagio seguinte, agrotoxico. Tem
muita gente que pega agrotéxico do Paraguai sem nenhum registro, sem nenhum controle, coloca na agricultura e
isso € altamente prejudicial. E € um indicativo muito ruim.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Em um caso desses o 6érgao ambiental deve cruzar os bragcos? Claro
qgue néo.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — E o estar ai ndo quer dizer nada além do que...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — O 6rgédo nao vai cruzar os bragos se vier um agrotéxico do
Paraguai. Mas nos estamos falando de uma resolucdo que fala de licenciamento para aquicultura. Nés ndo temos
que entrar...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Para o uso Dr. Ubergue. Para o uso desses produtos.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Isso aqui ndo é a Unica lei que existe no Pais. Existe um
sistema juridico montado, com 6rgéos publicos, cada qual com sua competéncia. Vamos deixar isso para os 6rgaos
publicos que tém competéncia para tratar disso que eu estou falando. O que eu estou dizendo nado depde contra o
meio ambiente, estou apenas querendo respeitar as competéncias de cada um. Até por que ontem eu estava aqui
justamente querendo legitimar a competéncia do CONAMA. Quer dizer, é cada qual fazendo o seu. E s6 isso. E eu
acho que do jeito que esta ai, o CONAMA esta adentrando numa esfera que nao lhe diz respeito.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu estou de pleno acordo com o seu argumento de que cada qual
tem que cuidar do seu. E é justamente por que cada qual tem que cuidar do seu que o CONAMA tem que cuidar de
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sua parte. Isto €, de determinar que a utilizagcao desses produtos deve ter origem iddnea. Entendeu? Nao fechar os
olhos para isso.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Eu tenho uma proposta que talvez facilite. Queria so6 salientar, Dr. Rubens,
gue recentemente nés fomos chamados pela Sharing Plow, pelo Ministério da Agricultura, para que estivéssemos
junto com eles trabalhando essa questdo do registro do produto, que era especifico para uma enfermidade de
peixes. Entdo, a SEAP e o Ministério da Agricultura podem estar baixando uma norma especifica para tratar isso
aqui. Isso nao vai ficar descoberto. Estou falando assim, eu estou entendendo o que o Ubergue esta colocando,
porque de repente isso realmente, como é atribuicdo do Ministério da Agricultura pode gerar um conflito. E isso?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Marcelo vocé ndo entendeu um detalhe. O CONAMA néo tem que
controlar o registro desses produtos, evidentemente que isso ndo é uma atribuicdo do CONAMA. O registro fica
com o Ministério da Saude, da agricultura, quem couber. O que cabe ao CONAMA, o que ele ndo pode é fechar os
olhos a utilizagdo de produtos sem registro. E isso que eu estou querendo dizer. Essa autorizagéo, que é uma
decorréncia do licenciamento ambiental, porque, para poderem ser utilizados tem que ter o licenciamento
ambiental, mas essa utilizacdo tem que ter um regramento do CONAMA. E o 6rgéo ambiental e é justamente dentro
da argumentacao do Dr. Ubergue, de que cada um faca o seu, cabe ao CONAMA fazer a sua parte ai.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Essa consideracdo do Dr. Ubergue é uma preocupacio
gue permeia outras atividades que dentro dessa prépria resolugéo a gente ja fez uma analise. Mas, me parece que
dentro do entendimento de que as substancias profilaticas e terapéuticas empregadas no processo produtivo da
aquicultura, de que trata a presente resolucéo; elas devem, elas ndo s6 podem, elas devem possuir o registro legal
para evitar que substancias estranhas, clandestinas venham a ser utilizadas. Essa continuagdo do paragrafo que é
aplicada em quantidade definida por profissional legalmente habilitado, ja € uma definicdo que podera ser colocada:
possuir registro legal e manipuladas conforme a indicagao, ou conforme a prescri¢cdo. Porque isso ai muitas vezes
nés sabemos que na criagdo na aquicultura, um empregado que ndo seja tdo tecnicamente, mas que ja tenha o
uso, até pela bula, tem um farmacéutico responsavel que assina; mas quem esté utilizando é a pessoa que vai
fazer essa mistura e sai distribuindo aquilo. Na pratica a gente vé isso. Na fiscalizagdo a gente constata isso. Mas
se quer o qué? Quer identificar a substancia. Que substancia é essa? “N&o, foi uma substancia inventada aqui pelo
vizinho que esta dando certo la e estamos colocando aqui”. Que substancia é? Nao tem um registro legal.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Olhando bem aqui agora, o que eu percebi? Entao, nés teriamos se fosse 0
caso, que deixar s6 as terapéuticas. Porque, por exemplo, cloro, sal, substancias que sdo de uso comum, elas nao
vao ter registro legal e ai 0 que acontece? A pessoa pode chegar amanha e dizer assim: “Cadé o registro legal do
sal como substancia profilatica e terapéutica?”. Porque terapéutica, ai sim, esta relacionando um composto quimico
para tratamento. Mas, para outras substancias vai ser complicado encontrar registro para elas, nao?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas o0 que vocé mencionou ai, isso ai € exemplo. Nao ha
possibilidade. Vocé esta desconhecendo a dindmica do conhecimento cientifico. Hoje vocé conhece isso, amanha

pode aparecer alguma novidade e a norma € para ser aplicada indefinidamente. Por outro lado, 0 que séo
substancias profilaticas, substancias que cuidam da prevencado de problemas de saude. Terapéuticas, que cuidam
do tratamento. N&o € mais da prevencao, € do tratamento. Entdo, devem constar profilaticas e terapéuticas. N&o é
s6 o tratamento, sobretudo a prevengéo. E a famosa maxima, é melhor prevenir tenho o que remediar.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Marcelo, hipoclorito de sédio...

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Hipoclorito de sodio ndo é para isso nédo, € utilizado com o pescado. Ja o
camarao, por exemplo, vocé usa hipoclorito, mas no tratamento de profilaxia e terapéutica vocé nao usa hipoclorito.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Me dé um exemplo em que vocé use para profilaxia?
O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Cloro, sal.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Qual a formula do sal? Sal marinho € um produto que tem
registro legal. Ele é identificado pelo produtor e tem um registro.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Est4 sujeito a vigilancia.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Tem registro como profilatico.



O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — N&o. Ele pode ser usado como profilatico. Ele é
empregado.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Especificando isso, havendo essa possibilidade para que amanha ou
depois a pessoa ndo possa utilizar coisas que ndo tenham registros especificos para terapéutico ou profilatico, ele
nao possa utilizar. S6 peco que o senhor... Sé para ndo gerar uma situacao...

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Marcelo vocé esta se baseando no seu conhecimento que é de
oceanoégrafo. Quem tem o conhecimento mais completo é o veterinario. Entdo, pode ser que o veterinario diga:
“Além do sal, ndo sei o qué, tem mais isso e mais aquilo”. Ndo é o caso. E depois, ndo podemos nos ater a um
conhecimento casuistico, porque hoje tem essa dimensao, amanha pode ser ampliada essa dimensé&o. Dr. Andréa,
vamos votar? Esta mais do que na hora.

A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Vote, por favor.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu voto no sentido de que o artigo 25 tenha a redagdo seguinte: “A
utilizacdo de substancias profilaticas e terapéuticas empregadas no processo produtivo, depende de registro legal e
sera aplicada em quantidades definidas por profissional legalmente habilitado”.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Entdo vamos votar? Acho que o Ubergue pela supressdo. Dr. Rubens... A
proposta do Dr. Hélio? Acompanha. O senhor acompanha o Dr. Rubens? Eu vou votar pela supressao.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Bom. Entdo dado ao empate, prevalece o voto de
gualidade da presidente, fica entdo pela supressédo do artigo. “Art. 26. A introducéo, reintroducéo e translocacédo de
espécies exoticas em ambientes aquéticos obedecera ao disposto na legislagéo especifica”.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Dizer o 6bvio é algo redundante. Por favor, vamos tirar isso.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Aqui € mais descritiva, viu Andrea. Aqui ele trata de todas as etapas, a
introducdo, reintroducéo e a translocacao.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas esta dizendo que existe uma legislacdo especifica para isso.
Entéo, ndo precisa legislagdo especifica.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Esta certo. Eu entendi.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — “Art. 27. Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua
publicacdo, aplicando seus efeitos aos processos de licenciamento em tramitacdo nos Orgdos ambientais
competentes”. Imagino que seja “aplicando-se”.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Ai é interessante se avaliar. Ai tem que ser bem avaliado,
porque EIA/RIMA que esta agora na fase de pés-audiéncia publica e ainda néo teve a sua licenga concedida, vocé
vai aplicar retroativamente na tramitacdo? Volta para a estaca zero.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — E igual regra de processo. Aplica dali para frente. Até onde foi, dali para
frente.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — N&o esta bem definido assim. Porque a resolucéo entra
em vigor na data de publicagdo; passo a vigir, ndo vai beneficiar até ai. Aplicando o efeito ao processo de
licenciamento, esta penalizando o réu, no caso. Vai penalizar o réu. O processo de licenciamento em curso...

A SR2, A[\IDREA VULCANIS (MMA) — Sem prejuizo dos procedimentos ja adotados?
O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Esse “prejuizos ja adotados”, pode prejudicar com alguns
daqueles que venham a ser adotados.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — A questdo parece assim, seria necessaria uma regra de
transicao, ou entdo dizer se isso seria aplicavel apenas para os empreendimentos que vao ser iniciados. E isso que
o senhor esta pensando, ndo é isso?



O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Exato. Porque ai nds ndo poderiamos retroagir para
prejudicar. Ai € principio constitucional. Nao poderiamos retroagir para prejudicar e na forma como esta, ao
processo de licenciamento e tramitacdo, aquele que néo tiver sua licenca de operacao vai ficar prejudicado.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Acho que ninguém quer isso, nem os érgaos, nem o setor produtivo querem
gue retroaja.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — E por que VOCc&s puseram isso entao?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — O que imaginamos, na verdade, era que poderia haver uma simplificaco.
Mas, da forma como esta sendo colocado aqui € o seguinte: podemos gerar uma enorme confusao. Ndo queremos
confusdo. Queremos que tanto os empreendedores quanto os 6rgaos ambientais... Queremos que as coisas
andem. Se vocés percebem juridicamente que isso aqui pode ter problema, entéo tira, porque néo faz sentido.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — N&o seria. No entanto, vejamos, o processo de
licenciamento € uno, embora ele venha a ser segmentado em etapas de licencas prévias, de instalacdo e de
operacao. No caso de uma licenca onde haja um EIA/RIMA, j& superada toda a exigéncia que foi feita pelo érgao, ja
tenha havido, dentro do processo de licenciamento inclusive, a audiéncia publica, prestes a emissdo da licenca
prévia, sobrevém esta resolucéo. Prejudicara o empreendedor e o érgéo.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu concordo. O problema é o seguinte, que ilegal ndo é. Entdo, eu acho que
se for o caso de supresséo, tem que ser em Plenario, porque ndo podemos dizer que isso € antijuridico.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — A discussdo em Plenario vai voltar para a questao juridica,
me parece. llegal ndo é.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — N&o. Juridicamente n&o é ilegal. O que podemos colocar ai é...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — A questéo ai é a decisdo dos efeitos da resolucdo. E ai, de
fato, me parece uma decisdo de mérito. N6s queremos que essa resolucédo se aplique aos empreendimentos ja
iniciados ou que ainda serdo iniciados. Essa € uma decisao do administrador e ndo do setor... Agora, eu concordo
em género, nlmero e grau com a sua preocupagao.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — A norma nesse caso ai Dr. Ubergue, me parece que vai
retroagir em casos onde haja o andamento do licenciamento.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — A principio, nesse ambito de discuss&o, ela poderia retroagir.
Ela ndo pode retroagir quando é para prejudicar em carater penal, em questao tributaria, enfim, mas aqui como é
uma norma procedimental e é do meio ambiente, acho que em principio, em tese, ndo haveria um principio geral de
direito que impedisse uma norma retroativa nesse ambito de discussao, mas...

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Pelo entendimento que nés conversamos aqui com o Dr.
Rubens, ela teria ai, vamos colocar assim, o carater processual “a partir de”. Nos tivemos ai uma ado¢édo. Mas no
caso de um licenciamento unificado, de um empreendimento, ela vai retroagir em alguns aspectos, passando a
exigir do empreendedor.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Isso eu concordo com o senhor. Isso a gente concorda, eu s6
nao sei até que ponto isso seria ilegal. Acho que o que a Andrea esta colocando é isso. Eu também me posiciono.
Eu s6 nao sei se podemos...

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Nés estamos em uma CTAJ, e nés ndo podemos dizer que retroagir, mesmo
em casos de procedimentos seja ilegal. Por ser procedimento.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Sabe por que Dr. Hélio? Vamos la. Vamos dizer que a gente
tira essa parte final. Ai vai ficar: “Esta Resolucéo entra em vigor na data de sua publicacdo”, a divida vai continuar
existindo. Se os empreendimentos ja iniciados vao ter que respeitar essa resolugdo ou se serdo apenas 0S que
ainda serao iniciados. A davida vai continuar. Entdo, me parece que vai haver a necessidade de fazer uma escolha:
para qué. E é uma escolha de mérito. Que eu néo sei se a gente pode fazer aqui.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Mas a CTAJ teria a atribuicdo, pelo menos para pontuar
ai, em que etapa do processo de licenciamento em tramitagcdo ela poderia passar a incidir, ndo é? Na solicitacao,



antes dos termos de referéncia? Ai sim a competéncia do estado, até emitir o termo de referéncia do processo de
licenciamento que foi solicitado. Entdo, ele abrigaria a resolugcdo naqueles que ainda néo tivessem termos de
referéncia para a elaboracdo de um EIA/RIMA. Porque vejamos, determinado empreendedor que ja tenha levado a
cabo o processo de EIA/RIMA, conforme o que foi exigido pelo 6rgdo ambiental, ele estaria prejudicado em ter
agora a complementacéo. Se aqui n6s pudéssemos pontuar 0 momento exato em que o processo de licenciamento
em tramitacdo, qual € o momento dessa tramitacdo que seja; de preferéncia, anterior a emissdo pelo 6rgdo
ambiental do termo de referéncia para a exigéncia do estudo ambiental eu acho plenamente valido, porque ai o
empreendedor passaria a se pautar com a exigéncia da norma. Mas, uma vez cumprida toda a exigéncia
anteriormente feita, inclusive no cumprimento dos termos de referéncia, ele passar a complementar isso em alguns
casos com prejuizo do empreendimento, me parece delicada a questao, embora ndo seja a discussao no mérito, eu
acredito que no juridico a gente precise pontuar qual é este procedimento, qual € o momento do processo de
licenciamento, em que parte da tramitacdo exata ela poderia ser aplicada. A resolucao.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Concordo em género, nimero e grau. Mas eu ndo sei se a
gente pode fazer isso para manter-se coerente. Mas ninguém percebeu isso na Camara de Mérito.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Existe uma série de questdes aqui que a gente realmente precisa estar
equacionando. Acho que foi fundamental a intervencdo dessa Camara. Essa resolucéo foi melhorada, eu diria que
em 200 por cento nessa Camara; com a percep¢do dos membros dessa camara. E, obviamente essa questdo do
artigo 27, do ponto em que ela comeca a vigorar. Ou seja, ndo havendo uma regra de transicdo, a gente pode estar
sim fazendo inclusive uma proposta da Camara Técnica e ai tranquilizando os membros dos governos estaduais e
da ABEMA. Acho que podemos fazer esse encaminhamento através da Camara Técnica da CTBio colocando que
seria a partir das etapas iniciais. E isso? Ou antes, da LP.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — O que esta havendo ai com o artigo 27 é inclusive uma
novidade dentro da normatizacdo que vem sendo seguida. E, por oportuno, embora ja tenha se retirado do recinto
por conta do vdo para S&o Paulo, o Dr. Jodo, eu vejo que na proposta de resolucéo substitutiva, ele chegou até o
artigo 14, quando disser que “esta resolucdo entra em vigor na data de sua publicacdo”. Como é a pratica da
norma. Nao. Porque a partir da data da publicacdo, a norma passa a vigir aos empreendimentos que estardo, a
partir dali, sujeitos a ela e ndo os que estdo... Poderia, mas...

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Tem gente que esta dizendo que como entra em vigor essa
publicacao, aplica-se a todo mundo. O ideal é fazer uma regra de transi¢céo ou dizer para escolher... Eu acho que
nés temos... N0s ndo. O CONAMA e a Camara de Mérito. Sao 3 opcdes: ou a mais radical; radical ndo no sentido
pejorativo, mas, seria dizer que a resolucédo se aplica... “Entra em vigor na data de sua publicacdo, com efeitos
imediatos para todos os empreendimentos, inclusive o0s ja iniciados”. Ai o oposto disso seria dizer que: “A resolucéo
entra em vigor na data de sua publicagéo, porém, os seus efeitos serdo sentidos apenas nos empreendimentos que
ainda estéo por iniciar”. E no meio termo, uma regra de transicao, e ai vai depender de como quer fazer essa regra
de transicdo. Agora, deixar s0, “essa resolucdo entra em vigor na data da sua publicacdo” pode ter certeza que vai
ter gente dizendo que se aplica para os empreendimentos ja iniciados e outras pessoas dizendo que nao se aplica.
Ou seja, ndo fica uma coisa... E bom deixar claro.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Gostaria de me colocar. Ai, basicamente, surgiram duas posicoes,
ou melhor; duas argui¢des. Sobre a retroatividade ou irretroatividade dessa norma, do artigo 27 e sobre a questdo
do prejuizo para os empreendedores que por acaso tivessem que, no curso de licenciamentos atuais, tivessem que
atender a nova norma, eventualmente tendo até que retroceder a etapas anteriores. Com relagdo a questao da
retroatividade ou irretroatividade da norma, eu acompanho a posi¢do que ja foi externada aqui pela Dr2. Andréa,
salvo engano Dr. Ubergue também avalizou, que é uma posic¢ao tranquila da doutrina, no sentido de que as normas
de conteldo processual se aplicam desde logo; tém efeito imediato. Ao passo que as normas de natureza
substancial, estas sim, ndo podem retroagir. Norma de processo aplica se desde logo; norma de direito substancial,
nao retroage; s6 para casos futuros. Ai, a norma do artigo 27 é claramente uma norma de natureza processual. Por
isso, eu acho que deva ser mantida. E na esteira desta argumentacéo, entendo que ndo € uma questdo de mérito,
entendo que € uma questdo juridica sim e que desafia a nossa manifestacao. Isto é, a Camara Técnica de Assuntos
Juridicos ndo pode declinar da sua responsabilidade de se posicionar a respeito, embora eu reconheca que € um
tanto, digamos, espinhosa essa manifestacdo. Mas acho que cabe a nés sim decidirmos isso. Dr. Ubergue
ressaltou muito bem que se nao for definido, vai ser fonte de ddvidas permanentes. E ai? Aplica-se aos processos
em cursou ou sO 0s processos que vierem a ser ingressados futuramente? Por isso que cabe a nés essa
responsabilidade de deixar logo claro isso, porque se ndo a divida juridica; e é de natureza juridica mesmo, juridico
processual, a divida juridica vai sempre repontar mais adiante. Entdo, acredito que deva ser mantida a norma na
sua redacdo atual. Deve ser aplicado aos processos em tramitagcdo. A outra questao que foi colocada aqui é a



guestdo do prejuizo ao empreendedor, porque essa aplicacéo imediata poderia obriga-lo a retroceder em etapas ja
vencidas de licenciamento. Eu reconheco que ha uma possibilidade de prejuizo para o empreendedor, mas, temos
gue pensar no outro lado da questédo. A gente tem que privilegiar a questéo, digamos, do prejuizo do empreendedor
ou do meio ambiente? Eu acho que temos que privilegiar a questdo do meio ambiente, porque quando prejudica o
interesse do empreendedor é para beneficiar o meio ambiente. Isto &, para que o licenciamento se proceda de uma
forma que provenha, ou que dé melhor provimento aos cuidados ambientais. Entdo, existe a regra, pelo menos
existe uma proposicdo de regra, in dubio pro ambiente, se estamos na dulvida, temos que decidir em favor do
ambiente e ndo a favor do empreendedor. Entdo, entendo que efetivamente pode acontecer prejuizo para o
empreendedor, mas este prejuizo € em beneficio do meio ambiente. E para cercar a qualidade ambiental de
maiores cuidados. Ou a condicdo ambiental de maiores cuidados. Entdo, sinto muito, seu empreendedor, mas
vamos voltar um pouco atrds e o senhor vai ter um pouco mais de custos, em termos de dinheiro, em termos de
tempo, mas o ambiente que atende ao interesse publico e a Constituicdo Federal consagra o principio da
preponderancia do interesse publico sobre o interesse privado. Entdo, em nome desse principio da preponderéancia
de interesse publico sobre o privado, embora seu interesse privado venha a ser prejudicado, mas, em nome do
interesse publico vamos ter que retroceder.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Senhora presidente, pela ordem, todas as argumentacées
expedidas pelo Dr. Rubens merecem nossa apreciacdo e respeito, mas também, enquanto na pratica, além de
honrosamente membro dessa CTAJ, ser dirigente de um 6rgdo licenciador, nés percebemos que a norma,
exatamente por ndo ser clara, ndo ser definitiva, leva a infracdo contumaz. E isso, embora o senhor empreendedor,
o senhor agora vai fazer diferente, € um cabedal de legiferacdo que vem, na verdade, penalizando empreendedores
bem intencionados e que desejam, por que hoje ele tem essa norma, nada garante que o ano que entra ele néo
venha a ter uma mais restritiva ainda. Ganha o ambiente com isso, porque nos estamos aqui evoluindo; mas
também ndo tivemos a capacidade, meu caro Dr. Rubens, de nos adiantarmos e vermos qual é a norma perfeita e
restritiva de uma maneira radical para que ele venha a se estruturar diante da norma definitiva. Nés nao temos isso.
Nés estamos em um “pinga-pinga” de normas em cima de normas e isso traz um prejuizo imenso ao ambiente,
porque a fiscalizacdo ndo tem capacidade instalada de cumprir. NOs ndo temos uma condicdo de capacitacéo
dessa fiscalizacdo para estar atualizando com normas novas e trazendo surpresas a quem ja est4 explorando.
Perde o ambiente novamente. A preocupacdo é tdo somente com uma pontuacdo que dé seguranca ao
empreendedor, ndo pelos bons préstimos do empreendedor a economia nacional, mas também, e, sobretudo na
defesa do ambiente, de forma que possamos assim, estarmos com um jogo de regras claras e definidas para
ambos os lados. O que facilitarA enormemente, ndo s6 o trabalho dos 6rgdos ambientais, como também uma
preservacdo ambiental adequada. S&o as colocagBes e a preocupacdo de que essa norma, aplicando-se
retroativamente, além de ser mais uma norma, € uma norma que vai pegar de surpresa muitos que estdo ja em
tramitacdo nos 6rgdos ambientais. Fica o registro. Obrigado.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Bom, acho que estamos bem instruidos para votar. Eu queria sé reforgar a
minha ideia sobre o assunto. Eu concordo. Ndo ha divergéncia de opinibes aqui. Agora, do ponto de vista
estritamente juridico, a proposta que veio da Camara de Mérito ndo € ilegal. Ela ndo é talvez conveniente, mas
ilegal ela ndo é e nés temos que nos ater ao ambito da competéncia da CTAJ. Na pior das hip6teses, ou na melhor,
nés poderiamos fazer uma observacao ao Plenario de que isso podera gerar dificuldades. Como minha proposta
uma observacdo para que isso seja observado 1a no dia da Plenaria, se é isso mesmo que se quer. Porque se 0
plenario previr que isso s6 se aplica para novos empreendimentos ou se aplica para tras ou nos empreendimentos
em curso, a legalidade esta garantida em qualquer hipétese. Ndo vejo nenhum problema de legalidade em dizer
que se... Mesmo regra de processo, Dr. Rubens. Se o legislado entender que ela se aplica s6 para novos
procedimentos, o legislador assim o pode fazer. Entdo, ndo temos ai um problema de legalidade. Agora, é uma
questdo de opcdo do legislador se ele quer aplicar para tras, para frente, enfim. N&o vejo ai que a proposta que veio
seja ilegal. Entéo, se votarmos sob a legalidade ou néo disso, depois eu sugeriria que votemos se colocamos uma
observagédo ao Plenario ou ndo como sugestao.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Mais uma vez, lembrando que é competéncia dessa
CTAJ, e, concordando também, como a senhora disse inicialmente, ndo existe nenhuma davida e nenhuma
discordancia acerca disso ai, ndo ha ilegalidade. H4 uma necessidade até pela propria competéncia da CTAJ em
definir o licenciamento; em que fase de licenciamento, porque nds estamos trabalhando como um licenciamento
uno que é, mas em varias licencas: a prévia, a de instalacdo, e a licenca de operacdo. Quem ja tiver com a sua
licenca de instalagdo, ter& um processo de licenciamento em tramitagdo. Ja foi atestada a viabilidade do
empreendimento, desde a licenca prévia, no aguardo de uma licenca de operagdo, é surpreendido por uma
resolucé@o. Parece-me também competéncia da CTAJ definir nesse ponto, em que etapa...

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — O senhor tem alguma proposta?



O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Dr2. Andrea, ainda que empreendimentos que carecem de
EIA/RIMA sé tenham as LPs expedidas apds a analise do EIA/RIMA, ainda seria um tempo em que o0 6rgdo possa
pedir a complementacéo. Entdo, aqueles que ainda ndo tenham expedido a LP em tramitacdo; no entanto ainda
sem a LP, o EIA/RIMA pode levar, na nossa legislacédo local Pernambuco 12.916, um ano para analise. Entdo, 10
meses depois e prestes a ser uma LP, ainda seria cabivel uma LP. Agora, 12 meses depois, expedidas a LP, haver
nova exigéncia, haverd implicacdes outras de interpretacdes legais também, que poderdo conferir a esse
empreendedor algum direito que ele tenha em cima dessa realidade. Entdo, me parece que se ai nos tivermos em
tramitacdo nos 6rgdos ambientais competentes que ndo hajam expedido a licenga prévia. Aqui esté tramitando. Ndo
s6 na analise, como também dentro de alguma solicitacdo que tenha sido feita pelo empreendedor. Ressalto
novamente, ndo estou na defesa do empreendedor ndo. Ele pode e deve ser condicionado ao cumprimento da
legislacdo ambiental. Agora, nos, Estado, ndo podemos, a todo o0 momento, estarmos exigindo novas regras no
jogo. Entdo, na hora que ele cumpriu aquela outra, ele é surpreendido por outra. Isso traz uma instabilidade que
nao é interessante para nenhuma das partes. Se nos 6rgados ambientais competentes que ndo ajam, 0S processos
de licenciamentos que ainda ndo tenham tido sua licenca prévia emitida.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — A sua proposta é suprimir a Ultima frase? Qual é a de texto, Dr. Hélio? Ent&o
vamos redigir?

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — (...) podemos chegar & conclusdo se dentro daquilo que o
senhor falou de que a proposta que veio da Camara de Mérito ndo tem ilegalidade e, ato continuo, aprovar a
recomendacao; aprovar ou nao, enfim, a recomendacao do Dr. Hélio para que o Plenario aprecie essa proposta que
ele fez.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Ent&o o senhor pode redigir a sua proposta?

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Eu posso fazer uma proposta? “A resolucdo entra em
vigor na data de sua publicacdo, aplicando-se seus efeitos aos processos de licenciamento que ainda ndo tenham
tido sua licenca prévia emitida”.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — “em que ainda ndo tenham sido expedidas as licencas prévias...”. Mas ai
ndo é so a prévia. Nenhuma licenga, ndo é? Entdo, “em que ainda nao tenham sido expedidas quaisquer licencas”.
E até essa fase. Se ja foi ali também nao vai voltar. “...em que nao tenham sido expedidas nenhuma das licengas
exigiveis”.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Isso é o mesmo que dizer que ela ndo vai retroagir em caso
nenhum. Porque nem se aplica se tiver a licenga prévia, nem se aplica se tiver licenca de instalacdo e nem se
aplica se tiver licenca de operagédo. Significa que néo vai se aplicar a nenhuma. Na sua sugestéo nao se aplica a
nenhum caso.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas é a mesma dele Dr. Rubens.
O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — A dele restringia s6 a licenca prévia.

A SRa. ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas se estivessem ali iam retornar? Olha, n&o foi emitida a licenca prévia.
Entdo pode retornar?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Se ja foi expedida a licenga prévia, entdo, dai em diante ela
continua.
A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — N&o é isso que esta dito ai?

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Nao. O licenciamento continua, ndo é cassado o licenciamento.
A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — E isso que esta dito ai. Nenhuma das licengas. Se o processo ja estiver em
LO, ndo vai retornar para esse procedimento. Se tiver em LI n&o retorna. Ou seja, ele s6 se ndo tiver sido expedida

a licenca.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Porque Dr. Rubens, ha casos previstos nessa resolugao
mesmo, em que a licen¢a prévia ndo é exigida.
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A SR3 ANDREA VULCANIS (MMA) - E uma proposta. Eu ndo vejo, do ponto de vista legal, impedimento em
nenhuma e nem outra. E uma questéo de conveniéncia.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu vejo por que norma de processo tem aplicagédo imediata.
A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Se o legislador n&o dispuser de forma diferente.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — O legislador esta se desviando de um cano fundamental da rede
processual.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Ndo Dr. Rubens, mas veja s, € uma lei que fala que na
auséncia de regra especifica, as normas processuais tém aplicacao imediata. Se vier uma lei e diz, por exemplo: a
regra de processo civil; o Cédigo de Processo Civil. Ele foi criado em um ano e ele entrou em vigor um ano depois.
E vérias regras agora, da reforma do processo, entraram em vigor ndo imediatamente, entrardo depois.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas ele entrou em vigor varios anos depois, porque ja estava
previsto.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Entdo. Mas aqui n&o seria uma lei, ndo é uma resolucio? N&o
tem problema. Do jeito que esta se colocar, essa resolucdo entra em vigor na data da sua publicacdo, como esta
omisso, vazio, entdo a aplicacédo dela é imediata. Mas se a gente colocar uma regra que diga que ela... Ela ja
poderia dizer que essa resolugdo entra em vigor 45 dias apés a sua publicacdo. Nao tem problema. S6 quero dizer,
que isso que a Dr2. Andréa falou ndo tem nenhum prejuizo e o que senhor falou assim, esta certo, mas desde que
ndo haja regra especifica. Havendo regra especifica ndo tem problema nenhum.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Mas nos exemplos que o senhor deu Dr. Ubergue, todo o texto s6
entra em vigor depois de um determinado lapso temporal. Ao passo que aqui ndo. Nesse caso ndo. Nesse caso ela
tem aplicacéo imediata para tudo, menos para 0s processos em tramitacéo. E essa divergéncia que eu acho que
afronta o principio do direito processual.

A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas isso aqui € o seguinte: se ele deu entrada, ja esta em termos de
referéncia, ja tem estudos, pode voltar. Se ele ndo deu entrada, vai se aplicar. Agora, se ja tem licenca, ndo se
aplica essa resolucéo. E isso. E uma proposta.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — E isso que eu acho que afronta o principio da vigéncia imediata das
normas processuais. Acho que ja foi discutido demais, vamos votar.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Entdo, tem essa proposta de mandar as duas para o Plenario, identificando
gue nao ha prejuizo juridico do ponto de vista legal em nenhuma e nem outra. E uma questéo de conveniéncia. E a
proposta do Dr. Rubens, no sentido de que fique apenas o texto original. Temos duas propostas. Dr. Ubergue.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Eu n&o vejo problema juridico em nenhuma.
A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Dr. Hélio? S6 a segunda ou as duas?

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Pernambuco) — Eu ndo vejo problema em mandar as duas, mas a
segunda, me parece, abranger de uma forma mais objetiva.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Dr. Hélio inclusive pode defender isso na Plenaria. A
adoc¢éo da segunda proposta.

A SR2 ANDREA VULCANIS (MMA) — Entfo, ja foi votado, tem maioria, eu gostaria s6 de acrescentar uma
observacgédo pela CTAJ, no sentido de que, “a CTAJ, por maioria de votos entende ndo haver prejuizo juridico ou
legal em nenhuma das propostas apresentadas, cabendo ao Plenario optar por aquela de melhor conveniéncia”.
Senhores, eu preciso me retirar e ja dado o adiantado da hora, nos ainda temos “considerandos” e 0s anexo para
verificar. Em razdo de que a parte mais substancial ja foi apreciada e de que ainda teremos uma CTAJ antes da
proxima Plenéria, eu solicito ou sugiro que possamos termina-la na proxima reunido da CTAJ, se ndo houver nada
a opor.



O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Veja s6 o que ficou em aberto, s6 para identificar. Foram os
“considerandos” e acho que as definigcbes também. Nao foi?

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Nos nao finalizamos a ementa, finalizou? Finalizou,
desculpa. Os “considerandos” ndo foram vistos, o predmbulo ja foi fechado. Tem essa definicdo do inciso 4.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Ali € s6 para copiar a definicdo que esta na instrucéo da SEAP.

A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — E muita coisa, a gente néo vai fechar hoje. Mas com uma proposta de que
ndo adentremos na proxima CTAJ mais nada além do que ficou.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Agora, eu fiquei na duvida se a gente pode fazer a definicdo de espécie
exotica.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Tira esses conceitos.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Vai ter prejuizo, porque o sujeito se orienta |14 na tabela, em espécie
exotica. Se a espécie é exdtica, o grau de impacto é tal.

A SRa. ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas todo mundo sabe o que € exoética e o que aldctone. N&o € um conceito
que precisa estar ai para a pessoa saber o que é.

O SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil) — Se n&o tiver o conceito ai?

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Precisa estar aqui, porque existe uma portaria especifica tratando disso.
Espécie exdtica para a aquicultura. Entdo, € uma portaria que trata especificamente.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu n&o concordo, do jeito que veio, veio como a mesma coisa. Exética e
aléctone ndo sdo a mesma coisa.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — E a mesma coisa Andrea. Para efeito ambiental € a mesma coisa. E la
embaixo esta dizendo o0 seguinte: que se a espécie é exética, obedecera a normativa especifica. Aqui, 0 que
estamos dizendo € o seguinte: para efeitos dessa resolugdo para fazer o licenciamento, temos que ter 0 mesmo
cuidado com exotica e aldctone. Foi 0 que tinhamos combinado. E 14 embaixo continua sendo dito o seguinte, que
no caso de espécies exOticas sera obedecida normativa especifica. Que é essa ressalva que vocé tem

preocupacédo. De, "Deixa de cumprir alguma coisa?". A sua preocupacao do ponto de vista ambiental... Até logo Dr.
Rubens.

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — E n&o tem como votar.
O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — N&o tem como.

O SR. FERNANDO ANTUNES CAMINATI (CONAMA) — Entdo, vamos encerrar a sessdo. NOs estamos sem
quérum. Para votar ainda temos os pontos que ficaram sem apreciar.

O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu entendi que tinha ficado para fevereiro.

A SRa, ANDREA VULCANIS (MMA) — Foi uma proposta. Porque eu preciso sair e eles estdo tentando ver se
conseguem votar agora. Entdo, acabou.

O SR. MARCELO SAMPAIO (SEAP) — Nao podemos retornar a posicao inicial...

A SR2, ANDREA VULCANIS (MMA) — Senhores, muito obrigada. Feliz Natal e ano-novo a todos.



