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Proposta de revisdo da Resolugcdo CONAMA n° 303/2002 — definicbes
ASSUNTO: de nascente e olho d’agua, protecédo de afloramentos intermitentes e
critério de delimitagao da APP.

Finalidade: Parecer decorrente de pedido de
vista destinado a subsidiar a Camara Técnica
de Assuntos Juridicos — CTAJ.

| - RELATORIO E DELIMITAGAO DO OBJETO E AMBITO DO EXAME JURIDICO

Trata-se de proposta de revisdo pontual da Resolugdo CONAMA n° 303/2002, destinada a
atualizar as definicbes de nascente e olho d’agua e a explicitar a protecdo das ocorréncias
perenes e intermitentes, em conformidade com a Lei n°® 12.651/2012 e com a interpretacao
vinculante fixada pelo Supremo Tribunal Federal na ADI n° 4.903.

A proposta também estabelece que o raio minimo de cinquenta metros seja medido a partir da
borda do afloramento no momento de maximo sazonal, suprindo lacuna operacional relevante
para a identificagdo, delimitacdo e fiscalizagdo dessas Areas de Preservacdo Permanente.

Antes do exame individual das obje¢des apresentadas, € necessario delimitar o ambito
institucional em que a matéria se encontra. A competéncia da Camara Técnica de Assuntos
Juridicos é especializada e, por isso mesmo, juridicamente delimitada. Nos termos do art. 31, V,
do Regimento Interno do CONAMA, cabe a CTAJ examinar a constitucionalidade, a legalidade e a
técnica legislativa das propostas, bem como sua compatibilidade com os acordos internacionais
dos quais o Brasil seja signatario. Nao lhe compete refazer, sob a forma de controle juridico, o
juizo técnico e regulatorio ja realizado pela Camara Técnica pertinente, nem ampliar de oficio o
objeto do processo para alcangar matérias que nao integram a revisdo em tramitagao. Ver
Regimento Interno do CONAMA.

Isso ndo impede que aspectos técnicos ou operacionais sejam considerados quando produzam
efetiva repercussao juridica. Exige, contudo, que a obje¢cdo venha acompanhada da indicagao
precisa de vicio de constitucionalidade, ilegalidade, inadequagao de técnica legislativa ou
incompatibilidade internacional. Divergéncias quanto a conveniéncia da solugao regulatoria,
preferéncias terminolégicas sem demonstragao de conflito com norma superior, questionamentos
sobre o mérito cientifico de critérios ja examinados pela Camara Técnica de origem, dificuldades
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operacionais de adaptagcado do CAR ou controvérsias relativas a dispositivos estranhos ao objeto
da revisdo nao constituem, por si sés, fundamento regimental para rejeitar ou devolver a
proposta. Admitir o contrario significaria converter a CTAJ em nova instancia de deliberagao de
merito, contrariando a divisdo de competéncias estabelecida pelo proprio Regimento Interno.

Durante a apreciagao juridica, foram suscitadas objec¢des relacionadas a hierarquia normativa, a
permanéncia da palavra “perenes” no art. 4°, IV, da Lei n® 12.651/2012, a competéncia do
CONAMA, a suposta exigéncia de ato do Chefe do Poder Executivo, aos possiveis efeitos sobre o
Cadastro Ambiental Rural (CAR), a caracterizagao da intermiténcia, a disciplina das restingas e a
possibilidade de revogagao integral da Resolugéo n° 303/2002.

O presente parecer examina se existe impedimento constitucional ou legal a aprovagéo da
proposta. Como sera demonstrado, tal impedimento n&o existe.

Il - CONCLUSAO JURIDICA CENTRAL

A proposta € constitucional, legal e juridicamente defensavel. Seu conteudo n&o cria nova
modalidade de APP nem amplia discricionariamente uma limitagdo administrativa. Ele consolida,
em norma regulamentar, protecéo que ja decorre da Lei n°® 12.651/2012 tal como obrigatoriamente
interpretada pelo STF.

O ponto central consiste em compreender que a “interpretacdo conforme” fixada em acéao direta
de inconstitucionalidade ndo é uma opinido judicial que a Administragdo Publica possa acolher ou
rejeitar. Trata-se de decisdo com eficacia contra todos e efeito vinculante, que define o significado
constitucionalmente valido da lei e deve ser observada por todos os 6rgaos da Administragcéo
Publica.

Por isso, € juridicamente incorreta a afirmacéo de que o CONAMA deveria aguardar o Congresso
Nacional modificar a redagao da Lei n® 12.651/2012 para somente entao aplicar a ADI n® 4.903.
Nem a Constituicdo nem a Lei n°® 9.868/1999 estabelecem essa condigdo. A decisdo do STF
produz efeitos por si mesma.

Também n&o procede a tentativa de transferir para esta revisdo controvérsias relativas a outros
dispositivos da Resolugao n°® 303/2002, como a disciplina das restingas. A existéncia de questao
juridica autbnoma em outro inciso ndo torna ilegal a atualizagao referente a nascentes e olhos
d’agua e nao autoriza a revogagao integral de um ato normativo composto por disposi¢coes
materialmente separaveis.

A seguranga juridica, no caso, ndo esta em conservar uma leitura literal que o STF ja afastou nem
em paralisar a atualizagao de uma matéria incontroversamente vinculada ao julgamento
constitucional até que todos os demais temas da resolugdo sejam simultaneamente revistos. Esta
em alinhar o regulamento, a fiscalizacdo e os sistemas administrativos a norma atualmente
vigente.

Il - EVOLUGAO HISTORICA DA PROTEGAO

A protecado de nascentes e olhos d’agua intermitentes n&o foi criada pela proposta atual. Ela
possui longa tradicdo no ordenamento ambiental brasileiro.



O antigo Cadigo Florestal, Lei n° 4.771/1965, com a redagao dada pela Lei n°® 7.803/1989,
considerava como de preservagao permanente a vegetacéo situada:

‘nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados ‘olhos d’agua’ [...] num raio
minimo de 50 (cinquenta) metros”.

A legislacao ja reconhecia, portanto, a existéncia de nascentes intermitentes, mencionava
expressamente os olhos d’agua e estabelecia o raio minimo de cinquenta metros. Ver  Lein°
4.771/1965, redacao histérica do art. 2°, “c”.

Em 2002, a Resolugdo CONAMA n° 303 definiu nascente ou olho d’agua conjuntamente como o
“‘local onde aflora naturalmente, mesmo que de forma intermitente, a agua subterranea” e
protegeu seu entorno com raio minimo de cinquenta metros. A resolugdo, portanto, ndo inaugurou
a protegédo, mas regulamentou obrigagéo ja presente na legislagdo entdo vigente.

A Lei n°® 12.651/2012 modificou a técnica legislativa e passou a separar os conceitos de nascente
e olhos d’agua. Em seu art. 3°, XVII, definiu nascente como:

“afloramento natural do lengol freatico que apresenta perenidade e da inicio a um curso
d’agua”.
No inciso XVIlI, definiu olho d’agua como:

“afloramento natural do lengol freatico, mesmo que intermitente”.

A lei atual, portanto, nao considera os dois termos sindbnimos. Ambos tém origem em afloramento
natural do lencol freatico, mas a nascente é caracterizada também por dar inicio a um curso
d’agua, enquanto o olho d’agua nao depende necessariamente dessa fungéo. Ver Lein®
12.651/2012, art. 3°, XVII e XVIII.

A redacao original do art. 4°, IV, da Lei n°® 12.651/2012 protegia:

“as areas no entorno das nascentes e dos olhos d’agua, qualquer que seja a sua
situagao topografica, no raio minimo de 50 metros”.

Posteriormente, a Medida Proviséria n® 571/2012, convertida na Lei n°® 12.727/2012, acrescentou a
palavra “perenes” ao dispositivo:

“as areas no entorno das nascentes e dos olhos d’agua perenes [...] no raio minimo de
50 metros”.

Essa restricdo deu origem a controvérsia constitucional examinada pelo STF. No julgamento da
ADI n° 4.903, o Tribunal conferiu “interpretacdo conforme” ao art. 4°, IV, para reconhecer que:

“os entornos das nascentes e dos olhos d’agua intermitentes configuram area de
preservacao permanente”.

Essa passagem historica demonstra que a proposta ndo inventa uma nova protecao. Ela atualiza

a Resolucdo n° 303/2002 para compatibiliza-la com a distincdo conceitual da lei e com o alcance
protetivo obrigatoério fixado pelo STF.
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IV - A DECISAO DO STF E VINCULANTE MESMO SEM ALTERAGAO DO TEXTO DA LEI

A Constituicdo Federal, em seu art. 102, § 2°, estabelece que:

“§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas
acdes diretas de inconstitucionalidade e nas acdes declaratorias de constitucionalidade
produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgéos
do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal,
estadual e municipal. ”.

A vinculagao alcanca a Administracao federal, estadual e municipal, incluindo o CONAMA, o
Ministério do Meio Ambiente, o Ibama, os 6érgdos ambientais estaduais e os sistemas
administrativos por eles utilizados. Ver Constituicao Federal, art. 102, § 2°.

A Lei n° 9.868/1999 torna esse ponto ainda mais claro. Seu art. 28, paragrafo unico, dispde que:

“Art. 28. Paragrafo unico. A declaracéo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a Constituicao e a declaragao
parcial de inconstitucionalidade sem reducéao de texto, tém eficacia contra todos e
efeito vinculante em relagédo aos 6rgaos do Poder Judiciario e a Administracdo Publica
federal, estadual e municipal.”.

A lei menciona expressamente a “interpretacao conforme” porque essa técnica nido depende da
retirada de palavras do texto legal. O texto da lei permanece publicado, mas somente pode ser

aplicado segundo o significado considerado compativel com a Constituicdo. Ver Lei n°® 9.868/1999

art. 28, paragrafo unico.

E preciso, nesse ponto, distinguir texto legal e norma juridica. O texto legal corresponde as
palavras impressas no artigo. A norma juridica € o comando que resulta da interpretagao valida
desse texto a luz da Constituicdo. Depois da ADI n° 4.903, a palavra “perenes” continua

graficamente no art. 4°, IV, mas nao pode mais ser utilizada para excluir da protecao os
entornos de nascentes e olhos d’agua intermitentes.

A norma aplicavel, portanto, ndo € a leitura literal isolada do dispositivo. E o art. 4°, IV, da Lei n°
12.651/2012 interpretado conforme a Constituigcao pelo STF.

Nao existe, na Constituicdo ou na Lei n°® 9.868/1999, qualquer regra que condicione essa eficacia
a posterior atuacéo do Congresso. Se a “interpretacdo conforme” somente produzisse efeitos
depois de uma alteracéao legislativa, a decisdo do STF permaneceria suspensa por prazo
indeterminado, esvaziando precisamente o efeito vinculante que a Constituicdo Ihe atribuiu.

Também néo é juridicamente aceitavel deixar de aplicar o julgamento sob o0 argumento de que o
STF poderia rever sua posicéo no futuro. Enquanto ndo houver nova decisédo da propria Corte ou
modificagdo valida do quadro normativo, a Administracdo deve cumprir o entendimento vigente.
Seguranca juridica ndo consiste em antecipar uma hipotética mudanca de jurisprudéncia,
mas em obedecer a decisao vinculante enquanto ela estiver em vigor.

Assim, a proposta ndo substitui a lei por jurisprudéncia. Ela aplica a propria lei segundo o
significado constitucional que o STF tornou obrigatério.
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V — NAO HA VIOLAGAO A HIERARQUIA DAS NORMAS

A objecao fundada na hierarquia normativa compara a minuta apenas com a palavra “perenes”,
desconsiderando a decisao que definiu o alcance juridicamente valido do dispositivo.

A comparacao correta ndo é entre a resolucdo e um fragmento literal da lei. E entre a resolugéo e
a Lein® 12.651/2012 tal como interpretada de maneira vinculante pelo STF.

Feita essa comparagao, ndo ha oposigao. A proposta distingue nascente e olho d’agua, mantém
como elemento indispensavel o afloramento natural do lencol freatico, explicita a protegao das
ocorréncias perenes e intermitentes e conserva o raio minimo de cinquenta metros.

E verdade que o art. 3°, XVII, da lei utiliza a perenidade na definicdo de nascente, enquanto a
redacao proposta admite nascente intermitente quando o afloramento da inicio a um curso d’agua.
Essa diferencga literal ndo deve ser escondida, mas tampouco pode ser examinada como se a ADI
n° 4.903 nao existisse. O préprio STF, no comando resultante do julgamento, reconheceu a
protecdo dos entornos de “nascentes e olhos d’agua intermitentes”. A redag&o proposta reproduz
esse alcance protetivo e utiliza como elemento funcional da nascente o fato de dar inicio ao curso
d’agua.

Pode haver preferéncia técnica ou terminolégica por outra forma de redacgéao. Isso, contudo, nao
equivale a demonstrar ilegalidade. Uma proposta somente poderia ser barrada por hierarquia
normativa se contrariasse materialmente norma superior vigente. Nao é o caso.

O Parecer n° 00093/2026/CONJUR-MMA/CGU/AGU, embora emitido na etapa de admissibilidade
e sem vincular a deliberagao posterior da CTAJ, sugeriu a propria redagao em analise. Concluiu
que, em principio, a proposta atende aos requisitos de “competéncia, forma, procedimento,
instrucao por AIR, objeto, motivo e finalidade publica” e registrou que o ato possui “objeto certo e
licito”. Ver Parecer CONJUR/MMA n° 00093/2026.

A analise técnica do Ibama também foi favoravel, qualificando a alteracdo como pertinente,
oportuna e necessaria. Eventuais observacdes terminolégicas foram apresentadas como
sugestdes técnicas, e ndo como vicios de legalidade ou condi¢des para aprovacgao. Ver Nota
Técnica n° 2/2026 do Ibama.

N&o existe, portanto, fundamento para transformar uma possivel preferéncia redacional em
impedimento juridico.

VI - A PROPOSTA NAO CRIA NOVA CATEGORIA DE APP

A protecao dos entornos de nascentes e olhos d’agua intermitentes ja decorre da Lei n°
12.651/2012 interpretada conforme a Constituigdo pelo STF. O raio minimo de cinquenta metros
também ja esta estabelecido em lei.

O CONAMA néo esta escolhendo se essas ocorréncias devem ser protegidas. Essa questéo ja foi
resolvida pela jurisdicdo constitucional. O Conselho apenas explicita a norma aplicavel e define o
parametro técnico necessario a sua execugao.

Trata-se de harmonizagao terminoldgica, consolidagdo do entendimento vinculante e
preenchimento de uma lacuna operacional. Nao se trata da criacido autbnoma de limitagcao



administrativa sem fundamento legal.

Essa distingdo € essencial porque a competéncia regulamentar ndo permite que um 6rgao
administrativo invente nova categoria de APP, mas permite (e, diante de uma decis&o vinculante,
exige) que ele estabelega critérios técnicos para tornar efetiva uma protecao ja prevista em norma
superior.

VIl — O ART. 6° DA LEI N° 12.651/2012 NAO IMPEDE A REVISAO

O art. 6° da Lei n° 12.651/2012 dispde:

“Consideram-se, ainda, de preservacao permanente, quando declaradas de interesse
social por ato do Chefe do Poder Executivo [...]".

A interpretacao do dispositivo deve comecar pela palavra “ainda”. O art. 6° ndo substitui nem
condiciona o art. 4°. Ele permite a declaragdo de outras areas, adicionais as categorias que ja
sdo APP diretamente por forga da lei.

O sistema legal possui, portanto, dois planos distintos. O art. 4° identifica areas que séo de
preservagao permanente por determinagao legal direta. O art. 6° permite que o Chefe do Poder
Executivo declare de interesse social outras areas cobertas com florestas ou formas de
vegetacao, quando destinadas as finalidades ali enumeradas.

Nascentes e olhos d’agua ja estao expressamente contemplados no art. 4°, IV. A proposta né&o
pretende criar nova categoria com fundamento no art. 6°, mas regulamentar uma APP legal cujo

alcance foi definido pelo STF.

Por isso, nao se exige ato do Chefe do Poder Executivo para que o CONAMA:

e reproduza a protecao vinculante das ocorréncias intermitentes;
o diferencie nascente e olho d’agua;

e estabelega o marco técnico de medicio;

¢ uniformize a aplicagéo do raio minimo legal.

O art. 6° também néao confere ao Chefe do Poder Executivo exclusividade geral para toda
regulamentacao de APP. Sua exigéncia refere-se ao ato constitutivo de areas adicionais, e nao a
regulamentacgao técnica das categorias ja previstas no art. 4°.

A leitura contraria produziria resultado incompativel com a prépria estrutura da lei. Se qualquer
parametro técnico relativo as APPs do art. 4° dependesse de ato do Chefe do Poder Executivo,
seriam esvaziadas as competéncias ambientais atribuidas ao CONAMA pela Lei n°® 6.938/1981 e
aos demais 6rgaos do Sisnama responsaveis por executar a legislagao.

A concluséo €, portanto, precisa: o art. 6° pode ser relevante quando se pretende declarar uma
APP adicional ndo compreendida no art. 4°. Ele ndo impede que o CONAMA regulamente a
protecdo de nascentes e olhos d’agua ja instituida pelo art. 4°, IV.

VIl - COMPETENCIA DO CONAMA



A Lei n°® 6.938/1981 atribui ao CONAMA funcao consultiva e deliberativa no ambito da Politica
Nacional do Meio Ambiente. O art. 8°, VII, confere-lhe competéncia para:

“‘estabelecer normas, critérios e padrdes relativos ao controle e a manutencao da
qualidade do meio ambiente [...] principalmente os hidricos”.

A proposta situa-se precisamente nesse campo. A delimitagdo de APP associada a afloramentos
de agua subterranea envolve protegao de recursos hidricos, manutencao de processos ecoldgicos
e estabelecimento de critérios técnicos de aplicagao nacional. Ver Lei n® 6.938/1981, arts. 6°,Il, e
8°, VII.

Deve-se distinguir a criagado de obrigagcao sem base legal, que uma resolu¢ao néo pode realizar,

do estabelecimento de critérios técnicos para executar obrigacao ja prevista na legislacao e
reconhecida pelo STF. A proposta corresponde a segunda hipotese.

IX — O CRITERIO DO MAXIMO SAZONAL E JURIDICAMENTE LEGITIMO

A minuta determina que o raio minimo de cinquenta metros seja medido “a partir da borda do
afloramento no momento de maximo sazonal’.

Esse critério ndo modifica o tamanho da faixa protetiva. O raio permanece exatamente o mesmo.
O que se define é o ponto fisico a partir do qual a medigao deve comecar.

Sem um marco uniforme, a extensao efetiva da protecdo dependeria da época em que fosse
realizada a vistoria. Na estagao seca, o afloramento poderia apresentar area aparente menor,
fazendo com que a medicao se iniciasse em posi¢cao mais interna. No periodo umido, parte
significativa dos cinquenta metros estaria ocupada pela propria expansao sazonal do afloramento,
comprimindo a faixa que deveria protegé-lo.

A Nota Técnica do Ibama reconheceu que 0 maximo sazonal evita essa redugcao material da
protecao e confere maior rigor técnico a delimitagédo. O critério também reduz a discricionariedade

da fiscalizacdo, favorece a uniformidade nacional e permite que proprietarios, consultores e
orgaos ambientais conhecam antecipadamente o referencial aplicavel.

A conclusao juridica pode ser expressa de forma direta:

O STF nao definiu o método de medicao. A regulamentagao desse aspecto
insere-se na competéncia técnica do CONAMA prevista no art. 8°, VII, da Lei n°
6.938/1981.

O STF definiu quais ocorréncias estao protegidas. O CONAMA possui competéncia para
estabelecer como essa protecao deve ser tecnicamente delimitada, desde que respeite o raio
e os demais parametros legais.

X — O CADASTRO AMBIENTAL RURAL E A INSEGURANGA JURIDICA ATUAL

A preocupagao com os efeitos da revisdo sobre o Cadastro Ambiental Rural parte de uma
inversao da hierarquia normativa. Nao € a proposta que deve ser adaptada as limitagdes atuais do
sistema. E o sistema administrativo que deve refletir corretamente a lei e a decisdo vinculante do
STF.
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A Lein® 12.651/2012 separa, em incisos distintos, os conceitos de nascente e olho d’agua.
Conforme a instrugao técnica constante dos autos, o CAR atualmente agrupa essas feicoes,
tratando-as operacionalmente como uma unica categoria. Esse agrupamento reduz a visibilidade
dos olhos d’agua, especialmente dos intermitentes, e dificulta a aplicagdo uniforme da protecao
reconhecida pelo STF.

O art. 6° do Decreto n° 7.830/2012 estabelece que a inscricdo no CAR possui “natureza
declaratdria e permanente”. O CAR ¢ instrumento de recebimento, integragao e controle de
informagdes ambientais. Ele ndo possui competéncia para modificar conceitos legais, suprimir
categorias previstas na lei ou restringir uma APP reconhecida por decisao vinculante. Ver Decreto
n°® 7.830/2012, arts. 3°, 5° e 6°.

Utilizar a configurag&o atual do CAR como fundamento para rejeitar a revisao significaria
subordinar a lei e o STF as op¢des de uma plataforma administrativa. A hierarquia correta é a

inversa: o cadastro deve ser estruturado para representar adequadamente o Direito vigente.

Na realidade, a inseguranca juridica ja existe. Um sistema que agrupa categorias legalmente
distintas pode tornar invisiveis olhos d’agua intermitentes, produzir interpretagdes divergentes
entre 6rgaos ambientais e dificultar que o proprietario identifique qual feicao foi registrada em seu
imével. A auséncia de critério nacional para o maximo sazonal amplia o problema, porque a
delimitacdo pode variar conforme a data da vistoria ou o entendimento do 6rgao responsavel.

A revisao reduz essa inseguranga ao oferecer referéncia normativa nacional para a distingao das
feicOes e para a medicao de suas APPs. Isso nao significa invalidar automaticamente todas as

inscrigdes existentes. O Decreto n° 7.830/2012 ja prevé analise de inconsisténcias, solicitacdo de
informacdes complementares e corre¢cao ou adequacao dos dados durante a validagao cadastral.

Em sintese, o CAR deve retratar a lei. A lei ndo pode ser reduzida ao que o CAR atualmente
consegue registrar.

Xl — A QUESTAO DA RESTINGA E AUTONOMA E NAO IMPEDE ESTA REVISAO

Foi suscitada a necessidade de revisar a disciplina da restinga contida na Resolugéo n° 303/2002.
O tema merece tratamento juridicamente preciso, porque a Resolugao e a Lei n°® 12.651/2012 néo
possuem redagdes inteiramente coincidentes.

A eventual conclusao de que determinada disciplina de restinga deveria ser reavaliada nao
produziria a caducidade automatica de toda a Resolugao n° 303/2002. Atos normativos sao
compostos por disposicdes separaveis. A possivel incompatibilidade de um inciso ou de uma
alinea com legislagdo superveniente atinge, em principio, a disposi¢ao incompativel, ndo todos os
demais dispositivos que possuem fundamentos juridicos autbnomos.

O proprio Regimento Interno do CONAMA reconhece essa separabilidade ao permitir, em seu art.
32, Il, que a CTAJ rejeite proposta “em parte ou na sua integralidade”. Se o regime interno admite
juridicamente a rejeigao parcial, ndo se pode sustentar que qualquer controvérsia sobre uma
alinea obrigue a eliminacéo de toda a resolucgao.

Também o Parecer CONJUR/MMA n° 00059/2020 realizou analise dispositivo por dispositivo da
Resolugao n° 303/2002. Independentemente das conclusdes entdo alcangadas, a propria
metodologia demonstra que compatibilidade, recepgéo ou caducidade devem ser examinadas de
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maneira individualizada, e ndo presumidas para o ato inteiro.

A questao da restinga tampouco integra o objeto técnico da proposta em analise. A presente
revisao foi instruida para tratar de nascentes, olhos d’agua, intermiténcia e maximo sazonal. Uma
revisao da restinga exigiria objeto proprio, avaliacao dos dispositivos especificos, fundamentagao
ambiental, exame dos impactos e deliberacido da Camara Técnica competente.

N&o existe principio juridico que obrigue a Administracdo a revisar simultaneamente todos os
dispositivos de um ato normativo. A revisao pode ser progressiva e orientada por problemas

concretos, prioridades ambientais, decisdes judiciais e maturidade da instrugcao técnica.

Condicionar a adequacgao das regras sobre nascentes a revisao simultdnea da restinga produziria
efeito incompativel com a legalidade e a eficiéncia administrativa: impediria a incorporacéo de
decisao vinculante do STF em matéria devidamente instruida por causa de controvérsia autbnoma
que ainda nao constitui objeto do processo.

A conclusao correta € que a questao da restinga nao deve ser ignorada, mas tampouco pode ser
utilizada como obstaculo artificial a presente proposta. O art. 3°, Il, relativo as nascentes e olhos
d’agua, possui fundamento juridico proprio no art. 4°, IV, da Lei n® 12.651/2012 e na ADI n° 4.903.
Sua validade ndo depende da solucdo simultadnea da controvérsia relativa ao art. 3°, IX.

Xll — A INTERMITENCIA NAO TRANSFORMA TODO O TERRITORIO NACIONAL EM APP

A alegacao de que a protegao de ocorréncias intermitentes poderia fazer com que qualquer ponto
do territério nacional fosse considerado APP nao encontra respaldo na Lei n°® 12.651/2012.

A lei nao protege qualquer local onde apareca agua. Tanto na definicdo de nascente quanto na
de olho d’agua exige-se afloramento natural do lencol freatico.

A expressao contém requisitos juridicos e técnicos precisos. “Afloramento” significa que a agua
subterranea alcanga ou emerge na superficie. “Natural” exclui ocorréncias produzidas por
vazamentos, tubulagdes, irrigagédo, escavagdes ou outras intervencgdes artificiais. “Lencol freatico”

designa a superficie superior da zona saturada de um aquifero, isto é, a parte do subsolo em
que os poros ou fraturas se encontram preenchidos por dgua subterrénea.

Acima do nivel freatico existe a zona nao saturada, que pode conter umidade e agua
temporariamente infiltrada, mas n&o se confunde com o lencol freatico. O afloramento acontece
quando a superficie do terreno intercepta essa agua subterranea e permite sua descarga natural.
A distingdo entre agua superficial, agua infiltrada e agua subterranea é reconhecida nos materiais
técnicos da Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico. Ver material da ANA sobre
conceitos basicos de hidrogeologia.

Consequentemente, ndo bastam para caracterizar nascente ou olho d’agua uma poga de chuva,
uma enxurrada, o escoamento superficial imediatamente posterior a precipitagédo, a agua
acumulada em depress&o, um vazamento ou uma drenagem artificial. E indispensavel demonstrar

que a agua provém de descarga natural do lencol freatico.

A intermiténcia € uma caracteristica temporal examinada depois de identificada a natureza
hidrogeoldgica da feigao. Ela ndo substitui nem elimina os requisitos de naturalidade, origem
subterranea e afloramento. Um olho d’agua intermitente € uma descarga natural do lencgol freatico
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que deixa de se manifestar em determinados periodos e reaparece de acordo com o
funcionamento natural do sistema hidrogeoldgico.

O Decreto n°® 7.830/2012, embora trate diretamente de cursos d’agua, ajuda a esclarecer a
distingao ao definir rio intermitente como aquele que naturalmente ndo apresenta escoamento
superficial por periodos do ano, enquanto o rio efémero apresenta escoamento apenas durante ou
imediatamente apds a precipitagdo. A logica técnica € relevante: intermiténcia natural ndo se
confunde com agua efémera produzida pela chuva. Ver Decreto n° 7.830/2012, art. 2°, Xlll e XIV.

Também n&o basta a hipotese abstrata de que determinado ponto possa voltar a apresentar agua
apos centenas de anos. A classificagdo exige demonstracéo técnica de que ha afloramento
natural do lencol freatico e de que sua variagao integra o ciclo hidrologico da area. A
caracterizagao pode considerar posigcao topografica, nivel freatico, condi¢des hidrogeoldgicas,
sinais de descarga subterranea, recorréncia sazonal, solos associados a saturagéo, vegetagao
indicadora, registros de campo e outros elementos tecnicamente adequados.

Portanto, a protegao nao incide sobre todo lugar onde exista agua ou umidade. Incide sobre
feicdo hidrogeoldgica identificavel, formada por afloramento natural do lencol freatico,
tecnicamente delimitada e protegida no raio previsto em lei.

O argumento de que todo o territorio nacional se tornaria APP confunde agua temporariamente
presente na superficie, com afloramento natural intermitente de agua subterranea. A lei protege o
segundo fenbmeno, ndo o primeiro.

Xlll - A REVOGAGAO INTEGRAL DA RESOLUGAO N° 303/2002 DEVE SER REJEITADA

A revogacao integral da Resolugao n° 303/2002 nao constitui solugao juridicamente neutra. Essa
providéncia ja foi adotada por meio da Resolu¢gdo CONAMA n° 500/2020, que revogou as
Resolugdes n°® 284/2001, n° 302/2002 e n° 303/2002.

O Supremo Tribunal Federal declarou a Resolugao n° 500/2020 inconstitucional e determinou “a
imediata restauracao da vigéncia e eficacia” das trés resolucdes. A decisao foi proferida no
julgamento das ADPFs n° 747 e n°® 749 e possui eficacia contra todos e efeito vinculante. A prépria
publicacgao oficial da Resolugao n°® 500 registra atualmente a declaragao de inconstitucionalidade e
a restauragcao das normas revogadas. Ver Resolucao CONAMA n° 500/2020, com anotacao
oficial.

Nos termos do art. 10, § 3°, da Lei n°® 9.882/1999:

“A decisao tera eficacia contra todos e efeito vinculante relativamente aos demais
6rgaos do Poder Publico”.

O art. 13 da mesma lei prevé reclamacao contra o descumprimento da decisio. Ver Lei n°®
9.882/1999.

O STF néo declarou que cada palavra da Resolugédo n°® 303/2002 seja imutavel ou que o
CONAMA esteja proibido de atualiza-la. Ao contrario, a fundamentacgao do julgamento diferenciou
a atualizagdo normativa, que pode ser necessaria, da supressao geral sem substituicdo protetiva
adequada. O que a Corte rejeitou foi a produgao de anomia, descontrole regulatério e retrocesso
na protecao ambiental.
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A revisdo pontual atualmente em exame segue exatamente o caminho juridicamente adequado:
preserva a vigéncia da resolucdo, corrige sua terminologia, incorpora a ADI n°® 4.903 e supre uma
lacuna operacional. A revogacao integral repetiria materialmente a solugdo que o STF ja
considerou incompativel com os deveres constitucionais de protecdo ambiental.

Também n&o prevalece, contra essa conclusao, o parecer juridico produzido em 2020. Ao
examinar especificamente o art. 3°, I, da Resolugao n° 303/2002, aquele parecer reconheceu que,
depois da interpretagcao conforme fixada pelo STF, o dispositivo da resolucédo passou a reproduzir
a norma extraida da Lei n°® 12.651/2012. Nao o considerou ilegal; considerou-o desnecessario a
luz da politica de consolidacao estabelecida pelo Decreto n°® 10.139/2019. Ver Parecer
CONJUR/MMA n° 00059/2020.

Esse fundamento perdeu forga juridica. A revogacéo integral subsequente foi declarada
inconstitucional e o Decreto n® 10.139/2019, que sustentava a eliminagéo de dispositivos
considerados repetitivos, foi expressamente revogado pelo art. 77, 1V, do Decreto n® 12.002/2024.
Ver Decreto n°® 12.002/2024.

A controvérsia especifica sobre a restinga também nao altera essa conclusdo. Mesmo que
determinada disposicao da resolugao fosse considerada incompativel com a legislagao
superveniente, a consequéncia juridicamente adequada seria examinar essa disposi¢céo de
maneira individualizada. Nao seria revogar todos os demais dispositivos, inclusive aqueles que
possuem correspondéncia direta com a lei ou com decisdes vinculantes.

Ha, ainda, um impedimento procedimental relevante. O processo atual possui objeto delimitado:
revisdo pontual das regras relativas a nascentes e olhos d’agua. Converter essa matéria em
revogacao integral modificaria o objeto, o mérito, os efeitos ambientais, os destinatarios e os
impactos regulatérios. Nao seria uma simples corregao juridica, mas uma proposta normativa
nova, dependente de instrugao técnica, justificativa e tramitagcao proprias.

Por essas razdes, a revogagao integral deve ser rejeitada. Além de estranha ao objeto do
processo, ela restabeleceria o risco de desprotecdo e anomia que fundamentou a decisao
vinculante do STF.

XIV — ANALISE DE IMPACTO REGULATORIO

O art. 3° § 2°, VI, do Decreto n° 10.411/2020 afasta a exigéncia de AIR para atos que visem a
consolidar outras normas sobre matérias especificas sem alteracdo de mérito. A hipotese é
aplicavel porque o raio de cinquenta metros ja esta previsto em lei, a protecdo das ocorréncias
intermitentes ja decorre da ADI n° 4.903 e a distingdo entre nascente e olho d’agua ja consta da
Lei n® 12.651/2012. O maximo sazonal n&o cria nova modalidade de APP, mas torna operacional
uma protecao previamente existente.

Na compilagéo vigente do Decreto n° 10.411/2020, essa hipétese aparece no inciso VI. Eventual
referéncia numérica diversa em formulario constante dos autos constitui inexatidao material, pois o
texto da hipétese juridica foi corretamente identificado. Isso n&o altera o conteudo da resolucéo e
nao exige devolugdo a Camara Técnica.

O processo contém fundamentacgao técnica, manifestacao do Ibama e exame da CONJUR, que
considerou em principio atendida a instrugdo por AIR. Ver Decreto n°® 10.411/2020, art. 3°, § 2°, VI.
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A AIR nao pode ser transformada em mecanismo para rediscutir se a Administragao deve cumprir

a decisao vinculante. A observancia da ADI n° 4.903 néo constitui alternativa regulatoéria
disponivel ao gestor.

XV — COMPETENCIA DA CTAJ E PROSSEGUIMENTO DA TRAMITAGAO

O Regimento Interno do CONAMA, aprovado pela Portaria GM/MMA n° 710/2023, delimita a
atuacao da CTAJ ao exame de constitucionalidade, legalidade, técnica legislativa e
compatibilidade com acordos internacionais.

O art. 32, |, admite a devolugao da matéria a Camara Técnica competente quando houver
recomendagao de modificagao juridica que implique alteragdo de mérito. O inciso Il permite a
rejei¢cao parcial ou integral somente quando fundada em inconstitucionalidade ou ilegalidade.
O § 1° esclarece que modificagdes sem mudanga de mérito podem seguir ao Plenario,
devidamente destacadas e justificadas. O art. 12, §§ 10 e 11, estabelece que, concluida a CTAJ, a
revisdo de resolucao deve ser encaminhada ao Plenario. Ver Regimento Interno do CONAMA.

No presente caso, nao foi demonstrada inconstitucionalidade ou ilegalidade que exija
alteracao de mérito. A redacido em exame possui suporte na ADI n°® 4.903, na competéncia legal

do CONAMA, na manifestacao técnica do Ibama e no parecer de admissibilidade da CONJUR.

A questao da restinga nao integra o objeto da revisao e nao constitui vicio juridico das alteragdes
propostas. A CTAJ ndo pode utilizar matéria estranha ao texto em analise para impedir a
adequacao de outro dispositivo a decisao vinculante do STF.

Por isso, ndo se recomenda nova redagéo neste parecer. Como néo existe necessidade juridica
para essa modificagao, a solugao regimental adequada é reconhecer a juridicidade da proposta tal
como se encontra e encaminha-la ao Plenario. A CTAJ tampouco deve converter a reviséo
pontual em proposta de revogacao integral, pois isso excederia 0 objeto instruido e substituiria o
mérito ja examinado pela Camara Técnica por matéria normativa distinta.

XVI - CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que a proposta de revisdo da Resolucdo CONAMA n° 303/2002 é
constitucional, legal e compativel com a hierarquia normativa.

A decisao proferida pelo STF na ADI n° 4.903 possui eficacia contra todos e efeito vinculante para
a Administracao Publica, independentemente de posterior alteragao formal do texto da Lei n°
12.651/2012. A permanéncia da palavra “perenes” no art. 4°, IV, ndo autoriza a aplicacao da
interpretacédo restritiva que o STF afastou. A norma atualmente vigente protege também os
entornos de nascentes e olhos d’agua intermitentes.

A proposta nao cria nova categoria de APP nem modifica o raio minimo legal de cinquenta
metros. Ela consolida a interpretagao vinculante, diferencia as fei¢gdes hidricas e estabelece
critério técnico de medigao.

O art. 6° da Lei n° 12.651/2012 nado impede a revisdo. Sua exigéncia de ato do Chefe do Poder
Executivo refere-se a declaragado de APPs adicionais, enquanto nascentes e olhos d’agua ja sdo
APP por forga direta do art. 4°, IV. O CONAMA néo esta declarando nova area de preservagao
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permanente, mas regulamentando tecnicamente categoria legal ja existente.

O STF nao definiu o método de medicdo. A regulamentagao desse aspecto insere-se na
competéncia técnica do CONAMA prevista no art. 8°, VII, da Lei n°® 6.938/1981.

A protecao das ocorréncias intermitentes nao transforma qualquer local com agua em APP. A
prépria lei exige afloramento natural do lencol freatico, conceito que exclui pocas, enxurradas,

vazamentos e escoamentos exclusivamente pluviais ou artificiais.

O CAR, por sua natureza declaratéria, ndo pode substituir nem contrariar as definicbes da Lei n°®
12.651/2012. Conforme registrado na instrugao técnica, o agrupamento atual de nascentes e
olhos d’agua no sistema do CAR encontra-se desalinhado da distingdo legal e produz inseguranca
juridica, especialmente ao reduzir a visibilidade dos olhos d’agua intermitentes. A revisao
aproxima o sistema administrativo do Direito vigente e oferece maior previsibilidade para
proprietarios e érgédos ambientais.

A controvérsia sobre a restinga € autbnoma. Eventual andlise dessa questao deve observar sua
separabilidade normativa e ndo pode ser convertida em fundamento para impedir a presente
revisdo ou para revogar integralmente a resolugao.

A revogacéo integral da Resolucdo n° 303/2002 deve ser rejeitada. Providéncia de conteudo
equivalente ja foi declarada inconstitucional pelo STF, com restauragao imediata da vigéncia e
eficacia da resolucdo. Além disso, uma revogacao total constituiria objeto normativo novo,
estranho a instrugcéo deste processo e dependente de tramitagao propria.

Por fim, ndo se identifica necessidade de modificacdo de mérito ou de devolugdo a Camara
Técnica de origem. Opina-se, assim, pela aprovacao da proposta na Camara Técnica de Assuntos
Juridicos, sem alteracdo material, e por seu subsequente encaminhamento ao Plenario do
CONAMA.

E o parecer.

Brasilia, 10 de agosto de 2026.

lara Giacomini

Diretora de Recursos Hidricos e Meio Ambiente

Adalberto Maluf

Secretario Nacional de Meio Ambiente Urbano, Recursos Hidricos e Qualidade Ambiental
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