PROPOSTA DE REVISAO DA RESOLUGAO CONAMA N° 303/2002

Assunto: Proposta de revisdo do conteudo da Resolugdo CONAMA n° 303/2002 no
que se refere a Area de Preservagéo Permanente de nascentes e olhos d’agua, para
adequacao a Lei n® 12.651, de 25 de maio de 2012.

[Local e Data]

Ref: Proposta de revisdo do conteudo da
Resolugao CONAMA n° 303/2002 quanto
as definicdes e protecao de nascentes e

olhos d’agua.

1. Introducgao

A presente proposta visa consolidar as definicbes previstas na Lei n°
12.651/2012 e na Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°® 4.903/2019 do
Supremo Tribunal Federal (STF), julgada em 28 de fevereiro de 2018, na Resolugao
CONAMA n° 303/2002, sobre matéria especifica referente a protecdo de nascentes e

olhos d’agua, sem alteracdo de mérito. Essa consolidagdo € necessaria pois 0s

artigos 2°, inciso Il, e 3° inciso Il, da referida Resolugdo encontram-se em
desconformidade com os artigos 3°, incisos XVII e XVIII, e 4°, inciso IV, da Lei n°
12.651/2012, bem como com a decisao vinculante do Supremo Tribunal Federal
(STF), que assegurou a protegao as nascentes e olhos d’agua tanto perenes quanto

intermitentes (sazonais).

No antigo Cédigo Florestal (Lei n°® 4.771/1965), nascentes e olhos d’agua eram
tratados como sinénimos pela legislagdo ambiental brasileira. A Lei n° 12.651/2012,
entretanto, introduziu pela primeira vez uma distingao explicita entre esses dois
conceitos, definindo “nascente” como o afloramento natural do lencol freatico que da

inicio a um curso d’agua e “olho d’agua” como o afloramento natural do lengol freatico



que nao origina curso d’agua’ (Souza et al., 2019). Contudo, a Resolugdo CONAMA
n° 303/20022 ndo acompanhou essa mudancga legislativa, mantendo a definigdo

anterior que tratava os conceitos como sinénimos.

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal (STF), ao julgar a A¢ao Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n® 4.903, fixou interpretacdo conforme a Constituicdo
Federal para assegurar que tanto nascentes quanto olhos d’agua intermitentes — isto
é, de ocorréncia sazonal — também configuram Areas de Preservacdo Permanente

(APP), e nado apenas aqueles de carater perene.

Por se tratar de decisdo proferida em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, aplica-se o disposto no artigo 28, paragrafo unico, da Lei n°
9.868/1999%, segundo o qual a declaragdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade (inclusive a interpretacdo conforme a Constituicdo) pelo
Supremo Tribunal Federal (STF), possui eficacia contra todos e efeito vinculante em
relacdo aos orgéos do Poder Judiciario e a Administracao Publica federal, estadual e

municipal.

Dessa forma, torna-se imprescindivel adequar a Resolugdgo CONAMA n°
303/2002 tanto a legislagdo federal vigente (Lei n° 12.651/2012) quanto a

' Lei n° 12.651/2012:

“Art. 3°(...)

XVII — nascente: afloramento natural do lengol freatico que apresenta perenidade e da inicio a um curso
d’agua;

XVIII - olho d’agua: afloramento natural do lengol freatico, mesmo que intermitente.”.

Art. 4°(...)

IV — ao redor das nascentes e dos olhos d’agua perenes, qualquer que seja sua situagdo topogréfica,
no raio minimo de 50 (cinquenta) metros.” (BRASIL. Lei n® 12.651, de 25 de maio de 2012. Dispbe
sobre a protecdo da vegetacao nativa. Diario Oficial da Uniéo: Brasilia, DF, 28 maio 2012.)

2 Resolugdo CONAMA n° 303/2002:

“Art. 2° (...) Il — nascente ou olho d’dgua: local onde aflora naturalmente, mesmo que de forma
intermitente, a agua subterrdnea.”

“Art. 3° (...) Il — ao redor de nascente ou olho d’agua, ainda que intermitente, com raio minimo de
cinquenta metros de tal forma que proteja, em cada caso, a bacia hidrografica contribuinte. (BRASIL.
Conselho Nacional do Meio Ambiente. Resolugdo CONAMA n° 303, de 20 de margo de 2002. Diario
Oficial da Unigo: Brasilia, DF, 13 maio 2002, Segéo 1, p. 68-69.)

3 “Art. 28. Dentro do prazo de dez dias ap6s o trénsito em julgado da decisdo, o Supremo Tribunal
Federal fara publicar em se¢ao especial do Diario da Justica e do Diario Oficial da Unido a parte
dispositiva do acérdao.

Paragrafo unico. A declaragdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive a
interpretagdo conforme a Constituicdo e a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem redugéo de
texto, tém eficacia contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgdos do Poder Judiciario e a
Administragdo Publica federal, estadual e municipal.” (BRASIL. Lei n° 9.868, de 10 de novembro de
1999. Diario Oficial da Unido: Brasilia, DF, 11 nov. 1999).



interpretacdo conforme a Constituicido Federal fixada pelo Supremo Tribunal Federal

(STF) no julgamento da Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°® 4.903.

A revisdo proposta nao representa uma alteragcdo de mérito, mas sim uma
consolidagao normativa destinada a harmonizar a Resolugao com a legislagao vigente
e sua interpretacdo conforme a Constituicdo Federal. Dessa forma, a presente
proposta enquadra-se nas hipoteses de inexigibilidade de Analise de Impacto
Regulatdrio (AIR), conforme o artigo 3°, §2°, VI, do Decreto n°® 10.411/2020%.

2. Justificativa para a revisao proposta

21 Consolidagao das definicoes previstas na Lei n° 12.651/2012

A Lei n® 12.651/2012 (Lei de Protegdo da Vegetacdo Nativa), em seu art. 3°,

apresenta definicoes distintas para os conceitos de "nascente" e "olho d’agua".

Segundo a legislacado federal, a principal diferenga € que nascentes sdo pontos
concentrados de descarga natural de aguas subterraneas, os quais podem dar origem

a um curso d’agua. Ja os olhos d’aqua sdo areas onde as aguas subterraneas do

lencol freatico emergem a superficie, de forma pontual ou difusa, por meio de um fluxo
lento, insuficiente para formar um curso d’agua. Segundo a legislacao federal, ambos
os conceitos sdo protegidos como Areas de Preservacdo Permanente (APPs),
conforme o artigo 4°, inciso 1V, da Lei n°® 12.651/2012.

Muito embora a Lei n° 12.651/2012 inicialmente tenha restringido a protegao
como APPs apenas para nascentes e olhos d’agua perenes, o Supremo Tribunal
Federal (STF), no julgamento da Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°® 4.903,
em 2018, ampliou a protegdo prevista para as areas de APP, garantindo que
nascentes e olhos d’agua, tanto perenes quanto intermitentes (sazonais), sejam
igualmente protegidos. Esse entendimento reforga a abrangéncia dos dispositivos

legais e a distingdo necessaria entre os dois conceitos.

4 Art, 3°
(...)

§ 2° E inexigivel a elaboragado de Anélise de Impacto Regulatério nas seguintes hipoteses:

(...)

VI — quando se tratar de atos normativos que visem a consolidar normas, nos termos do Decreto n°
10.139, de 28 de novembro de 2019.” (BRASIL. Decreto n° 10.411, de 30 de junho de 2020.
Regulamenta a elaboracao e revisdo de Analise de Impacto Regulatério — AIR. Diario Oficial da Uniéo:
Brasilia, DF, 1° jul. 2020).



Contudo, a Resolugdo CONAMA n° 303/2002, ao manter o tratamento dos
conceitos de “nascentes” e “olhos d’agua” como sinénimos, induz a interpretagao
equivocada de que apenas afloramentos que dao origem a cursos d’agua
(“nascentes”) seriam protegidos. Com isso, areas de olhos d’agua, especialmente as

intermitentes (sazonais), podem acabar negligenciadas, fragilizando a protecdo da

vegetacido nativa em locais de afloramento do lencol freatico gue ndo geram cursos

d’agua (“olhos d’agua”). Tal situagdo compromete a conservagao de ecossistemas

essenciais para a biodiversidade e para a segurancga hidrica.
2.2. Problemas decorrentes da falta de distingao entre os conceitos
2.2.1. Risco de subprotegao dos olhos d’agua

A auséncia de distingcéo clara entre os conceitos de “nascente” e “olho d’agua”,
conforme estabelecido na Resolugdo CONAMA n° 303/2002, expde riscos de
subprotecao aos afloramentos do lencol freatico que nao dao inicio a cursos d’agua.
O uso predominante do termo "nascente" na legislagado e no discurso técnico pode
levar a interpretacao restritiva de que apenas esses pontos sdo passiveis de protecao

legal, deixando os olhos d’agua mais vulneraveis a degradagao.
Nesse sentido, conforme destacado por Souza et al. (2019):

“o CONAMA [...] regulamentou o conceito de nascentes e olhos
d’agua, mantendo-os como sinbnimos e definiu-os como o ‘local
onde aflora naturalmente, mesmo que de forma intermitente, a
agua subterrdnea’ (BRASIL, 2002, art. 2°, inciso 1l). (...)

Apesar do tratamento dado as nascentes e aos olhos d’agua como
sinbnimos na literatura técnica e na legislagdo ambiental
regulamentar, o Codigo Florestal de 2012 modificou os conceitos
legais destas fei¢cbes, diferenciando-as, bem como alterou o
regime de protecdo do entorno. Para o Coédigo Florestal de 2012
todo afloramento natural de agua subterranea (freatica) constitui
um olho d’agua ou uma nascente. A diferenga fundamental entre

eles € que as nascentes sdo perenes e sempre dao inicio a um



curso d’agua, enquanto que os olhos d’agua podem ser

intermitentes e deles ndo derivam rios (BRASIL, 2012a).”

Assim, a equiparagao dos conceitos pela Resolugdo CONAMA n° 303/2002
cria um cenario de ambiguidade normativa, em contraste com a Lei n° 12.651/2012,

que reconhece distingdes eco-hidrologicas relevantes.
2.2.2. Impactos na eficacia da gestao ambiental

A falta de clareza conceitual prejudica a implementacdo das politicas de
conservagao, gerando interpretacbes divergentes, por exemplo, entre 6orgaos
ambientais e proprietarios de terra. Essa situagcdo compromete a protegao de areas
de afloramento do lencol freatico e aumenta a vulnerabilidade dos ecossistemas a

pressoes antropicas.
2.2.3. Fragilizagao da protecao de vegetagao nativa em areas de afloramento

Os impactos dessa ambiguidade se estendem a todos os biomas brasileiros
que possuem vegetacado associada a areas de afloramento do lencol freatico sem
inicio de curso d’agua. Estudos indicam que esses ambientes desempenham papel
vital no funcionamento hidrolégico das bacias, armazenando agua de precipitagao,
recarregando aquiferos e liberando agua subterrdnea de forma gradual, o que
aumenta a resiliéncia frente a extremos climaticos (Oliveira et al., 2017; Souza et al.,
2019; Lane et al., 2023).

A auséncia de distingao conceitual na Resolucdo n°® 303/2002 pode levar a
interpretacdo de que apenas as nascentes (aquelas que d&o inicio a cursos d’agua)
sao protegidas, negligenciando a relevancia dos olhos d’agua para a conservacgao de
ecossistemas e de sua vegetacao associada. Conforme enfatizado por Souza et al.
(2019), essa abordagem ignora as distingdes introduzidas pela Lei de Protecdo da
Vegetacdo Nativa de 2012 e pela interpretagdo conferida pelo Supremo Tribunal

Federal (ADI n°® 4.903/2019), contribuindo para a fragilizagdo da protegdo ambiental.

A revisao normativa proposta busca superar essa lacuna, assegurando clareza
técnica e fortalecendo a protecdo dos afloramentos do lencol freatico, essenciais a
regulagdo do ciclo hidrolégico, a biodiversidade e a provisdo de servigos

ecossistémicos em escala nacional.



3. Propostas de Revisao da Resolugao CONAMA n° 303/2002
3.1 Proposta de revisao do artigo 2° da Resolugao CONAMA n° 303/2002

- Redacao Atual

Art. 2° Para os efeitos desta Resolugao, sao adotadas as seguintes definicoes:

(...)

Il - nascente ou olho d'agua: local onde aflora naturalmente, mesmo que de forma
intermitente, a agua subterranea;

- Proposta de Nova Redacao:

Art. 2° Para os efeitos desta Resolugao, sdo adotadas as seguintes definicbes:
(-..)

Il - nascente ou—olhe—dagua: local-onde—aflora—naturalmente,—mesmoe—gque—de—forma
intermitente,—a—agua—subterranea afloramento natural do lencgol freatico, mesmo que

intermitente, que da inicio a um curso d’agua;

[Il - olho d’agua: afloramento natural do lencgol freatico, mesmo que intermitente;

3.2 Proposta de revisdo do artigo 3° da Resolugao CONAMA n° 303/2002

- Redacao Atual

Art. 3° Constitui Area de Preservacdo Permanente a area situada:

(...)

Il - ao redor de nascente ou olho d’agua, ainda que intermitente, com raio minimo de
cinquenta metros de tal forma que proteja, em cada caso, a bacia hidrografica contribuinte;

- Proposta de Nova Redacao:

Art. 3° Constitui Area de Preservagéo Permanente a area situada:

(...)

Il - ao redor de nascente eu e olho d’agua, airda-gue perenes ou intermitentes, com raio
minimo de cinqlienta metros, a partir da borda do afloramento no momento de maximo
sazonal, de tal forma que proteja, em cada caso, a bacia hidrografica contribuinte;




3.3 Justificativa para a nova redagao dos artigos

As redacgobes propostas alinham a Resolugdo CONAMA n° 303/2002 a Lei n°®
12.651/2012 e ao entendimento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) na
Acédo Direta de Constitucionalidade (ADI) n® 4.903, promovendo clareza técnica e
juridica. A distingado proposta assegura a protecdo da vegetagcao de areas de
afloramento do lencgol freatico, independentemente de estarem associadas a
formagao de cursos d’agua, garantindo a protegéo de ecossistemas cruciais para a

seguranca hidrica, a biodiversidade e a provisdo de servigos ecossistémicos.

Adicionalmente, a referéncia a borda do afloramento no momento de maximo
sazonal busca apenas conferir clareza operacional a aplicacdo da protecao legal e
demarcacao de APPs, sobretudo em casos de olhos d’agua intermitentes (sazonais).
Esse critério técnico é necessario para delimitar de forma objetiva a area efetivamente
ocupada pelo afloramento do lengol freatico ao longo do ciclo hidrolégico anual,
assegurando que a protecao legal incida sobre toda a extensao da area funcional de
afloramento do lencol freatico. Trata-se, portanto, de um ajuste redacional compativel
com a legislagao vigente, que nao altera o mérito da protegéo ja garantida pela Lei n°
12.651/2012.

4. Dispensa de Analise de Impacto Regulatério (AIR)

A presente proposta enquadra-se nas hipéteses de inexigibilidade de AIR
previstas no artigo 3°, §2°, inciso VI, do Decreto n°® 10.411/2020, por tratar-se de uma
consolidagao normativa que visa harmonizar a Resolugdo CONAMA n° 303/2002 com

a Lei n® 12.651/2012, sem alteracao de mérito. Conforme previsto, anexa-se o

MODELO A - Hipéteses de Inexigibilidade de AIR, como comprovagado da

adequacao da presente proposta.

5. Conclusao

A revisao proposta é necessaria para harmonizar a Resolugdo CONAMA n°
303/2002 com a Lei n°® 12.651/2012 e com a interpretacao dada pelo STF na ADI n°
4.903, promovendo clareza técnica e segurancga juridica. A adequagao refor¢a a
protecao de areas de afloramento do lencol freatico em todos os biomas, inclusive

quando nao dao inicio a cursos d’agua, reconhecendo sua importancia para a



conservagao da vegetagéo nativa, a manutengao do ciclo hidrologico e a garantia de

servigcos ecossistémicos.
6. Anexos

Em cumprimento ao disposto no Regimento Interno do Conselho Nacional do Meio
Ambiente — CONAMA, seguem anexos os documentos complementares a presente

proposta:

- Anexo | - Modelo A - Hipoteses de Inexigibilidade de AIR.
- Anexo Il - Resolugadto CONAMA n° 303/2002 com destaque das alteracdes

propostas.
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