Ministério do Meio Ambiente e Mudancga do Clima
Secretaria Executiva
Departamento de Apoio ao Conselho Nacional do Meio Ambiente e ao Sistema Nacional do Meio Ambiente — Dsisnama

Resultado da 7 Reuniao do GT Ar

1- Pauta
Discussao dos artigos finais da minuta.

2- Destaques na proposta de Resolugao

a. Criacdao e Nome do "Nucleo Estratégico"

Divergéncia: O Ministério Publico Federal (MPF) se posicionou contra a criagcdo de um
"nucleo estratégico" ou "rede de referéncia”, argumentando que isso poderia permitir a
exclusdo de estagbes com dados criticos, comprometendo a transparéncia e a
representatividade do monitoramento da qualidade do ar.

Justificativa do MPF: A preocupacgéo é que, ao selecionar um subconjunto de estacgoées,
dados incOmodos poderiam ser ignorados, o que enfraqueceria a politica publica.

Contra-argumento (MMA, Abema, Cetesb): O nucleo estratégico é necessario para garantir
uma base de dados confiavel, continua e comparavel ao longo do tempo, especialmente
para avaliar politicas publicas. Foi defendido que o nucleo ndo exclui outras estagdes, mas
sim complementa a rede nacional.

Sugestbes alternativas: Mudangca do nome para “nucleo de estagcdes estratégicas” ou
“ndcleo de estacoes de acompanhamento da qualidade do ar” para evitar confusdes
semaéanticas.

b. Inclusao de Critérios Técnicos na Resolugéo

Divergéncia: Debate sobre se os critérios minimos para compor o ntcleo estratégico (como
representatividade espacial/temporal e especificagbes técnicas dos equipamentos)
deveriam estar na resolugao ou apenas no guia técnico.

Decisado: Ficou acordado que esses critérios serdo definidos no guia técnico, e nao
detalhados na resolucao, para evitar rigidez e permitir maior flexibilidade técnica.

c. Classificacao das Regioes de Controle da Qualidade do Ar (RCQA)

Divergéncia: O artigo que propunha que o CONAMA estabelecesse critérios para
classificagdo das RCQAs gerou debate.
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Argumento contrario (Abema, Cetesb): A classificagdo baseada apenas em dados de
monitoramento seria limitante, pois muitos estados ainda ndo tém redes abrangentes.
Além disso, a definicdo de RCQA deve considerar multiplos fatores (tipologia de fontes,
relevo, clima, etc.), ndo apenas concentragao de poluentes.

Argumento favoravel (MMA): A classificagao nacional traria uniformidade e permitiria agdes
regulatdrias mais consistentes, como no licenciamento ambiental.

Encaminhamento: O tema sera aprofundado em nova reunido, com base em experiéncias
como a do estado de Sao Paulo.

d. Localizacao de Dispositivos na Estrutura da Resolugao

Divergéncia: Discussao sobre onde inserir dispositivos como o apoio do MMA a
capacitacdo técnica e a utilizacdo de dados da rede nacional para subsidiar politicas
estaduais.

Encaminhamento: Alguns trechos foram realocados para capitulos mais adequados (como
o de planos de gestao), e outros serao revistos na proxima reuniao.

3- Encaminhamentos

Artigo 11 (nucleo estratégico):

Aprovado com ressalvas: o MPF manteve sua proposta de supresséo total do artigo.
O texto sera mantido com destaque em vermelho para indicar o dissenso.
Classificacao das regioes de controle da qualidade do ar (Art. 13):

Debate inconclusivo sobre a necessidade de critérios nacionais para classificacao.

Ficou acordado que o tema sera retomado com base em materiais de referéncia (ex: Sao
Paulo, EUA, UE).

A proposta de manter o artigo 13 original (em vermelho) sera reavaliada.
Encaminhamento de nova reuniao:

Ficou agendada a continuagao dareuniao parao dia 31 de julho de 2025, das 14h as 18h,
para tratar dos temas restantes, especialmente o capitulo sobre licenciamento.



