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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Bom-dia, senhores. Pode aumentar o som, por favor? Bom-dia, senhores
Conselheiros. Peco a todas as pessoas do plenario que se acomodem que nés
vamos dar inicio a reunido, 962.Reunido Ordinaria do CONAMA. Raquel, por favor,
Werner podem sentar-se por gentileza para darmos inicio a reunidao? Bom,
senhores, podemos dar inicio a reunidao, senhores? NoOs ja temos quorum, o
primeiro item da pauta, nos estamos fazendo a abertura da reunido, o Ministro
Carlos Minc nao podera estar conosco hoje, ele esta em uma viagem e também ha
toda uma agenda que os senhores podem compreender em torno dos ultimos
momentos de preparagdo com a missao brasileira para a conferéncia climatica.
Entdo, a agenda esta absolutamente tumultuada, do ponto de vista de
compromissos, e estamos equacionando a possibilidade do Ministro estar aqui
amanha conosco para nos dar uma visdo geral sobre as ultimas negociacbes a
respeito da questdo climatica, depois do anuncio do compromisso dos objetivos
nacionais que o Governo Brasileiro o fez e também de todas as negociagdes
encaminhadas pelo executivo, pelo Ministério do Meio Ambiente e pela Presidéncia
da Republica para tornar esses compromissos formais do ponto de vista da lei.
Todos os senhores sabem que esta sendo votada no congresso a Politica Nacional
de Mudangas Climaticas e ha uma emenda ja apresentada pela senadora Idely, no
senado, tornando no ambito da politica da lei que institui a Politica Nacional de
Mudangas Climaticas formalizando legalmente o compromisso assumido pelo
Governo Brasileiro em torno da emissao de gases de efeito estufa até 2020. Entao,
o Ministro, eu estou vendo em termos de agenda dele, porque teria uma reuniao
também com o Presidente da Republica e ele podera estar conosco amanha é o que
todos n6s desejamos. Eu ndo sei se tem algum comentario sobre esse item. Entao,
€ s6 um informe de natureza geral, e esperamos que o Ministro possa efetivamente
estar conosco amanha, e nos dar essa avaliagado geral sobre a questao climatica.
Se for do interesse, mesmo que o Ministro ndo possa vir, se for de interesse dos
senhores, eu pedirei a secretaria de mudancas climaticas, na auséncia do Ministro,
para fazer esse informe sobre os principais pontos das negociacdes que o Ministério
do Meio Ambiente ofereceu para o debate no ambito do Governo Brasileiro, e o que
isso significa do ponto de vista caso implicagbes da posicao brasileira nas
negociacdes da conferéncia do clima a iniciar-se no proximo 6 de dezembro, ndo é
isso? Domingo, seis de dezembro em Kopenhagen. O segundo item que eu gostaria
de aproveitar essa oportunidade para formalizar, diz respeito a questao de discussao
e votagao da transcricdo com a 95% Reunido Ordinaria, que nés ndao pudemos fazé-
lo, por uma razédo simples e objetiva, e vou pedir a compreensao dos senhores
Conselheiros. As transcricdes que foram feitas, elas ndo foram aprovadas pela
Diretoria Executiva do CONAMA. Ha um conjunto de erros ou de omissdes, ou seja,
ha um conjunto de incorregbes que foram detectadas e todo o trabalho foi devolvido
a empresa. E, agora nés estamos esperando a devolugao do trabalho devidamente
corrigido, exatamente para evitar, e pena que o nosso querido Chico Blue ndo esta
aqui conosco hoje, sendo ele j& teria se debrugcado para detalhar todas as
incorregbes. Entdo, nés vamos exatamente atendendo ao pedido, reiterada
recomendacdo e pedido desse plenario, no sentido de que as transcricdes nao
tenham nenhuma impropriedade e nenhuma incorrecdo. Entao, foi feito um trabalho
extenso de revisdo e a perspectiva é que na préxima reunido a gente possa aprovar
as duas atas, a dessa reunidao e da anterior. Se nao houver objecdo dos senhores,
eu passaria para o terceiro item de pauta. Temos entdo no terceiro item de pauta,
apresentagao de novos Conselheiros. Entao, pelo comando do exército do Governo
Federal, o coronel Jodo Paulo Cirus. Nao sei se esta no plenario, porque é suplente.
Pelo Ministério do Esporte o senhor Hermano Gongalves de Souza Carvalho. Pelo

1



53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104

Ministério do Trabalho e Emprego, o senhor Fabricio Vale Dutra. Pelo Ministério do
Turismo, o senhor Hermano Gongalves de Souza Carvalho. Duas vezes? Ele é do
Turismo ou do Esporte? Entdo esta errado do Esporte, porque a ndo ser que sejam
irmaos gémeos com o mesmo nome, tem algo equivocado aqui. Nilo, vocé verifica
se o doutor Hermano Gongalves de Souza Carvalho, representando o Ministério do
Turismo. O do Ministério do Esporte, verifica o que aconteceu e depois eu fago
constar de ata, por gentileza. Todos esses s&o suplentes. Pelo governo estadual,
no caso do Espirito Santo, Fernando Agnoga de Melo, também como suplente. Pelo
governo municipal, entidade de trabalhadores, ndo tem indicagdo. Pela entidade de
trabalhadores civil, ai eu tenho, o Gustavo de Moraes Trindade, pela Associagao O
Direito Por um Planeta Verde, como titular e o doutor José Eduardo Ismael Luti,
também pelo Planeta Verde, como suplente. Esses sdo os novos Conselheiros que
estdo devidamente indicados pelos processos definidos por esse Conselho e
formalizados do ponto de vista dos procedimentos no ambito do executivo.
Encaminhamentos da Secretaria Executiva do CONAMA. Doutor Nilo.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — Bom-dia a todos os
Conselheiros e Conselheiras. Algumas informagbes breves aqui a respeito de
encaminhamentos importantes aqui do Conselho. Primeiro, eu quero dizer aos
senhores que ha dois ou trés meses atras a presidéncia do CONAMA, indicou para
participar do grupo de trabalho que revé a portaria 518 do Ministério da Saude, essa
portaria trata, regulamenta a questdo da qualidade da agua para abastecimento
humano. Na ocasido, esse grupo se reuniria antes da plenaria, de tal forma que a
presidéncia do Conselho teve que indicar a partir de uma consulta que foi feita por
meio eletrénico a todos os Conselheiros. Alguns Conselheiros se candidataram para
ocupar essa vaga nesse grupo de trabalho, entre os quais uma representante da
ABES Associacao Brasileira de Engenharia Sanitaria, e foi essa instituicao que foi
entao indicada pela direcao, pela presidéncia do CONAMA. Entretanto, a ABES
agora ja dispde de uma vaga propria nesse grupo de trabalho, e o Ministério da
Saude entao solicitou que fosse feita nova indicacao. Naquela lista de pessoas e de
entidades que naquela época se disponibilizaram para ocupar essa vaga, vinha em
sequéncia a MOVER, que esta aqui o Tonhao, e na ocasiao foi representada pela
Mover o Luiz Mourdo. Entdo, nés fizemos uma consulta aqui ao Tonhao que é
representante da MOVER, e queremos saber se em relagao a esse plenario, se ha
uma concordancia que esse segundo da lista que € a MOVER, na pessoa do Luiz
Mouréo ai seria indicado um novo suplente, se ha concordancia do plenario com
essa nova indicagado para acompanhamento desse grupo de trabalho. Se ha alguma
contrariedade de algum Conselheiro que se oponha a essa indicagao senao a gente
vai encaminhar rapidamente, porque esse grupo de trabalho ja esta reunido hoje e
amanha, e nds comunicariamos o Luiz Mourao, para que ele se faca presente 13,
representando a MOVER nesse grupo de trabalho. Bom, entdo Tonhao, esta
confirmado entdo, e s6 pego que seja comunicado ao Luiz Mourdo o quanto antes
para que ele possa acompanhar essa reuniao e depois informar o Conselho sobre o
andamento do trabalho desse GT. Outra informacao importante também relacionada
a atividade do MMA com o Ministério da Saude, é a primeira Conferéncia Nacional
de Saude Ambiental, que vai se realizar agora de 10 a 12 de dezembro e que nés
ainda ndo temos indicacdo dos 2 representantes da ANAMMA, e também dos dois
representantes da Confederagao Nacional do Comércio. Os demais segmentos ja
fizeram as devidas indicacdes. Entdo eu peco que representante da ANAMMA aqui
presente, procure a Ana Paula. Fica de pé ai Ana Paula, para que todos te vejam.
Procurem a Ana Paula para passar os nomes e também a Confederagao Nacional
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do Comércio, que eu nao estou vendo aqui o Evandro e Antdnio, estdo aqui, depois
vocé conversa para passar. A respeito da Camara Especial Recursal, quero apenas
informar brevemente aos Conselheiros, que a Camara Recursal realizou sua
primeira reunido ontem e anteontem, j& decidindo e definindo o seu regimento
interno de funcionamento, que vai ser agregado ao regimento do CONAMA, e ja com
casos mais urgentes para analise de processos de autuagdes do IBAMA. Noés
temos alguns casos mais urgentes, com a data de prescricdo muito proxima. Entao
a Camara Recursal vai priorizar e devera ainda se reunir esse ano nos dias 14 e 15
de dezembro, correto? A doutora Adriana Mandarina que esta acompanhando esta
Camara Recursal. Outra informacgao que eu quero prestar a todos os Conselheiros,
€ que as manifestacbes estdo sendo feitas em tribuna livre, estdo sendo
encaminhadas devidamente conforme solicitacbes apresentadas. A Renata que é
da equipe do CONAMA, fica de pé, a Renata esta com a lista dos temas abordado
nas tribunas livres da 952. reunido e da 542. extraordinaria. E uma lista grande de
denuncias e de encaminhamentos, ela podera informar cada um dos Conselheiros
sobre o andamento dos seus pleitos. Nao vou fazer isso aqui para nao ocupar
tempo da plenaria. S&o essas as informacdes. Sim, eu vou passar entdo aqui a
secretaria. Secretaria, sairam aqui os resultados, se a senhora quiser anunciar.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Vamos la. Entdo os vencedores, o Ministro de Meio Ambiente, devera estar
assinando a portaria ja divulgando os vencedores do prémio Chico Mendes no
exercicio de 2009. Vou ler aqui as instituigdes vencedoras em seis categorias. A
primeira delas é lideranca individual. No primeiro lugar ficou para Jacy José de
Souza de Roraima, com a meng¢ao honrosa para o Anderson Candioto do Mato
Grosso. A segunda categoria é de organizagao da sociedade civil e o primeiro lugar
ficou com Oficina Escola de Loteria da Amazdbnia, e a mengao honrosa ficou para o
Instituto Floresta Tropical, o IFT no Para. A categoria negbcios sustentaveis, o
primeiro lugar ficou para a Cooperativa Mista da Flona Tapajos, a CONFLONA,
Para, e a mencédo honrosa ficou para a Associagao Terra Viva de Agricultura
Alternativa e Educacdo Ambiental. A categoria Educacido Ambiental. Primeiro lugar
ficou para a Associacdo de Moradores e Produtores da Reserva Extrativista Chico
Mendes de Assis Brasil no Acre. E a meng¢ao honrosa ficou para a Nativa FM, uma
Associagao de Radio Comunitaria de Altamira. O IFT é Conselheiro do CONAMA.
Categoria Saude e Meio Ambiente. O primeiro lugar ficou para a SME, Secretaria da
Mulher Extrativista no Para, e ndo tem mengédo honrosa. E na categoria de
municipio, ficou o municipio de Marcelandia. A mencao honrosa foi para o municipio
de Rio Branco. Também a comissdo julgadora, decidiu por unanimidade conferir
menc¢ao honrosa as categorias de lideranga individual, organizagdo da sociedade
civil, negécio sustentavel de Educagdo ambiental e municipio. Ou seja, inovou-se
aqui no prémio este ano. Aqui nés temos um material que vai ser tornar disponivel
sobre o trabalho de cada uma das instituicoes e das pessoas que estdo premiadas
com o prémio Chico Mendes, como também um balango dos inscritos, tivemos 558
inscricbes para o prémio esse ano, um numero recorde. E, temos também os
inscritos por estado, enfim tem todo um conjunto de critérios, como foi pontuado, e
todo esse processo vai estar disponivel a informagao no site do Ministério do Meio
Ambiente. Entdo, parabéns aos vencedores e parabéns a equipe do Ministério do
Meio Ambiente que coordenou todo o processo de selecdo e de chamamento das
inscricbes. E a premiagdo quando é que vai ser? Agora em dezembro. Eu acho
que é dia 18 ou 14, dia 8 de dezembro, ocorrera a premiacdo aqui em Brasilia,
porque ano passado foi no Rio de Janeiro, esse ano vai ser aqui em Brasilia. Algum
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comentario? Obrigado. Entdo, os informes estdo dados, e agora vamos a tribuna
livre. Tenho os seguintes inscritos. O Ministério da Saude, depois a FURPA, a
Ecojuréia, o MOVER e o Governo do Para, o Embiriba. Entédo, nessa sequéncia, eu
convido o Erick do Ministério da Saude. Estad em plenario? Ele acabou de sair.
Entdo o préximo é FURPA, Soares, por gentileza. Tribuna livre, trés minutos, por
favor.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) - Bom-dia a todos. Francisco
Soares, fundador da Fundacédo Rio Paranaiba, regiao Nordeste. Bom, Senhora
Secretaria, eu quero trazer aqui uma preocupacao dos ambientalistas. Logico que
nos temos que nos preocupar com a geragao de energia limpa, uma vez que o Brasil
esta coberto de energia e para prevenir os futuros apagdes que deverdo acontecer,
€ que o Rio Paranaiba esta prevista a construcdo de cinco barragens, € uma
distdncia pequena, e nao temos conhecimento do Eia Rima e nem foi discutido com
a sociedade, haja visto que a unica que foi construida ha 50 anos atras, néo foram
construidas as reclusas da Barragem Boa Esperanga. E essas cinco novas
barragens, a preocupagao séo os impactos que nés vamos ter, principalmente para
navegabilidade para hidrovia e outras atividades do uso multiplo dessa agua. Entao,
nds queremos que o proprio CONAMA, cobre do Ministério das Minas e Energia e
da ANEEL, a Agéncia Nacional de Energia, que seja apresentado esse Eia Rima,
uma vez que nos nao temos conhecimento, a sociedade, eu acho que nem os
orgaos publicos, mas ja se comenta que no dia 17 de dezembro vai haver um leildao
para essas cinco barragens no Rio Parnaiba. Por isso, eu pego para que a
secretaria peca isso, antes que seja leiloada barragem que nem a populagcdo sabe e
nem tem conhecimento do seu Eia Rima. E outra coisa que queremos colocar e
voltar ao tema, é que essa semana a preocupacado dos extrativistas do babacu, da
carnauba, do pequi, dos bacurizais, do Piaui com limite com o Maranh&o, sobre a
implantacdo do Projeto da SUSAM, papel e celulose, que prevé desmatar ou
implantar um projeto de 160 mil hectares no plantio de eucalipto e ndo existe nessa
area dos 38 municipios do Piaui, 160 mil hectares de area degradada, se nés
tivermos no maximo 15 mil hectares. Ent&o, havera, sem duvida, supressdo da
vegetacado do agroextrativismo da carnauba, como foi citado na reunido passada, e
pedir que seja cobrado da SUSAM e do ¢6rgao estadual do meio ambiente, do
préprio IBAMA que esse Eia Rima seja apresentado aqui, porque estdo escondendo
realmente os verdadeiros impactos para os recursos hidricos, para o lencol freatico,
considerando que nés estamos no semi-arido e que o eucalipto, essa monocultura, a
espécie exotica da Australia, € usada no mundo todo para secar planta em area
alagadica. Entdo, a nossa preocupagao é que traga a esse plenario, que o Ministério
cobre esse Eia Rima da SUSAM e da Agéncia Nacional de Energia, e também do
Ministério de Minas e Energia, o Eia Rima das cinco barragens que sera construida
no Rio Parnaiba antes de um grande programa de revitalizagdo da bacia, que cada
dia o Rio Paranaiba passa por problema muito mais sério. E o Piaui agora nessa
semana foi destaque Luiz Corréa, como um parque edlico de energia limpa, que tem
possibilidade de suprir deficiéncia energética usando energia limpa, e o parque
eolico que ja esta sendo modelo na regido. Entdo, vamos investir no parque edlico e
evitar que barragens venham a gerar mais impacto, até porque noés precisamos de
energia mesmo para o desenvolvimento do pais e evitar que apagdes futuros
continuem a aparecer.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — Ok. Obrigado.
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Bom, vou dar um esclarecimento sobre isso, doutor Soares, ja que o senhor pediu
que o0 Ministério do Meio Ambiente e CONAMA possam dizer. Primeiro,
aproveitamento hidrelétrico do Rio Paranaiba. Esse processo ainda esta no aceite
formal por parte do IBAMA nos estudos de impacto ambiental. Entdo, a partir do
momento que o IBAMA faz o aceite formal do licenciamento, ele vai dar o rito de
licenciamento que implica nas audiéncias publicas, e portanto, o eia vai ser tornado
disponivel. O processo de licenciamento ambiental, ainda esta na fase de aceite de
estudo de impacto ambiental por parte do o6rgéo licenciador que é o IBAMA.
Primeira situagcédo é essa. Segunda situagdao. A questao da hidrovia do paranaiba
estd sendo coordenada, tanto pela Agéncia Nacional de Aguas, com todos os
orgaos envolvidos inclusive 6rgaos estaduais a respeito de compatibilizar a hidrovia
com os aproveitamentos. Entdo ndo ha nenhum olhar, ndo existe auséncia de olhar
estratégico do Governo Federal de conciliar os multiplos usos das aguas com
aproveitamentos hidrelétricos e com uso, no caso, de navegagao e inclusive para
reducdo de custos operacionais, o custo Brasil de varias atividades econdmicas e
para dar mobilidade a populagdo. Entdo, esses dois trabalhos estao sendo feitos,
embora os cinco estudos de impacto ambiental ainda nao tenha sido formalizados
como aceite no licenciamento ambiental. A medida que o IBAMA aceitar, e isso vai
acontecer agora, estd em processo de licenciamento, todas as etapas de
licenciamento acontecerao, inclusive audiéncias publicas. E mais do que isso, 0 eia
vai ter se tornado disponivel para acesso a populagdo como a legislagdo determina.
Entdo, ndo existe do ponto de vista do Parnaiba, ndo houve discussado, as
hidrelétricas do Parnaiba, até onde eu tenho conhecimento, ndo estéo licenciadas, e
pela lei do modelo de setor elétrico, esta aqui o representante de Minas e Energia,
eu nao posso fazer leildo sem ter a licenga prévia. Portanto, o leildo de dezembro
desse ano, ndo tras essas hidrelétricas, porque elas ndo tém licenca prévia. E como
elas tém licenciamento federal, elas tém que seguir o rito do licenciamento federal.
Por favor, s6 estou dando esclarecimento.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) — Foi divulgado na imprensa
nacional, inclusive no estado, que o leildo ia acontecer no dia 17 de dezembro e
estava incluso as cinco.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Senhor Francisco, ndo estou questionando sua informacao, estou esclarecendo ao
senhor que a imprensa pode ter divulgado no contexto, mas pela lei eu ndo posso
realizar um leildo de um empreendimento que ndo tenha licenga prévia, a lei do
modelo do setor elétrico. A licenca prévia nao saiu, porque o processo de
licenciamento esta no inicio das suas etapas. Tao logo o IBAMA receba e formalize
o estudo de impacto ambiental ele vai distribuir o estudo de impacto ambiental como
a lei determina, todos terdo acesso e terd audiéncia publica, e o rito de
licenciamento ambiental prosseguira normalmente, como todos os outros
empreendimentos que estdo sob a responsabilidade do Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente. Entdo, essa informacéo de que vai ter leildo em dezembro. Mas se tiver
leildo em dezembro, eu posso assegurar que sem licenca prévia os
empreendimentos ndo podem participar do leildo, porque a lei assim o determina.
Em relacdo a questao de Suzano tem que verificar com o 6rgado de meio ambiente
responsavel, para tornar disponivel o eia, porque a lei determina que o eia fique
disponivel. OK? E sobre Parque Edlico Luiz Corréa, também vai ter leildo, talvez as
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reservas, se elas sairem do plenario, pode-se dizer vai ter leildao de renovaveis e de
edlica, como esta previsto. Agora, quando formos discutir energias renovaveis é
importante que todos ndés aprendamos que existe uma coisa chamada fator de
geragao, o quanto que isso efetivamente contribui como energia firme para evitar os
apagoes, € no caso de edlica, o melhor fator de geracdo que eu conhego pelo
menos é de 40%. Entdo, essas discussbes devem ser também recheadas de
conhecimento técnico para que a gente possa avancar na agenda de discussao
estratégica, a respeito dos aproveitamentos de energia renovaveis no nosso pais. O
proximo é o Erick, ja esta em plenario?

O SR. ERICK FISHER (Ministério da Saude) — Bom-dia a todos. Erick Fisher do
Ministério da Saude. Doutora lzabella, doutor Nilo, Conselheiras e Conselheiros,
estou trazendo a informacgdo sobre a Primeira Conferéncia Nacional de Saude
Ambiental que foi referendada pelo Conselho. Entdo temos informacgdes ali na tela
ja que foram realizadas 285 conferéncias municipais, 151 conferéncias regionais e
27 conferéncias estaduais. Quer dizer, todos os estados e o Distrito Federal
participaram da conferéncia num total de 463 conferéncias. Entdo, aqui é um
quadro geral e houve dois estados em que se sO se fez a conferéncia estadual e
regionais, municipais e nas capitais estdo colocadas nesse quadro. Entdo, os temas
debatidos das diretrizes e agbes estratégicas que vieram, em primeiro ponto sao
processos produtivos e consumo sustentavel dentro das diretrizes priorizadas. As
questdes de infra-estrutura, especial, a questdo de saneamento e outras questdes
envolvidas ai. As diretrizes de articulagao interinstitucional, que é uma questao
bastante forte nessa conferéncia que envolve trés Ministérios, quatro Conselhos, e
acdes integradas e controle social. A busca por territérios sustentaveis, ou territorios
saudaveis, o planejamento e a gestdo integrada. A questdo de Educacéo,
informacdo, comunicagdo e producdo de conhecimento, e o0 marco regulatério e
fiscalizacdo como sexto item aqui. Até o momento compilado, 56 diretrizes e 234
acOes estratégicas compiladas, e ainda faltam alguns estados a serem compilados
ali. A conferéncia vai ocorrer aqui em Brasilia, de 9 a 12 de dezembro, e a abertura
ocorrera no dia 9 com a participagcao do Conselho e pelo o que Nilo apresentou mais
cedo, faltam ainda algumas indicagbes a serem feitas. Obrigado.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigado, Erick. Eu observo que essa questdo da conferéncia, tem todo um
processo de credenciamento, primeiro de definicdo de delegados, enfim, que vem
dos estados e municipios e a prdpria unido, e que as pessoas do Ministério do Meio
Ambiente, ha um conjunto de funcionarios e do Ministério da Saude, que estardo
trabalhando na conferéncia, e que ha limites para convidados. Existe todo um
processo com identificacdo de critérios e de selegdo daqueles que poderao
participar, além dos delegados que foram democraticamente definidos em todo o
pais. Entdo, eu chamo a ateng¢do a isso, senhores. Ter o cuidado, porque nao
adianta chegar em Brasilia dia 9 e falar que vai participar da conferéncia, porque nao
é tao trivial assim. E, também nao adianta ficar mandando conjunto de pedidos de
inscricdo. Eu nao tenho condi¢des pelo Ministério do Meio Ambiente de inscrever os
108 membros desse Conselho. Tem todo um conjunto de critérios para que a gente
tenha clareza de quem vai estar participando. Nao é limitar, ou cercear, € apenas a
capacidade instalada e operacional de fazer uma conferéncia como essa, ser
objetiva e ter a consecucdo dos seus objetivos alcancados. Entdo eu chamo a
atencdo. A doutora Samyra é a secretaria do Ministério que esta responsavel por

6



313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364

esse trabalho, conjuntamente com o Ministério da Saude, como o Erick sinalizou
aqui, e o Ministério do Meio Ambiente também vai tornar disponivel no seu site,
todos os critérios de participagao, a partir de segunda-feira agora, como participar,
quem podera acompanhar por Internet, enfim, tem um conjunto de mecanismos que
estdo sendo definidos, para nés evitarmos tumulto e confusdo, sabermos da
importancia desse debate, OK? Por favor, Beto.

O SR. ROBERTO FRANCINE JUNIOR (ECOJUREIA) - Beto, Juréia. Bom-dia a
todos. Nos temos agora a Kopenhagen na boca de acontecer e paralelamente a
isso, esta acontecendo toda a questdo da discussao do presal. O movimento
ambiental, de maneira geral, é contrario a essa exploragdo, a utilizacdo do
combustivel féssil como matriz energética, e achamos que tem que haver um
caminho diferenciado, para que a gente possa estar buscando a sustentabilidade
efetivamente e uma sociedade de baixo carbono. Com vistas a essa questao, nés
gostariamos que o CONAMA pudesse ser informado em que pé que estdo as
discussbes, através do Ministério das Minas e Energia, que €& o Ministério
responsavel por essa questdo, em que pé estdo as discussbes com relacdo ao
licenciamento do pré sal e com relagao também ao fundo que esta sendo criado, e
as destinacdes que serao dadas desses recursos advindos do presal, para que a
gente possa ter clareza de como o processo esta andando. E ai a solicitagcdo é que
houvesse uma explanacao, pelo menos nos quinze minutos do Ministério na préxima
plenaria, para que a gente pudesse ter um panorama disso, e ver de que maneira
nds poderiamos estar acompanhando essas discussdes e os encaminhamentos com
os desdobramentos que essa exploracdo do présal pode acontecer para a nossa
sociedade, inclusive mostrando o antagonismo com relacdo a questdo das metas
que tém que ser obtidas, e a gente estando retirando e queimando carbono nos
proximos 20 anos. Entdo é esse 0 nosso pedido.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Maria José, do Minas e Energia, Cristina também. Tem aqui uma solicitagcdo de um
Conselheiro com pedido ao CONAMA, que seja feito informe na préxima reuniao
ordinaria sobre o0 projeto do pré-sal e as questdes ambientais, como isso esta sendo
abordado. Beto, eu entendo o seguinte, que todas as negociagbes sobre 0 modelo
de pré-sal estdo no Congresso Nacional. Essa é uma deciséo que deve ser votada
e como também foi noticiado pela imprensa, no modelo de pré-sal, que envolve na
realidade um modelo de partilha com arranjo institucional proprio e regulatério
especifico, tem criacado do fundo e desse fundo tem uma parte associada a questao
ambiental. Entdo, o que eu entendo que esta sendo solicitado, e eu estou
consultando aqui o Ministério das Minas e Energia, uma vez que é um informe, que
na proxima reunido ordinaria, possa ser feito ou distribuido, ou ser feita uma fala de
15 ou 20 minutos, mostrando o que é o modelo do pré-sal e até |a vai estar aprovado
no congresso, entdo, essa parte de acompanhamento que virou lei efetivamente, e
como que isso esta previsto do ponto de vista de aplicacdo e a discussédo associada
desde a questdo de carbono, de emissdes em que o pré-sal tem modelos, até a
questdo do fundo e da propria modernizagdo do licenciamento ambiental, que nao
esta restrito ao modelo do pré-sal, no caso de exploragcdo de petréleo e a
consequéncia de um trabalho do PROMINP, do Programa de Modernizagdo da
Industria do Petréleo que o Presidente da Republica langcou em 2005, e que o
Ministério do Meio Ambiente é parte do conjunto de Ministérios que esta junto com
os estados trabalhando na modernizagao e aperfeicoamento da legislagdao ambiental
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aplicada a industria de petréleo no Brasil. Entdo, os senhores sabem que houve uma
mudanca de patamar na industria de petrdleo no Brasil desde 97 para ca, a partir do
novo marco regulatério que é 9478, e agora nés temos um outro marco que vai se
somar, nao vai substituir, vai se somar ao que existe no Brasil da dinAmica e a
questdo ambiental que esta debatida nos dois marcos. Um do ponto de vista de
regulamentos em relagao ao licenciamento, que o PROMINP faz esse trabalho e nao
esta restrito somente a exploracdo em producédo, vai o segmento de midstream e
downstream, por isso os segmentos estaduais estiveram envolvidos num trabalho de
trés anos de avaliagcdo de todas as questdes ambientais envolvidas com a industria
de petroleo e o desdobramento disso que deve se consolidar o ano que vem. Eu
acho que nao tem nenhuma dificuldade para o Ministério do Meio Ambiente, Zezé,
Cristina, la da secretaria de petroleo, de vir aqui e fazer um informe simplificado do
que é o modelo de pré-sal, porque eu acho que o CONAMA nao tem que ficar
detalhando o que perfura, mas entender a dindmica e a abordagem das questbes
ambientais. Pode ser? Tem alguma dificuldade para isso? Ministério das Minas e
Energia? Tudo bem? Entdo, na préxima reunido ordindria, nos teremos informe
sobre isso e como nés poderemos desdobrar o acompanhamento dos debates a
respeito das questdes ambientais na exploracdo e producao de petrdleo no Brasil.
OK. MOVER. Tonhéao.

O SR. ANTONIO EUSTAQUIO VIEIRA (Mover) — Bom-dia. Meu nome é Anténio
Eustaquio, sou mais conhecido como Tonh3ao.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Desculpe, porque é genético, para mim vocé € o Tonhao.

O SR. ANTONIO EUSTAQUIO VIEIRA (Mover) — Mas Anténio Eustaquio é apelido.
Eu sou morador da regidao de Paracatu no noroeste de Minas e participo do Comité
da Bacia do Sao Francisco. A CODEVASP em desenvolvido estudos e esta
praticamente pronta para construir cinco barramentos na regido do Noroeste de
Minas, que inclui um barramento na bacia do Rio das Velhas, um na Bacia do Rio
Urucui, e trés na Bacia do Rio Paracatu. E a gente esta aqui mais uma vez falando,
e inclusive o José Luiz é companheiro nosso do Ml e que faz parte do Comité de
Sé&o Francisco e deve estar ai atento com olhos e ouvidos bem arregalados. E, eu
quero dizer para vocés que sao companheiros e que aqui esta o supra sumo da
discussao ambiental no Brasil, que existe uma preocupag¢ao muito grande na regiao
nossa, nao s6 com a transposicdo em si, mas com a construgcao desses barramentos
que sao barramentos para ter agua para transposigdo e que vao inundar uma area
de aproximamente 80 mil hectares de area irrigaveis. Areas agricultaveis. Entdo, é
uma preocupacado muito grande, e eu espero que o Governo procure essas regioes
para ter uma discusséo clara e objetiva, de maneira que a gente acabe com essas
preocupacdes que existem, porque uma regido que precisa muito de agua para o
desenvolvimento e noés estamos vendo que nds podemos ter cinco grandes
barragens na nossa regiao e isso pode trazer um problema futuro muito grande, ja
que serdo inundadas, repito, 80 mil hectares de areas agricultaveis. Entdo, mais
uma vez nos estamos levando essa preocupacdo para a comunidade, e ja tivemos
uma noticia que as informagdes que nds solicitamos néo serao passadas hoje, que
estavam inclusive em pauta, e vamos continuar aguardando que foi a solicitagdo que
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fizemos para o IBAMA vir aqui apresentar as informacdes a respeito dos
cumprimentos das condicionantes do projeto de transposigdo do Rio Sdo Francisco.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigado Tonhéao pelo seu comentario. O doutor Nilo vai verificar porque o IBAMA
nao consta da programacédo a possibilidade do IBAMA vir dar o informe. Nos
estamos checando para ver o que aconteceu e verificar se até amanha poderiamos
ter essa situacdo que vocé sinalizou que é importante, avaliada pelo IBAMA que
esta envolvido o licenciamento. Esta bem? Sendo eu me comprometo como
secretaria executiva, solicitar formalmente ao Presidente do IBAMA por escrito e
essa informacao venha por escrito aos Conselheiros do CONAMA, esta bem?
Obrigado. Governo do Para. Cadé doutor o Imbiriba?

O SR. IMBIRIBA (Governo do Estado do Para) — Bom-dia, mesa. Bom-dia aos
Conselheiros e Conselheiras. Imbiriba do Governo do Estado do Para. Na realidade
a gente gostaria de dar um informe ao CONAMA, que o Governo do Para realizou
em 55 dias, 39 reunides, no que diz respeito a fase trés do planejamento do
zoneamento ecolégico econdmico. O CONAMA ja aprovou recomendagdo ao
Presidente da Republica da BR 163, mas nés fechamos agora no dia 23 em 13
audiéncias publicas 110 municipios dos 144, o Pard ganhou mais um municipio que
€ Mogi dos Campos, separando Santarém, numa area com mais ou menos 406 mil
quildmetros quadrados. Entédo, esse zoneamento praticamente encerra quase todo o
territério paraense, e nos tivemos mais de 10 mil pessoas participando dessas
audiéncias ao considerar que cada audiéncia tem duas oficinas preparatorias. Nas
audiéncias propriamente ditas, nos tivemos cerca de quatro mil e cem pessoas, mas
somando aos trés dias de trabalho na Calha Norte, e onde ali configura-se trés
principais municipios, porque a gente comecou no municipio de Almerinda e depois
foi para Monte Alegre, fechando Oriximina. E ali como € o maior complexo de
unidades de conservagao do planeta em fungdo do decreto de 2006, onde nds
temos ali diversas unidades de conservacao de tudo quanto é tipo, tanto federais
como estaduais, foi mandado um grupo de trabalho para a gente avaliar. Ja que o
zoneamento ecoldgico econdmico do Para ndo interveio em terras indigenas e areas
de conservagdao. [Esse zoneamento ele visou principalmente as areas de
consolidacdo em funcdo do macro desenvolvimento na escala de um para dois
milhdes de 2005. E, entdo foi um trabalho arduo, e na realidade a gente esta
consolidando os mosaicos e nds tivemos ai 12 instituicbes de pesquisas e 19
organismos estaduais trabalhando. O Museu Emilio Gueld e Universidade Rural da
Amazobnia, Universidade Federal do Para, o CIPAM, o CPRM na parte de geologia,
IBGE, um conjunto de pesquisadores, cerca de 120 pesquisadores, que ndés fomos
para o debate com a comunidade e nés tivemos a participacao das ONGs, e teve um
link do Ministério do Meio Ambiente que elencou essas audiéncias publicas das 13,
aqui no caso, a representacdo ambientalista da Regidao Norte Novos Curupiras
participou de algumas, a FT de outras, mas teve um conjunto da sociedade
paraense dessa faixa, tanto da Calha Norte quanto da que a gente chama banda
leste e que finalizou nesse ultimo dia 23, em Belém na Regido Metropolina
apresentando o Zoneamento Econdmico Ecoldgico dessas duas grandes areas. Isso
significa que nés estamos trabalhando junto a Procuradoria Geral do Estado e a
assembléia legislativa concomitantemente ao mapa de gestao territorial, mais de 25
tipos de gestéo, agricultura familiar, enfim, tudo o que foi discutido em cima nao sé
do arranjo técnico, mas da necessidade e da vida de cada uma daquelas pessoas
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que participaram das audiéncias fechando esse mosaico. Entao, é bem provavel que
ainda esse ano a gente encaminhe até dia 30 de novembro a assembléia legislativa,
vamos ter uma reunido com os parlamentares e com a PGE fechando a lei estadual
para o sancionamento da governadora, e ai o comunicado ao CONAMA, que na
realidade a gente espera secretaria, que no caso talvez da primeira ou segunda
reuniao do CONAMA, a gente ja venha com o zoneamento e apresente zoneamento
do Estado do Para dessa banda leste e da banda da Calha Norte, para verificagao
de vocés, porque tem uma implicagcao direta que € a questdo da reserva legal nessa
area de consolidagido. Sao areas degradadas e para vocés terem uma idéia, Maraba
que vai ter a primeira siderurgia ja esta prevista audiéncia publica na Amazdnia dia 7
de janeiro. Era esse o informe, s6 gostaria de agradecer a participagao, porque eu
estou me retirando do CONAMA em fungao do rearranjo na Secretaria de Estado do
Meio Ambiente, estou somando na companhia estadual e é bem possivel que a
gente tenha uma nova representacdo aqui nesse plenario do Estado do Para.
Obrigado.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigada Imbiriba, parabéns pelo seu novo cargo, e lamentamos, mas espero que
venha outro paraense com o mesmo jeito, estda bom? Entdo esta encerrada a
tribuna livre. Vamos passar para o proximo item de pauta. Antes disso, eu gostaria
de anunciar a presenga da Senhora Luciana Santos que esta em plenaria. Pode se
identificar, por favor? E a nova secretaria de Ciéncia e Tecnologia e Meio Ambiente
do Estado de Pernambuco e ja estd sendo formalizada sua indicagcdo como
Conselheira do CONAMA. Seja bem-vinda e na medida em que chegar a
formalizacao da indicagao dela, nés anunciaremos aqui a posse como Conselheira.
Préoximo item de pauta € a apresentacdo a mesa por escrito do requerimento de
urgéncia, inversdo de pauta ou de retirada de matéria. Tenho um pedido aqui de
requerimento de urgéncia. “Considerando o que dispde o paragrafo 1 do artigo
terceiro da Resoluggo CONAMA 401208, que estabelece que por ocasido de
importacdo de baterias chumbo aco, niquel, cadmio, éxido de mercurio, as
informacdes especificadas no inciso primeiro e terceiro do caput constituem pré-
requisito para o desembaraco aduaneiro. Considerando que o objetivo da
Resolugdo 401 de quatro de novembro de 2008, ndo é o de realizar o controle
aduaneiro prévio ao embarque de pilhas e baterias, e considerando que as regras
estabelecidas pelos 6rgaos federais de controle aduaneiro vao de encontro ao
paragrafo unico, resolve pedir... E eu tenho a assinatura aqui de 12 Conselheiros, a
concessao de regime de urgéncia para tramitagdo do processo referente a
revogacao do paragrafo unico do artigo 16 dessa Resolugdo.” Chamo a atengdo ao
fato de que foi observado durante a pratica da aplicacido dessa Resolugao de que
duas coisas devem ser destacadas. Uma que o objetivo do artigo 16, € vocé na
realidade controlar na importagao, nao em relacdo ao embarque aduaneiro em nivel
exterior, mas em relagdo ao ato declaratério junto ao Cadastro Técnico Federal e
segundo aspecto que refor¢ca a avaliagdo desse pedido de urgéncia de paragrafo
unico, é que os procedimentos que o CONAMA deliberou nao viabilizam o trabalho,
nao estdo convergentes com as regras do trabalho aduaneiro do Governo Brasileiro.
O que implica em consequéncias como perda de garantia do fabricante ao importar
do produto ou da pilha, da bateria, a violagcdo do comportamento ou da embalagem
da propria pilha e bateria para a conferéncia das informagdes estabelecidas pelo
artigo 16, sendo necessario, inclusive, um novo procedimento da Receita Federal,
que obviamente ja informou que nao tem condi¢des de fazé-lo, inclusive em fungao
dos custos associados e das praticas que ndo sdo as melhores praticas de aduana e
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eles tém um conjunto de regulamentos que eles obedecem. A decisdo que é
justificada e motivada, é que a gente faga uma apreciacdo em regime de urgéncia.
Porque o regime de urgéncia? Porque a supressao de um paragrafo unico que diz o
seguinte. “No caso de importacdo as informagdes que tratam esse artigo
constituem-se pré-requisito para o desembaragco aduaneiro e esta redacdo nao
converge com os procedimentos da aduana brasileira. Entdo, a idéia aqui é que a
gente tenha um regime de urgéncia que vou submeter ao plenario, e eu tenho dois
caminhos. Um ¢é votar aqui hoje essa supressao ou o plenario acolher o regime de
urgéncia e voltarmos na proxima reunido ordinaria para apreciagdo da matéria. Essa
€ uma deliberacao de plenario. Estou apenas dizendo o seguinte. Os importadores
brasileiros estdo enfrentando uma dificuldade adicional em fungdo da Resolugao do
CONAMA e a aduana brasileira nao trabalha com os procedimentos que o CONAMA
estabeleceu. Lembro que esse foi um debate ocorrido em plenario e a insergao
dessa matéria foi uma solicitacdo do plenario. Entdo eu tenho aqui um pedido de
urgéncia, o Ministério do Meio Ambiente entende esse assunto com muita
sensibilidade, porque existe a exposicdo também da legislagdo ambiental e que
contraria procedimentos que sdo estabelecidos e torna ndo soé dificuldades com a
aduana, mas dificuldades com os importadores que estdo com as suas cargas
paradas e o podendo ter inclusive desembarago com prazo de vaidade de bateria
vencido. Entdo, tem uma sensibilidade ai econdmica e de outra politica setorial que
€ a politica fazendaria. Entdo, eu submeto a apreciagédo do plenario primeiro. O Nilo
vai explicar o procedimento regimental para esse caso.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — O artigo 14 do
regimento diz o seguinte. “Podera ser requerido o regimento de urgéncia na
apreciacao pelo plenario de qualquer matéria ndo constante na pauta”. Por isso
inclusive essa alteracdo nao foi colocada em pauta em fungao disso também. O
paragrafo terceiro diz o seguinte. “Nas reunides ordinarias, em casos excepcionais,
assim reconhecidos pelo plenario, em que se comprove o carater relevante do tema
e a necessidade de manifestacao urgente do Conselho, podera ser requerida a
analise da matéria e sugeridos ao Presidente as ag¢des pertinentes.” Por isso que a
secretaria ja esclareceu que é possivel dois encaminhamentos para essa matéria,
com esse requerimento aprovado. Ou a matéria € apreciada pelo plenario hoje
mesmo imediatamente, se o plenario reconhecer a excepcionalidade e a urgéncia e
a pertinéncia dessa revogagao desse paragrafo unico do artigo 16 da Resolugao
sobre pilhas e baterias, ou se o plenario entender que deve ser encaminhada a
Camara Técnica, entdo € pautado como a secretaria ja disse na proxima reuniao
ordinaria, passando antes pela Camara Técnica de Saude e Saneamento e Gestao
de Residuos, OK? Entado esse é o procedimento regimental.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Dados os esclarecimentos, submeto entao primeiro o porqué estamos acolhendo, eu
justifiquei porque estamos acolhendo o pedido de urgéncia, ha uma exposi¢ao e
uma dificuldade operacional do pais com impactos econbmicos bastante
significativos para o setor e ndo convergéncia de procedimentos com a Fazenda,
com os procedimentos fazendarios adotados formalmente pelo Governo Brasileiro.
OK? Entao, essa motivacao de porque estamos acolhendo a urgéncia. Segundo.
Submeto ao plenario o acolhimento de pedido de urgéncia, essa € a primeira
discussdo. Se ha acolhimento de pedido de urgéncia. A segunda discussado &
votamos aqui a supressao agora do paragrafo unico ou no final da reunido, se as
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pessoas quiserem ou entenderem isso melhor, eu pauto como ultimo item de pauta,
ou isso vai a Camara Técnica. Sao duas votagdes distintas que estou pedindo aos
senhores, se todo mundo tiver concordancia para facilitar o encaminhamento da
matéria. Pode ser? Rodrigo, por gentileza.

O SR. RODRIGO AGOSTINHO (Frente Nacional de Prefeitos) — Rodrigo
Agostinho da Frente Nacional de Prefeitos. Eu acompanhei de perto a discussao da
Resolucédo 401 de 2008 que trata de pilhas e baterias, e essa € uma discussao que
€ muito mais do setor econémico do que do setor ambiental, mas tem reflexos
grandes do ponto de vista ambiental, porque nés estamos recebendo ainda hoje um
grande numero de pilhas e baterias. E bem verdade que a maior parte delas entra
de forma clandestina sem que haja um controle ambiental durante o seu processo
de fabricacdo. Entdo, o Brasil recebe o lixo de outros paises, € normalmente essas
baterias estdo vindo junto com veiculos, com motocicletas, com equipamentos
eletrébnicos, e na época a discussdao que teve foi no sentido de que o mesmo
controle que € exigido para as empresas nacionais, deveria ser exigido para aquelas
que importam esses produtos. Entéao, foi feita uma exigéncia, que é justamente esse
paragrafo unico, que tivesse um rotulo contendo todo o conteudo dessa bateria, e
enfim, todo o demais. Acontece que agora por uma pressao, que eu acredito que
seja dos importadores, novamente isso volta a discussdo numa tentativa de
supressao dessa etiquetagem, dessa rotulagem. Eu particularmente acho que essa
€ matéria que deve ser discutida na Camara Técnica, e ndo vejo problema nenhum
do CONAMA voltar a discutir isso, mas eu acho que é matéria que deve ser
discutida na Camara Técnica e ndo matéria que deve ser votada de afogadilho aqui
no plenario. Essa é minha posicao.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
OK, eu agradego. So quero dar um esclarecimento aqui. Ninguém esta dizendo a
proposta de que ndés vamos suprimir a rotulagem, nem os critérios. O artigo 16
dispde: “No corpo do produto das baterias devera constar...” Isso mantém o texto.
No que esta se pedindo a supressdo é outra coisa. E o seguinte, paragrafo Unico.
“No caso de importacao, as informagdes de que trata esse artigo constituem-se pré-
requisito para o desembarago aduaneiro. O desembarac¢o aduaneiro ndo procede
dessa forma. Nao vai abrir cada contéiner e olhar produto a produto se tem etiqueta.
Isso que foi informado formalmente ao Ministério do Meio Ambiente. Eu vou chamar
a doutora Zilda, antes de dar a palavra para o senhor, para ela dar o esclarecimento
técnico. Ou seja, isso esta criando uma dificuldade, porque o que esta acontecendo?
Isso que foi-me apresentado. A aduana brasileira, Receita Federal, para conferir isso
tem que mudar seus procedimentos e esta fazendo com que abra embalagem,
inclusive perdendo a garantia do produto, que é assegurada por quem vende ao
importador. E a medida de controle que nés queremos é em torno do Cadastro
Técnico Federal que tem la as informacdes que deve ter la informacbes que o
proprio CONAMA estabeleceu de quem esta importando e como esta importando
obedecendo os requisitos. Entdo, ha uma incoeréncia entre procedimentos que o
CONAMA estabeleceu, e a pratica da aduana brasileira, o que significa dizer, esse &
o pedido. Por isso que estou submetendo dois encaminhamentos. Ou aprecia
agora ou aprecia na Camara Técnica. Agora, o fato € que a maneira como foi
colocado no paragrafo, incluido a discussao no plenario, isso esta contrariando a
pratica da Receita Federal no Brasil, e a Receita Federal ndo vai mudar sua pratica.
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E isso que estamos dizendo, porque existe um conjunto de controles que ndo é
competéncia do CONAMA se manifestar. Esse é o esclarecimento que estou dando.

O SR. RODRIGO AGOSTINHO (Frente Nacional de Prefeitos) — Tudo bem o
esclarecimento, mas eu quero dizer que ndo concordo, porque com outros produtos
é feito também dessa forma, como exemplo de bebidas alcdolicas, a rotulagem vem
de fora, a bebida ja vem rotulada, e todo processo de fiscalizagdo nao é produto a
produto, sempre foi por amostragem. A Receita Federal sempre fez por amostragem,
o IBAMA quando faz fiscalizacdo nessa area também é por amostragem.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Essa é sua opinidao. Doutora Zilda, a senhora quer dar um esclarecimento? S6 um
minutinho, porque a doutora Zilda esta inscrita primeiro.

A SR®. ZILDA VELOSO (MMA) - Zilda Veloso, Gerente de Residuos Perigosos do
Ministério do Meio Ambiente. Resta pouco a falar além do que a Senhora ja falou,
mas s6 para complementar, € que além de tudo, isso tem causado um problema ao
IBAMA, que tem tido que se manifestar por escrito quando demandado pela Receita.
Entdo muitas vezes a mercadoria esta la no porto para ser desembaracada e ai
resta aduvida. Tem que controlar prévio ao embarque, mas qual é a informacao?
Isso nao foi detalhado, como é que é feito esse controle? Esse controle ndo é
possivel, e entdo muitas vezes o IBAMA tem que pegar e mandar um oficio, dizendo
qgue a mercadoria pode ser liberada, que nao é feito o controle prévio ao embarque.
E, também, essa justificativa nos foi passada pelos importadores de pilhas e baterias
qgue estavam encontrando dificuldade exatamente no que a doutora |zabella falou da
perda da garantia ao abrir mercadorias durante o desembaraco aduaneiro. Entéo
sdo essas colocagoes e esse € o pedido do Ministério.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) — Eu acho que quando se
trata de uma decisdo muito de risco, eu acho interessante que seja enviada a
Camara Técnica competente, até porque a questdo de pilhas e baterias nds temos
passado muitos problemas, e agora estamos tendo o lixo tecnoldgico que sao
baterias que nao esta regulamentada ainda, que sado componentes de varios
produtos de informatica que nés importamos. Ainda ndo temos nenhuma destinacao
final para esses equipamentos, chamados baterias, entdo eu acho interessante
enviar para a Camara Técnica competente e ser discutido muito mais
minuciosamente.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
OK, obrigada. Eu vou fazer o encaminhamento. O senhor quer falar por gentileza?
Por favor.

O SR. ROBERTO LUiS OPPERMANN THOME (Ministério Publico Federal) —
Bom-dia. Sou Roberto do Ministério Publico Federal. Suplente ja que a colega Ana
Cristina teve compromissos. Eu queria ressaltar uma posi¢cao que na ultima reuniao
o préprio Ministro lembrou um caso, ndo s6 emblematico, mas que os controles
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funcionaram e o lixo que foi importado, uma coisa incrivelmente, ndo s6 estupida,
mas surreal, os navios que vieram da Inglaterra voltaram finalmente, ou se sabe que
ao menos foi feito controle aonde? Na chegada, e nado se tratava de produto, era
lixo mesmo. O que eu queria mostrar quanto a isso, € que se nds temos uma
preocupacido ambiental e que se ha um principio ndo apenas da prevencio, mas da
precaucao, uma situacao dessa é simples. Se ha uma clausula dessas, assim como
o Brasil quando exporta carros tem que botar 50 itens de seguranga, sob pena do
carro nao ser aceito nos mercados exteriores, que o Brasil faga da mesma forma.
Sabemos que o Brasil esta com uma legislacéo forte em relagao a isso, e a questao
da aduana é simples, ela nao é feita com todos os produtos € por amostragem, e
uma declaracao formal é aquela que funcione em relagéo a linha cinza ou canal
verde que acaba sendo minima a fiscalizagdo e com isso realmente nao vai ser
nenhum tipo de controle nem no inicio nem na chegada, e muito menos depois da
comercializagdo das pilhas no Brasil. E o residuo fica aqui. Entdo, acho que a
questao tem que ser melhor ponderada, e eu gostaria a posi¢ao inicial e a discussao
numa Camara Técnica antes da apreciagéo no plenario.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
OK, entdo estdo encerrados os debates e os comentarios. Eu vou submeter a
apreciacao do plenario de forma distinta, porque a responsabilidade é do plenario
sobre isso. Deixando claro o seguinte. O que esta sendo submetido a regime de
urgéncia é somente o paragrafo unico do artigo 16. Portanto, a mesa nao esta
encaminhando para apreciacao desse plenario, qualquer alteracao outra do corpo da
Resolugao de pilhas e baterias, ta? E a apreciacdo da Camara Técnica dar-se-a
sobre o paragrafo unico do artigo 16. OK? Qualquer outra solicitagdo eventual de
mudanca, tera que ser feita em plenario com pedido segundo os procedimentos
desse Conselho. Vou deixar isso claro, para que ninguém aqui tenha duvidas sobre
o pedido de encaminhamento que esta sendo feito ou de eventuais interesses que
poderdo querer rediscutir matérias ja superadas por esse plenario. Entdo, primeira
situacdo. Submeto ao plenario a apreciagao do pedido de urgéncia para apreciagao
do paragrafo unico do artigo 16 em vista das questdes que foram colocadas aqui,
tanto do ponto de vista de procedimentos que envolve a Receita Federal para
procedimentos que envolvem o 6rgao de controle ambiental, o IBAMA. Quero saber
daqueles Conselheiros que sao favoraveis ao atendimento do pedido de urgéncia
para apreciacdo do paragrafo unico, manifestem-se agora, por gentileza. Muito
obrigado. Aqueles Conselheiros que s&o contrarios ao pedido de urgéncia. Aqueles
que se abstém. Obrigado. Esta aprovado o pedido de urgéncia. Segunda
solicitacdo que eu fagco aos Conselheiros. Submeto a apreciagdo daqueles
Conselheiros que sao favoraveis que a matéria seja encaminhada para a Camara
Técnica responsavel, com vistas a apreciacao e debate técnico e retorno ao plenario
na proxima reunido ordinaria. Aqueles que sao favoraveis, por favor, manifestem-se
agora. Obrigada. Aqueles que sao contrarios, por favor. E aqueles que se abstém.
Entdo, estd aprovado o encaminhamento de apreciacdao da matéria do paragrafo
unico do artigo 16 na Camara Técnica, com retorno a apreciacédo do plenario na
préxima reunido ordinaria. Obrigada. Dando prosseguimento a pauta, eu tenho aqui
uma apreciacido que eu quero submeter ao plenario de inversdo de pauta. Tendo
em vista, na realidade, a dindmica da reunido. NoOs teremos uma reunido do
CONAMA que vai realmente se estender por dois dias. Entdo, eu peco atengao aos
senhores Conselheiros em relagdo a quorum. Eu chamo a atencdo. Nés temos
matéria, na realidade na pauta, cinco itens, dos quais 2 sdo mais sensiveis,
especialmente um € muito sensivel que € a matéria de areas contaminadas. Matéria
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essa que esta em discussido ha sete anos no CONAMA, OK? E que tem pedido de
vistas e uma série de discussdes e debates, e € uma matéria complexa, do ponto de
vista de encaminhamentos que vai suscitar um conjunto de debates, inclusive,
porque eu tenho uma proposta que também foi encaminhada de substitutivo. Entao,
nao é uma matéria que vai ser trivial de ser apreciada e que vai requerer atencéo
técnica, porque o debate é extremamente complexo e técnico. E, nds vamos ter que
especial atencdo aqui com 6rgdos estaduais de meio ambiente, os 6rgédos de
controle ambiental, os érgdos municipais de meio ambiente, que tém a pratica de
lidar com esse tema, além das questdes internacionais que estdo associadas as
chamadas areas contaminadas da regulacdo ambiental internacional. Entdo, eu
tenho como item de pauta, primeiro a Resolugdo que a gente trate do calendario da
reunido ordinaria, que eu acho que nao tem nenhuma dificuldade, pelo menos nao
foi sinalizado, e a idéia é que nos tivéssemos como segunda matéria a apreciagcao
sobre a Resolugdo de Educagdo Ambiental. E, em seguida nds teriamos material
dragado e depois campos de altitude, e por fim, areas contaminadas, que € a mais
complexa, OK? Estou sinalizando que € a mais complexa. Entdo, significa
dedicacdo do plenario no debate, com foco. Nd&s temos quatro matérias pesadas
das quais duas s&o mais simples, segundo a avaliagdo que nos tivemos de todos os
Conselheiros em reunides prévias. Entdo, a proposta de inversao de pauta é de
facilitagdo do debate e dos resultados dessa reunido, com vistas a aprovar
obviamente as resolugdes, aquilo que houver, eventualmente se nao tivermos
pedido de vistas. Nos temos matérias aqui que nao cabe mais pedido de vistas, e
entado terdo que ser debatidas nesta reunido ou entdo eu terei que convocar uma
extraordinaria. Entdo estou sugerindo que a gente faga a votagdo, a primeira
matéria de pauta seja a questdo de calendario que € mais trivial, embora muitas
vezes a ANAMMA néao observe o calendario do CONAMA e faga reunides junto com
o CONAMA, e depois reclamam que a gente nao pode ir. Coisas do nosso querido
Sorage, e em segundo entrariamos com a Educagcao Ambiental. O MEC esta ai?
Cadé a Raquel? A Raquel esta aqui, que sao matérias mais faceis de serem
debatidas, e depois passariamos para a sequUéncia de material dragado e
entrariamos com campos de altitude, e por fim, areas degradadas, que na minha
visdo estratégica, a gente dedicaria o dia de amanhad para debatermos essa
resolugdo, tamanha a complexidade das questdes que estdo apontadas. Se nds
conseguirmos avangar em toda a votacdo de hoje, que pela informagao que eu
tenho e avaliagdo que eu tenho da minha equipe e de alguns dos senhores é
possivel fazermos isto. Entdo, estou submetendo a apreciagao do plenario, senao
vou manter a pauta e poderiamos correr no risco de trancar a pauta com areas
contaminadas em funcdo dos debates que ela encerra. Submeto a apreciacao.
Alguém quer falar? Mauricio Lobo, ANAMMA. Sé um minutinho.

O SR. MAURICIO LOBO ABREU (ANAMMA Sudeste) — Bom-dia a todos. Em
relacdo a inversdo de pauta, secretaria, eu acredito que esse tema apesar de
espinhoso, ele tem que ser enfrentado hoje, porque eu imagino que amanha
teremos uma normal baixa de quorum, e talvez inviabilize a discussdo de um tema
tdo importante. Talvez manter de fato na primeira ordem os debates que nédo sao
debates, € calendario e talvez a de Educacdo Ambiental que € um pouco mais
simples, e logo a seguir tentar fazer a de areas contaminadas, resolver isso hoje,
porque teriamos um tempo para tentar discutir logo apds o almoco essa questio.
Eu imagino que amanha possa haver um esvaziamento sobre o tema que eu acho
muito relevante.
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Pois ndo, Soares.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) — Bom, ndés somos favoraveis
a inversdo de pauta, até porque o tema de areas contaminadas ser bastante
complexo, existem varios pareceres nesse sentido. E é importante que n&o haja
assim um intervalo entre um e outro pela sequéncia do entendimento. E, por outro
lado, eu estou propondo, porque uma pessoa também da Fundacdo Rio Paranaiba
que € uma das autoras do parecer, por motivo de transporte esta atrasada e nao
chegou ainda e s6 vai chegar no periodo da tarde possivelmente, e que essa
inversao de pauta iria viabilizar também que ajudasse na justificativa do parecer.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Deixa-me dar um esclarecimento. Estou solicitando a inversdo de pauta para a
questao de areas contaminadas fique na seqtiéncia. Se o CONAMA for eficiente de
votar tudo hoje, hoje aprecia areas contaminadas. Agora, a reunido do CONAMA é
de dois dias, senhores. Chamo a atencado dos Conselheiros, especialmente porque
essa € a ultima reunido do ano. Se eu ja sinalizo que amanha terei dificuldade
porque terei baixa de quorum, entdo eu vou propor que s6 tenha reunido de um dia
no CONAMA, e ai o CONAMA passa a apreciar duas matérias a cada reunido. Essa
discussao, alias, isso € uma coisa que nés vamos abrir o ano discutindo isso. Eu
nao posso ficar arcando com custos que o Ministério do Meio Ambiente arca para ter
a reuniao do CONAMA, para no segundo dia eu nao ter quorum. Na medida em que
as matérias sdo faceis e estdo maduras entre os Conselheiros, e nés temos
trabalhado duramente para que o plenario recepcione matérias que estejam
devidamente amadurecidas técnica e juridicamente falando, agora existem matérias,
gue como chama, é o passivo do CONAMA E, essa matéria tem sete anos. Entao,
uma matéria que tramitou sete anos, ela é por natureza complexa, até porque o
tema é complexo. Entdo, aqueles conselheiros que eventualmente ndo podem estar
no segundo dia, eu pegco que tragam os seus suplentes. Para isso os CONAMA
trabalha com dois suplentes, além do titular. Agora, eu vou submeter aqui a
apreciacao. Se vai acontecer amanha a reunido, ndo sei. Depende do rendimento
do CONAMA. Muitas vezes eu saio daqui 8h30, ou 9 horas da noite, e nem todos os
Conselheiros se mantém em plenario. Isso € uma observacido. Ser Conselheiro do
CONAMA, também implica estar sentado no plenario trabalhando, senhores. Entao,
para isso tem mecanismo de dois suplentes, que alias, no passado s6 tinha um. Eu
acho que tem uma questdo aqui de discutir seriamente, eu ndo vou fazer a
discussao a toque de caixa. Eu tenho procurado recepcionar todos os pedidos,
todos os encaminhamentos, e todos os pontos de vista diferenciados. O CONAMA é
um colegiado de negociagdo democratica em que as partes se entendem, se
reunem no fundo, se reune la fora e discutem o que pode ser encaminhado como
consenso. Agora, eu tenho cinco matérias importantes para serem apreciadas
nessa reunidao. Como secretaria executiva e hoje exercendo a presidéncia do
CONAMA, eu estou procurando encaminhar o melhor ritmo possivel de reunido.
Entdo, eu vou submeter aos senhores. Se n&o houver concordancia, eu vou seguir
a pauta, e pego que amanha todos os Conselheiros mantenham para poder termos
quorum e seguir o debate sobre matérias importantes, como educag¢do ambiental,
matéria de parte de dragagem que € essencial para varios 6rgaos ambientais no seu
licenciamento. Essencial. Temos matéria de campo de altitude que merece o
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debate. A mais simples é a primeira que é calendario, e mesmo assim da confusao
durante o ano. Pois nao.

O SR. ROBERTO FRANCINE JUNIOR (ECOJUREIA) — Queria me solidarizar com
essa postura e defender a proposta de alteragdo de inversdo de pauta, haja visto
mesmo que por varias vezes a gente vem de Sao Paulo, Ubatuba que é litoral de
Sao Paulo, e ficamos aqui até 8 horas da noite e a gente percebe o esvaziamento do
plenario. Entdo, € importante essa dedicacdo e que amanhd a gente possa ter
quorum suficiente.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Se for amanha, porque pode ser que seja hoje nove horas da noite, as pessoas se
disponham a estar dentro do plenario trabalhando, como ja fizemos varias vezes.
Pois nao.

O SR. FABIO RIBEIRO DIB (Mover) — Bom-dia a todos. Meu nome é O SR. FABIO
RIBEIRO DIB (Mover) —. Na verdade, a gente inclusive chegou aqui pela manha e
pediu que fosse feita essa inversao do ponto de pauta, até porque a gente imagina
que vai ser mais rapido, do que nao se inverter e eu explico para vocés o porque.
Na sessdo passada, a gente tentou com relagdo as restingas fazer uma série de
propostas de emendas em tempo de reunido, e essa € uma coisa que se mostra
improdutiva, a gente passa a discutir muito. Entdo, o que a gente pediu na realidade
foi que se passasse para o periodo da tarde, para que as propostas de emenda que
nao puderam ser juntadas ao tempo correto, ja viessem prontas para ca, evitando
maiores discussdes. Entdo, inclusive a gente acredita que vai se ganhar tempo Essa
foi toda a discussdao que a gente fez pela manha, e por isso que a gente esta
entendendo que vai ser mais rapido a gente inverter isso para poder discutir a tarde.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigado. Tem mais algum inscrito? Entdo esta bom senhores, eu vou submeter a
votagdo. Tem duas situagdes distintas. Uma proposta da mesa, que acolhe alguns
pedidos das reunides preparatérias de inversdo de pauta com o objetivo de facilitar a
dindmica e o proprio resultado de apreciacdo do Conselho em relacido a essas
matérias em pauta. E uma outra, que é de manutencao da pauta como esta. Estou
dizendo que muito possivelmente a gente va avancgar até amanha, porque as
matérias sao complexas. Os Conselheiros que eventualmente ndo puderem ficar
por razdes profissionais, por favor, diz logo para seus suplentes para ficarem e
permanecerem no debate, porque as matérias sao sensiveis, sdo matérias
importantes, e acho que o CONAMA tem um papel importante aqui de encerrar o
ano de 2009 com essas matérias votadas, naquilo que for possivel fazé-lo
regimentalmente. OK? Entdo, eu submeto a apreciacdo do plenario. Os
Conselheiros que sao favoraveis a inversao de pauta na sequéncia, ndo quer dizer
que ndo vamos concluir tudo hoje. Depende do rendimento dessa casa, e também
das questdes colocadas e da boa pratica, como foi sinalizado aqui e daqueles
Conselheiros que tem emendas a serem propostas de trazerem as emendas e ja
colocarem aqui na hora do almogo, ja colocarem no computador para facilitar o
debate e a dindmica de reunido. Entdo, a proposta de inversdo de pauta, mantém o
item 7.1 que é calendario. Entramos com o item 7.3 como segundo item que é
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Educacdo Ambiental, passamos para a discussao do item 7.5 que é material a ser
dragado. Depois entramos na proposta de campos de altitude, e depois, finalmente,
areas contaminadas na sequéncia da reunido. Se tudo se equacionar hoje a tarde,
hoje a tarde mesmo estaremos apreciando areas contaminadas com o debate, que
pelo o que eu fui informada, ndo € um debate que vai se encerrar em uma hora. Até
porque eu tenho uma proposta de substitutivo que devera ser apreciada também por
esse CONAMA. Entéao, os Conselheiros favoraveis a inversdo de pauta manifestem-
se agora, por gentileza. Obrigado. Os Conselheiros contrarios a inversao de pauta.
Aqueles que se abstém. Obrigada. Entdo esta aprovada a inversao de pauta.
Primeiro item de pauta entdo, proposta de Resolucdo que institui o calendario das
reunides ordinarias do CONAMA a partir de 2010, para o ano de 2010. Ent&do nos
temos a préxima reunido marcada para 17 e 18 de margco, em seguida 26 e 27 de
maio, e depois 25 e 26 de agosto, e finalmente, a centésima reuniao do CONAMA
acontecera ano que vem quase coincidentemente com o que esta acontecendo em
2009. Essas datas foram avaliadas e conciliadas pela Diretoria Executiva do
CONAMA, e também passou pela orientagdo do CIPAM, considerando todos os
eventos que nds pudemos identificar para o ano que vem, além de feriados. Além
de eventos ambientais. Chamo a atencdo que o ano que vem sera ano internacional
da biodiversidade e teremos uma COP no Japao sobre biodiversidade e sera um
ano que ja comega em janeiro um evento internacional importantissimo sobre
biodiversidade no Parana, na segunda semana de janeiro. Entdo quero saber se
algum Conselheiro quer fazer alguma manifestacdo a respeito da proposta de
calendario. Se nao houver manifestacdo vou submeter. Por favor, Lisiane, quer
fazer uma manifestacéo.

A SR?. LISIANE BECKER (Mira Serra) — Eu nao teria exatamente uma modificagcao
para fazer, mas lembrar que dia 27 de maio é dia da Mata Atlantica, e normalmente
as entidades ambientalistas estdo envolvidas com a¢des e programas nesse dia.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
A gente faz uma celebragao, também teve esse ano o dia do cerrado, vocé lembra?
Vocé vem para ca, vocé vem de Mata Atlantica para ca. Vem, fica bonitinha, esta de
verde. Estd combinando. Eu estarei de verde também, estd bom? Se n&o houver
restricdo, se vocé nao tiver dificuldade com isso. Eu entendo, mas o problema é
conciliar com o conjunto de eventos e mais feriados, e também as agendas de
todos, considerando que ano que vem é um ano eleitoral e que nds teremos muita
dificuldade de mobilizar muitos dos Conselheiros, esta bom? Peco a sua
compreensao. Topa? Entdo nds duas ficamos de Mata Atlantica. Entdo, vou
submeter a apreciagao do plenario a proposta de calendario e os Conselheiros que
séo favoraveis a proposta de calendario, manifestem-se agora, por gentileza. Eu
espero que todo mundo que esteja aprovando venha as reunides. Aqueles que sao
contrarios, por favor. E aqueles que se abstém. Entdo, nem abstencao, entédo todos
que estado aqui hoje virao as reunides do CONAMA. Vou cobrar viu? Esta aprovada
a primeira proposta de Resolugdo. O Nilo comeu mosca aqui, s6 um minutinho,
senhores. Senhores, uma questdo de ordem, do ponto de vista do Diretor Executivo
do CONAMA, que chegou aqui para a mesa um pedido que deveria ter sido
apreciado no item seis, ndo foi apreciado porque ele ndo me apresentou, e ele disse
que vai ficar de joelho aqui no milho, pedindo perddo a Deus. Mas enfim. Na
realidade € um oficio da ABEMA assinado pela Presidente da ABEMA, que
subscreve os 26 estados do Distrito Federal, que sao todos Conselheiros desse
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plenario que pede que a revisdo do regimento interno do CONAMA, com parecer
conclusivo do CIPAM, seja item de pauta da préxima Reunido Ordinaria do
Conselho. Os senhores se recordam que isso € uma matéria que ja esta por
demais, ja tem um grupo de trabalho que foi revista, inclusive, foi dado novo
mandato, foi discutido neste ano e a idéia € que possa apreciar, votar e submeter
para o debate em plenaria. Entdo, se ndo houver objecdo, eu gostaria de submeter
isso a apreciacao do plenario. Se ha acolhimento dessa proposta para que em
2010, a gente inicie os nossos trabalhos com o debate sobre revisdo do regimento
interno deste Conselho, conforme foi deliberado neste ano. Pode ser? Aqueles
Conselheiros que sao favoraveis, por gentileza. Glorinha seria bom que vocé
votasse, porque vocé assinou. A Sueli esta votando. Obrigada. Aqueles que sao
contrarios, por gentileza. Aqueles que se abstém. Entdo esta bom. Foi aprovado o
pedido, o requerimento da ABEMA com seus 27 Conselheiros, e na préxima reuniao
entao o CIPAM devera trabalhar na aprovagcéo da matéria de regimento interno, com
vistas a apreciacdo ou inicio da apreciagcdo por parte deste plenario. Dando
prosseguimento entdo a nossa pauta, nés vamos passar entdo a apreciagéo da
proposta de Resolucdo que estabelece diretrizes de conteiudos e procedimentos
para realizacdo de ag¢des, campanhas e programas de comunicagao e educagao
ambiental nos ambitos formal ou ndo formal na deliberagdo dos 6rgdos do
SISNAMA. Essa matéria é de interesse do Ministério da Educagao, do MEC, e do
Ministério do Meio Ambiente. Ela foi retirada de pauta na 94%. Reunido Ordinaria,
pelo Presidente da Camara Técnica de Educacao Ambiental, novas alteragcées foram
feitas na reunido da Camara Técnica, foi aprovada pela Camara Técnica de
Assuntos Juridicos, tendo condi¢des entdo de ser apreciada por esse plenario nessa
reunido. Eu gostaria de convidar o Presidente da Camara Técnica de Educacao
Ambiental, Rachel e Paulo, € com vocés. Por favor, peco que fagam a apresentacao
do que esta disposto, todos ja conhecem o texto previamente, e a partir disso, ndo
sei se a Rachel vai fazer algum comentario adicional, mantendo o estilo dela, e em
seguida, eu abro o debate em plenario para saber se ha necessidade de emendas,
como € que estd isso para proceder com vistas a apreciagao.

O SR. PAULO KLINKERT MALUHY (Oca Brasil) — Paulo Maluhy, da OCA Brasil.
Eu gostaria de passar a palavra a representante do MEC que é interessada nesse
assunto. A Rachel Trajber.

A SR? RACHEL TRAJBER (MEC) - Bom-dia a todos e todas. Sou Rachel Trajber
do Ministério da Educacdo. Eu gostaria de fazer uma apresentagcdo antes, para
justificar o porqué dessa nossa Resolugdo da Cémara Técnica de Educacgao
Ambiental. Esse é o caput e nés temos algumas justificativas que eu gostaria de
fazer que é propor diretrizes para a Educacido Ambiental em tempos de mudancas
socioambientais globais. Mudou muito a Educacdo ambiental, ela tem outros
repertérios completamente diferentes do preservacionismo e do conservacionismo, e
nos temos que enfrentar juntos e por meio da educagdo também essas mudancgas
socioambientais globais geradas e também com consequéncias nas mudancas do
clima. NoOs precisamos orientar a producdo de conteudos para a Educacao
Ambiental, tanto informal que € em campanhas publicitarias e tal, quanto nao formal,
quanto formal que é nos sistemas de ensino, de modo sistémico e complexo e em
funcdo de construcao de sociedades sustentaveis, assim no plural, porque néao
existe um modelo hegemébnico de sociedades sustentaveis, estamos todos
pesquisando. NoOs precisamos considerar a fungdo social da escola quando
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fazemos campanhas, e isso esta claro na Resolucao e orienta para isso. Nos
precisamos qualificar a Educacdo Ambiental nas resolu¢cdoes do CONAMA, e vocés
vao observar que nas resolugbes que seguem a essa daqui, inexiste a Educagao
Ambiental vista de forma sistémica, € ndo apenas treinar, capacitar, informar, essa
nao é a funcédo da Educagao Ambiental, e nés precisamos muito dela atualmente. E,
finalmente, permitir uma atuagcao mais direta do 6rgao gestor da Politica Nacional de
Educacdo Ambiental, sobre todas as ages de instituicdes publicas e privadas em
comunicacdo e Educacdo Ambiental. Entdo, com esse instrumento em maos, o
proprio 6rgao gestor podera ter mais argumentos para exigir uma certa qualidade
nas comunicacdes e na Educacido Ambiental. Uma propaganda que eu gostaria que
vocés vissem que é a seguinte. A TAM mandou no dia do meio ambiente
informacdes absolutamente equivocadas, sobre agua, sobre lixo e sobre transportes.
Eles dizem, por exemplo, que se a gente usa transportes coletivos, a gente esta
contribuindo para a manutengdo da camada de ozbnio. Chega a esse ponto. E
esse é um exemplo entre tantos. Acho que podemos passar. Eu calculei e dava 16
segundos, mas esta passando muito mais rapido. O primeiro artigo, ele traz o
ambito dessas diretrizes de conteudo. O segundo artigo, ele define alguns conceitos
que vém em seguida, o que é campanha de Educacdo Ambiental, o que é
educomunicacdo, que é um campo novo de conhecimento, com o qual nés
trabalhamos e a gente endosa, e o conceito de coletivos educadores, que aparece
no texto. O terceiro artigo, ele trata das diretrizes para essas agdes, campanhas e
projetos de comunicagao, quanto a linguagem, a abordagem e quanto a sinergias e
articulagbes. O quarto artigo, ele trata das agbes de Educagcdo Ambiental na
educacao formal que precisa ser articulada com as autoridades educacionais no
ambito de competéncia de cada uma dessas acgdes, e também a gente precisa
reforcar muito o respeito a funcéo social dos estabelecimentos de ensino, que nao é,
por exemplo, coleta de lixo. Aqui € um exemplo de um material entre tantos, que eu
queria mostrar para vocés que trata da natureza. Foi distribuido em escolas e que
traz propagandas da empresa que generosamente deu os recursos para fazer esse
material e é um material de marketing e os textos sdo absolutamente
descontextualizados e ndo tem relagcédo entre texto e os desenhos. E, pior ainda,
nao tem contextualizagdo curricular, ndo tem respeito ao projeto politico pedagdgico
da escola. Enfim, esta aqui para quem quiser ver. E faz propaganda direto da
empresa que patrocinou. E, finalmente, o quinto artigo trata das acdes de
comunicagao, educagao ambiental e difusdo de informacgdes, previstas em todas as
deliberacbes do CONAMA e dos o6rgaos integrantes do SISNAMA em que a
Educacdo Ambiental precisa aparecer de forma muito mais qualificada, e um
paragrafo unico que trata das resolugdes em vigor e se aplica também a revisdes e
atualizagdes. Muito obrigada. N&o, aqui é s6 para distensionar um pouquinho o
plenario. Essa € uma arte, ndo sou nada contra, mas eu achei muito interessante
que sdo as consequéncias positivas do aquecimento global que € nas calcinhas.
Elas foram diminuindo, porque esta aquecendo o globo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Vamos chegar numa situagcdo em que nem vamos mais usar a calcinha, é isso que
esta dizendo?

A SR?. RACHEL TRAJBER (MEC) — Daqui a pouco nao vai precisar mais usar
calcinha.
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Incrivel isso, impressionante. A Educagdo Ambiental sera também diversidade
sexual e comportamental. Doutora Rachel a senhora sempre inovando. O MEC,
alias, eu vou colocar isso amanha numa nota no jornal, eu posso imaginar isso. Um
momento de descontracdo. MEC, agradeco as consideragdes iniciais feitas pela
representante do Ministério da Educacdo que € a proponente da matéria em
conjunto com o Ministério do Meio Ambiente, e agora estdo abertas as inscricbes
dos Conselheiros que querem se manifestar e obter esclarecimentos. Eu peco a
doutora Rachel que fique proxima ao pulpito para a gente ter esclarecimentos
naquilo que for necessarios e a partir dai poder encaminhar a votagao da platéia.

A SR?. RACHEL TRAJBER (MEC) — Eu gostaria s6 de acrescentar uma coisa.
Ontem na reunido do Comité Assessor do Orgdo Gestor da Politica Nacional de
Educagdo Ambiental nés fizemos, foram feitas algumas propostas de modificagao e
que nds pedimos para incluir essa versao, que é diferente desse que esta aqui.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Esta bem, o procedimento usual € nds abrirmos para os esclarecimentos e para os
debates, enfim. Esclarecida a matéria, se ha duvida, eu vou submeter a apreciagao
do plenario o texto base que é resultado do debate da Camara Técnica e Camara de
Assuntos Juridicos. A partir da aprovagao do texto base, nés passamos artigo a
artigo do qual os Conselheiros podem aprovar emendas modificativas ou emendas
aditivas. Emendas essas que sao propostas e justificadas pelos seus proponentes,
debatidas e acolhidas ou ndo pelo plenario. Entdo, qualquer alteracdo do texto, eu
peco a senhora, que a medida que a gente entrar em votagdo, eu peco que ja deixe
o texto que ja tiver na maquina com as emendas que sao solicitadas, e no momento
disso eu vou chamar os proponentes para fazer a defesa das suas propostas de
emendas. OK? Eu gostaria entao de indicar, por favor, Conselheiros que gostariam
de se inscrever para esclarecimentos. Gente, € uma matéria realmente... Viu como
é facil? Ninguém quer esclarecimento. Entdo, Gurgel quer esclarecimento? Por
gentileza, fale.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo do Estado de Pernambuco) —
Bom-dia a todos. Gurgel do estado de Pernambuco. Nos tivemos a oportunidade
de analisar a matéria na Camara Técnica de Assuntos Juridicos e pela competéncia
da Camara fizemos dois indicativos que constam do texto. Sao esclarecimentos
necessarios acerca do termo “educomunicacao”, uma palavra s6 que nos pareceu
um neologismo, portanto inadequada para utilizagdo a norma e a conceituagao do
que seja “coletivo educador.” De sorte que passou pela Camara Técnica de
Assuntos Juridicos com essas duas observag¢des. Muito obrigado.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigado doutor Gurgel. A Senhora quer fazer esclarecimento sobre a posi¢cao da
CTAJ?

A SR?. RACHEL TRAJBER (MEC) - Foram incluidas essas duas definicbes e vai
entrar no texto.
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Eu acho que o esclarecimento, sdo duas situacdes que eu quero chamar a atencao.
Eu tenho sido muito cuidadosa nas matérias, ou procurado ser muito cuidadosa nas
matérias que sao objeto de apreciacdo desse Conselho, ndo s6 no que cabe ao
atual governo, mas pensando que as resolugcbes CONAMA sao aprovadas
independentemente de governos, elas seguem um tempo de vida util muito além de
governos. Alvisseras, isso € muito bom, porque ela tem um poder normativo, e esse
é o carater deliberativo desse Conselho. Entdo, eu tenho sido muito cuidadosa,
como disse anteriormente com as terminologias, nos termos que sédo usados, para
que isso nao crie dificuldade sobre a aplicagdo. Tampouco gostaria que qualquer
referéncia ou Resolugéo aqui ficasse vinculado, fizéssemos referéncia a termos que
estdo vinculados a programas de iniciativas do governo, porque nido é isso. A
Resolucdo ela tem que ter um texto que acolha em todas as iniciativas, inclusive
iniciativas do Governo Federal. Deixar isso claro, porque basta ver o que nés
recentemente nos deparamos na midia a respeito de alguns eventos e referéncias a
programas de governo. E o CONAMA n&o recepciona isso. Entdo, eu acho
importante Rachel, que vocé faca esclarecimentos sobre o que foi pedido a respeito
da CTAJ, para a gente poder saber como eu encaminho a votagao do texto base. E,
depois, eu vou abrir obviamente aprovado o texto base, se assim for, abrir artigo a
artigo e manteremos um debate sobre emendas, e ai as emendas podem melhorar,
e é esse 0 papel de melhorar o texto que foi objeto de discussao nas duas camaras
técnicas.

A SR?. RACHEL TRAJBER (MEC) — Sao dois termos. Educomunicagao ndo é um
termo de governo. O conceito é de se trabalhar a questdo da gestdo da
comunicagao nos espacos da educagdao. E, tem trés dimensbes diferentes. A
primeira delas é a relacdo de comunicacao das escolas, ONGs, por exemplo, com a
sua comunidade. A segunda dimensao € a educacao para 0os meios, que € um olhar
critico para os meios de comunicacdo, tanto para linguagem quanto para
abordagens e os conteudos. E, a terceira dimensao, é a produgdo para 0s meios,
em que comunidades e escolas aprendem as linguagens e os conceitos para poder
produzir para os meios de comunicagao. Radios comunitarias, enfim. E, € uma area
que atualmente, na semana passada foi aprovada na Universidade de Sao Paulo
como uma graduagdo em educomunicagdo para formagdo de professores e
formacao de educomunicadores. Com relagdo aos coletivos educadores, € uma
instancia de formagao da sociedade, que € sim de governo, mas que ja passou a
fazer parte da forma com que a sociedade se organiza para fazer formagao de
Educacdo Ambiental. Entdo, sdo coletivos de instituicbes que tem intencionalidades
de educativo ambiental, e que se juntam e se unem para potencializar as formagdes
nos territérios da Educagédo Ambiental, e ela existe como um resultante do Programa
Nacional de Educagao ambiental. O PRONEA. Entdo, nenhum dos dois, eu acho, E
especialmente os coletivos educadores aparecem como mobilizadores. Assim como
movimentos sociais e tal no terceiro artigo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
OK. Obrigado pelo esclarecimento. Doutora Samyra a Senhora quer se inscrever?
Por gentileza doutora Samyra, representante do Ministério do Meio Ambiente,
Secretaria de Articulagao Institucional, quer esclarecimentos. Noés estamos na fase
de esclarecimentos, chamo atengdo. Ou de observacgoes.
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A SR?. SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) — Bom-dia, sou Samyra
Crespo, Secretaria de Articulacao Institucional e Cidadania da Secretaria e também
responsavel pela area de Educacdao Ambiental do Ministério do Meio Ambiente e
para aqueles que o desconhecem, cabe ao Ministério do Meio Ambiente juntamente
com o Ministério da Educacéao ser o gestor da Politica Publica Nacional de Educacao
Ambiental. No6s temos por orientagdo do Ministro Carlos Minc, uma preocupagao
muito grande em néao extrapolarmos as nossas fungdes ditando regras também para
o setor privado, uma vez que o Brasil tem liberdade de expresséo e todos podem se
expressar segundo seus conceitos. O Governo ele tem uma orientacdo, mas ele
nao pode legislar induzindo o setor privado, principalmente para conteudos. Esse é
o entendimento do Ministério do Meio Ambiente, e por isso nés vamos pedir alguns
esclarecimentos. Eu gostaria que a doutora Rachel pudesse esclarecer, se tanto o
termo “educomunicagao”, quanto o termo “coletivos educadores’”, em que
documentos oficiais se encontram fundamentados esses termos, para que nés nos
sintamos confortdveis em adota-los numa Resolugdo dessa magnitude.

A SR® RACHEL TRAJBER (MEC) - Educomunicacédo foi feito na area de
comunicacao, eu acho que existe total uso desse conceito e ele esta conceituado ai.
Eu ndo vejo porque. Inclusive a questdo de que ndo tem imposigdo nessas
diretrizes. Elas sao diretrizes e nao existe imposicao, mas a Politica Nacional de
Educacdo Ambiental, ela traz as instituicbes privadas como um dos interlocutores
dessa Educacdo Ambiental, e nés trabalhamos isso de forma bastante aprofundada
na prépria Camara Técnica de Assuntos Juridicos, entdo com relagéo ao privado e
publico, ndo tem problema nenhum, porque esta respaldado na lei. E, com relacéo a
“coletivos educadores”, € uma das formas organizacao da sociedade para Educagao
Ambiental. Mesmo que n&o esteja em leis, eu ndo vejo porque ndo colocar essa
forma de mobilizacdo da sociedade, dado que existam coletivos educadores
instituidos no pais todo. Eu ndo vejo porque n&o colocar. Eles sao interlocutores
prioritarios das politicas de Educacdo Ambiental, mas se vocés avaliarem que néo
cabe, nés podemos tirar. Nao tem problema nenhum.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
OK, agradego os esclarecimentos. Rachel, alguma outra demanda de
esclarecimento, por gentileza? Na&o? Entdo senhores Conselheiros, eu vou
submeter a apreciagdo com vistas a votacdo do texto base que é aquele texto
aprovado na Camara Técnica de Educacdo Ambiental e também aprovado pela
Camara Técnica de Assuntos Juridicos, cadé o doutor Gurgel? Entendendo que os
esclarecimentos que foram solicitados por ele foram prestados pela doutora Rachel
no que diz respeito a parte conceitual e que nés vamos verificar se depois, artigo a
artigo, se o conceito que esta definido ou que vai ser inserido como emenda
recepciona com clareza, e evita qualquer questionamento por conta da questao
juridica na aplicagdo da norma, OK? Ainda tem um esclarecimento? Eu peco
atencao aos Conselheiros, porque eu estou olhando o tempo, por favor. Agora nao
posso ficar interrompendo a reunido e voltando atrds, se os senhores nao
perceberam a dindmica da reunido. Por gentileza FBCN.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Bom-dia. Bruno, Fundagdo
Brasileira da Natureza. Eu ndo acompanhei a discussao na CTAJ, mas estou vendo
o artigo primeiro a forma como ele esta montado, o artigo primeiro ele esta
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pretendendo explicar o que pretende a Resolugdo. E no meu entendimento da
técnica legislativa aplicada, eu acho que caberia a ementa da Resolugdo e ndo a um
artigo unico. A forma como o artigo comega, ele ndo bota uma norma em si, eu
notei isso também, deixei escapar isso na Resolugao que a gente acabou de aprovar
do nosso calendario, também comeca resolve instituir. Ndo. Deveria ser fica
instituido, ou poderia ser fica estabelecido ou transportar esse texto para a ementa.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Se é uma questao de aperfeicoamento e ndo do conteudo, por favor, faga uma
ementa substitutiva ou modificativa, quando a gente entrar no artigo muda a redagao
e o plenario acolhe ou ndo. E tem o doutor Gurgel da CTAJ que pode fazer o
esclarecimento ao doutor Bruno, por gentileza. Por gentileza, eu vou submeter
entdo a apreciagcdo com vistas a aprovacédo ou ndo do texto base da proposta de
Resolucdo que trata sobre estabelecimento de procedimentos, diretrizes, na
realidade, para Educacao Ambiental formal e ndo formal. Os Conselheiros que sao
favoraveis a aprovagao do texto base, por favor, manifestem-se agora. Conselheiros
favoraveis, por favor. Obrigado. Conselheiros contrarios a aprovagao do texto base.
Conselheiros que se abstém. Esta aprovado o texto base com quatro abstencoes,
OK? Vamos entdo passar artigo a artigo. Eu peco, Bruno, se vocé tem alguma
consideragao, faga por inscrito para poder constar e a gente poder apreciar ou entao
converse com o doutor Gurgel para saber como a CTAJ apreciou essa matéria. Eu
tenho o texto. A doutora Rachel do MEC ja esclareceu que tem sugestdes de
emendas. D& para projetar? Ja estdo todas ai? Alguém mais quer oferecer
emendas a esse texto que nao esteja ai? Obviamente pode ter emendas que
surgem do debate, e ai se redige na hora. Mas do ponto de vista formal, as pessoas
que apreciaram a matéria previamente. Conselheiros, tem alguma demanda
adicional de emenda que a Diretoria Executiva de CONAMA? N&o? Entao, eu vou
dar inicio a apreciacdo do texto base. Estou ganhando tempo, porque o
representante da FBCN esta fazendo exatamente uma mudanga no primeiro artigo.
Eu peco encarecidamente aos conselheiros, a gente fez um esforgo muito grande
para tornar disponivel as matérias antes da reunido. Eu entendo que todo mundo
tem preferéncias técnicas sobre o assunto, sobre os varios assuntos que esse
Conselho aprecia. Entéo, por favor, na medida que for possivel tragam os textos
com suas emendas previamente redigidas, porque isso facilita a dinadmica de
conducao da reunido. E otimiza também o nosso tempo. Entdo vamos l4. A
proposta que foi aprovada com o texto base no caput esta estabelece... e tdo logo o
rapaz consiga também parar, eu vou efetuar a leitura. Rafael, ja tem ai? Posso
comecgar? No caput diz o seguinte. “Estabelece diretrizes para as campanhas,
acbes e projetos de Educagdo Ambiental conforme lei 9795/99, e da& outras
providéncias.” Rafael, por gentileza, Bruno vocé vai modificar o qué? So para poder
parar a reunidao e dar um tempo, porque o garoto fica subindo e descendo, e isso,
confesso a vocé que eu fica numa situacdo muito desconfortavel. Se vocé vai fazer
emendas, onde vocé vai fazer emendas? No caput no artigo primeiro? Eu vou ficar
parada esperando vocé equacionar isso. Agora, 0 que eu ndo posso é abrir a
discussao e o texto ficar subindo e descendo. A emenda, ndo. Ele quer mexer na
ementa? Entao pronto. Por favor, faga sua emendas e o plenario espera. Acabou?
Concluiu? Existe uma proposta modificativa da ementa que foi aprovada no texto
base, que na realidade é o seguinte. E uma proposta do representante do FBCN que
muda a ementa da Resolugdo para: “Estabelece diretrizes para conteudos e
procedimentos em acbes, projetos, campanhas e programas de formacgéao
comunicacao e educagcdo ambiental, no ambito da educagao formal e nao formal,
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realizadas por instituicbes publicas, privadas e sociedade civil conforme o exposto
na lei 9795/99 e da outras providéncias.” OK? Essa é a proposta. Vou submeter.
Ha necessidade de esclarecimento ou o que ja falou o Conselheiro no pulpito € o
suficiente? Na realidade ele transformou o artigo primeiro no caput da ementa, OK.
Doutora Rachel do MEC.

A SR?. RACHEL TRAJBER (MEC) — Tem um problema com essa solugdo. Estava
assim, mas a ementa ficou muito mais concisa, e a gente ndo pode comecar, resolve
ja com as definicbes. Resolve estabelecer essas diretrizes. Entdo, a ementa ficou
mais curta, concisa, enquanto que o primeiro artigo € que coloca exatamente o que
resolve. Se nao a gente ndo pode comecar com o segundo paragrafo que ja sao as
definicbes conceituais. Eu ndo sei o que vocés acham. Eu nao entendo muito de
pratica.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Rafael, me mostra a emenda do artigo primeiro que o representante da FBCN fez.
Pela fala dele, vocé sé quer suprimir e 0 segundo passa a ser o artigo primeiro?
Isso ndo tem sentido.

A SR? RACHEL TRAJBER (MEC) — Nao da. Resolve apresentar definigbes? Fica
complicado, e ao invés de repetir a ementa no primeiro paragrafo, a gente deixa
mais curtinho.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Olha, sinceramente eu néo
vejo problema algum em vocé comecgar o primeiro artigo diferente. A nossa
Resolugcdo sobre qualidade de solo, também tem um resolve e o primeiro artigo
comeca esta Resolucéo dispde. Nao € obrigatorio vocé continuar uma frase s6. Eu
estou reparando que € meio que um vicio. Podem reparar que todas as resolucdes
aqui que a gente vai votar hoje, tem um resolve que € comum, que € praxe, contudo
vocé nao continua uma frase unica. Se fosse uma frase Unica a Resolucgéao inteira
seria uma frase unica.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Tudo bem, o senhor esta dizendo uma questdo de forma. A CTAJ aprovou o texto
depois de todo esse debate. H& algum entendimento de manter o texto base,
mesmo que ndo possa ser entendido pelo senhor que n&o seja da melhor forma
legislativa, porque sendo eu vou ter que parar e reequacionar o texto, porque o
senhor sé pediu para suprimir e entdo eu vou ter que instituir o artigo primeiro que
esta Resolucao institui tais coisas e etc. O que na realidade essa Resolucao institui
diretrizes para a Educacdo Ambiental, etc, eu estou repetindo o caput de outra
maneira. Tem alguma dificuldade de se manter o texto que foi aprovado pela CTAJ,
mesmo que eventualmente o senhor possa depois sentar-se com a CTAJ e propor
ao CONAMA uma forma mais adequada de estabelecer esses atos para evitar
repeticbes e etc? Entdo, podemos suprimir sua proposta de emenda? Esta
suprimida a proposta de emenda e peco ao representante da FBCN, que, por favor,
converse com a CTAJ e verifique quais sdo as melhores formas de técnica
legislativa, que eventualmente poderdo ser sugestdes de aperfeicoamento das
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técnicas adotadas pelo CONAMA. Entao, esta retirada a proposta de emenda e
voltando entao fica, se ha alguma observacao de outro Conselheiro de se manter o
texto base como caput, por gentileza, volte ao texto base e o texto aprovado é:
“Estabelece diretrizes para as campanhas, agdes e projetos de Educagdo Ambiental,
conforme lei numero 9795/99 e dar outras providéncias.” Mantido o texto base.
Passamos entdo para o artigo primeiro, os considerandos. Ha alguma solicitacdo de
emenda modificativa, supressiva, qualquer que seja em relagao aos considerandos?
OK. N&o ha nenhuma solicitacdo de emenda? E mantido o texto base. Artigo
primeiro. O artigo primeiro define: “Estabelecer diretrizes para conteudos e
procedimentos em acdes, projetos, campanhas e programas de informagao,
comunicacao e educagdo ambiental, no ambito da educagao formal e nao formal,
realizadas por instituigdes publicas, privadas e da sociedade civil.” Ficando claro
que sao diretrizes. Ou seja, uma guia para acdo. Ha alguma sugestao de
modificagdo do artigo primeiro ou de inclusdo de paragrafos? Samyra, por gentileza,
a boa pratica do CONAMA, vocé como representante do CONAMA pede a palavra e
se dirige ao pulpito ou fala dali. Nao pode falar comigo, tem que falar com o
plenario.

A SR?. SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) - Eu tenho uma
observacao a fazer, essa frase “por instituicbes publicas, privadas e da sociedade
civil.” Porque pelo o que eu entendo no direito a sociedade civil faz parte da esfera
privada, e entdo se a gente quer especificar que é pratica da sociedade civil de
empresa ou do poder publico, teria que ser publicas do setor produtivo e da
sociedade civil, porque a sociedade civil s6 existem duas esferas, a publica e
privada. Entdo, eu acho que se a gente quer seguir, a minha sugestao é que fosse
publicas e privadas somente.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Proposta do MMA de modificacdo do texto realizadas por mantido todo o artigo,
Rafael. Realizadas por instituicbes publicas e privadas, tendo em vista o
entendimento de que a sociedade civil esta recepcionada pelo conceito de privada.
So existem duas esferas.

O SR. ROBERTO FRANCINE JUNIOR (ECOJUREIA) — Encaminhando no sentido
que a Samyra coloca, eu gostaria entdo que fosse utilizado o termo hoje no novo
cédigo civil. Entdo poderia ser primeiro, segundo e terceiro setores que vocé
abrange todas essas areas.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Entdo vocé concorda com a proposta do Beto? Instituicbes do primeiro, segundo e
terceiros setores.

A SR?. SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) — Embora do ponto de
vista do direito quando a gente fala esfera publica e privada € mais abrangente. Eu
manteria minha proposta.
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
O MMA mantém a proposta. Beto, vocé quer manter sua proposta?

O SR. ROBERTO FRANCINE JUNIOR (ECOJUREIA) — Eu quero manter, primeiro
segundo e terceiros setores.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Entdo tem uma proposta da Eco-Juréia, por gentileza.

O SR. ROGERIO SILVA PORTANOVA (Instituto o Direito por um Planeta Verde)
— Rogério, Instituto Por Um Planeta Verde. Eu proponho que o texto continue como
estd, que embora seja recepcionado pela legislagdo patria esses termos publicos e
privados, a questao de sociedade civil seria o espaco publico ndo estatal que se
diferencia do espacgo privado. Sociologia do direito ja acolheu a idéia de sociedade
civil como espaco diferenciado entre o publico e privado que tem uma autonomia
proépria.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Obrigado, Rogério pelo esclarecimento, eu tenho duas propostas. Trés propostas.
Mantém o texto aprovado, mesmo com questdes juridicas, mas como foi
recepcionado e consolidado pelo direito na sua pratica, vocé adota o termo de
sociedade civil, embora esteja recepcionado na instancia de privado. Segundo a
proposta do Ministério do Meio Ambiente, quero saber se a doutora Samyra mantém
em funcéo do que foi colocado pelo Conselheiro do Planeta Verde, e o terceiro é a
proposta da Eco-Jureia que propde a substituicdo da expressao “publico e privado” e
a inclusdo do primeiro, segundo e terceiros setores, conforme definido pelo atual
codigo civil, OK? E isso? Entdo estd bom. Tendo em vista que os proponentes néo
retiram suas propostas de emenda, eu vou submeter a votagao. Sabendo todos que
o texto base ja esta aprovado, esta bem? Entdo, primeira emenda modificativa seria
do Ministério do Meio Ambiente que é pela manutencao do texto base, supressédo da
expressao “da sociedade civil” por entendimento de que o texto que esse termo é
recepcionado nas duas instancias que define a legislagao brasileira e do publico e
do privado. Conselheiros que sao favoraveis a proposta de emenda modificativa do
Ministério do Meio Ambiente, manifestem-se agora. Favoraveis. Obrigado. Os que
sdo contrarios, por favor. Os que se abstém. Por favor, eu gostaria. Vou pedir
novamente os que sao favoraveis, gostaria que levantassem, porque eu estou tendo
dificuldade, porque as pessoas ja estdo escorregando nas cadeiras, 0 que eu acho
que é indicativo de fome. Eu peco que o pessoal do CONAMA me ajude. Os
favoraveis a proposta do Ministério do Meio Ambiente. OK, obrigado. Os o que séo
contrarios. Os que se abstém. Foi rejeitada a proposta do Ministério do Meio
Ambiente. Estd mantido o texto base. Vamos para a segunda proposta que é do
Conselheiro da Organizacdo Eco-Juréia. Os Conselheiros favoraveis ao texto da
Eco-Juréia, por favor se manifestem. Com vontade. Obrigada. Aqueles que sao
contrarios, por favor. Aqueles que se abstém. Esta mantido o texto base e rejeitada
a proposta da Eco-Juréia. Artigo segundo. Sao diretrizes das campanhas, projetos
de comunicagcao e Educagcdo Ambiental. Inciso primeiro, quanto a linguagem, inciso
segundo, quanto a abordagem. E aqui eu chamo a atencdo que foi aquilo
anteriormente apontado pelo membro da Camara Técnica e Presidente em
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exercicio, porque o Presidente n&do estava presente no plenario, de assuntos
juridicos foi o termo de “educomunicacao”. A representante do MEC pontuou que foi
incluido no texto o conceito de promover a educomunicacdo socioambiental
propiciando a construgdo de gestdo e difusdo de conhecimentos a partir de
experiéncias da realidade socioambiental de cada pais. Agora, por favor volta la. O
que foi solicitado aqui é a conceituagao do termo “educomunicagcdo”. Entao ainda
tem uma emenda. Na realidade o MEC esta propondo uma modificagdo do artigo
todo da forma como foi colocada.

A SR RACHEL TRAJBER (MEC) - E, depois da reunido do governo, o
Conselheiro Mauricio Andrés sugeriu que o paragrafo sobre as campanhas da
definicdo, entdo esse segundo artigo ficou s6 de definicbes. Um, campanhas de
Educagdo Ambiental que passou do terceiro artigo: “Para efeito dessa Resolugéo
entendem-se por campanhas de educagao ambiental e tal”, passou a ser segundo
com campanhas de educagao ambiental aqui nesse segundo e as duas definigcbes
de “educomunicagéo” e “coletivos educadores” entraram nesse paragrafo. Ontem o
Comité Assessor do Orgéo Gestor pediu para deixar dessa forma. Entdo, a proposta
€ essa em que as definigdes estdo incluidas, e acho que a gente poderia trabalhar
sobre essa versao.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Doutora Raquel, eu agora confesso que eu fiquei precisando de um GPS, porque
sinceramente falando, a Resolugao é objeto da Cémara Técnica, vem para o
plenario ha duas reunides atras foi retirada a pedido do Presidente da Camara
Técnica para aperfeicoamento. A Resolugao tem por objetivo estabelecer diretrizes.
Diretrizes, eu nédo posso ficar conceituando coisas que nao estdo definidas em
outros instrumentos legais. Diretriz € diretriz, € guia de acédo, a partir de um quadro
legal que esta definido no pais que € a lei, que, alias, foi citado corretamente pela
proposta de Resolucdo. A lei de Educagao Ambiental, ndo € isso que esta colocado
la? Conforme a lei e etc. Agora, eu tenho um conjunto de conceitos e num texto que
ninguém debateu na Camara Técnica nem tampouco na Camara Técnica de
Assuntos Juridicos. Esta vindo para o plenario debater. Porque ndo consta do texto
base aprovado o conceito de educomunicadores que esta sendo como colocado
como emenda?

A SR® RACHEL TRAJBER (MEC) - Porque eu fui orientada a apresentar em
plenario.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Claro. Foi orientada porque houve um questionamento juridico. Eu confesso a
senhora que quando esses conceitos nao estdo suficientemente maduro entre as
pessoas, eu me preocupo com a conceituagdo da norma, ndo estou dizendo que
nao ha solidez, estou dizendo que é dificil para o plenario avaliar o conjunto de
diversidade que implica em conceitos especialmente na matéria feito Educacao
Ambiental. Entdo eu vou ler a proposta da senhora, mas eu confesso que vejo com
alguma dificuldade. Vamos la. Ha uma proposta, senhores que é uma emenda que
nao € aditiva. Ela na realidade vai mudar o que esta aprovado anteriormente,
porque estou dando outra formatacdo para o artigo segundo. Entdo, para efeito
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desta Resolucao, entende-se por campanhas de Educacdo Ambiental. O texto base
estava dizendo o seguinte. S&o diretrizes das campanhas projetos de educagao
ambiental quanto a linguagem, quanto a abordagem, e vem direto em diretrizes. Nés
estamos inserindo agora um artigo de conceito, de conceituacédo. E isso que estou
chamando a atencao dos senhores, ta? Que nao foi debatido na instancia técnica.
Entdo vamos la. Eu estou num texto de diretrizes e vou entrar numa proposta de
artigo novo, entdo esse € um novo artigo que € de conceito, a pedido da CTAJ.
Estou entendendo isso e que as pessoas pediram para colocar. Entdo é o seguinte.
“Para efeito dessa Resolugao entende-se por campanha de educagao ambiental as
atividades de divulgacdo publica de informagcdo e comunicagdo social, com
intencionalidade educativa produzida por meio de graficos audiovisuais e virtuais
que promovam o fortalecimento da cidadania e apodiem processo de transformacgao
de valores, habitos, atitudes, comportamentos e melhoria da qualidade de vida das
pessoas em relagdo com o meio ambiente, e por meio de compreensao critica sobre
a complexidade da problematica socioambiental.” Esse é o primeiro conceito que
nao existia no texto anterior. Existia? Esse existia no terceiro. O inciso 2 e 0 inciso
3, ndo fazem parte do texto, que sdo novos conceitos. “Educomunicacdo o novo
campo de intervengao social que visa promover o acesso democratico dos cidadaos,
a producdo e difusdo da informacdo envolvendo trés dimensbes da acao
comunicativa do espago comunicativo formal ou ndo formal: a gestdo da
comunicacao nos espacos educativos, a educacido para os meios, 0 uso dos
veiculos de midia mobilizando a comunidade.” Terceiro conceito. “Coletivos
educadores. Conjunto de instituigdes que atuam em processos formativos
permanentes, participativos, continuados e voltados a totalidade e diversidade de
habitantes de um determinado territério. O coletivo educador € ao mesmo tempo
resultado e realizador do Programa Nacional de Educacdo Ambiental. PRONEA.
Tudo bem. Doutora Samyra e depois o senhor.

A SR?. SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) — Senhores e senhoras,
nada como o Ministério do Meio Ambiente para desejar que nés tenhamos uma
Resolugao firme, segura que dé diretrizes boas para que as instituicdes publicas e
privadas possam fazer uma educacdo ambiental de qualidade. Mas €& nosso
entendimento que uma Resolucao ela ndo tem que estabelecer conceitos que ainda
nao estdo devidamente consensuados nas chamadas correntes de Educacao
Ambiental. Entdo ndo é o caso, mas eu poderia aqui descrever trés correntes de
Educagdo Ambiental que atribuem trés conceitos diferentes de educomunicagéo ou
Educacdo Ambiental feitas com técnicas da comunicacao social. Eu acho que nao
cabe ao CONAMA estabelecer um conceito que nao esta devidamente no dominio
publico, embora possa ser objeto de uma lei aqui e outra acola. Entdo, na nossa
opinido, a Resolucao ela tera mais validade e mais eficacia na sua aplicagao e mais
longevidade no tempo, se ela ndo se prender a certas conceituagdes que inclusive
podem evoluir no tempo para outra coisa. Entdo, nesse sentido, a proposta do
Ministério do Meio Ambiente totalmente de acordo com CTAJ, considerando que nao
estdo bem conceituados esses conceitos, tirar tanto “coletivos educadores”, porque
€ uma iniciativa de um programa de governo que sequer foi avaliado pelo proprio
governo. E retirar imediatamente também o termo “educomunicagdo” e colocar
Educacdo Ambiental com as técnicas disponiveis em comunicagio social ou alguma
coisa no género. Essa é nossa proposta.
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
OK, por favor, o governo da Bahia. Matede.

O SR. GIOVANI TAQUETTI MATEDE (Governo do Estado da Bahia) — Nos
estamos de acordo com o Ministério do Meio Ambiente quanto a questdo de
coletivos educadores, o conceito realmente esta formulado numa discussdo de
correntes de Educacdo Ambiental, e ndés estamos de acordo e ja conversei inclusive
com o representante do Ministério da Educacao, e também com o Beto, e a gente
poderia retirar a questao de “coletivos educadores” que se encaixa bem no que a
doutora Samyra colocou. A questdo da educomunicagdo, eu acho que ela é
importante, porque nés identificamos, e ai ndo ha uma grande divergéncia entre as
correntes que discutem Educacdo Ambiental, todos concordam que a rigidez ou mao
Unica ou a falta de capacidade de interpretacdo e de lidar com mecanismos da
comunicagao, sao um grande dificultador da compreensdo das questdes que
envolvem e estdo envolvidas na Educagdo ambiental. Entdo a educomunicacgao ja é
curso de graduagdo, ja esta, por exemplo, na lei baiana. O conceito
educomunicacao, eu estou dando aqui exemplo do estado, que fez na lei de meio
ambiente do estado o conceito de educomunicacado, porque ndés compreendemos
que é necessario trabalhar naquilo que o professor Milton Santos chama da
maleabilidade dos meios. Quer dizer, é a capacidade nossa de interferir na forma
como os meios se ddo. Entdo, na forma como nos servimos também dos meios.
Entdo, o conceito de educomunicagdo ele nao tem, Samyra acredito, grandes
contradi¢cdes, € € uma conquista nossa esse conceito. Eu acho importante ele ser
mantido, e poderia fazer da forma mais simples, sem essa alteragcao toda. Onde
esta no artigo terceiro, o conceito que esta se esclarecendo um conceito, esclarece
também o objeto de comunicacdo como esta ai. E a proposta que eu acho que seria
aceitavel pelo Ministério da Educagao também, e a que a gente esta defendendo.
Muito obrigado.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigado, Maria José do Ministério de Minas e Energia.

A SR?. MARIA JOSE GAZZI SALUM (MME) - A sugestdo é de que sobre a questéo
da educomunicagdo. A respeito de ser uma area em desenvolvimento, uma area ja
que vem se fortalecendo de pesquisa, curso de graduagao existente, eu diria que ela
nao faz parte ainda do vocabulario ou do jargado da propria area da educagéo. Ora,
se a palavra em si for utilizada isoladamente, ela contradiz a prépria abordagem da
linguagem proposta neste artigo, que € uma linguagem de facil compreensao e
absorgdo. Entdo, o que eu estava sugerindo para a representante do MEC, é que
este conceito que é importante, seja substituido no caso da palavra Educacgao,
mesmo que fique um pouco mais extenso, mas que o conceito seja trazido. E que
pode inclusive colocar entre virgulas ou parénteses, que hoje € um novo campo de
pesquisa chamado de educomunicagdo. Bom, entdo a minha idéia é esta. Porque
eu acho que é muito mais coerente com o inciso um, que é de trazer para a
Resolugao essa comunicagado mais facil na linguagem educacional e ambiental.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Zezé, eu ndo entendi sua proposta.
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A SR?. MARIA JOSE GAZZI SALUM (MME) - Substituir no inciso segundo, no item
E, “promover a educomunicagédo”, comegar a divulgar o conceito e entdo substituir a
educomunicacgao pelo conceito trazido, ao invés de colocar um artigo inteiro s6 sobre
isso.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Pode ser mais a frente, porque nés vamos trabalhar ainda no artigo mais a frente.
Porque eu estou centrada nessa proposta de alteracéo e inclusdo de conceitos. Ja
entendi a posicao de Minas e Energia. Por favor, Conselheiro tem a palavra.

O SR. ANTONIO ARMANDO MOREIRA (Ministério das Comunicagdes) —
Ministério das comunicag¢des. Armando Moreira. Com relagdo a educomunicagao, a
minha proposta € de um aperfeicoamento no sendo de que se mantenha, porque
nds nao devemos ficar aqui s6 com o aspecto conservador, mas também com o
aspecto inovador. E essa palavra educomunicacao, ela podera traduzir futuramente
tanto no presente como no futuro, como agregador de um novo vocabulario.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Estd OK, agradego sua contribuicdo. Doutora Samyra do Ministério do Meio
Ambiente tem a palavra.

A SR?. SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) — Senhores e senhoras,
novamente. A idéia nossa ndo é deixar de divulgar ou disseminar um conceito
inovador ou importante ou agregador. Longe de nés isso. O problema é que se
trata de um conceito em construgido. Isso que eu quero dizer aos senhores, é um
conceito ainda disputado por trés correntes tedricas diferentes. Entdo, porque nés
vamos induzir a utilizagdo ou pratica de um conceito que ainda esta sendo alvo de
uma pos-graduacao experimental na USP, onde relne pessoas da comunicacgao e
da educacado? Eu acho que uma Resolugao, como eu digo aos senhores, nos temos
que pensar na longevidade da Resolugdo. Entdo, se em alguns pontos ela ndo
favorece, ndo tem condicbes de arbitrar sobre qual € o conceito correto de
educomunicacado, eu acho que nds deveriamos abrir mdo do conceito. Essa é
minha posigao.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Muito obrigado. Doutora Rachel, quer fazer algum comentario adicional? Porque eu
vou fazer uma proposta para a Senhora. Pode fazer seu comentario final, quer?
Entdo tudo bem. Algum outro Conselheiro deseja fazer uso da palavra em torno
dessa proposta que foi apresentada para o MEC? Porque eu perguntei?
Conselheiro Mouréo, por gentileza.

O SR. LUIZ ERNESTO BORGES DE MOURAO SA (Mover) — Senhora Presidente,
senhores Conselheiros. E importante que a gente possa perceber que nés estamos
montando realmente uma Resolugcdo onde esses conceitos eles existem, mas na
verdade eles ja refletem uma pratica. Em alguns tipos de orientagdes de atividade,
refletem uma pratica que ja existe. Educomunicacgao ja existe funcionando, por mais
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que nos possamos discutir e dizer exatamente o que abrange, ja existe nas
publicagdes do préprio Ministério, inclusive, alguns conceitos sobre educomunicagéo
plenamente redigidos pela maioria. No caso dos coletivos educadores também, nés
ja tivemos inclusive editais falando em coletivos educadores. Podemos discutir e
existem correntes e correntes dentro do préprio Ministério que adotou isso como
politica no primeiro mandato anterior o conceito de coletivos educadores, que agora
esta sendo desconstituido aqui. Coletivo educador € um principio bastante claro,
onde exatamente a organizacao formal e informal pode se traduzir em elementos
importantes para a educacgao, seja ela, popular, formal ou informal. Isso pode se
discutir o conceito ou qual a metodologia que a gente vai utilizar, se realmente é
Paulo Freire ou ndo, mas o conceito existe e esta sendo aplicado em varios setores
e em varias partes, o que néo inviabiliza que a gente possa estar usando aqui. E, na
verdade, ndo sei se é minha impressdo nds estamos aqui entrando numa guerra
dentro do proprio sistema onde o que se quer é seguir uma orientacdo. Eu sou a
favor de se manter a definicdo, tanto de educomunicacdo como de coletivos
educadores. Obrigado.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Senhora por favor, ANAMMA.

A SR? ELITANIA (ANAMMA) — Elitania, Secretaria Municipal de Jodo Pessoa e
faco parte da direcdo da ANAMMA. A proposta € que a matéria volte a ser apreciada
e discutida na Camara Técnica, inclusive consultar o juridico se é possivel manter o
texto conceito que ainda esta sendo construido como foi colocado pelo MEC.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
S6 um esclarecimento. Essa matéria ja voltou a Camara Técnica. Eu vou fazer uma
proposta aqui para tentar equacionarmos uma saida. Primeira questdo. Que a
gente ndo tenha essa emenda no artigo segundo, e que seja na realidade colocado
no artigo terceiro onde se dispée o que esta se falando de conceitos. N&o tem
porque importar e mexer na sequéncia, porque tem uma complexidade ai de
comecar a Resolugao com as diretrizes propriamente dita, e para facilitar a aplicacao
das diretrizes, vem o artigo terceiro que define conceitos. E razoavel pensar assim
ou nao? Estou olhando para a senhora, doutora Rachel, com seu olhar tao
ecopenetrante, como diria o Ministro, no bom sentido, uma vez que estou tentando
viabilizar o melhor caminho para apreciacdo da matéria e a emenda do seu olhar
ecopenetrante. A senhora concorda que a gente pode mudar? N&o morra de
vergonha isso € apenas para descontrair, porque 0 povo esta escorregando nas
cadeiras e isso ja € indicador de fome. Entdo, a primeira situagdo. Se nao houver
nenhuma dificuldade de nés discutirmos a questdo de conceito no artigo terceiro. E
uma questdo de forma, embora a gente va encerrar essa questdo de conceitos
agora.

A SR? RACHEL TRAJBER (MEC) - Perfeito. Como estava.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Agora, vamos para a segunda parte, que tem a ver com a inclusdo de dois novos

32



1660
1661
1662
1663
1664
1665
1666
1667
1668
1669
1670
1671
1672
1673
1674
1675
1676
1677
1678
1679
1680
1681
1682
1683
1684
1685
1686
1687
1688
1689
1690
1691
1692
1693
1694
1695
1696
1697
1698
1699
1700
1701
1702
1703
1704
1705
1706
1707
1708
1709
1710
1711

conceitos. Educomunicadores e coletivos educadores. Nos trariamos esses
conceitos, porque estd aqui, produzidos por meio graficos e virtuais que , para
efeitos de campanha de educagado. Entdo, a gente teria uma forma de redacéo e
entende-se os conceitos tais, campanhas de educagao constituindo isso. Ou seja,
fica uma parte conceitual depois de diretrizes, estda bem? Tem alguma dificuldade?
Nao, né? Do ponto de vista juridico, cadé nosso Gurgel? Esta tudo bem? Nao tem
nenhum problema. Roberto Monteiro, o espirito mor do CONAMA. Concorda? Se
nao houver concordancia dos velhos, né doutor Paulo, dangamos. Dos velhos que
eu digo, antigos, nao tombados. Entao, primeira questao é essa. Segunda questao.
Nés tivemos uma discussédo aqui que remete a inclusdo ou ndo de dois conceitos, e
me parece, a percepgao que eu tive e que eu posso estar errada, € que existe um
processo mais tranquilo de aceitacdo do conceito de educomunicadores, embora
tenha sido ressaltado que isso ndo € recepcionado por todas as correntes, e eu nao
vou entrar na discussao filosdéfica, estratégica, mas tem recepg¢ao do conceito em lei
estadual, como foi dito aqui pelo Governo da Bahia, pelo Matede, e entdo além de
termos uma pratica, nés temos regulagdes estaduais que recepcionaram e tem
conceitos especificos, mas o que interessa aqui ao CONAMA seria com base em um
conceito e dentre outros estimular a abordagem da educomunicagdo. Isso é uma
questdo que eu nao vejo por parte do Ministério do Meio Ambiente uma restricao
maior. Isso é um aspecto, embora tenha sido ressaltado pela doutora Samyra que
nao existe uma base conceitual consensuada e Unica, e que faz parte mesmo do
processo de amadurecimento e discussdo e de consolidacao tedrica ou técnico
cientifica da gente poder ter um consenso e avangarmos. Mas a pratica é que leva a
isso também. Ninguém formula so6 teoria sem ter pratica. O CONAMA tem essa
flexibilidade, essa maleabilidade, como foi ressaltado por um dos Conselheiros que
fez uso da palavra. Ha um terceiro conceito, e esse me parece um pouco mais
sensivel, que nao se trata de guerra de sexos e nem de guerra institucional. Se
trata, até porque a expressdo “coletivo educadores” esta em aspas, e € uma
expressao que faz parte sim de iniciativas do Governo Federal e continua fazendo
parte da iniciativa do Governo Federal, mas nao €, segundo entendimento de todos
e do que eu tiro aqui do debate, como a prépria doutora Rachel sinalizou n&o existe
consenso. Ha uma pratica que é recepcionada que as pessoas gostam e se € para
recepcionar essa pratica teria que recepcionar tantas outras, associada a questéo
dos educadores. Uma questdo € coletivos educadores e outra coisa € eu ter outros
movimentos de educadores que sao legitimos e que eu deveria entdo recepcionar,
que nao é o caso, porque nao esta recepcionado no texto. Embora o Governo
Federal tenha um conjunto de praticas associadas ao conceito ou iniciativa de
coletivos educadores. Pergunta que eu fago como leiga na educagao, porque eu
nao sou tedrica nessa area. Pergunto se eu n&o posso tirar a expressao “coletivos
educadores” e deixar o espirito da expressdo que € de educadores. Se vai ser em
coletivo, se vai ser individual, se vai ser em cooperativismo, para nao perder isso
que a doutora Rachel sinalizou, que ha um movimento sim e ja tem praticas e que é
um dos meios por intermédio do qual se aborda a sociedade. Se isso
comprometeria ou nao, e se nos poderiamos resguardar o entendimento de
educadores, como parte dessas estratégias podendo esses educadores trabalhar
em n formas, inclusive na forma de coletivos educadores que é recepcionada
também pelo Governo Federal. Isso seria razoavel do ponto de vista conceitual e da
boa pratica?

A SR? RACHEL TRAJBER (MEC) — Completamente.
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Completamente? NoOs estariamos substituindo, embora o CONAMA estivesse
falando de conceitos associado as diretrizes com entendimento de ser indicativos,
sdo conceitos que sdo indicativos e que orientam essas atuais praticas no Brasil e
que tem o objetivo de contribuir para a consolidacdo de praticas inovadoras. Isso
seria razoavel? A doutora Samyra que é tedrica na area, dedicada também com um
outro olhar eco penetrante, teria dificuldade de nés fazermos isso? Entado, eu vou
submeter. Tem alguma dificuldade? Posso entender dessa maneira? Nos
estaremos substituindo o termo “coletivo educadores” por educadores, mantendo o
conceito que esta proposto e além do conceito de educomunicag¢ao que foi proposto
pelo MEC. E, ficaria isso no artigo terceiro que eu vou inverter a votagao, porque o
debate esta nele, e nés apreciariamos dessa maneira. Pode ser? A senhora fica
confortavel? Muito bem, entdo a doutora Samyra também, e imagina como eu estou
numa cama king size com o conforto das duas. Entdo uma inversado de apreciagao
de matéria, mantido o que esta no texto base, nés estamos falando agora do artigo
terceiro do texto base, ndo houve inversédo do artigo segundo, e nés temos no artigo
terceiro, nds vamos ter que fazer uma modificacao de texto, porque para efeito desta
Resolugao entende-se: 1) Por campanhas de Educagdo Ambiental as atividades de
educacgao virtuais que... Ai é s6 uma questdo de forma, que a gente equaciona.
Destaca ai, Rafael. So6 para a gente facilitar a forma juridica e legislativa, a gente
define. 1) Por campanhas de Educativa Ambiental as entidades de divulgagao
publica e informacdo de comunicacdo condicionadas educativas produzidas por
meios gréaficos e virtuais que: A) Promovam isso, B) Apoiem tais coisas. E o mesmo
texto s6 uma questéo de forma legislativa para escrever, inciso um e inciso dois, tem
que ter uma forma como a gente fez. Ai entrariamos com o segundo conceito. A
forma legislativa, eu sé estou propondo aqui a discussao de conteudo. A melhor
maneira de se alterar o conteudo, conforme a regra, nés vamos definir para facilitar
a votacao e entrariamos com o segundo conceito. Item 2, porque vai ser inciso o
um, depois a gente numera. Ai traz o conceito de educomunicagdo. E o item 3, o
conceito ndo mais de “coletivos educadores”, mas de educadores. E isso, doutora
Rachel? Nao precisa de conceito de educadores. A gente so faz referéncia la no
artigo quinto, coletivos educadores e o conceito de educadores nao precisa. Entao,
nao precisa o conceito, retira “coletivos educadores” e nés vamos apreciar o
conceito de educomunicacdo que estaria sendo inserido no artigo terceiro da
Resolugdo. Concordam com isso? Doutora Rachel, concorda? N&o tem nenhum
problema do ponto de vista do MEC? Doutora Samyra? Entdo, nés teriamos o
seguinte. “Para efeito desta Resolugdo, entende-se: 1) Por campanhas de
Educagdo Ambiental as atividades de divulgagdo publica de informagéo e
comunicagao social com a intencionalidade educativa produzidas por meio grafico,
audiovisuais que: A) Promovam fortalecimento da cidadania por meio da
compreensdo critica da complexidade da problematica socioambiental. B) Apoiem
processos de transformagéo de valores, habitos e atitudes e comportamentos, para
melhoria da qualidade de vida das pessoas em relacdo com o meio ambiente.”
Chamo a atencao que este € um texto aprovado como texto base, ndo ha nenhuma
modificagdo de conteudo. Ha insercéo para a vida das pessoas com relagao ao meio
ambiente. Com relacdo ao meio ambiente. Para a vida das pessoas com relagao ao
meio ambiente. Nao é em relagdo com o meio ambiente. Esse € o conceito que foi
aprovado em texto base.
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A SR®. RACHEL TRAJBER (MEC) - E. E tem um aditivo do Comité Assessor do
Orgao Gestor que depois quando a gente chegar nesse paragrafo nés entramos no
A enoB?

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Tudo bem. Espera ai. Nos estamos na parte conceitual que € a unica emenda. A
primeira emenda ao texto aprovado, seria 0 segundo item que é educomunicacao.
O conceito de educomunicagao, que eu reitero que embora n&o exista um conceito,
uma base conceitual unica, mas os proprios governos estaduais e outras instituicdes
recepcionam o Governo, a intencdo do CONAMA, se aceitar esse conceito é de
induzir praticas e contribuir para a consolidagcdo de uma abordagem unica no pais
em torno de educomunicacdo, embora nido esteja aqui nenhuma reserva de
mercado conceitual que o CONAMA esteja com isso estabelecendo. Deixo isso
claro. Porque nao € papel do CONAMA fazer reserva conceitual de escolas A, B ou
C. Entdo, vamos 14, por favor Rafael. “Educomunicagdo.” O conceito €. “Um novo
campo de intervengao social, portanto ja € dito o carater inovador que visa promover
0 acesso democratico dos cidadaos a produgdao e difusdo da informacao,
envolvendo trés dimensdes de agao comunicativa no espaco educativo formal ou
nao formal. A gestdo da comunicagao dos espacos educativos, a educagao para os
meios, o uso dos veiculos de midia mobilizando a comunidade.” Quer dizer, na
realidade as trés dimensdes, € isso que esta eternizado? A producao da difusdo da
informacao, envolvendo as trés dimensbes de acbes comunicativas. A questdo do
espaco de gestdo comunicativa. Bom, esse é o conceito. Ha alguma sugestdo de
aperfeicoamento de texto? Alguma sugestao de que isso fique mais claro para as
pessoas, embora ndo seja o unico conceito de “educomunicagcéo” que podera ser
recepcionada pelas praticas de educomunicacdo no Brasil? Hein, senhores,
especialistas em Educacdao Ambiental que estdo com fome. A Unica coisa que eu
acho que é que o conceito esta meio truncado, porque um novo campo de
intervengcdo social que visa promover o acesso democratico para os cidadaos, a
producao e difusdao da informacdo, isso € o conceito propriamente dito. Se ele
envolve trés dimensodes distintas, vai ficar meio repetitivo o texto, Rachel. Vocé nao
acha que a gente podia tirar “envolvendo”, porque a minha preocupacao é que se
resolve ter cinco dimensdes, o CONAMA fica, o conceito maior € o novo campo da
intervengao social que visa promover o acesso democratico dos cidadaos que visa a
promocgao e difusdo da informagao envolvendo agdo comunicativa e a gestdo da
comunicacao de espacgos educativos. Pode ser isso? Porque o conceito tem que
ser o0 mais amplo possivel para poder recepcionaras outras escolas, tem que ser
mais genérico. Ou entdo campo de intervengédo social, da para tirar a expressao trés
dimensdes?

A SR? RACHEL TRAJBER (MEC) - Pode tirar.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Entdo vamos la. Eu acho que o novo é importante para manter essa coisa que nao
esta definida. Um novo campo de integragdao social que visa promover o0 acesso
democratico dos cidadaos, a promocédo e a difusdo da informagao, envolvendo...
Vamos retirar “trés dimensdes”. Envolvendo a agao comunicativa do espaco
educativo formal ou ndo formal. A gestdo da comunicagao... Nao precisa do resto.
Tira o resto.
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A SR? RACHEL TRAJBER (MEC) - Porque esta dizendo tudo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Entdo é esse o conceito que a gente pode em carater genérico?

A SR®. RACHEL TRAJBER (MEC) - Esta perfeito.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Entdo senhores, doutora Samyra, Beto, Mourao o inquieto, esta tudo bem ai para o
planeta verde? Fica razoavel? Gurgel, vocé que suscitou esse debate todo com as
suas inquietacbes da Camara Técnica de Assuntos Juridicos? Bruno da FBCN.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu concordo que retirar
esse “um novo”, porque pode ser agora, mas daqui a décadas quando for usar isso,
0 NOVO NA0 vai ser mais novo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Entdo tira o novo. Tira “um novo” e fica campo de intervencdo social. Doutor
Gurgel. Todo mundo esta pensando na longevidade da Resolugédo. Viu Glorinha
que chique. Longevidade.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo do Estado de Pernambuco) —
Hélio Gurgel de Pernambuco. Vejamos pelo o que ja foi discutido aqui, varias
correntes que querem se apropriar do termo, se a gente colocasse isso dentro do
contexto em que é apresentado na Resolugcdo do CONAMA, ndo sei se a doutora
Rachel conjugaria isso, educomunicacdo ambiental, se a gente amarrasse com o
ambiental, porque ai estad conceituando para filosoficamente trabalhar com
comunicagao, jornalismo, o CONAMA ¢é inovador agora numa Resolugao
conceituando a educomunicagao. A gente esta recepcionando o termo, tudo bem,
pelos argumentos ja aqui expendidos.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
A Unica coisa que me inquieta sao duas coisas. Tem duas questdes. A Resolucao
estabelece procedimentos e diretrizes para Educacdo Ambiental. Entdo, é no
ambito da Educagdo Ambiental. A segunda questdo é que se o conceito de
educomunicag¢ao nao € unico, imagine o conceito de Educomunicagdo Ambiental é
inovar na inovagdo. Se ja ndo existe uma coisa consolidada, mas as praticas, eu
vou nao s6 ndo guardar coeréncia com as iniciativas que existem hoje, inclusive do
ponto de vista formal, com legislagcdes estabelecidas em alguns estados, como eu
vou provocar supostamente a ira das escolas que estdo buscando um conceito sob
consenso. Eu sugeriria que a gente pudesse seguir o bom senso, e entendermos
que a questdo de educomunicacao esta citada e referenciada em toda a legislagao
de educacdao ambiental, e portanto, ndo compete ao CONAMA disciplinar matéria
que n&o seja sobre as questbes ambientais. E ndo provocar uma discussao, que
certamente iriam pedir ao Ministério do Meio Ambiente recursos para um seminario
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para discutirmos entre educomunicagdo ambiental e educomunicagéo a integragao
dos meios. Posso até dizer e a doutora Rachel capitaneando esse processo. Enao,
por bom senso, meu caro Gurgel, acho que a gente podia ficar na educomunicagao
com essas ressalvas que ficam registradas em ata, permitindo o bom humor nessa
altura do nosso andamento da reunido.

O SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo do Estado de Pernambuco) — S6
ressalvando também que a intengdo da Camara Técnica Juridica, foi entendendo
isso como neologismo, atentar para que o conceito perpetuasse, ndo ha
conservadorismo que foi colocado aqui, ha rigidez.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
A Céamara Técnica de Assuntos Juridicos esta fazendo seu papel e atenta as
recomendagdes desse plenario, da gente néo fazer discussdes ou ndo inserir coisas
que nao sejam aplicaveis e coisas que tem limitagdes legais ou que envolvem
competéncias de outras instancias. Eu acho que é perfeito Agora, se o senhor nao
tiver nada a opor vamos manter o termo educomunicagédo que por si sé ja tem uma
polémica no seu genoma.

A SR?. RACHEL TRAJBER (MEC) - Por falar em genoma, sé uma curiosidade, a
educomunicacdo comecgou pela comunicacao ambiental. Eles queriam fazer que a
populagao fizesse comunicagdo ambiental.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Eu estou louca para votar, Beto.

O SR. ROBERTO FRANCINE JUNIOR (ECOJUREIA) — Eu também e para almocar
gue eu estou com bastante fome. Foi alertado para um companheiro aqui que a
questao de vocé definir um termo depois que ele ja foi citado ndo é muito producente
em termos da norma, da montagem da norma. Ent&do, eu ndo sei se a gente nao
poderia colocar s6 esse termo de educomunicagdo no considerando, porque
inclusive ndo seria competéncia nossa fazer esse tipo de definicdo, ndo sei se isso é
uma questdo de competéncia. E, jogando no considerando a gente amplia a area de
atuacdo do conceito com relagdo a uma citacdo de que existe esse conceito que
estaria sendo trabalhado.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
A sugestdo entdo é pegar esse conceito e colocar: considerando que a
educomunicacéo € o campo de intervencao social que visa ndo sei 0 que, e o artigo
terceiro fica na forma do texto base. Vocé concorda, Rachel?

A SR?. RACHEL TRAJBER (MEC) - Eu tenho uma sugestdo que de acordo com a
Maria José, e que seria interessante. Ja que a gente reduziu o tamanho da
definicdo, que ela entrasse em promover a educomunicacgao, e ai & socioambiental,
um campo de intervengao social...
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Ai eu digo para vocé que nao vale a pena. Fica quase um texto pseudo prustiano,
muito longo e que nado é aplicavel, e o explicativo fica uma coisa que ndo tem muito
sentido. Talvez a melhor solugao, até resguardadndo essa questdo do CONAMA, é
0 que o0 nosso eco conselheiro ndo governamental que faz uso sempre do bom
senso da gente colocar isso nos considerandos, porque nao é conceitual, cita,
permite que o assunto avance, e ele retorna depois na referéncia como
educomunicagao que esta citado la no quinto como vocé falou. Mouréo, concorda?
Entdo vamos la. Rachel, vocé concorda que essa parte vire considerando? Vem no
guarda-chuva.

A SR?. RACHEL TRAJBER (MEC) — Eu achava que considerando era s6 coisas
legais assim.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Nao, estda vendo como se aprende? Entdo a gente coloca como terceiro
considerando. Porque ele vem depois dessa questdo de garantias politicas de meio
ambiente, ele vem como uma orientagdao normativa e conceitual. Considerando
educomunicagdo como campo de intervengdo social. Entdo, deixa no segundo
mesmo. Deixa no segundo porque tem um resolve associado. A inclusdo do
considerando, depois a forma melhor do texto a gente avalia com a consultoria do
MMA. Ai vocé cuida disso, esta bom? Considerando educomunicagao como campo
de intervengdo social que visa promover o acesso democratico dos cidaddos a
promocao e a difusdo da informagao, envolvendo agdo comunicativa no espaco
comunicativo formal e ndo formal. Temos dificuldade sobre isso? Doutora Rachel,
agora ou cale-se para sempre. Esta OK? Entao posso submeter a votagdao do
plenario? O que era uma questdo conceitual, passa a ser objeto de um
considerando. Conselheiros que sao favoraveis a essa emenda aditiva e também
modificativa manifeste-se agora. Conselheiros favoraveis. Doutor R6mulo o senhor
é favoravel? OK. Conselheiros que sao contrarios. Conselheiros que se abstém.
Foi aprovada essa emenda. Entdo, vamos agora para o artigo segundo.

O SR. ROGERIO SILVA PORTANOVA (Instituto o Direito por um Planeta Verde)
— Eu tenho uma observagao do artigo primeiro.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Nés ja votamos o artigo primeiro. Desculpe. E que ja foi votado o artigo primeiro.
Qual é sua duvida?

O SR. ROGERIO SILVA PORTANOVA (Instituto o Direito por um Planeta Verde)
— Rogério Porta Nova do instituto por um planeta verde. E na letra A, por favor.
Sobre promover a cidadania. Passou para o terceiro?

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
O terceiro é que tem o conceito. Vocé esta falando de que?
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O SR. ROGERIO SILVA PORTANOVA (Instituto o Direito por um Planeta Verde)
— Promover a cidadania. Esta no terceiro? No meu esta no primeiro.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Ent&o volta para o primeiro por gentileza.

O SR. ROGERIO SILVA PORTANOVA (Instituto o Direito por um Planeta Verde)
— Item um letra A.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
“Estabelecer diretrizes para conteudos e procedimentos e acgdes, projetos,
campanhas e programas.

O SR. ROGERIO SILVA PORTANOVA (Instituto o Direito por um Planeta Verde)
—Iltem 1; letra A. Nao tem?

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Artigo terceiro, conceito, “para efeito dessa Resolugdo, entende-se por... Volta o
texto original, esse ai ja caiu. Entende-se por campanha de Educagcdo Ambiental as
atividades de educacéao publica, conforme a educagdo e comunicagao social com a
intencionalidade educativa produzidos por meios graficos audiovisuais e virtuais que:
1) Promovam o fortalecimento da cidadania que por meio da compreenséao critica
sobre a complexidade da problematica socioambiental. 2) Apdiem processos de
transformacéao de valores e habitos, atitudes e comportamentos para melhoria. Esse
€ o texto base que foi aprovado. Tem alguma diferenga. Tem que ver o que o
Conselheiro recebeu com diferenca. Artigo segundo. Entdo aprovado o
considerando aprovado o artigo primeiro. Artigo segundo. No artigo segundo, nés
estamos falando das diretrizes de campanhas e projetos, que tem quanto a
linguagem que € o inciso primeiro, quanto a abordagem, e aqui a questdo de
“‘educomunicacao” ficou esclarecida la em cima no considerando. Ok? “Promover
Educacdo Ambiental na forma sistémica e critica.” Aqui eu tenho uma proposta da
Eco Juréia de emenda. Estou modificando. Olha la. Gente, eu peco
encarecidamente, quando as pessoas trouxerem o texto, facam uma revisdao de
portugués, de texto, porque olha s6. Promover a educomunicagado socioambiental,
propiciando a construgdo de gestdo e difusdo do conhecimento a partir das
experiéncias e realidades socioambiental de cada local. Primeiro, a educomunicagao
do considerando la em cima, ndo fala que é socioambiental, ela é educomunicagao.
Entdo, vamos manter uma coeréncia que € na realidade socioambiental e local. Nao
€ isso Rache? Entdo, eu posso retirar o socioambiental da educomunicagao?
Porque fica um conjunto de adjetivos que as pessoas se perdem, e o texto nao
guarda coeréncia, que quanto mais objetivo, aquilo que a gente aprendeu no
primario, sujeito, verbo, objeto direto ou se for verbo de ligagao e predicado, facilita a
aplicagao da norma, sem nada rolambadrico. O barroco ja deixou de existir ha muito
tempo. Acho que a boa pratica ajuda a gente né doutor Paulo? O senhor me
ensinou tanto isso, ndo é doutor Paulo? Guardei viu? Foi meu primeiro chefe, me
ensinou objetividade antes de qualquer coisa na vida, e na area ambiental entdo...
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Vamos la. O consenso. O que tiver de educomunicagado socioambiental, o adjetivo
qualificando educomunicacao, nés vamos retirar e deixar educomunicacao.

A SR RACHEL TRAJBER (MEC) - S6 tem essa vez.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Otimo, esta bom o conceito? Entdo vamos. Rafael, vocé pode voltar um pouquinho
o texto acima para poder guardar coeréncia aqui no que estamos apreciando? No
texto base, inciso segundo, tem as referéncias as diretrizes quanto a abordagem.
Sao propostos seis itens. Contextualizar as questdes, focalizar, adotar principios,
valorizar a visdo, promover educomunicacdo, e agora tem, promover Educacdo
ambiental de forma sistémica e critica. Isso sao diretrizes. Isso é o que esta no
texto base. A Eco-Jureia propde uma emenda que é promover educagcdo ambiental
de forma sistémica, critica e emancipatéria, que eu vou convidar o Beto da Eco-
Juréia para justificar sua proposta de emenda aditiva. E depois vou dar a palavra a
doutora Samyra que tem uma outra posigao a respeito dessa alinea. Doutor Beto.

O SR. ROBERTO FRANCINE JUNIOR (ECOJUREIA) - Obrigado pelo doutor. A
questdo de colocar a questdo emancipatéria além da questdo critica, é porque o
tema emancipador, a questdo da emancipagdo quando a gente esta tratando da
questdo da educacao ambiental, ela vem sendo implementada inclusive até nos
préprios licenciamentos como formas de diretrizes na organizacao de participagao
na manufatura de diagnésticos participativos e emancipatorios. Entdo, eu acho que a
gente aumenta a abrangéncia com o termo emancipatério incluindo posturas que ja
vem sido trabalhadas em outros ambitos de Governo e de sociedades também.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Esta bom, Beto. Obrigada. Doutora Samyra, a senhora quer fazer consideragoes
por gentileza?

A SR?. SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) - Sim, eu entendo
perfeitamente que o desejo dos educadores ambientais que estiveram na Camara
discutindo a Resolugdo, é que garanta uma educagéo de qualidade e uma educagao
que sirva como uma educagédo multivalores. Isso eu entendo perfeitamente. Agora,
tudo o que vem antes da alinea F é justamente isso. Promover educagdo ambiental
sistémica e critica, e se a gente pegar isso como se fosse um manual de Educagao
Ambiental e conseguir fazer A, B, C e D, ja é aquilo que esta sendo colocado na
alinea F. Entdo eu acho desnecessario, porque s6 adjetiva, aumenta, ndo tem como
vocé medir se é sistémica, se ela € critica, a ndo ser recorrendo as alineas
anteriores. Entdo ou é a primeira ou eu retiraria esta alinea F.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — OK? O plenario
vocé quer se manifestar sobre isso? Rachel.
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A SR RACHEL TRAJBER (MEC) - N&o, € a mais, esse que é o problema. O
comité assessor ontem na reunido do Comité Assessor do Orgédo Gestor da Politica
Nacional de Educagdo Ambiental, sugeriu incluir além do emancipatoéria, em carater
processual transdisciplinar permanente e continuo. Um monte de palavras.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — Essa é uma nova
emenda entao?

A SR? RACHEL TRAJBER (MEC) - Nao, é a continuagao dessa alinea.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — Mas é uma
emenda, porque nao estava no texto base. E uma nova emenda do MEC.

A SR?. RACHEL TRAJBER (MEC) - E, que eu me comprometi a trazer.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — N6s vamos fazer
essa votacdo em dois estagio, Samyra. Eu acho que conviria primeiro a gente votar
pela supressao ou ndo da alinea F, que é a proposta do MMA e se a maior parte do
plenario mantiver o texto base contra a supressdo, ai a gente discute a emenda
modificativa, OK? Entdo vamos la. Vocé pode repetir o texto, Rachel, porque ficou
um pouco dificil da gente pegar. No&s estamos vivendo hoje um CONAMA
conceitual.

A SR?. RACHEL TRAJBER (MEC) - Em carater processual, transdisciplinar,
permanente e continuo.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) - Entao, o plenario
estd esclarecido sobre as emendas, podemos votar? Atencédo, Conselheiros.
Podemos votar ou ainda ha alguma duvida em relagédo as trés emendas que estédo
colocadas? NoOs inicialmente vamos votar a emenda do MMA, porque sendo
aprovada ja prejudica as outras duas. Entdo, aqueles Conselheiros que sao
favoraveis a supressido dessa alinea, por favor, levantem o cracha. Pode baixar.
Aqueles que sao favoraveis a manutencao dessa alinea do texto base, por favor,
levantem o cracha. Abstencdes. Entdo, estd suprimida essa alinea, e, portanto,
prejudicadas as propostas da Eco-Juréia e do MEC. Vamos para frente. Bom, nés
temos a recomendacdo da CTAJ que ja esta prejudicada, o plenario ja retirou o
conceito de coletivos educadores. Artigo terceiro, temos uma emenda, ndo a
emenda ja foi rejeitada. No artigo terceiro ndo temos nenhuma emenda. Tem
emenda o artigo terceiro, MEC? Diga ai Rachel

A SR®. RACHEL TRAJBER (MEC) - E do comité assessor novamente.
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — Explica a emenda
qual que é ? E um novo inciso?

A SR?. RACHEL TRAJBER (MEC) — Nao, nesse inciso terceiro, quanto a sinergias
e articulacoes.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — O artigo terceiro s6
tem dois incisos.

A SR2. RACHEL TRAJBER (MEC) - N3o. E no do segundo artigo. No inciso
terceiro do segundo artigo. Quanto as sinergias e articulagbes, o Comité Assessor
do Orgéo Gestor fez a seguinte sugestdo no item A. Mobilizar comunidades, ai nés
tiramos coletivos e ficou educadores. Eles pediram para incluir comissbes
interinstitucionais de Educacao Ambiental.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) - J3a esta o texto ali,
Raquel. Posso ler. Coletivos educadores, serdo transformados e substituidos por
educadores apenas. Entdo na proposta do MEC, Rafael, ai vocé ja pode cortar o
coletivos dai, esta certo Rachel? Pode cortar o coletivos. Eu vou ler a proposta.
Entdo a proposta é de uma nova alinea A para esse inciso terceiro do artigo
segundo. Diz assim. Mobilizar comunidades, educadores, comissoes
interinstitucionais de Educagdo Ambiental, redes, movimentos sociais, grupos e
instituicdes, incentivando a participacdo na vida publica, nas decisdes sobre acesso
e uso dos recursos naturais e exercicio do controle social em acgbes articuladas.
Essa é a emenda, OK? Samyra tem uma posigao a respeito.

A SR?. SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) - E o seguinte, Rachel, é
uma questao conceitual mesmo, porque na verdade nds estamos falando dos entes
passiveis de serem articulados. Entdo, a gente ja esta falando de mobilizar
comunidades, educadores que é uma outra comunidade enorme que esta em
praticamente em todas as outras. Comissdes de Educagdo Ambiental, redes, mas
nao pode ser interinstitucionais. Porque nao € interinstitucional? Nao pode ser
apoiada? Entao eu acho que nés nao podemos... Eu sei, mas estou falando
conceitualmente. NOs ndo podemos usar nenhum poder discricionario, seja para o
bem, ou seja para o mal. Entdo, nem podemos excluir as comissées que nao sao
interinstitucionais e nem podemos citar um ente especifico, a ndo ser que esse ente
conste da lei maior, que € a lei nacional. Entdo, coloca logo la que € o CIEI, eu ndo
colocaria, porque eu acho que eu nao colocaria. Porque eu acho que cria um poder
discricionario em relagio a outras comissoes.

A SR?. RACHEL TRAJBER (MEC) - Entdo, tira comissdes institucionais de
Educacdo Ambiental e deixa redes e movimentos sociais. E a ultima parte que eu
acho que foi um acréscimo legal.
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) - OK, Raquel,
obrigado. Entdo a emenda acrescentaria apenas redes e movimentos sociais, € ao
final, no lugar da tomada de decisdes e agbes articuladas a participagdo na vida
publica e decisdes sobre acesso e uso dos recursos naturais no exercicio do
controle social e agdes articuladas. Acdes articuladas também ja esta no texto, essa
expressao ja se encontra no texto base. Entdo, a pergunta €, nés temos uma alinea
A que esta ali na tela, a primeira que diz apenas mobilizar comunidades coletivas
educadoras no caso ai educadores, mobilizar comunidades, educadores, grupos e
instituicdes incentivando a tomada de decisbes e ag¢des articuladas. Isso € o texto
base. O MEC esta propondo entdo a inclusdo das expressodes que eu ja li ai. Redes
e movimentos e a participacao na vida publica e etc. A Samyra esta propondo que
termine em recursos naturais, Rachel e retire esse “exercicio do controle social em
acoes articuladas.”

A SR? SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) - Porque o acesso
democratico, a tomada de deciséo e a participacao, ja leva ao exercicio do controle
social. Entao, isso esta demais e repete acbes articuladas.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — Temos acordo ou
nao? Tem acordo? Entao retira ai. Coloca ponto depois de recursos naturais e
retira o restante. OK, nés vamos votar. Tem ainda alguma manifestagdo? Allan?
Manutencédo. Entdo vamos votar.

O SR. ROBERTO FRANCINE JUNIOR (ECOJUREIA) - Eu tenho uma
consideracdo, é porque é assim. A supressdo do emancipatorio la atras, de uma
certa forma quando se coloca a questdo do controle social vocé resgata essa
questdo, porque na realidade a questdo da emancipacdo estd onde as pessoas
possam se articular e conseguir fazer o exercicio da sua cidadania. Entao, ndo tem
problema de se colocar essa questdo do controle social através de acgdes
articuladas. E vocé conseguir fazer uma Educacdo Ambiental, onde vocé promova
naquela comunidade que ela se organize e reivindique através de uma agao, € uma
forma de emancipagao e pode ficar esse termo, ele ndo vai prejudicar nesse sentido.

A SR RACHEL TRAJBER (MEC) - O que abunda n&o prejudica.

A SR?. SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) - Eu acho que é como
vocé falou, abunda, mas nao vou debater por causa disso.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — Entdo nés vamos
votar a alteracdo do texto basico ou ndo. Aqueles que sao favoraveis a emenda
proposta pelo MEC para essa alinea A. Precisa falar ao microfone Conselheiro. Eu
quero pedir ao plenario que a gente agilize agora essa parte, porque ja sdo uma e
cinco e nos temos ainda um debate longo pela tarde. Vou pedir um pouquinho mais
de...
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O SR. ANTONIO ARMANDO MOREIRA (Ministério das Comunicagdes) — No
artigo terceiro, s6 por uma questdo de aperfeicoamento, ao invés de entendem-se,
que seja entende-se.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — OK. Obrigado.
Vamos votar entdo a alinea A. Volta ai, € o artigo segundo. Alinea A do inciso
terceiro do artigo segundo. Os Conselheiros que sao favoraveis a proposta do MEC
de modificagao da alinea A, por favor, levantem seu cracha de votagao.

A SR? SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) — Mas tem um erro de
redacio aqui.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — A gente acerta isso
depois, Samyra. Os Conselheiros que s&o contrarios a emenda apresentada pelo
MEC. Ok. Abstencdes? Entdo esta aprovada a emenda com uma observacdo em
relacdo a redacao que a Samyra vai fazer. Vamos para frente entdo. Nao tem mais
nenhuma alteragdo nesse artigo segundo. No segundo entdo esta liquidado, e entdo
vamos para o terceiro. Artigo terceiro nds temos dois incisos.

A SR? RACHEL TRAJBER (MEC) - E é uma modificagdo muito simples.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — O MEC tem
emenda. Qual é7?

A SR?. RACHEL TRAJBER (MEC) - E também do comité assessor. E retirar esse
‘por meio da compreensdo critica sobre a complexidade da problematica
socioambiental”, do item A. Retirar s6 o final. E colocar no final do segundo inciso,
do item B.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) - Ali nao ¢é letra, é
inciso mesmo, algarismo romano. Entdo a proposta do MEC é de supressao do
inciso 17?

A SR RACHEL TRAJBER (MEC) - E péara em cidadania e ai o inciso segundo
incorpora no seu final exatamente essa frase. Tirar do inciso A e colocar no final do
inciso B. Nao, desculpem, do 1 e colocar no 2.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — Rafael, s6 essa
frase: “por meio da compreensao”, ela vai seguir ali o final do inciso 2, na proposta
do MEC. Sao dois incisos ainda. O primeiro ficaria apenas “promovam o
fortalecimento da cidadania.” O segundo passaria a ter a expresséo do inciso 2 no
final, eu vou ler inteiramente a emenda para a gente poder dar uma sequéncia aqui.
Vamos ver s6 o caput desse artigo para fazer sentido agora na votagdo. Artigo
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terceiro. “Para efeito dessa Resolucdo entende-se por campanhas de educacao
ambiental as atividades de divulgagéo publica de informagao e comunicagéo social,
com intencionalidade educativa, produzidas por meios graficos, audiovisuais e
virtuais que: Ai € a emenda do MEC. 1) Promovam fortalecimento da cidadania no
inciso 1, e inciso 2, apdéiem processos de transformacdo de valores, etc,
acrescentando ao final “por meio da compreenséo critica sobre a complexidade da
problematica socioambiental. “ Essa € a emenda do MEC. O plenario esta
esclarecido sobre a emenda? Podemos votar? Alguma observacdo? Bruno da
FBCN.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Eu estava falando com a
Rachel, porque parece que o interesse do MEC é que os dois incisos sejam por
meio da compreensao, e entdo teria que ser no caput isso, seria o caput produzidas
por meios graficos, audiovisuais e virtuais que, por meio da compreensédo, e dois
pontos, e comega 0 inciso primeiro e segundo.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — Tem acordo com o
MEC?

A SR? RACHEL TRAJBER (MEC) - Tem, total.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — Entdo, essa
expressao que esta em vermelho, “por meio de”, ela sai dai e vai la para o final do
caput. OK? Esse “que” vai para o final agora. Vai para o final. Esta certo, mantém
o “que” ai mesmo. Esta claro agora a emenda do MEC? Entao, vamos ver. Para
efeito dessa Resolugdo entende-se por campanha de educagdo ambiental as
atividades de educacdo publicas de informagdo e comunicagdo social com
intencionalidade educativa produzida por meios graficos, audiovisuais e virtuais que
por meio da compreenséao...

A SR? RACHEL TRAJBER (MEC) - Produzida de forma grafica.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — Pode ser o
seguinte, em vez de “por meio da compreensdo”, coloca “por intermédio da
compreensao critica, sobre a complexidade da problematica socioambiental.”
Naturalmente que a Conjur ela faz uma revisao de redagcdo. Vamos ler de novo s6
para nao ficar nenhum mal-estar antes do almoco. “Para efeito desta resolucéo,
entende-se por campanha de educagdo ambiental as atividades de divulgagao
publica de informagdo e comunicagdo social com intencionalidade educativa
produzidas por meios graficos audiovisuais e virtuais que por intermédio da
compreensao critica sobre a complexidade da problematica socioambiental: 1)
Promovam... Ai tem alteragao, s6 que Rafael tem que riscar ai, porque a emenda do
MEC completa é assim. 1) Promovam o fortalecimento da cidadania...” E embaixo
mantém o texto que ja veio com o texto base, certo? Podemos votar? Os
Conselheiros que sao favoraveis a emenda do MEC, por favor, levantem o cracha.
Pode baixar. Os contrarios. Abstencdo. Esta aprovada a emenda do MEC. Eu
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pergunto aqui secretaria, se nos fechamos, seguimos para fechar. Entdo vamos la.
Artigo quarto. Nao temos emenda ao artigo quarto, certo? Artigo quinto também
nao. Espera ai, artigo quarto tem emenda? Esta certo, vamos la. Inciso 2 do artigo
quarto, Samyra do MMA.

A SR?. SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) — Aqui esta, respeitar o
curriculo, o projeto politico pedagdgico e a funcédo social dos estabelecimentos de
ensino, bem como os calendarios escolares e a autonomia escolar e universitaria
que lhes é conferida. Entdo, para garantir que a autonomia escolar € conferida pela
resolugdo, ndés nao podemos votar o projeto politico pedagogico. O projeto
pedagdgico, porque a maior parte das escolas privadas nao utiliza esse termo e sim
o projeto pedagogico da escola.

A SR?. RACHEL TRAJBER (MEC) - E 0 PPP. Todas as escolas publicas utilizam.

A SR?. SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) - Mas as privadas nao e
nds ndo estamos legislando sé para o setor publico.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Zezé do Ministério das Minas e Energia.

A SR2. MARIA JOSE GAZZI SALUM (MME) — Sé6 para lembrar que as diretrizes
curriculares de basicamente todos os cursos, eu falo em termos, por exemplo, todos
0s cursos do pais nas areas de Engenharia eles usam e isso esta nas diretrizes
curriculares, projeto politico pedagodgico. Entdo, mesmo as instituicbes privadas
Samyra hoje que atendem as diretrizes curriculares para todos os cursos, elas falam
em projetos politicos pedagdgicos sim.

A SR? SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) — Entdo eu retiro a
observacgao.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
OK. Entdo ndo ha alteragdo no texto base, OK? Artigo quinto. Também n&o ha
proposta de emenda. Ha alguma proposta de emenda que nado esteja sinalizada
previamente? Artigo sexto, alguém tem alguma proposta de emenda? N&o? Tem
certeza, doutora Rachel? A Senhora n&o vai falar algo do eco socio ambiental
penetrante? Entao, usando o termo da doutora Rachel a Resolucao esta aprovada e
entrara em vigor na data de sua publicacdo. (Palmas) Senhores, sdo 13h10 da
tarde, podemos retomar as 15 horas? Tem gente que vai almocgar fora. Para ter
quorum. Nao adianta marcar duas e meia e ficar sentada aqui esperando ter
quorum. Quinze horas? Esta bem. Quinze horas.

(Intervalo para almogo)
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O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) - Senhores
Conselheiros, boa tarde. Nés estamos aguardando aqueles Conselheiros que ainda
prezam uma sobremesa depois do almogo ou aqueles que tém medo de chuva,
principalmente aqueles que vem da faixa litoranea e ndo gostam de chuva. Vamos
dizer logo, do Rio de Janeiro. Carioca nao gosta de chuva. E também aqueles que
gostam de uma cesta depois do almogo, também tem isso. Entdo, enquanto a gente
vai reunindo de novo os Conselheiros para termos quorum para retomarmos a
ordem do dia, eu vou solicitar aqui, se ndo houver discordancia do plenario que a
Conselheira Samyra Crespo apresente rapidamente o informe sobre a campanha
“Saco é um Saco”. Vocés ganharam um saco de pano e para a gente ganhar tempo
e chegar no quorum rapidamente. Algum Conselheiro aqui ou alguma Conselheira é
contrario a que seja feito esse informe de no maximo dez minutos, para que a gente
alcance o quorum e dé segmento a ordem do dia? Nao? Entdo, vamos fazer isso.
Passo a palavra a doutora Samyra e peco que seja projetada na tela a apresentacao
da campanha. Enquanto isso também, reitero para o pessoal da equipe para
chamar os Conselheiros que se encontram la fora conversando para que adentrem o
plenario e ocupem seus lugares para retomarmos a plenaria agora a tarde.

A SR?. SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) - Boa tarde senhores e
senhoras Conselheiros do CONAMA. Vou fazer um informe breve sobre a
campanha para reducido do uso de sacolas plasticas encampada pelo Ministério do
Meio Ambiente, especialmente minha Secretaria de Articulagdo Institucional e
Cidadania. E vou comecar falando qual foi a motivacdo do Ministério do Meio
Ambiente de fazer essa campanha uma vez que tem tantos outros itens que sao
igualmente poluentes ou impactantes. Porque ndés escolhemos a sacolinha? O que
eu quero dizer para os senhores é o seguinte. O Brasil desde 2003 ¢é signatario do
processo de Marrakesh. E um programa do Programa das Nagdes Unidas Para o
Meio Ambiente, o PNUMA, para que os paises possam fazer planos nacionais para
mudangas de padrdo e consumo. Mudanga para o consumo sustentavel. Entao,
nés somos signatarios desse processo desde 2003, ja estamos elaborando um
plano em que vamos colocar para consulta publica no inicio do ano que vem e em
2008 fizemos uma primeira campanha. O Ministério do Meio Ambiente, eu queria
esclarecer para os senhores nao tem dinheiro nem na rubrica para fazer campanhas
institucionais, n&o existe isso, diferentemente com o MEC, do Ministério da Saude, a
gente ndo tem dinheiro para fazer campanhas, e nds nunca tinhamos feito uma
campanha dirigida diretamente aos consumidores ou cidaddos de um modo geral.
Mas em 2008, nés fizemos uma campanha para redugdo de embalagens ou
ecoeficiéncia de embalagens. Estou contando os antecedentes dessa campanha
em 2008. Convocando o setor produtivo para discutir o ecodesign e eficiéncia
energética e na utilizagdo de recursos naturais, no desenho, produgdo e
comercializagdo das embalagens. E, no bojo dessa campanha langamos um portal
que até hoje é um portal de referéncia muito visitado sobre ecoeficiéncia em
embalagens. Entdo, quando nés nos deparamos com a idéia de fazer a segunda
campanha, nos resolvemos por orientacao inclusive do Ministro Carlos Minc que
participou da idealizacdo da campanha pela sacola plastica. Porque a sacola
plastica? Eu vou mostrar que ela € uma tragédia ambiental. Mas a segunda razéo é
porque ela é querida dos brasileiros. Ela é utilizada cotidianamente. Na padaria, na
farmacia, no supermercado, em qualquer ato de consumo. Entao, a idéia de nos
usarmos nossos parcos recursos financeiros e institucionais e de articulagdo numa
campanha, vamos a um alvo que justamente mexe com os brasileiros de um modo
geral, porque esta no cotidiano, esta no conforto dos brasileiros de um modo geral.
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Ai entdo elegemos a questdo da sacola plastica, e por sabermos antecipadamente
que nos Ministério, nem os estados, nem 0s municipios tem ainda uma solucao
tecnoldgica para a substituicdo pura e simples das sacolas, nés optamos pelo mote
da reducdo do uso indiscriminado, do uso consciente das sacolas plasticas. Entao,
nao é uma guerra santa de banimento das sacolas plasticas, mas conscientizagcéo
do consumidor do que esta por tras daquela utilizacdo aparentemente facil e
confortavel que as pessoas e os brasileiros pegam aos montes as sacolinhas para
acondicionar produtos e alimentos. Por isso é que nds entdo langamos a campanha
saco é um saco. O mote saco é um saco foi criado pela Agéncia Africa Pré Bono
para o Ministério do Meio Ambiente, assim como a maior parte das pecas de
campanha. Entdo, quando eu falei que ia falar para vocés rapidamente da tragédia
ambiental, esses numeros, ndo sao numeros do Ministério do Meio Ambiente. Séo
numeros que o proprio setor varejista assume como sendo numeros oficiais. A ABS,
Associacao Brasileira de Supermercados, assume que esses sdo 0s numeros de
sacolas plasticas. 33 milhdes por dia, um bilhdo por més e 12 bilhdes por ano no
Brasil. Mais do que isso, eu quero dizer para 0os senhores que 0s n0ossos principais
parceiros que sdo as grandes redes de super mercado, como o Wall Mart e o
Carrefour, eles despejam no mercado uma rede vou pegar Carrefour isoladamente,
que é uma rede média que tem 13, 3% do mercado varejista do Brasil, eles
despejam por més no mercado 110 milhdes de sacolas plasticas, mensalmente.
Eles tém uma meta de redugado para 50% daqui a 2 anos, mas hoje é isso, entdo
imagine as outras redes. A campanha foi langada pelo Ministro em 23 de junho,
portanto no més em que muita gente faz os eventos de meio ambiente no pacto de
sustentabilidade do Wall Mart. Porque o Wall Mart e porque langamos a campanha
ai? Primeiro que ele tem uma meta de sustentabilidade bastante avancada em
varias areas da reciclagem, da rastreabilidade da carne bovina, e inclusive da sacola
plastica, e porque eles reuniram num unico evento os 500 maiores fornecedores de
supermercado do Brasil. E, entdo a idéia é que langassemos a campanha
sensibilizando também um conjunto grande do setor varejista. A campanha
comecou, principalmente com as redes varejistas. Principalmente o Wall Mart e a
ABS que é a Associacao Brasileira de Supermercados, mas hoje nos temos esses
parceiros. Esses sao os chamados parceiros institucionais, porque quem faz a agao
espontanea, apenas adere a campanha. Significa que cada uma dessas empresas
ou organizagdes tem uma agao especifica. Vou pegar somente duas para
exemplificar. A CPFL, que é uma campanha de forga e energia do Estado de Sao
Paulo, colocou na conta de luz durante trés meses o mote do saco € um saco e uma
mensagem para diminuicdo de sacolas plasticas até dezembro, e agora me avisou
que vai estender até janeiro, sdo 19 milhdées de consumidores. No caso da Gol
Linhas Aéreas, eles vao fazer uma acado de Natal, e portanto 90 rotas aéreas vao
distribuir as sacolas retornaveis e a mensagem contra as sacolas plasticas nos véos
da Gol. Temos a CNT que é um parceiro bastante conhecido de vocés aqui no
CONAMA que assinou um protocolo de adesdo conosco e patrocina o programa
transporta Brasil com mensagem das sacolas plasticas e distribuiu material em 200
pontos de apoio no Brasil inteiro. Entdo ndo quero falar detidamente sobre cada
parceiro que esta fazendo, mas depois se vocés tiverem interesse a gente pode
falar. Entdo, nds fizemos varios materiais para essa campanha e a estratégia &
simplesmente fazer num primeiro momento radio e televisao para atingir o que a
gente chama de publico de opinido, e depois num segundo momento, radios
comunitarias e midia digital. E, criamos o dia do consumo. Criamos, ndo. A
Cosumo International que é uma federagcdo de associagcdo de consumidores
internacional, tem o 15 de outubro como o dia do consumo consciente. E nos
fizemos entdo um dia de sem sacolas plasticas, € num uUnico dia nds evitamos a
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distribuicao de 15 milhdes de sacolas plasticas. Isso aqui sdo exemplos do dia do
consumo que o Ministro prestigiou. Entdo, os objetivos especificos da campanha.
Promover na sociedade brasileira um debate sobre a tragédia ambiental das sacolas
plasticas, que os senhores conhecem melhor com o que eu, porque a maior parte
daqui s&do gestores; engajar consumidores do setor varejista nessa campanha;
estimular agdes tanto do governo, quanto do setor produtivo no consumo consciente
de embalagens; e atuar de forma convergente aos compromissos do Brasil no
processo de Marrakesh. Entdo, queria dizer para os senhores em quatro meses de
campanha, o que ndés podemos apresentar em termos de resultados concretos?
Entdo, nés temos pelos relatos oficiais, fora as agdes espontaneas, nos temos 35
milhdes de sacolas foram evitadas, o que significa que o mercado varejista deixou
de distribuir. Eu n&o coloquei ali, mas posso lhes dizer, que uma unica rede como o
Wall Mart, de janeiro a julho vendeu 90 mil sacolas retornaveis, desde que a
campanha comegou, este numero passou para 250, e entdo a substituicdo é
gradativa nas redes parceiras. Entdo o Ministério do Meio Ambiente junto com os
parceiros distribuiram 140 mil folders e esses folders ndao é s6 para fazer a
propaganda da campanha. S&o dicas de como a gente pode diminuir o uso de
sacolas plasticas, porque é disso que se trata. Toda uma orientagdo aos
consumidores para separar o lixo seco do lixo molhado e o0 mosaico de op¢des que
se pode usar em desfavor da sacola plastica. Porque ndo é uma idéia de que nés
vamos fazer uma ditadura de uma opcao ou outra, mas de deixar também por conta
da op¢ao do consumidor, que sao afinal de contas cidadaos responsaveis para que
facam entdo o uso mais responsavel das sacolas. E também estimando que quatro
milhdes de reais foram gastos na campanha de televisdo e radio em espacgos
bonificados e midia gratuita. O Ministério ndo colocou um tostdo. Foram espacos
bonificados das grandes redes de supermercado em parceria com a TV Cultura, TV
Globo e TV futura e etc, que permitiram que a gente fizesse o calculo daquilo que foi
na midia oficial do programa. 60 instituicbes aderiram ao programa e quando eu falo
que aderiram nao estou falando das acgdes espontaneas. O que eu chamo de acgbes
espontaneas? A Rede de Panificadores do Parana vieram relatar que fizeram uma
semana sem sacolas plasticas. Isso ndo € quem assinou o protocolo e especificou
qual é a acao que vai fazer. Estou falando fora as agdes espontaneas. Além disso,
mais de 107 mil pessoas acionaram os nossos filmes no you tube. No&s temos
quatro filmes de campanha e dois entrando agora. Os dois primeiros. Outro
resultado que eu acho interessante € que mais de 60 mil pessoas acionaram o blog
do Ministério do Meio Ambiente, “Saco € um saco”. Ai vocés pensam, mas isso &
muita gente? SO para vocés terem idéia, o blog do Ministério da Saude sobre a
influenza, a gripe suina teve 30 mil acessos em quatro meses. NOs tivemos o dobro.
A outra coisa é o hot site que nds langamos que esta a duas semanas na lista dos
melhores da Internet. E isso é muito importante para nés, porque o Ministério do
Meio Ambiente ndo dominava as midias digitais com a tecnologia social virtual. No6s
temos idéias do século 21 ou do século 22 usando tecnologia do século dezenove
que é cartilha e cartaz. Entdo, eu acho que também a campanha tem esse aspecto
inovador. Vamos passar para os slides seguintes rapidinho. Eu estou mostrando
aqui para vocés o cronograma de agdes da campanha em dezembro, ndés vamos
langar a Campanha de Natal que se chama “Deixe o saco para o papai Noel e ndo
use sacolas plasticas no Natal”. Temos adesdo de varias redes e ai esta o
cronograma de agdes com varias coisas novas surgindo como a Gol, o Wall Mart, as
Lojas Americanas. So6 para vocés terem idéia, diariamente acessam no Brasil inteiro
o site das lojas americanas um milhdo e 800 mil pessoas. Sé no dia do consumidor
consciente com a Ol e a TIM, nés mandamos dez milhdes de mensagens para os
consumidores. SO para vocés terem uma idéia do tipo de campanha que nés
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estamos fazendo. Sobre a midia digital e eu quero mostrar para vocés entdao o
nosso hot site para vocés consultarem, onde todas as matérias, comentarios e
pecas da campanha estdo em exposi¢gao. Eu quero mostrar direto agora porque o
meu tempo esta terminado os filminhos que a gente esta colocando no you tube
essa semana. Pode passar o da CPFL. 30 segundos, é rapidinho. Bom, enquanto
ele vai acionando, eu vou falar dos velhos. Nés fizemos um filme sobre o perigo das
sacolas plasticas nas enchentes. Entado o primeiro filme a gente mostra um 6nibus,
uma casa, ha uma enchente dessas que a gente vé que esta acontecendo agora no
verao, tem uma pessoa meio desesperada e ai o filme vai mostrando num efeito
contrario onde tudo comecga. Entdo aparece a agua baixando e tudo voltando mais
ou menos até o momento em que o individuo joga irresponsavelmente uma sacola
plastica pela janela e vai parar num bueiro. Esse € um dos nossos filmes. E o outro
¢é dirigido as classes populares, as comunidades, com o Junior do afro regg que fala
da campanha saco é um saco, e esse terceiro da CPFL, quer atingir um publico mais
sofisticado. E fora isso, eu aconselho vocés a olharem o site, porque tem varios
filmes que a gente chama virais que esse pessoal que trabalha com a midia
internética, que fez o twiter e etc, vai postando para nds e nds estamos selecionando
os melhores. Consegue abrir? Nao. Entdo paciéncia, ja terminou, deixa e a gente
vé depois.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) - Vou sugerir que
enquanto o pessoal encontra uma forma de fazer rodar a gente roda ele amanha
cedo na hora dos informes.

A SR?. SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) — Mas enfim, porque eu
estou trazendo esse informe para os senhores? Porque é uma campanha
importante para o0 meio ambiente e a nossa expectativa € que ela mude o patamar
de discussdo sobre sacolas plasticas, isso ja esta acontecendo, o setor do plastico
reagiu com uma campanha para criar as sacolas resistentes, de acordo com regras
da ABNT, e portanto sacolas que vocé consegue acondicionar produtos sem ter que
usar trés, quatro ou cinco, e portanto € uma resposta positiva que o setor da, e
agora estamos sendo convidados para varios debates onde vai se discutir as
tecnologias de substituicdo da sacola plastica. Finalmente, eu quero dizer para os
senhores o seguinte. O Brasil esta preparado para abandonar a sacola plastica?
Esta. Porque a Tanzénia fez, porque Bangladesh fez, porque o Quénia fez, e estou
falando de paises pobres, estou falando de Coréia que é pais emergente, ndo estou
falando nem de Toronto que é Estados Unidos, nem nada. Entdo, nés temos que
aprender com a experiéncia desses paises e evitar uma das maiores tragédias
ambientais brasileiras, que € o acumulo de sacolas plasticas, todas com marcas,
nomes e enderecos nos nossos lixdes e aterros sanitarios. Obrigada (palmas).

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — Obrigado, Samyra.
Eu quero informar aos Conselheiros que essa apresentagao ficara disponivel no site
do CONAMA, e aqueles que quiserem ver com mais detalhes as informagdes que
ela apresentou rapidamente, poderao ter acesso pelo sitio eletronico do CONAMA.
Nés ja vamos passar para o proximo item da pauta, e eu vou passar a palavra para
a doutora Samyra, apenas a doutora Ana Cristina pediu um minuto aqui para uma
informacéao.
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A SR? ANA CRISTINA BANDEIRA LINS (Ministério Publico Federal) — Boa tarde
a todos. So gostaria de dar um aviso que semana que vem ocorrera uma audiéncia
publica na Procuradoria Geral da Republica, o prédio ali perto da esplanada sobre a
legislacao florestal. Os senhores sabem que no congresso ha varias iniciativas e
varios projetos de lei querendo reduzir a protecao ambiental, a floresta, e entao essa
audiéncia publica esta sendo chamada para se discutir todos esses projetos de lei,
foram convidados parlamentares, juizes dos tribunais superiores. E eu acho muito
importante a participagcao dos Conselheiros, sobretudo, considerando a mogéao que
foi aprovada por esse Conselho, aquela mogao numero 100, que diz da importancia
do debate publico desse tema. Entdo, essa é uma oportunidade desse debate
publico, pedido por esse CONAMA que a Procuradoria Geral da Republica esta
fazendo. Eu gostaria que os senhores também divulgassem para suas redes, enfim,
a realizagdao desse evento, e, por favor, participem. Dia 2, quinta-feira, as 9 da
manha na PGR.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) —OK, obrigado. A
secretaria executiva ja esta aqui e entdo vamos dar inicio a discussdo sobre a
proxima Resolucdo, que dispde sobre a revisdo da revisdo CONAMA 344 que
dispde sobre procedimentos minimos para avaliagdo do material a ser dragado em
aguas jurisdicionais brasileiras. Vou chamar o Presidente da Camara Técnica de
Controle e Qualidade Ambiental, doutor Wolney Zanardi para relatar essa matéria ao
plenario e para esclarecimentos seguidos a esse relato.

O SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Senhora Presidente, doutor Nilo,
doutora Samyra, senhoras e senhores Conselheiros. O meu objetivo aqui é
apresentar um breve relato sobre essa proposta de Resolucdo que tem relagdo com
uma incumbéncia que essa plenaria encaminhou a Camara Técnica de Controle e
Qualidade relacionada ao artigo nono da Resolucao 344 de 2004, que prevé a
revisdo dos valores orientadores para classificacdo de material a ser dragado.
Como todos sabem, na génese da Resolugdo de 344, essa tabela de valores
orientadores foi baseado em literatura canadense, e no momento em que se
aprovou essa Resolucio se trabalhou com uma expectativa de que em determinado
tempo, no caso cinco anos, nés teriamos ai uma base de dados consolidado
razoavel que desse condicdes para fazer a revisdo dessa tabela que trata da
caracterizacao quimica ai dos valores orientadores para a classificacdo de material a
ser dragado. Dentro dessa perspectiva, a Camara Técnica delegou ao Grupo de
trabalho, o doutor Jodo Emilio da CNT coordenou esse grupo com relatoria do
IBAMA. Esse grupo se debrugou sobre essa questdao em detalhe, e identificou que
hoje ainda ndo ha possibilidade de fazer uma revisdo da tabela de caracterizagédo
quimica a tabela 3 com base de dados nacionais. Nao existe ainda uma quantidade
de dados sistematizados para tal. Entdo, dentro dessa perspectiva a Céamara
Técnica entendeu que até para evitar um vacuo, no sentido de referéncias para
continuar o trabalho de caracterizacdo do material a ser dragado que se prorrogasse
a validacao desses parametros, até que se tenha uma reviséo, condigdes de fazer
uma revisdo desses valores. Outro aspecto que gostaria de chamar atencao e que
tem relacdo aqui com o artigo primeiro. Quando o Grupo de Trabalho se reuniu e
levou a Camara Técnica uma discussdo sobre aspectos da aplicabilidade da
Resolucado 344, mais relacionado a aspectos de gestéo, de licenciamento, ndo s6 da
caracterizacdo quimica do sedimento, se entendeu também a necessidade de
aprimoramento de alguns aspectos da Resolugdo. Dentro dessa perspectiva, além
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da validagao desses parametros que estao existentes hoje na tabela 3, se traz nessa
plenaria um entendimento, uma solicitagdo para que haja, que a Camara de Controle
e Qualidade proceda a uma revisao parcial ou total dessa Resolu¢do. Eu acho que
importante também para concluir, chamar atengdo que um fato relevante acontece, a
prépria Secretaria de Portos esta aqui presente. A Secretaria de Portos
recentemente contratou um estudo junto a universidades, no intuito de trabalhar
sistematizagdo dessa informacéo ja existente. Entdo, ndés estamos ai com um
convénio entre a secretaria de Portos, e se ndo me falha a memadria a COP que
devera trabalhar essa questdo da sistematizacdo da informacado, justamente ai
somando esforcos dentro dessa perspectiva de revisdo da tabela que trata da
caracterizacdo quimica ai do material dragado. Entdo, eu acho que dentro dessa
perspectiva, essa resolucdo, ela revogaria o artigo nono, ela substitui essa
discussao de revisao, até porque ela solicita aqui uma autorizagdo para revisdo total
ou parcial, incluindo aspectos de caracterizagdo quimica do sedimento. A Camara
Técnica também entendeu que ndo teve condicdo de definir um prazo para
execucao desse trabalho. Até porque nds temos ai duas vertentes que estdo sendo
discutidas. Uma que é essa revisdo da tabela de parametros quimicos, nés temos
esse estudo que estd se desenvolvendo hoje no ambito da Secretaria de Portos,
mas também nds temos ai toda uma outra discussao que vem no sentido de uma
revisdo mais ampla e relacionada a aspectos mais de gestdo. Entdo, nés
entendemos que ficar definindo prazos agora, fosse melhor nés realmente
comegarmos o trabalho de revisdo e tratar, vamos dizer assim, dessas duas
vertentes que apareceram a partir do trabalho desenvolvido no ambito do grupo de
trabalho. Entdo eu acho que seriam essas questdes gerais, que eu gostaria de
trazer as senhores e senhores Conselheiros, e me coloco a disposicdo para
qualquer esclarecimento que julgarem necessario. Eu consulto também se o doutor
Joao Emilio que foi coordenador do Grupo de Trabalho se gostaria de fazer alguma
complementacdo. Passaria entdo a palavra ao doutor Jodo Emilio.

O SR. JOAO EMILIO FREIRE FILHO (CNT) - Boa tarde a todos. Jodo Emilio da
Confederagao Nacional dos Transportes. Bom, o trabalho realizado pelo GT foi
extremamente interessante, no momento em que nds conseguimos reunir perto de
50 pessoas, 50 especialistas e houve uma identidade muito grande quanto aos
principios a serem seguidos no estudo dessa Resolugdo. As discussdes que nos
tivemos foram meramente sobre questbes formais, jamais contra as questdes
principais da questdo dessa Resolucdo. De modo que essa possibilidade que esta
sendo aberta agora para um novo GT, de uma revisdo, praticamente uma grande
parte deste trabalho ja esta realizado com um grupo muito motivado e conhecedor
da matéria. OK, eu acho que era isso que eu tinha a dizer a vocés.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Muito obrigado pelas suas consideragdes. Solicitacdo de esclarecimentos, estdo
abertas as inscricbes. Soares da FURPA.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) - Francisco Soares,
Fundagdo Rio Parnaiba também integrante da Camara Técnica de Controle e
Qualidade Ambiental. Bom, quero levar ao conhecimento de todos que estao aqui
presentes que até receberam junto a apresentagcio do resultado do quarto seminario
nacional sobre dragagem portuaria que aconteceu no Parana nos dias 17 e 18
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proximo passado, onde a Resolucdo 344 de 2004 foi amplamente discutida com
uma quantidade imensa de assinaturas que vocés ja devem ter visto ai, tendo em
vista que os trabalhos chegaram a um determinado ponto, mas n&o tiveram
conclusao final. E a proposta que temos é da criagdo de um novo grupo de trabalho,
o mandato para revisao total da Resolugao 344/04 com determinadas consideracdes
abordadas durante dois dias num seminario muito amplo, onde varias pessoas
especialistas da area concluiram que o ideal sera criar um novo Grupo de Trabalho
e fazer uma discussdo ampla da Resolugédo 344. Entao, a proposta é aquela agao
do novo Grupo de Trabalho com mandado exclusivamente para fazer uma revisao
total na Resolugao 344/04.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Algum Conselheiro precisa de esclarecimento para fazer uso da palavra? Boa tarde,
Patricia. Vocé vai bem? Folgo profundamente em revé-la. Algum Conselheiro tem
essa demanda? Posso submeter a apreciacdo com vistas a votacao do texto base?
Entdo, Ministério Publico Federal.

NAO IDENTIFICADO - Boa tarde. E so6 pontual. Na realidade nessa Resolucdo
esta que o CONAMA por intermédio da comissao técnica procedera a revisao parcial
ou integral da Resolugcdo. Eu n&o sei exatamente se no regimento interno se
submete sempre as resolugdes a deliberacido da plenaria? E porque dessa vez ficou
dito dessa forma? Quer dizer que a Camara Técnica sempre faz analise é certo, mas
porque ficou um artigo assim delegando competéncia, que parece a0 menos que
suprimido depois da deliberacdo da plenaria. Gostaria de um esclarecimento sobre
isso.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
O Presidente da Camara Técnica de Controle e Qualidade Ambiental.

O SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Bom, na realidade a discussdo que
nds tivemos no ambito da Camara Técnica foi no sentido de dar uma seguranga aos
setores que nesse primeiro momento estava mais preocupado em entender o
préprio artigo nono, que nos resolveriamos essa questdo de deixar esse vacuo
juridico dessa nao revalidagao dos parametros, e a intengao € que se abra agora um
processo normal, que se crie um Grupo de Trabalho, se define a coordenacao e
defina a relatoria num processo normal de discussdo que vai desenvolver no ambito
da Camara Técnica de Controle e Qualidade, se assim for o interesse. Nos parece
que varios dos setores que estdo aqui presentes, foram quase de uma forma
unanime presentes na Camara Técnica e falaram sobre a importancia dessa revisao,
além da questdo da caracterizacdo quimica. Entdo foram esses aspectos que
procuramos da melhor maneira contemplar nessa proposta de Resolugdo que
substitui ali o artigo nono, onde ele prevé uma revisdo focada na questdo da
caracterizacdo quimica e aqui a gente abre essa possibilidade entdo de uma
discussao mais ampla que devera ai ter seu tramite normal como qualquer outra
Resolugao discutida no ambito das camaras dentro do CONAMA.
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Parece-me que esta havendo talvez alguma ma compreensao. O que esta proposto
aqui primeiro o artigo segundo salvoguardar a questdo até a vigéncia de novo ato
até a classificagao existente. Essa € uma deliberagdo de plenario e uma segunda
deliberacao é encaminhar a Camara Técnica de Controle e Qualidade Ambiental e
posteriormente a CTAJ, definir e determinar um trabalho, dever de casa de uma
nova proposta ser submetida a plenaria. Ninguém esta delegando a Camara
Técnica que ela disponha e aprove uma resolugao, nao € isso. O plenario néo tem
essa, ao contrario.

O SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - E o tramite normal, foi sé uma questéo
até de assegurar todos aqueles que tiveram a preocupacdo de uma revisdo mais
ampla da Resolucdo 344, e que ndo puderam ser contemplados nesse momento,
nds queremos trazer essa declaracao e essa discussao que foi intensa no ambito do
GT e da Céamara Técnica ao conhecimento das senhoras e senhores Conselheiros.
Foi somente essa a intencdo de ter sido um pouco mais enfatico nessa questao.
Mas foi esse o objetivo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Entendo eu que ndo tem muita dificuldade, senhores. Esta claro que nés temos de
assegurar, e o mais importante da decisdo do plenario hoje é o artigo segundo,
porque dd uma seguranga técnica e juridica, para aquilo que estd em
prosseguimento e determina no artigo primeiro que a gente tenha a Resolucéo,
obedecendo inclusive toda essa discussao que ja foi encerrada pelo proprio Grupo
de Trabalho. A unica coisa que eu me recinto aqui é que ndo tem prazo, e eu
particularmente gosto de prazo, porque eu quero evitar que a gente tenha proposta
de sete anos, como nds vamos apreciar mais tarde. Entdo, eu acho que como € um
assunto ja discutido que foi dito aqui inclusive pelo doutor Jodo, que tem boa parte
do grupo e do conjunto de insumos ja esta devidamente preparado e etc. Ndo vamos
comecgar do zero, que eu digo. Seria interessante que ndés pudéssemos ter essa
matéria votada em 2010. Porque senao, as coisas se prolongam e fica um ano de
elaborar, discutir e propor, ndo é possivel que a gente ndo consiga avancar.
Senhores especialistas em dragagem. Pois ndo. S6 um minuto doutor Francisco. E
uma questao de ordem que estou pedindo para ele falar sobre o prazo, depois dou a
palavra para o senhor.

O SR. JOAO EMILIO FREIRE FILHO (CNT) - Sou Jodo Emilio Freire, CNT.
Considerando que ha uma grande identidade de posi¢gdes das organizagdes
ambientais estaduais conjugando com o IBAMA, conjugando com as organizagbes
da sociedade civil e as entidades empresariais e governos, nds estamos
praticamente com o material todo alinhavado. O trabalho agora é um trabalho que
pode ser realizado de uma maneira seguramente em um ano e talvez até menos do
que isso.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Doutor Francisco Soares, por gentileza.
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O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) — Bom, a importancia de se
criar um novo grupo que pode ter como ele falou até dois subgrupos, vamos
aproveitar tudo o que ja foi levantado agora. Pode ter um grupo estudando e
avaliando todo o processo da revisdo da 344 ou parcial ou totalmente. E, podemos
ter dois subgrupos. Eu acho que seria uma decisdao em nivel de Camara Técnica,
no caso chegando a criagao do novo Grupo de Trabalho ter |4 e achar pertinente de
criar dois subgrupos para discutir isoladamente. Agora, o que foi levantado até
agora, logicamente vao para o novo grupo para discutir total ou parcialmente a 344,
até porque € uma coisa que é nova na discussdao do Parana, e que varios
especialistas acharam importante que o novo grupo va fazer uma avaliagcao total.
Agora, aproveita tudo o que ja foi discutido, mas se vao ter dois subgrupos, eu acho
que vai depender |a do desenvolvimento dentro da Camara Técnica.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigado. Doutor Urbano, Secretaria de Portos.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Boa tarde.
Eu queria esclarecer aqui o trabalho que foi recentemente contratado com a COP
pela secretaria, envolve o prazo de um ano. NOs sO teremos o resultado da
consisténcia de todo material dragado nos varios portos brasileiros, inclusive as
dragagens que estdo sendo executadas no momento, daqui a um ano. Portanto,
considero considerando que a tabela s6 poderia ser revista em um ano e que isso
precisaria de um prazo ainda para fechar a Resolugdo depois disso, eu nao vejo
como possivel uma revisdo entre 18 meses a 2 anos. Eu acho que um ano n&o vai
dar para fazer.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
OK, Entdo, ndo vamos trabalhar com prazos. Mais algum esclarecimento? Eu fiz
essa recomendacao, porque a Camara Técnica de Assuntos Juridicos recomendou
que tivesse estabelecimento de prazos, entdo eu fiz essa consulta antes de
entrarmos em destaques, porque eu acho que nao vai ser necessario. Entdo, eu vou
submeter a apreciagdo com vistas a votagédo o texto base com a seguinte ressalva.
Eu gostaria de saber se ha propostas de emenda. Vai ter, Bruno? E porque sendo
eu vou encaminhar a votagdo, ndo o texto base. Vai ter proposta de emenda?
Entdo submeto a apreciacao do plenario com vistas a votacado e aprovacao o texto
base da proposta de Resolucdo que dispde sobre revisao e atualizacdo da
Resolucdo CONAMA numero 344 de 25 de marco de 2004. Os Conselheiros que
sao favoraveis a aprovagao do texto base, por favor, manifestem-se. E acordem.
Obrigado. Os Conselheiros que sao contrarios a aprovagédo do texto base. Os
Conselheiros que se abstém. Com vontade. OK. Entdo, esta aprovado o texto
base, e agora vamos passar para a apresentacdo de destaques de medidas ou
aditivas ou modificativas, supressivas do texto base. Vamos la, eu vou ter que
passar um a um, porque € o rito, ja que tenho emenda. OK? Alguma proposta de
emenda no caput ou nos considerandos? No caput também. Eu vou convidar o
senhor para fazer parte da CTAJ, porque fica mais facil. Vamos embora Bruno, qual
€ a proposta de alteragao no caput?
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O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Bruno Mazzolin da FBCN
Senhora secretaria, a emenda que eu fagco nao é tanto pela matéria, pelo contrario,
eu acho que devemos aprovar a matéria, mas sim pela forma com que fizemos a
Resolucao que teve uma alteracdo na ementa. Pelo que eu entendo, eu discutindo
com o doutor Wolney e com a doutora Andréia da CTAJ, a resolugdo nessa sessao
presente ao revogar o artigo nono dessa resolugdo 344, o artigo primeiro dela
corrobora a isso. Entdo, no fundo no fundo, o que me parece é que ela esta
alterando o artigo nono da resolucdo 344 e da uma redacdo nova. Portanto, a minha
proposta € de ter uma Resolucdo agora de dois artigos. Um alterando o artigo nono
da Resolugdo 344 com dois paragrafos que seriam os atuais artigos segundo e
terceiro, e um ultimo artigo s6 dando a data de vigéncia.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Eu vou submeter a votagdo. Entdo vocé esta modificando o texto base reduzindo
para dois artigos com essa redagdo. Eu vou submeter a apreciagdo do plenario e
vou ler o texto que esta sendo sugerido. “Altera dispositivo da Resolugédo 344 de
2004. Qual é o caput ai? O caput é esse? Altera o dispositivo da Resolugdo? Essa é
a ementa que vocé esta propondo. Sabe o que é Bruno? Eu vou fazer uma
recomendacgao. Esta havendo um problema de entendimento de forma de técnica
legislativa. Vou convidar vocé para estar com a consultoria juridica do MMA, e com
a diretoria executiva do CONAMA para que isso possa ser devidamente ser
equacionado, da sua perspectiva e da perspectiva de como é que o Governo
Federal trabalha essas formatagdes, porque sendo o que vai acontecer? Toda
Resolugao, vocé vai propor corretamente na sua perspectiva alteragdes de forma e
eu vou ter que ficar fazendo toda uma rediscussado que foi superada na CTAJ e na
Camara Técnica responsavel. Esses assuntos devem ser discutidos nas camaras
técnicas, porque aqui eu tenho um tempo muito pequeno para ficar equacionando
todas essas questdes. E uma questdo, a reunido tem hoje e amanha, e eu tenho
reunides tematicas pesadissimas para serem discutidas do ponto de vista técnico, e
agora estou discutindo forma. N&o estou dizendo que vocé nao tenha razéo, s6
estou dizendo que no meu entender como presidente da mesa, eu nao vou ficar
discutindo item a item.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Concordo com a senhora
que isso deveria ter sido feito na CTAJ. Se eu tivesse na CTAJ com certeza eu teria
visto isso.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
A Camara Técnica de Assunto Juridico é franqueada a participacdo de qualquer
Conselheiro. Sugiro que o senhor venha as reunides da CTAJ, cadé o doutor Gurgel
que esta aqui representando a presidéncia da CTAJ, e a partir dai o senhor possa
ter uma discusséao e ter uma melhor apropriacéo sobre os procedimentos e dindmica
qgue a Camara Técnica de Assuntos Juridicos do CONAMA conduz. Sabe como eu
me sinto? Eu me sinto desautorizando a Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Eu
sei que esse nao é o espirito. Porque muitas coisas aqui sdo de natureza juridica.
Mas de qualquer maneira vou submeter a apreciagdo, porque o que vocé sugere é
mudar todo o texto base e entdo na realidade é um substitutivo, porque eu vou ter
que anular um, anular outro. Entdo para que eu vou ter o texto base, eu teria um
substitutivo e ofereceria um ou outro para a discussao, entendeu? Entendeu? Do
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ponto de vista de dindmica de reunido. So6 isso que estou falando. Nao estou
intervindo no direito de nenhum Conselheiro, etc. S6 estou dando um esclarecimento
para nossas rotinas procedimentais e a nossa dindmica da reunido. A sua proposta
vou submeter a apreciagdo. Senhores, por gentileza. A FBCN propde alteragao do
formato da Resolugcdo ou da forma da Resolugdo que passaria a ter a seguinte
ementa: “Altera dispositivo na Resolugdao numero 344 de 25 de margo de 2004.
Essa é a primeira proposta de mudanca de texto. A segunda proposta os
considerandos permanecem os mesmos. E vamos para o artigo primeiro. O artigo
primeiro passa a ser a seguinte redagao. “O artigo nono da Resolugdo CONAMA
numero 344, passa a vigorar com o seguinte texto. E ai é o texto: “O CONAMA por
intermédio da CT procedera a revisdo parcial ou total da Resolugcao 344 de 25 de
margo de 2004. Eu chamo a atencdo que nds estamos alterando a Resolugdo que
esta aprovada. Eu estou chamando atengao sobre a sua proposta. O objetivo da
discussdo que veio da Camara técnica, ndo é alterar a Resolugcdo é garantir a
vigéncia de um aspecto da Resolugdo, deixa-la em vigor, porque ela tinha prazo e
trabalhar uma alternativa outra de texto que decorre de estudos técnicos que foram
contratados pela Secretaria de Portos do Governo Federal junto a COP, que tem
complexidade que vai requerer dois anos e vai ter um anexo. Essa é a nova
Resolugao que substituira parcial ou integralmente a 344. Entado, a sua sugestao é
s6 mexer em um artigo dela. Vocé esta dizendo o seguinte. O CONAMA por
intermédio procedera a revisdo parcial ou total da Resolugdo. Vocé mexe no artigo
nono. Mantém os paragrafos que foram aprovados no texto base, nao € isso? Que
eram artigos. Vocé transformou em paragrafos e depois esta Resolugao entra em
vigor na data de sua publicacdo. Essa é sua proposta. Entdo, eu vou submeter ao
plenario. Se o plenario concorda com essa proposta e elimina o texto base que foi
aprovado por esse plenario, ou se mantém o texto base que foi aprovado. Wolney,
vocé tem alguma opinido para dar?

O SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Bom, eu ndo queria fazer
consideragdes de carater juridico. O nosso entendimento o texto original ele atende
plenamente os nossos objetivos e deixa muito claro, porque na realidade o que nos
estamos fazendo aqui é revogando o artigo nono e nds estamos substituindo o artigo
nono por esses nossos dispositivos aqui. Que um é revalidar o que esta na tabela
trés, e dois nds temos entdo, que é além do que esta previsto no artigo nono, que é
uma revisao simplesmente da caracterizagcao quimica e uma revisao total e parcial.
Entdo a gente entende que a proposta original compreende plenamente e nao vejo
nenhum conflito de carater juridico ai, porque ndés estamos no caso substituindo
essa Resolugdo que esta prevista no artigo nono ampliando, ndo sé o aspecto da
revisdo da caracterizacdo quimica, como a revisdo parcial e revalidando, vamos
dizer assim, aquela tabela até que essa revisédo esteja concluida. A nossa sugestao
€ pela manutengao do texto base.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Se a gente esta revogando
o artigo nono e entrando com o texto novo, s6 acho que faz muito mais sentido do
juridico legal e pratico, fazer isso na prépria Resolucao 344, alterar direto ao invés
de ter duas resolugdes falando sobre o mesmo tema. Insere o texto na 344, fica
muito mais facil.
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Estou entendendo seu argumento, nao tem nenhum problema. Doutora Patricia.

A SR®. PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (CNT) — Patricia Béson da CNT.
Boa tarde. Eu acho que esta havendo uma confusdo dos objetivos dessa
Resolugao. Ela tem dois objetivos. O primeiro, dar validade ao artigo nono, porque
ele perde validade em dezembro de 2005. Em dezembro de 2005, aquela tabela,
ela ndo tem mais a referéncia, porque de acordo com a Resolugao 344, ela vale até
dezembro de 2009. Até dezembro de 2009 s6. Em janeiro de 2010, primeiro de
janeiro de 2010, nés ficamos sem referéncia, porque nao vale mais, porque a 344
disse que ela perderia validade, ela teria que ser revista até dezembro de 2009.
Entdo, primeiro objetivo é dar validade a tabela da 344, porque senao fica com um
vacuo juridico. Segundo objetivo, que ndo tem nada a ver com a tabela, é fazer a
revisdo de toda a 344, por outros pardmetros que nao tem nada a ver com a tabela,
por questao de licenciamento, por questdo de dragagem, tem tudo Ia. O pessoal que
trabalha na area diretamente viu. A sua proposta tira 0 segundo objetivo. Vocé fica
impedido de fazer a revisdo. Entdo, aqui é para dar eficacia a todo um trabalho,
uma ansiedade do setor em relacao a essa proposta. A certeza de que o plenario
acolheu a necessidade de revisao de 344. Essa mensagem nao fica posta. Entdo é
por isso, porque ndo esta, vocé esta falando s6 do artigo nono. Sé isso.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Gente, questao de ordem. Eu agradeco a intervencédo. Vou fazer uma observagao
que € um pouco a pratica do CONAMA, e talvez vocé seja muito novo, e é. O
CONAMA tem por pratica definir resolugbes quando esgotam os prazos de outras
resolucdes, revisdes e necessidade de revisdes e estabelece uma nova Resolugéo
para que todo mundo possa fazer referéncia e citar. E uma decisdo do plenario
atualizada. Uma coisa é fazer emenda modificativa para aperfeicoar uma
Resolugdo. Eu nao estou aperfeicoando a 344. Eu estou dizendo que ela fica em
vigéncia alterando o prazo e dizendo que ela vai ser revista. Essa é a deciséo, esse
€ o sinal que esta sendo dado. Inclusive do ponto de vista politico institucional, essa
€ a pratica do CONAMA. Nao acho que essa discussao, no meu entender deva se
estender, se vocé nao tiver nada contra, eu vou submeter a apreciagdo do plenario
porque todo mundo ja entendeu as opg¢des de forma, e as outras pessoas que
trabalham no tema, eu nido sou especialista na area de transportes e tampouco na
area de dragagem, e também ndo quero ser e tampouco sou advogada. Mas eu
acho que é uma questdao de bom senso e nés temos que avancar com a pauta.
Entdo, definido que todo mundo ja tenha seus esclarecimentos e a CNT, a
Presidente da Camara Técnica que conduziu os trabalhos e sabe dos debates
detalhadamente, e a propria CTAJ, que se manifestou por este formato que essas
discussbes também aconteceram. Eu estou acolhendo sua proposta e vou
submeter a votacao e o plenario é soberano para decidir se entende essa proposta
como melhor que foi aprovada como texto base. Pode ser? Entdo senhores
Conselheiros, submeto a votagao a proposta de revisédo, ou de reformatacéo, ou de
reconcepgao do texto base aprovado, oferecido pelo Conselheiro Bruno da FBCN, e
que altera a ementa e que modifica ndo em conteudo, mas em forma, embora tenha
implicagcdes como foi dito aqui a respeito do objetivo que o texto base trata a respeito
da Resolugdo 344/2004. Os Conselheiros que sao favoraveis a proposta de
substitutivo de texto apresentado pela FBCN, por favor, se manifestem agora. Os
que sao favoraveis. Vocé inclusive, né Bruno? Aqueles que sao favoraveis a

58



3003
3004
3005
3006
3007
3008
3009
3010
3011
3012
3013
3014
3015
3016
3017
3018
3019
3020
3021
3022
3023
3024
3025
3026
3027
3028
3029
3030
3031
3032
3033
3034
3035
3036
3037
3038
3039
3040
3041
3042
3043
3044
3045
3046
3047
3048
3049
3050
3051
3052
3053
3054

proposta do Bruno. Aqueles que sao contrarios, por gentileza. Aqueles que se
abstém. Foi rejeitada sua proposta. Mas Bruno, fica o meu convite para vocé
participar da préxima reunido da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, porque eu
acho que vocé tem contribuicbes importantes para aperfeicoamento de toda a
discussao juridica e de forma neste Conselho. Ouviu, doutor Gurgel? Chame o
doutor Bruno como Conselheiro para participar. Gostaria de saber se existe alguma
outra proposta de emenda ao texto, porque o texto é curto e muito objetivo. Doutor
Rémulo o senhor quer fazer uso da palavra?

O SR. ROMULO JOSE FERNANDES BARRETO MELLO (ICMBio) — Eu acho que
fizeram algumas observagdes ai sobre a questdo de prazo que precisa ser discutida.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Eu vou observar a questdo de prazo eu questionei, porque sei que a Camara
Técnica de Assuntos Juridicos fez esse questionamento antes de votarmos o
destaque. Foi esclarecido que a matéria é técnica e requer para boa Resolugao do
CONAMA, estudos que foram recém contratados por uma instituicao cientifica do
pais que vai requerer pelo menos um ano, até que os estudos sejam concluidos e,
portanto, mais seis meses, oito meses, para que isso seja recepcionado no formato
de Resolucdo. A despeito ainda de todos os esforgcos que existem de questdes
levantadas em todas as areas que tratam do assunto. Entdo existe um conjunto de
informacdes suficientemente amadurecidas do ponto de vista técnico, mas que
requer do ponto de vista dos anexos e especificagdes técnicas esses insumos que
virdo do estudo. Entdo ninguém quer estabelecer um prazo que tinha sugerido um
ano para 2010. A pergunta do Conselheiro Rémulo, é se o plenario quer fazer
algum destaque, e ai seria uma emenda aditiva que tem o prazo de tanto tempo
apresentar proposta da Resolucdo. Entdo seria o seguinte. Ficaria no artigo
primeiro, por gentileza, ali recomendagao teriamos um paragrafo. A Camara
Técnica de Controle e Qualidade Ambiental devera apresentar no prazo de até 24
meses, até dois anos uma proposta, até porque eu nao sei quanto tempo vai levar a
proposta de Resolugao ao plenario, € isso? Rafael, volta 1a no artigo primeiro. Olha
la. O CONAMA por intermédio... no prazo maximo de até 24 meses. No prazo de
até 24 meses. OK? H& alguma necessidade de esclarecimento? Posso submeter
essa proposta de emenda aditiva ao texto aprovado? Bruno, por gentileza. Sim,
mas ela sé entra em vigor apds a publicagdo. Entra em vigor apos a data de sua
publicagdo, sé pode exigir algo apds a publicagdo. Até gostaria de exigir antes, mas
esse poder ndo me é conferido pela lei. Doutora Ana Cristina.

A SR? ANA CRISTINA BANDEIRA LINS (Ministério Publico Federal) — Me
incomoda um pouco aquela expressao “por intermédio da Camara Técnica”, todo
mundo sabe que é por isso, mas ele pode trazer a leitura para desavisado que esta
delegando. Entao ja que vai fazer essa alteragao eu sugeriria que estabelecesse o
prazo para a Camara Técnica apresentar. Entdo a gente tiraria. Tira dali o por
intermédio e coloca a Camara Técnica apresentara a plenaria no prazo tal.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Entao a sugestdo que o Ministério do Meio Ambiente acata € a seguinte. Pde ali.
Paragrafo unico. Rafael, por gentileza. E assim. MMA/Ministério Publico Federal.
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O CONAMA tira por intermédio da CTCQA. O CONAMA procedera a revisao parcial
e tira o no prazo de 24 meses. Paragrafo unico. A Camara Técnica de Controle e
Qualidade ambiental apresentara no prazo de até 24 meses, proposta de Resolucao
e revisao parcial ou total da Resolugdo 344. A gente vé a forma aqui. A proposta
de revisdo da Resolugao 344/2004. E isso? Esse é o paragrafo Unico.
“Apresentara no prazo de até 24 meses proposta. Apresentara ao plenario. E isso?
Vocé quer que fique vinculado ao plenario? Entdo apresentara ao plenario do
CONAMA sim, gente. Mas é claro que nada vem ao plenario sem a juridica. Esta
dizendo que o plenario quer apreciar a matéria em até 24 meses, dando prazos
necessarios que foram esclarecidos aqui pelos estudos técnicos. Doutor Francisco
Soares.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) — Bom, eu acho que a
colocacao da revisao da Resolucao, fica claro que pode ser parcial ou total, ndo é
isso? Subentende que pode ser parcial ou total.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Claro, esta no caput. Doutor Francisco, esta no caput. Eu estou fazendo um
paragrafo referente ao caput, estd bom? Senhores, mais algum esclarecimento?
Wolney vocé quer falar alguma coisa? Vamos |a, senhores. Conselheiros que s&o
favoraveis ao texto que na realidade € uma emenda supressiva do artigo primeiro e
uma emenda aditiva com paragrafo unico ao artigo primeiro. Aqueles que sao
favoraveis, por favor, votem agora. Obrigado. Os que sao contrarios. E aqueles
que se abstém. Foi aprovada a proposta com texto modificado. Mais alguma
observacao entre o artigo segundo e o artigo terceiro e quarto? Entdo, esta
aprovado o texto da Resolugdo com essas modificacbes. Obrigado e parabéns ao
pessoal. Doutor Urbano, vamos ficar ansiosos esperando pelos seus estudos e que
possamos ter uma Resolu¢do que quem trabalha com licenciamento ambiental e
quem dirige 6rgdo ambiental nesse pais, sabe a importdncia desta revisdo da
Resolugcdo sobre procedimentos de dragagem. Terceiro item, podemos seguir,
senhores? Vamos entrar entdo na apreciacdo da matéria sobre proposta de
Resolugdo que dispde sobre parametros basicos e estagios sucessionais dos
campos de altitudes associados a floresta ambroéfila mista e a floresta ambrofila
densa e as florestas estacionais semidecidual e decidual no bioma de Mata
Atlantica. Interessado nisso é o Ministério do Meio Ambiente por intermédio da
Secretaria de Biodiversidade e Florestas, teve a Camara Técnica que se pronunciou
com pedido de vistas feito pela CNA e pelo Governo do Estado de S&o Paulo e pela
instituicdo Planeta Verde que foi aprovada na 542. Reunidao da CTAJ realizadas nos
dias 4, 5 e 6 de novembro ultimo, e eu vou convidar o Presidente da Céamara
Técnica de Biodiversidade e Fauna e Recursos Pesqueiros para fazer o resumo da
matéria. Cadé o doutor Jodo de Deus? Por favor, doutor Jodo de Deus do MMA.
Doutora Regina, faga uso da palavra para poder dar a palavra a ele. A presidenta
da Camara Técnica, doutora Regina Gualda vai fazer uso da palavra passando
depois para a Secretaria de Biodiversidade e Florestas.

A SR? REGINA ELENA CRESPO GUALDA (MMA) — Entao boa tarde a todos como
Presidente da Camara Técnica de Ecossistemas e Recursos Pesqueiros. Eu
gostaria de passar a palavra ao doutor Jodo de Deus da Secretaria de
Biodiversidade e Florestas para prestar esclarecimento sobre essa Resolugio.
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O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Bom, boa tarde a todos. Sou Jo&o de
Deus Medeiros, Ministério do Meio Ambiente. Essa proposta de Resolucao ela trata
da definicdo de parametros basicos para identificacdo e anadlise da vegetagao
primaria e dos estagios sucessionais da vegetacdo secundaria nos campos de
altitude associados ou abrangidos pela Mata Atlantica. Em linhas gerais o que a
gente precisa destacar que campo de altitude ficou contemplado na lei da Mata
Atlantica como uma tipologia vegetacional associada ao bioma Mata Atlantica e,
portanto, regido pela lei da mata atlantica, dependendo, portanto, da definicao de
parametros para analise dos estagios sucessionais, bem como a definigdo do que é
vegetacdo primaria de campos de altitude. Além da Mata Atlantica também
objetivamente remeteu ao CONAMA essa incumbéncia de definir esses parametros,
inclusive estabelecendo prazo de 180 dias, lembrando que a lei foi aprovada em
dezembro de 2006 e nds estamos com esse prazo bastante dilatado. Para cumprir
esse mando da lei da Mata Atlantica foi instituido um GT, um Grupo de Trabalho que
ouviu uma série de especialistas, de técnicos especialistas na vegetagao de campo
de altitude, uma participacdo de representantes de diversas universidades,
instituicdbes de pesquisa, num primeiro momento com uma propor¢cdo maior de
pesquisadores e técnicos dos estados do sul, mas isso depois no ambito do grupo
coordenado pelo doutor Paulo Nogueira Neto inclusive foi bastante ampliado, de tal
maneira que houve uma discussao bastante intensa eu diria com relacido a definicao
ou mesmo a selecdo desses parametros a serem adotados para definicdo dos
estagios sucessionais em campos de altitude. Isso posteriormente foi entdo ainda
objeto de discussdo na Camara Técnica. E posteriormente aprovacado também a
analise na Camara Técnica Juridica que fez comuns ajustes para definicdo desses
parametros. Resumidamente, ndés adotamos na proposta de Resolugdo como
parametros para analise dessa vegetacdo dos estagios sucessionais da vegetacéo
esses seis critérios. Histérico de uso, a cobertura vegetal viva do solo, e entdo o
indice de cobertura que a vegetacao viva apresenta, a diversidade e dominancia de
espécies, espécies vegetais indicadoras, como ja de praxe nas outras resolugdes
desse tipo, e presenga de fitofisionomias caracteristicas no caso vegetagdo de
afloramento rochoso e vegetacéo de turfeira. Ha outro aspecto também relevante
para os senhores entenderem a proposta, € que a vegetagdo de campo de altitude,
ja por conta da definigdo estabelecida pelo proprio IBGE, ela é uma vegetagao
tipicamente herbacea subarbustiva que esta associada com ambientes montano e
alto montano. Entdo essa definicdo e terminologia campo de altitude, ela suscita
assim algumas duvidas de interpretagdo, mas na realidade a correlagdo dessas
formacobes, elas estdo diretamente associadas com ambiente montano e alto
montano, e o que vem a ser ambiente montano também ja esta objetivamente
definido pelo IBGE, um mapa de aplicagdo da lei da Mata Atlantica que foi ditado
pelo IBGE transcreve isso de forma muito objetiva. E entdo, ndo € objeto dessa
Resolugdo. A Resolugao se atem unica e exclusivamente a definicdo de parametros
para que nesses ambientes a gente analise e identifique se aquele campo é um
campo primario ou secundario e se secundario, em estagio inicial, médio ou
avancado. E ai sdo esses os pardmetros estabelecidos. Um outro aspecto que
também é relevante para os senhores entenderem, anexo a proposta, toda a lista de
espécies indicadoras que € um dos parametros para essa indicacao de diferentes
estagios, ela é apresentada na proposta de Resolugdo como anexos por regido.
Entdo, nds temos uma lista de espécies caracteristicas dos campos de altitude da
regido sul, regido sudeste e regido nordeste. E ai entdo separado as espécies
indicadoras de estagio inicial e dos demais estagios sucessionais. A opgao por essa
forma de apresentagao, ela se deu por conta ainda que nos campos de altitude a
gente tenha uma incidéncia desse registro, uma incidéncia de itens mesmo
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consideraveis, do ponto de vista de similaridade das fisionomias no ambito regional,
essa similaridade ela é bastante grande, de tal maneira que n&o se viu tecnicamente
a necessidade de ter listagens de espécies separadas por estado. Como essa
similaridade regional admite isso, a opgao foi entdo por apresentar os anexos por
regidao. Ainda que tenha se feito essa opcédo por regido, os senhores podem
observar que a lista de espécies indicadoras, ela € uma lista bastante intensa com a
indicacdo de uma série de espécies que passaram pelo crivo de varios especialistas,
e a gente fez inumeras revisbées, inclusive com relacdo a propria correcao e
atualizagcdo nomenclatural. E, houve uma intensa participacdo e muitas contribuicées
de maneira que a gente tem listas por estados, mas bastante consistentes, tanto do
ponto de vista qualitativo como quantitativo. E, de modo geral também para concluir,
0 que nos precisamos destacar € que pela determinacdo da lei da Mata Atlantica,
todos esses ambientes remanescentes de campo de altitude € que ficam sujeitos a
aplicagao dessa norma. Ou seja, da mesma maneira como das demais tipologias,
onde ndo ha mais a caracterizagdo do espago como remanescente de vegetagédo de
Mata Atléntica, ndo se aplica a lei e, portanto, objetivamente essa Resolugdo nao
estaria incidindo sobre esses espagos. E, na pratica, isso significa dizer campos de
altitude ja convertidos para reflorestamento como silvicultura, agricultura, cidades, e
enfim, ndo seriam objeto da aplicagédo dessa Resolugao. Objetivamente ela trata da
definicdo desses parametros para nos remanescentes avaliar o estagio sucessional.
E o outro ponto que eu acho que também é bastante relevante é lembrar que a lei da
Mata Atlantica também estabeleceu que enquanto o CONAMA néo proceda a edicao
dessa norma estabelecendo parametros para andlise, nao é possivel fazer qualquer
tipo de autorizagdo ou licenciamento nesses espagos. Entdo isso, mais até como
uma justificativa, foi uma Resolugdo muito técnica e demandou muito debate e muito
tempo e nds precisamos aproveitar todo esse acumulo de discusséo para tentar com
maior agilidade prover essa Resolugao para criar efetivamente a seguranca juridica
necessaria para a protecao desses espacos. Eram esses esclarecimentos e eu fico
a disposicao doutora Izabella, se precisar de alguma outra informacéo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Agradecgo o senhor Joao de Deus. Obrigado. Gostaria de verificar se ha solicitagao
de esclarecimento por parte dos Conselheiros. Nao? Bom, a mesa recebeu um
pedido de vista da matéria assinado pelo representante do governo do Rio Grande
do Sul, Regina Teles, Presidente da FEPAM, e Conselheira representante do Estado
do Rio Grande do Sul, do Governo do Parana, senhor Mariano Duran, pela
ANAMMA Sul Aguinaldo Lima e pela ANAMMA Nacional Roberto Valentin, e
subscrito por eles, mas assinado o pedido de vistas pelo Waltemir, Conselheiro
representante da CNM. O pedido de vistas tem duas situagdes distintas.
Regimentalmente, como essa matéria € a primeira vez que vem para plenério, o
pedido de vistas pelo atual regimento tem que ser acolhido pela mesa. A justificativa
do pedido de vista é que tem duas situagdes distintas que vou trazer ao
conhecimento dos senhores. Entdo o texto do pedido de vistas é o seguinte.
“‘Baseamos no presente para o tocante ao processo 2000020/2009 de 91, que se
refere a parametros basicos dos estagios sucessionais dos campos de altitude
associados ao bioma da Mata Atlantica, colocar que a proposta que vem a essa
plenaria contem varias duvidas que entendemos que nos devem ser esclarecidas.
Inicialmente alguns estados fizeram estudos onde os parametros de definicdo
seriam mais claros e objetivos, como no caso do Rio Grande do Sul que estudou o
impacto ambiental, econémico e social acima de 800 metros e em Santa Catarina
efetuou Resolucdo estadual e posteriormente lei estadual. Considerando que
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diretamente os estados mais impactados sdo: Rio Grande do Sul, Santa Catarina,
Parana, Sao Paulo, Espirito Santo e Minas Gerais, em outras resolucdes votadas
nesse Conselho Nacional foram efetuadas audiéncias publicas para discutir a
proposta, sugerimos que no tocante a essa proposta se adote a mesma
metodologia. Assim solicitamos pedido de vistas no tocante ao processo acima
citado, e que o CONAMA vote a realizagao de audiéncias publicas para discutir a
proposta, seus impactos e a forma de implementacao nos estados acima citados, e
que entendemos ser os mais impactados considerando o ambiental, o social e
econbmico. Assim a Confederagcdao Nacional dos Municipios na defesa dos
municipios dos estados acima citados, pede vistas do presente processo. Waltemir
Goldmeir. E subscrevendo os Conselheiros que eu ja citei. Cabe aqui uma
manifestacdo. O pedido de vistas tem que ser concedido. Embora, eu
particularmente ache que a justificativa ndo seja efetivamente clara, do ponto de
vista do que existe na matéria, e vou dizer porque da minha posi¢cdo. Essa matéria
esta sendo discutida ha trés anos no Grupo de Trabalho e na Camara Técnica.
Esse é o primeiro aspecto que o Conselho tem que ter ciéncia. Segunda coisa.
Houve ampla participacado dos técnicos de diferentes estados no debate da matéria,
e isso tem os registros na diretoria executiva do CONAMA. A lei que remete ao
CONAMA que ¢é a lei da Mata Atlantica, deu um prazo de 180 dias, prazo esse que
ja esta vencido porque a matéria esta em discussédo ha 3 anos, OK? Enquanto ndo
se aprova a Resolugdo com os parametros para analise de estagios sucessionais,
nao pode haver licenciamento nas tais areas. Do ponto de vista da regulamentagao
nacional que envolve todos os estados da Mata Atlantica, obviamente além desses
que sao citados. Postergada a decisdo € uma posigdo que estou lendo agora do
Ministério mantém esse quadro em seguranca juridica que levou a difusdo de
informagbes distorcidas. Quero informar aos senhores, que do ponto de vista
regimental esta acolhido o pedido de vistas. O atual regimento deixa isso muito
claro. Entdo, a matéria ndo sera discutida mais nessa reunido. Agora, existe
conjuntamente no que eu entendo aqui, além do pedido de vista, € que o plenario
seja ouvido e aprove ou ndo. Eu vou submeter a apreciacdo dos senhores que
sejam realizadas audiéncias publicas nos estados do Rio Grande do Sul, Santa
Catarina, Parana, Sao Paulo, Espirito Santo e Minas Gerais, com o objetivo de
discutir a proposta de Resolu¢édo. Entéo, eu tenho um pedido de vistas que tem pelo
regimento, quem se inscreveu aparecer o parecer técnico com seus
questionamentos e propostas de modificagcao que serao apreciadas pelo plenario na
proxima reunido. E, além disso, o pedido de audiéncias publicas que eu, pelas
informagbes recebidas entendo que trés anos de debate em grupo técnico e
diferentes participantes e participagdes nao cabe. Na minha opinido, o que nao
invalida que durante o pedido de vistas a Confederacao Nacional dos Municipios
faca essas consultas até para aperfeicoamento e sugestdes do seu parecer em
relacdo ao pedido de vistas. Agora, o CONAMA realizar audiéncias publicas para
debater uma matéria trés anos depois que tem uma determinagéao legal, eu submeto
a apreciagao dos senhores Conselheiros. Entao, por favor, deixando claro que o
pedido de vistas esta acolhido, porque regimentalmente eu sou obrigada a acolher,
na forma em que foi solicitado, e digo aqui que acho que as justificativas técnicas
poderiam ser mais detalhadas, mas enfim, tem aqui uma apresentacdo em fungao
de parametros que seriam adotados em outros estados, e submeto a apreciacdo do
plenario. Os Conselheiros que sao favoraveis. Aqueles que sao favoraveis a
audiéncia publica vao se manifestar, quem é contrario... Vocés querem ouvir que ele
justifique o porqué da audiéncia publica? Porque eu li aqui e esta esclarecido.
Vocés precisam ainda? T4, eu ja li aqui o esclarecimento esta dito o porqué ele
quer. Gente, eu ndo vou discutir quem € contra. Ele tem uma proposta e o plenario
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se manifesta a favor ou contra. O plenario é soberano. Eu vou submeter a
apreciagcdo. Ha concordancia dos senhores? O pedido de vistas esta acolhido e
nao esta sob apreciagado do plenario o pedido de vista, porque ndo é matéria de
urgéncia que precisa se manifestar. Estou falando do pedido de realizagdo e aqui
esta explicito. Assim solicitamos que o CONAMA vote a realizagcado, entdo esta
pedido ao plenario do CONAMA manifestagao de audiéncias publicas para discutir a
proposta, seus impactos e forma de implementacdo dos estados acima citados. E
que entendemos serem o0s mais impactados considerando aspectos sociais,
ambientais e econdmicos. Os estados sdo o Rio Grande do Sul, Santa Catarina,
Parana, Sao Paulo, Espirito Santo e Minas Gerais, sinalizando que estados que
subscrevem o pedido sédo os representantes do Rio Grande do Sul e do Parana.
OK? Entdo conselheiros que sao favoraveis. Pois nao, doutor Mauricio Lobo,
representante da ANAMMA.

O SR. MAURICIO LOBO ABREU (ANAMMA Sudeste) — Eu gostaria de ser melhor
esclarecido pela CNM, porque da realizacdo da audiéncia publica com a defesa
explicando de que forma se da isso e porque fazer isso. Porque s6 votar, me parece
um pouco simplificado.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Doutor Mauricio Lobo, tem uma solicitacdo escrita que é uma justificativa e eu ja Ii.
Eu perguntei para ele se ele quer fazer e ele disse que néo.

O SR. MAURICIO LOBO ABREU (ANAMMA Sudeste) — Ele ndo quer fazer a
defesa? Entendi.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Entdo, o doutor Waltemir vem fazer o esclarecimento, eu fiz o sinal e ele ndo queria
falar. Entdo agora fala qual é a necessidade.

O SR. VALTEMIR BRUNO GOLDMEIER - Boa tarde. Entendemos nds que as
audiéncias publicas sao salutares para discutir a matéria, a maioria dos estados nao
discutiu esse assunto, e no caso do Rio Grande do Sul em especial, a matéria foi
discutida num parédmetro e agora ndés estamos discutindo outro. Existem outros
impactos tanto ambientais quanto econémicos, e todo mundo fala que a audiéncia
publica é importante, e nés nessa matéria entendemos que é fundamental que se
faca as audiéncias publicas, no sentido de esclarecer as pessoas que estado
diretamente envolvidas. No caso do Rio Grande do Sul, se considerarmos os
campos de altitude acima de 800 metros, serdo 30 municipios. Se considerarmos
acima de quatrocentos metros, serdo aproximadamente 170 municipios impactados
e nos outros estados eu desconheco a situacdo. Entdo, se no meu estado que eu
tenho algum conhecimento e sei que a situacdo ndo esta esclarecida, eu imagino
nos outros. Entdo, é nesse sentido. E, por outro lado, este mesmo Conselho
realizou audiéncias publicas quando da votacdo da 369. Entdo, eu estou usando da
mesma metodologia. So6 esse o esclarecimento que eu posso dar. E, gostaria de
colocar ao plenario, submeter ao plenario a votagdo dessa matéria. Entendo que em
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nada se perde em fazer audiéncias publicas la nos estados impactados e discutir a
matéria. Certamente o texto virda melhor a este plenario.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Doutor Nilo, por gentileza faca uso da palavra.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — A Secretaria
Executiva me concedeu esse direito raro aqui.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Dinheiro eu ndo concedo. Doutor Nilo, eu lembro ao senhor que o senhor ja esta de
joelhos hoje. Esta no milho.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — Ato falho. E, tem
que comprar ainda o milho. Olha, esse ato falho foi providencial, porque esta perto
do pagamento mesmo. Mas foi o seguinte, é raro e realmente eu ndo gosto de fazer
uso desse direito que a Secretaria Executiva estda me concedendo gentilmente, mas
eu quero esclarecer para o colega que ja é colega Waltemir, que ja é colega nosso
de plenario de CONAMA aqui de muito tempo ja, e experiente de plenario, que o
regimento do CONAMA sao duas questdes que a gente tem que observar. Do ponto
de vista do regimento, ndo ha uma previsao de realizagdo de audiéncias publicas. O
CONAMA trabalha com as instancias que tem. Grupo de Trabalho, Grupo Assessor,
Camara Técnica e SIPAM e o plenario. Isso € o que esta previsto em regimento.
Que eu me lembro, nds tivemos pelo menos nessa década, dois casos excepcionais
onde foram realizadas audiéncias publicas, secretaria. Foi o caso em 2000, que o
CONAMA fez consultas, audiéncias publicas no pais sobre a Medida Proviséria 2166
do cdédigo florestal a pedido com o Congresso Nacional, € um caso muito
excepcional, e também da Resolucao 369 foram feitas audiéncias nas cinco regiées
do pais, porque nds estavamos sob uma acao do Ministério Publico Federal, aqui os
Conselheiros do Ministério Publico devem se lembrar, o préprio Procurador Geral da
Republica acionou aquela Resolugcao questionando a constitucionalidade dela. Em
funcado disso, o plenario do CONAMA, motivado também pelo Ministério Publico de
Sé&o Paulo e outros, entendeu que seria bom ouvir regides a respeito do tema de
APP, aquela Resolugédo que abria a intervencdo em APP. Entdo Conselheiro
Waltemir, foram casos muito excepcionais. Agora, nesse caso em particular, a
secretaria ja colocou aqui seis questdes que mostram que essa Resolugdo esta
atrasada, e os questionamentos de fundo que nds estamos ouvindo tanto no SIPAM
quanto na reunido preparatéria que foi realizada com a doutora Regina Gualda, o
Jodo de Deus esclareceu tecnicamente os pontos ou a doutora Regina esclareceu,
de tal forma que nés ndo vimos até agora nenhum questionamento assim que seja
absolutamente nédo justificado e ndo bem fundamentado e explicado. Entdo, o
entendimento que eu tenho, é que ndo caberia agora atrasarmos mais essa
discussao dessa Resolugcdo, mesmo ela indo para a préxima plenaria do ano que
vem, eu acho que o plenario, os Conselheiros da ANAMMA, da ABEMA, e do setor
empresarial e ONGs e sociedade civil, tem plenas condigbes de debater essa
Resolugao. E o Jodao de Deus pode até, se for o caso, tecnicamente explicar porque
que nao tem mais que abrir essa discussdo em audiéncias publicas, ndo tem
necessidade disso, e portanto, eu sugiro que a gente ndo assuma esse
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compromisso de realizar na época de Natal e Ano-Novo, porque vai ser isso, férias
de Natal e Ano-Novo audiéncias publicas nesses estados que sao inclusive
ocupados, principalmente do sul do pais por argentinos de férias nesse periodo.
Muito obrigado.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Doutor Jodo de Deus, sua ultima intervencédo e depois vou submeter a apreciacéo
da manifestacéo do plenario.

O SR. JOAO DE DEUS MEDEIROS (MMA) — Jodo Medeiros, MMA. Preciso s6
fazer um esclarecimento. Eu ja tinha citado muito rapidamente, mas a vinculagao de
campo de altitude a ambiente montano e alto montano, ndo é uma determinagcao
dessa Resolugdo. Isso ja € definicdo do IBGE e esta la e consta objetivamente no
mapa de aplicacdo da Mata Atlantica. Essa interpretacdo da analise do impacto a
partir de areas acima de 800 metros, ela no caso do sul, objetivamente é
equivocada, porque o IBGE deixa claramente estabelecido que nessa faixa onde
estdo os estados do sul, os campos de altitude estdo circunscritos a areas de
altitude entre quatrocentos a mil metros de altitude. O que é preciso esclarecer é
que nés nao podemos alterar isso no ambito dessa Resolucdo. Entdo, essa
discussdo, ela se trata Unica e exclusivamente da necessidade de um
esclarecimento da correcao desse parametro para sua aplicagdo, mas nao é a
Resolucao que esta estabelecendo ou que pode alterar esse tipo de definicdo. E o
segundo ponto que eu acho importante a gente deixar claro para todos os senhores,
€ que durante esses trés anos nido s6 no trabalho conduzido pelo doutor Paulo
Nogueira Neto junto ao Grupo de Trabalho, mas inclusive por solicitagdo, nods
tivemos em reunides publicas no Estado de Santa Catarina, no estado do Rio
Grande do Sul, exatamente para fazer esses esclarecimentos e inclusive
aproveitando o momento em que o assunto ainda estava na discussao técnica para
colher subsidios. Entdo, a realizagdo dessas audiéncias publicas nesse momento,
ela me parece que prejudica 0 avango dessa discussao, porque nds precisamos ter
a definicdo dessa Resolugdo, inclusive para dar estabilidade e para definir
claramente esse parametro, e a partir dessa definicdo objetiva a gente poder
inclusive fazer a difusdo e a divulgacdo dessa informagdo. Porque muito das
dificuldades que a gente obteve a partir dessas reunides realizadas nos municipios,
foi exatamente pela divulgagcado de uma série de informagdes que nao tinham reflexo
na proposta de Resolugcdo, mas que por interpretacoes diferentes acabavam sendo
espalhadas por ai. E entdo a definicdo e aprovacdo no CONAMA é o passo
essencial, inclusive para que a gente tenha o parametro objetivo, e a partir da
divulgacao desse parametro do esclarecimento, se estabelega entdo uma condigao
realmente mais estavel e segura para a gestao e protecao desses ambientes.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigado Jodo de Deus. Entdo senhores Conselheiros, eu vou submeter a
apreciacao. Como eu tenho uma proposta aqui clara que o plenario do CONAMA se
pronuncie a respeito para realizagdo de audiéncias publicas, para discutir a proposta
de Resolucgéao, seus impactos e forma de implementacao nos estados acima citados,
ou seja, os estados de Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parana, Sao Paulo,
Espirito Santo e Minas Gerais objetivando entdo saber. Os Conselheiros que sao
favoraveis a proposta de audiéncia publica, manifestem-se agora. Favoraveis, por
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gentileza. Estd em votagdo. Aqueles que sao contrarios a proposta apresentada de
audiéncia publica nesses estados. Abstencao? A proposta esta rejeitada e esta
acolhido o pedido de vista com a proposta esta rejeitada e voltando a matéria com
parecer técnico regimentalmente na préxima reunido ordinaria, OK? Dando
prosseguimento a pauta, vamos entrar entdo no item de proposta de Resolucédo que
estabelece critérios e valores orientadores de presenca e substancias quimicas para
protecdo da qualidade do solo e dispde sobre diretrizes e procedimentos para o
gerenciamento de areas contaminadas. E uma matéria de interesse do Ministério do
Meio Ambiente, por intermédio hoje da Secretaria de Mudangas Climaticas e
Qualidade Ambiental. Ela vai ser relatada pelo Presidente da Camara Técnica de
Controle e Qualidade Ambiental, o doutor Wolney. Eu peg¢o atengdo dos
Conselheiros, porque é uma matéria extremamente densa. Obvio que nds ndo
vamos esgotar esse assunto na sessado de hoje. Noés temos, para os senhores
terem idéia, onze propostas de emenda do Governo Federal, trés propostas de
emenda do Governo do Estado de Sdo Paulo, uma do Ministério da Saude, e temos
do segmento n&do governamental pela FURPA, um substitutivo que implica em 71
emendas. Que ndo sdo emendas. E o foco, eu vou esclarecer isso na hora quando
nds tivermos o momento de votagao de apreciacao de texto base, OK? Na realidade
€ um substitutivo, porque o enfoque da proposta da FURPA nao é o enfoque do que
foi discutido na Camara Técnica, mas enfim o plenarioapreciara as duas matérias.
Eu gostaria de observar ainda que essa matéria teve sete pareceres apresentados,
cinco foram consolidados nessas onze emendas de consenso, € lembrem-se que a
matéria foi objeto de pedido de vistas anterior, por isso que estou sinalizando isso.
Ainda trés emendas do Governo de Sao Paulo, Ministério da Saude e proposta da
FURPA que foi longamente debatida recentemente e que tem aqui uma proposta de
substitutivo que atinge praticamente todos os 40 artigos da Resolugdao, OK? Entao,
eu gostaria de convidar o Presidente da Camara Técnica, o doutor Wolney para
fazer relato da matéria e dindmica de como é que foi feito ndo sé na Camara
Técnica, mas o acolhimento dos pareceres de pedido de vista e depois vou abrir
plenario para esclarecimentos e debates, OK?

O SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Obrigado, Senhora Presidente. Eu ja
tive oportunidade na Reunidao Ordinaria de setembro de fazer uma apreciacéo inicial
da matéria que esta sendo submetida hoje a apreciagcado do plenario, e gostaria de
passar a palavra a doutora Zilda que vai fazer uma breve apresentacdo ai sobre
essa consolidacao ai de alguns aspectos que a Presidente pediu.

A SR ZILDA VELOSO (MMA) — Eu s6 queria lembrar e n&o pretendo ser repetitiva,
mas que a doutora lzabella ja falou na abertura da reunido. Essa € uma Resolugéo
que para nos é extremamente importante. Das trés areas, digamos assim, das
Resolugcdes estruturantes que o CONAMA teria que elaborar para poder
regulamentar assuntos de seu interesse, de interesse do SISNAMA, nés ja temos a
de aguas desde a década de 80, do ar também desde a década de 80 e nos faltava
uma Resolugdo que desse padrées de qualidade do solo. Ent&o, o objetivo dessa
Resolugao é e foi de discutir critérios e valores orientadores para a definicdo da
qualidade do solo. Muito discutido foi o assunto também de gerenciamento de areas
contaminadas, e muito se discutiu no grupo se deveria se separar ou ndo. Noés
resolvemos deixar como um indicativo do que deveria ser feito sempre que esses
padrdées ultrapassassem os valores previstos na Resolucdo. Lembrando aos
senhores entao que ela é diferente de uma Resolugdo que trate de licenciamento,
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controle de fontes poluidoras. Trata de valores indicadores da qualidade do solo.
Nés tivemos como a doutora Izabella ja falou, desde 2002 esse assunto € discutido
no CONAMA dentro do Ministério do Meio Ambiente que chamou diversos
Conselheiros a discutir o tema e dentro do CONAMA foram feitas diversas reunides,
se tomou como texto basico uma proposta que na época estava em discussdo em
Sao Paulo, e hoje ela ja é aprovada, ja é executada em Sao Paulo, e foram feitas 16
reunides dentro da Camara Técnica. O IBAMA coordenou esse trabalho, esse GT,
eu tive a oportunidade de coordena-lo por quase dois anos, onde no seminario que
houve no inicio da proposta em 2006, foram discutidas varias metodologias que sao
usadas no mundo em diversos paises do mundo, sdo usadas no mundo com
diferentes enfoques, para que se fosse possivel avaliar com aquela que seria mais
pertinente ao caso brasileiro. As questdes referentes a agua subterranea foram
discutidas dentro da Resolugdo com o objetivo de solo como protetor da agua
subterrdnea. NOs temos resolugbes sobre aguas subterrdneas oriundas do
Conselho Nacional de Recursos Hidricos, e temos uma no CONAMA sobre também
padrbées para qualidade da agua subterranea. Entdo, isso foi retirado dessa
proposta porque ja € objeto de outras normas tratadas no CNRH e dentro do préprio
CONAMA, norma que foi finalizada no ano passado. E, tem ai um resumo da oficina
que foi em 2007, perdao eu falei em 2006, e foi uma oficina de 3 dias onde a partir
de entdo se decidiu a metodologia. E, isso nés vimos em alguns pedidos de vista
que chegaram. Pedidos de vista que mudavam essa metodologia que propunham a
mudanca dessa metodologia. Entdo, eu gostaria de lembrar que isso foi discutido no
CONAMA, foi discutido nas oficinas, o Grupo de Trabalho dentro do CONAMA levou
essa proposta e discutiu exaustivamente com o setor produtivo, e participaram
representantes, Ministério da Agricultura e o Ministério da Saude relatou conosco a
proposta. Representantes de ONGs, e houve uma participacdo também com
setores representativos da sociedade civil onde foi discutida a metodologia e a
metodologia foi aprovada depois de, digamos assim, de quase nao se chegar a um
consenso. As divergéncias foram resolvidas na Camara Técnica sobre a
coordenagao do doutor Wolney. Pode encerrar, Rafael, por favor. Ndés tivemos sete
pedidos de vista e depois apareceu um oitavo hoje, eu ndo sei como é o tratamento
que é dado a esse. Foi distribuido hoje um outro parecer. Teria sido encaminhado e
nao chegou.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
O que esta sendo esclarecido aqui € que ha um parecer da Eco-Juréia que pediu
vistas e obviamente vai defender a posi¢cao dela em plenario.

A SR ZILDA VELOSO (MMA) - OK. Nos conseguimos avaliar dos seis
apresentados, foram apresentados parecer da Secretaria de Portos, Ministério da
Saude, do proprio Ministério do Meio Ambiente, do IBAMA, Governo do Estado de
Sdo Paulo e da FURPA. Foram esses que foram por nds avaliados. Nos
conseguimos fazer varias reunides entre os representantes de governo, para tentar
consensar as posicoes divergentes. Eu esqueci que a CNI também. O da CNI até
nao tinha tantos pontos divergentes em relagdo aos outros. Basicamente dois
apresentavam uma mudancga substancial da Resolucdo e nds entendiamos que
também mudavam a metodologia dela por completo. Nés tivemos uma reunido com
0 governo internamente, com os érgéos representantes do governo, com o IBAMA,
posteriormente com o Ministério da Saude, posteriormente com a Secretaria de
Portos para se avaliar as propostas apresentadas. Conseguimos chegar a um
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consenso no texto. Essa apresentagdo vai ser feita agora, eu acho que logo a
seguir, né? Vai ser apresentada aos senhores o consenso que foi feito em relagéo a
esses cinco pareceres que foram discutidos dos representantes de governo. Eu
estou incluindo ai o Governo do Estado de Sao Paulo, porque nds discutimos isso
muito por telefone e por correio eletrénico. Por isso que inclui também apesar de
nao estar presencialmente em Brasilia. Conseguimos resolver alguns problemas e
nos restaram pelo Governo Federal dois pontos, talvez um ponto ou dois a serem
resolvidos em relagdo a dois artigos da Resolucédo. Eu pediria aos senhores, dentro
dos procedimentos que este plenario sempre apresenta. Que olhassem para a
proposta dentro daquilo que ela se propde. Entdo, existem duas propostas
especialmente a da Secretaria de Portos que nds conseguimos resolver como ponto
divergente, mas principalmente da FURPA, que ela muda de figura o enfoque da
Resolugcdo. Ela altera o que nés estamos pretendendo para uma Resolugcdo que
trata de areas contaminadas, pura e simplesmente. O que nds estamos querendo
colocar aqui sao valores indicadores para qualidade do solo e algumas diretrizes
para o gerenciamento de aguas contaminadas, para se prevenir que a contaminagao
se alastre. Entdo, eu gostaria que agora a gente pudesse, acho que nao preciso
ficar falando mais, que a gente pusesse na tela a proposta consensuada e que ela
fosse passada.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Gente, vamos organizar aqui. Deixa-me voltar a dizer como sé&o os procedimentos
do CONAMA. Essa é uma matéria que teve pedido de vistas. O que aconteceu?
Nés temos um texto base, texto da Camara Técnica que foi a CTAJ, da CTAJ a
plenaria, as instituicbes pediram vistas e mandaram seus pareceres. No&s temos
uma situagao especifica sobre o parecer da FURPA, e vou explicar o porque ja, ja.
Porque o enfoque é outro, a abordagem é outra. Vou dizer qual é a abordagem.
Qual é o procedimento? Foi o Ministério do Meio Ambiente pegou os pareceres e
conciliou e isso remete a que? A emendas. S&o emendas que vao ser aditivas,
modificativas, supressivas, ou seja, com base nos pareceres e nas reunidées com as
entidades que pediram vistas, foi que se chegou a uma proposta de consenso que
esta calcada em numero x de emendas, além da situagao especifica da FURPA, que
fez aqui referéncia que € uma proposta substitutiva e que remete a 71 emendas, se
fosse o caso. E, eu vou dizer o porqué. Entdo, qual é o procedimento? Eu vou
convidar que cada instituicao, até porque regimentalmente eu tenho que fazer, cada
instituicdo que pediu vistas fara uso da palavra e durante cinco ou dez minutos, vai
definir aqui quais sdo suas principais criticas e quais sdo suas principais
observacgdes, porque esse é o sentido do pedido de vistas. O pedido de vistas ele
tem como objetivo aperfeicoar a matéria que esta sob apreciacdo. E nds estamos
falando dos pareceres do Governo de Sao Paulo, da entidade Eco-Juréia, da CNI,
Secretaria Especial de Portos, do Ministério da Saude, do Ministério do Meio
Ambiente, do IBAMA e da FURPA. Entdo o procedimento é: Vamos ouvir os
Conselheiros numa visdo obviamente sintetizada, porque ndo podemos ficar aqui
alongando, e depois nés vamos abrir o tempo para esclarecimentos disso que é o
que foi objeto de pedido de vistas e de aperfeicoamento. Dito isso, nés vamos
apreciar o texto base. E vamos apreciar o substitutivo depois, em seguida, da
FURPA. Porque esta sendo tratado como substitutivo? E consenso de todos e
vocés vao ter a oportunidade, o representante da FURPA de apresentar os seus
esclarecimentos em fungao do parecer que todo mundo recebeu, para se o plenario
entende se o enfoque é diferenciado ou ndo. E ai ao votar o texto base, nés vamos
para as emendas, uma a uma, inclusive considerando o pedido de emenda da
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FURPA que ndo necessariamente seja vinculada ao substitutivo que eles fizeram.
Entdo, tem uma rotina de apreciagdo de matéria para que a gente possa cumprir 0
regimento e dar espago a todos os Conselheiros que querem estar envolvidos no
debate. Entdo, o que eu pedi a senhora doutora Zilda, que a senhora fez uma
apreciacao critica geral sobre este momento. O doutor Wolney abriu exceg¢ao
dizendo o seguinte. - “Eu como Presidente da Camara Técnica, ja fiz uma
apreciacao técnica na reunidao anterior sobre a matéria.” Ele ndo tem que explicar a
Resolugao, ele tem que dizer isso. A partir do pedido de vistas os pareceres foram
acolhidos e a doutora Zilda foi chamada que como representante do Ministério do
Meio Ambiente que coordenou esse debate técnico, para saber como foi conciliada
com essas grandes posi¢des e etc, e que ela acabou de relatar, mostrando as
diferencas. Agora, eu vou convidar cada parecerista para fazer a sua internagcéao de
cinco minutos, esclarecendo o que foi e até ressaltando os pontos que tem os seus
pareceres. Pelo fato de termos consenso em alguns segmentos, até para justificar
as emendas que serao objetos de apreciagdo em seguida por parte do plenario, esta
bem?

A SR®. ZILDA VELOSO (MMA) — Ent&o so para finalizar a posicao do Ministério do
Meio Ambiente sobre o parecer. O Ministério do Meio Ambiente procurou no seu
parecer resgatar algumas modificagbes que foram feitas de supressées na CTAJ,
discutindo com alguns Conselheiros os motivos pela supressao ou pela mudanga
radical de alguns pontos, e que ndés entendemos que comprometeriam a
implementacdo da Resolucdo. Nao foi pura e simplesmente pontos que foram
tirados de mérito técnico. Assuntos como banco de informacgbes que la nos
chamavamos de cadastro, nds introduzimos novamente no texto como uma
mudanca de enfoque.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigada doutora Zilda pelo esclarecimento e observagdes. Dito isso, eu s6 vou
fazer uma ultima observacédo do ponto de vista de entendimento, para deixar claro
de uma maneira mais objetiva, espero eu. O que nés estamos discutindo aqui? Noés
estamos discutindo uma proposta de Resolugcao que fala de padrdes de qualidade
de solo, é isso. Padroes e critérios para lidar, como foi bem dito aqui pela doutora
Zilda, lembrou a nés os mais antigos sobre a discussdo do ar e da agua. E agora,
nds finalmente estamos avancando sete anos depois desse debate, tamanha a
complexidade dessa matéria para avancarmos numa proposta com vistas a
discussao pelo CONAMA de padrdes de qualidade. A FURPA apresenta uma
proposta e eu vou s6 sintetizar aqui, o Conselheiro vai fazer essa defesa, que tem
uma abordagem em torno do controle das fontes de poluicdo. Alias, no préprio
parecer é afirmado que uma vez que de um lado a presente resolugdo nao
apresenta os meios metodolégicos para acompanhamento dos aportes de
contaminantes, de maneira que eles se mantenham dentro dos limites que hora se
pretende estabelecer, por outro lado, devido ao fato que nao existe meio pratico para
utilizacdo desse monitoramento, e por ultimo ndo existem aparelhos e instrumentos
ou equipamentos de controle que se possa atuar operacionalmente, afim de manter
esses limites dentro dos padrées atuando no controle de novos aportes que
adentram compartimentos ambientais pelas diversas ilhas. Nesse caso o controle
ao invés de ser realizado no meio ou no efeito, ou seja, abordagem de controle e
nao de padrao de qualidade. Deve ser feito na causa, na origem, com normas
relativas ao padrdo de producido, onde novos processos sejam desenhados e os
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antigos redesenhados de maneira a eliminar toda a possibilidade de geragbdes de
emissdes indesejadas, e que se isso ocorrer nao atinja o solo, nem o0 ar e nem as
aguas. O controle deve ser feito na origem e ndo com possibilidade de por em risco
o bem a proteger. Isso é a critica, isso é parte da critica que esta no parecer da
FURPA. Eu so6 estou ilustrando as diferentes abordagens, outros seis pareceres
seguiram a logica de controle de padrées de qualidade do solo, e 0 parecer da
FURPA segue a légica de controle de fonte de poluicdo, da causa do que leva a
contaminacdo, e ndo sobre a qualidade do recurso natural e seus niveis de
contaminacéao, que foi todo o trabalho feito ao longo de sete anos e é o foco de
todos os pareceres que foram apresentados, exceto da FURPA. E, por essa razao,
a FURPA tem um conjunto de contribuicbes que serdo objeto de apreciacdo por
esse plenario, com abordagem e foco, insisto nisso, com abordagem diferenciada
daquilo que vem sendo conduzido pelo CONAMA nos debates técnicos do CONAMA
e juridicos nos ultimos sete anos. Estou correta, doutor Claudio Alonso? OK? Estou
dizendo isso, porque a CETESB e o Governo de Sado Paulo tém uma grande
contribuicdo nesse debate e quase se acaba contaminado no processo. Entdo, eu
gostaria de convidar agora os pareceristas. Pec¢o ao Governo de Sao Paulo que
faca uso da palavra, explicando qual foi o enfoque, quem é que vai falar? Chamo
primeiro o representante e depois da a palavra. IBAMA? Na&o, a sequéncia é o
Governo de Sao Paulo, o IBAMA fala por ultimo. Por favor, doutor Claudio Alonso.

O SR. CLAUDIO ALONSO (Sio Paulo) — Boa tarde, Claudio Alonso do Governo do
Estado de Sao Paulo. Essa pequena confusdo ocorre, até porque existe uma
grande identidade nos pareceres, praticamente em cinco pareceres que sao
bastante préximos e bastante convergentes de Sao Paulo, do IBAMA e etc. Séao
Paulo fez um parecer colocando dois considerandos que a gente achou que tinha
falta deles, ndo por querer acrescentar algo, mas como um alerta de quem &
responsavel pela contaminacdo da area. Entdo, os dois considerandos que nos
colocamos ai, que vao ser apresentados, eles se referem a isso. E deixar claro
segundo a legislacdo vigente quem sdo os responsaveis pela contaminagdo, sem
mais delongas e sem criar nada. Os artigos efetivamente que nos fizemos uma
colocagao diferenciada do que esta apresentado via Camara de Assuntos Juridicos
€ retomar posturas que foram colocadas na Camara Técnica, que nds achamos
fundamentais que sejam mantidas, principalmente por serem de carater de mérito e
nao ha carater juridico nisso. A principal delas € colocar o nivel de risco como
sendo um nivel de risco determinado na Resolugdo, ndo existe nenhuma
impropriedade do Ministério do Meio Ambiente e CONAMA, portanto, fazer esse tipo
de coisa, porque se nés analisarmos bem qual é a atribuicio do CONAMA, que é
determinar normas e padrdes, que nas normas e padrbes que nds determinamos
para agua e para o ar, existe um nivel de risco associado a ele, sé que néo é
explicito, porque ar, agua e solo tém objetos de trabalho diferenciados, entdo na
agua e no ar também tem risco associado, s6 que ele ndo é explicito, ele ja esta
incorporado no valor que é apresentado. No caso do solo, a forma de
gerenciamento é diferente, porque o solo é bastante diferenciado dos fluidos, agua e
ar. Desta forma, ndo ha qualquer incoeréncia em colocarmos o nivel de risco como
um critério de avaliagdo para diferentes niveis de contaminagdo conforme sao
apresentados na propria Resolugado. Dessa forma voltamos sim com o nivel de risco
de 1 para dez a quinta, que € um nivel bastante aceitavel internacionalmente e um
nivel bastante gerenciavel no contexto nacional. Porque também n&o adianta colocar
algo ndo gerenciavel, porque ai vira uma letra morta. E, entdo é gerenciavel e aceito
internamente esse risco, e dessa forma ndés reafirmamos num dos artigos o risco
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como sendo um dos critérios. Volto a afirmar que esse risco esta embutido quando
determinamos valores de agua e de ar. E, neste caso ele é explicito por tecnologia
propria. Colocamos também, deixa-me ver se me lembro qual é, assim como para
0os cancerigenos determinamos o nivel de risco de 1 dez a quinta, no caso de
inorganicos esta determinado o valor internacionalmente aceito, o tal do valor um
gque no devido momento vai ser apreciado no decorrer do debate. Acho que vai
haver uma convergéncia bastante grande nas outras apresentagdes, com outras
consideragbes que outros pareceristas deram, mas Sado Paulo se preocupa
principalmente com esses aspectos, principalmente, porque se nao forem
considerados e isso € fundamental, se ndao forem considerados esta Resolugao
perde forca e ela praticamente serve para muito pouco. Muito obrigado.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigado, doutor Claudio Alonso. Eu convido agora o representante da Eco-Juréia,
por favor. Cadé o Beto?

O SR. ROBERTO FRANCINE JUNIOR (ECOJUREIA) — Boa tarde a todos. Em
primeiro lugar gostaria s6 de fazer uma correcdo. O parecer ele foi entregue de
forma tempestiva, quando a gente fez o parecer foi encaminhado via e-mail, houve
um problema que a gente ndo conseguiu identificar, nem o MMA, e hoje pela manha
a gente justamente levantou essa questdo para poder explicitar as razdes, e até
mesmo descobrir o que havia acontecido, mas essa questao foi superada na medida
em que foi apresentado para a gente um outro parecer, que era um parecer que ja
havia o consenso de algumas outras instituicdes que apresentaram pareceres, e nos
nao participamos disso. E a proposta que foi feita para manter a dinamica dos
trabalhos era que a gente lesse aquela proposta consensuada e ver se ela atendia
aquilo que a gente se prop0s a fazer no nosso parecer. Nao sei se eu estou correto
ou ndo, mas me parece que a proposta feita consensuada ou proposta do Ministério
da Saude do artigo 14, que € o artigo que a gente principalmente tem mais cuidado,
ela se manteria, e ndo sei se ela vai se manter. E uma proposta do artigo 14. Ela
se mantém?

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Claro que se mantém para ser objeto de apreciagéo.

O SR. ROBERTO FRANCINE JUNIOR (ECOJUREIA) —S6 queria saber se vai ser
mantida, porque a gente estava apresentando uma concordancia com ela e se
eventualmente ela for retirada, ai a minha fala seria um pouco diferente nesse
sentido.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Deixa-me dar um esclarecimento aqui novamente. Nos temos uma matéria que é a
matéria que eu chamo matéria que esta em votacido que tem uma abordagem, que é
a matéria que voceés fizeram seu pedido de vistas, apreciaram, mandaram parecer, e
que as emendas estdo equacionadas entre os proponentes que fizeram seus
pareceres e vao ser apreciadas no plenario, todas. Existe uma situacao especifica
que surgiu do pedido de vista que envolve uma entidade que o membro é
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Conselheiro do CONAMA que é a FURPA. Esta entidade faz uma proposta de texto
de Resolugdo que ndo é de emendas, sdao 71 emendas, sé que abordagem da
proposta é uma abordagem diferente do texto base. Um eu estou trabalhando com
padrées de qualidade e outra trabalho com controle das fontes de poluicdo. Elas
sao conflitantes, entdo o que vai acontecer? Tudo o que for objeto de discussédo no
ambito da proposta do texto base, vai ser apreciado se o texto base for aprovado.
Se o texto da FURPA for aprovado, nés vamos ter que apreciar o texto da FURPA, e
verificar o que novas emendas poderdo ser feitas. Porque se eu tivesse
contribuicbes da FURPA na diregdo, com a mesma abordagem, eu iria tratar de
emendas, mesmo que fossem cem, duzentas, ndo interessa. Agora, a questao nao
€ essa, a questao é que eu tenho uma abordagem diferenciada, o que remetera a
seguinte situacdo. O Conselheiro da FURPA vai apresentar a proposta dele, como
todos os senhores estdo apresentando suas consideracdes, e o plenario sera aberta
a palavra para a plenaria falar sobre os entendimentos e debates, e depois nés
vamos para um primeiro estagio de votagdo que é uma proposta contra a outra.
Porque se a FURPA é entendimento do plenario que a melhor proposta é da
FURPA, ou seja, controlar as fontes de poluigao, eu li aqui, eu fiz questdo de deixar
registrado em ata, o texto ou parte do texto da justificativa que acompanha o parecer
da FURPA. Alias, a parte introdutéria que tem o titulo “critica”. Todas as outras
emendas que decorrem dos pareceres e etc, serdo objetos de apreciagao se o texto
base for aprovado, porque elas estdo colocadas dentro do texto base e ndo no texto
da FURPA. E isto é o resultado do debate técnico que foi conduzido entre todos os
membros do CONAMA, que apresentaram seus pareceres e coordenados pelo
Ministério do Meio Ambiente e pelo IBAMA. Tecnicamente, uma vez que o
proponente da matéria € o Ministério do Meio Ambiente. Por essa razdo que ele
coordenou, nao so6 facilitou como coordenou. Entdo, neste caso que a preocupagao
da Eco-Juréia do artigo 14, se aprovado o texto base, seguiremos artigo a artigo e
debateremos emenda por emenda existentes ou novas que possam decorrer do
debate em plenario, esta bom? Obrigada.

O SR. ROBERTO FRANCINE JUNIOR (ECOJUREIA) - Eu s6 gostaria de consignar
que eu havia entendido isso que a senhora havia dito, mas sé estou fazendo
observacdo, porque se la atras meu parecer tivesse chegado a tempo,
provavelmente a gente teria consensuado com o artigo 14. Isso que eu queria
deixar claro que é a proposta nova.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Nao tem nenhuma dificuldade, ofereceremos o debate de todas as questdes
apresentadas nos pareceres.

O SR. ROBERTO FRANCINE JUNIOR (ECOJUREIA) - Feito esse esclarecimento,
s6 para situar os senhores de qual foi a argumentacao basica que a gente levou no
nosso parecer, existe aqui na casa um outro processo administrativo que esta em
andamento, que trata especificamente dos micronutrientes, que guarda uma
correlacdo direta com essa questdo. Entdo, com base nesse outro processo
administrativo que existe e que esta sendo encaminhado, a gente entendeu que
para algumas questdes especificas envolvidas nessa proposta de resolugao nao
haveria a seguranca juridica necessaria, relacionada ao principio da precaucédo para
gue sem uma modificacdo desse artigo 14, a Resolugao se sustentasse de maneira
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a atender o principio da precaugdo. Entdo, praticamente todo o foco do nosso
parecer disse respeito ao artigo 14. Em momento oportuno, se aprovado como
disse a doutora Izabella, a proposta feita pelo Ministério da Saude, a gente vai aderir
a ela ou entdo vamos apresentar nossas consideracdes com relacido a isso. Entao,
basicamente eram essas observacdes iniciais, obrigado.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Eu agradeco o representante da Eco-Juréia, chamo agora o representante da CNI,
por gentileza. Doutor Francisco Soares, eu estou seguindo a sequéncia de pedido
de vista.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) — Eu vou ser bem objetivo.
S6 queria esclarecer...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Doutor Francisco, Soares, por gentileza eu tenho uma sequéncia de pedido de
vistas, e entdo eu estou seguindo o regimento. Eu sei que o senhor é muito objetivo
e vai ser rapido, mas ja, ja o senhor falara para o plenario. Por favor. Convido o
representante da CNI. E eu vou pedir desculpas aos senhores, mas eu terei que me
retirar, estou sendo chamada para uma reunidao e volto amanha as nove horas.
Doutora Samyra conduzira a matéria, que eu tenho certeza que essa matéria ndo se
encerrara hoje, a ndo ser que eu receba essa boa noticia as nove e meia da noite.
Mas enfim, eu peco realmente desculpas, mas é uma situacdo que eu nao tenho
como nao estar presente, esta bom? Doutor Nilo e doutora Samyra conduziréo a
reunido e a doutora Regina Gualda como secretaria executiva adjunta acompanha a
reuniao em nome do Ministério. Vocés sabem que eu nao gosto de fazer isso, mas
enfim, realmente terei que me retirar, estou sendo chamada urgente para uma
reunido. Até amanha as nove horas ou nove e meia ou as 10 horas. Desculpe ndo
ouvir sua fala, mas eu ja li o parecer. Obrigado, doutora Samyra assuma, por favor.

A SR?. SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) - Pois nao, tem a palavra
o representante da CNI.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — Vanderley Batista representante
da CNI. Boa tarde a todos. Nosso parecer se baseou basicamente na maioria dos
pareceres apresentados a esse Conselho que trata de resgatar dois pontos
importantes que foram discutidos dentro com a Camara Técnica de Controle e
Qualidade Ambiental e retirados na Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Quais
sejam, o paragrafo unico do artigo 17, que trata da transitoriedade e questdo dos
laudos laboratoriais, laboratorios acreditados, e o segundo ponto importante que
seria 0 paragrafo primeiro e segundo do artigo 35, que trata da definicdo de risco a
saude humana para substancias carcinogénicas e ndo carcinogénicas. No mais, eu
gostaria de fazer um breve relato, dizendo que nos participamos das 16 reunides do
grupo técnico de trabalho, na segunda fase da discussao de areas contaminadas, e
€ bom dizer que a Resolugdo que esta sendo proposta aqui hoje, € uma Resolugao
baseada em experiéncia internacional, os paises que desenvolvem ac¢des de gestéo
de areas contaminadas no mundo, como Estados Unidos e paises na Europa, como
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Alemanha e Holanda ha mais de 30 anos. E, essa experiéncia é que foi utilizada,
basicamente para formatar essa proposta de Resolugdo, num pais como o Brasil,
um pais continental, um pais mega diverso em tipos de solo e que a gente sabe que
o assunto realmente é bastante complexo. Obrigado.

A SR?. SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) — Muito obrigada. Agora o
representante da FURPA, por gentileza.
Francisco Soares.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) — O que nés estamos
colocando é que nos estamos estabelecendo valores orientadores para permissao.
E o0 que nés temos que trabalhar em cima € dos riscos que vem causar a saude e ao
meio ambiente. Quando vocé estabelece padrdes aritméticos de forma matematica,
e até aceitavel mundialmente e universalmente, n&o significa dizer que nés estamos
oferecendo garantias para protegcédo do solo. N6s temos que trabalhar mais em cima
da origem das fontes poluidoras do que depois em cima das consequéncias. Entao
essa preocupacgao da Resolugao aqui até que é colocada como substitutivo, porque
nao foi possivel mesmo apresentar emendas num texto que de fato emendado nao
ia solucionar os problemas. Entado, dai a razdo de ter um texto novo, considerando
que foi colocado de lado mais os padrdes de aceitacdo do que de protecdo. O que
nds temos que trabalhar ndo é as vezes, como na area criminal, € disciplinar o crime
e evitar que ele acontega. E na area da contaminagao do solo, nés nao podemos
levar em consideragao s6 o solo, vem o subsolo e vem o préprio lencol freatico. Nao
€ sO 0 solo em si. O solo em si no Rio de Janeiro ha um exemplo comum que ha
mais de 70 anos o Brasil importou dos Estados Unidos, ou foi da Alemanha, a
quantidade imensa de DDT, acho que todo mundo sabe para fazer o DDT, que no
Brasil era para combater a campanha de malaria, o dicodifrenil tricloretano, e até
hoje esse material esta contaminando o solo, contornando o subsolo e o lencol
freatico ha mais de meio século. E muito mais grave. Quem sabe das campanhas
de combate a malaria no Brasil, que foi importado produtos quimicos de alto
potencial, e ha mais de meio século ele continua contaminando todo o solo e
subsolo e o lencol freatico. Entado, nés temos que trabalhar em cima da origem da
fonte, e por isso que aqui se apresenta como substitutivo, porque nao tinha como
ementar uma coisa que uma ementa néo resolveria o problema. Entdo, esta em
jogo assegurando o risco da saude e do meio ambiente. Nao €& s6é do solo como
todo o subsolo e o prdoprio lencol freatico. Entdo, vale a pena uma reflexao, porque
nds podemos estar usando uma denominagao universal e ter uma tematica e nao
resolver o problema em lugar nenhum do mundo.

A SR? SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) - Obrigado ao
representante da FURPA. Agora nés chamamos a doutora Marilia Marreco para
falar em nome de todas as organizagdes do governo. MMA, IBAMA, Ministério da
Saude e a Secretaria de Portos.

A SR?. MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) - Boa tarde, s6 para apresentar
como € que nos trabalhamos em termos do Governo Federal com os pedidos de
vista que foram realizados. Por ocasido da ultima reunido foi pedido vistas pelo
Ministério do Meio Ambiente, nés acompanhamos o pedido de vistas da FURPA,
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IBAMA, Ministério da Saude e Secretaria Especial de Portos. E, posteriormente
quando nos realizamos uma série de reunides em termos do governo, tivemos
também a participacdo do Ministério das Minas e Energia, Ministério da Agricultura e
Ministério da Pesca. E eu vou apresentar entdo aqui o que ndés consensuamos em
termos do pedido dos pareceres que foram apresentados. Todos esses pareceristas
apresentaram pareceres. Por exemplo, a Secretaria de Portos apresentou um
parecer bastante extenso, e nés conseguimos consenso basicamente em todos os
pontos que foram apresentados por cada um dos pareceristas. Eu s6 nao falaria
como um todo, pelas propostas do Ministério da Saude, porque nds temos, vamos
dizer assim, duas ou trés emendas que sao especificas do Ministério da Saude, que
infelizmente nés nao conseguimos um consenso em termos de Governo Federal.
Entdo, o que nds fizemos em termos do governo, primeiro foi discutir a proposta da
forma como ela saiu da Camara Técnica de Assuntos Juridicos. E, como a Zilda se
referiu aqui anteriormente, houve certo desentendimento em alguns aspectos
técnicos da Resolucdo e que nds consideramos que sdo aspectos essenciais ao
entendimento e aplicacdo da Resolugdo em si, e que ndo eram motivos de ordem
juridica, mas de natureza técnica que deveriam constar da Resolugédo. Entdo, o que
nds fizemos basicamente no nosso parecer que constam como emendas, e inclusive
isso depois podia até colocar ai, aquele material que tenha o consenso em verde em
termos de Governo Federal, foi primeiro retornar com alguns aspectos técnicos que
haviam sido retirados por parte da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, mas eles
foram reapresentados com o mesmo conteudo, mas sob nova apresentacido, no
sentido de que nao criavam problemas do ponto de vista juridico. Entdo, como
exemplo, a proposta original em relacdo a questdo da informagédo, constava como
instituicdo de um cadastro. E entdo quando a proépria terminologia fica instituido o
cadastro nacional de areas contaminadas, dava um aspecto de uma legalizagao, tipo
Cadastro Técnico Federal, de uma obrigacao. E, na verdade, o que se queria com a
Resolugdo é ter essa informagao sistematizada e disponivel para a sociedade.
Entdo nds retornamos com a idéia da informacgao, e inclusive a gente propde todo o
encadeamento, vamos dizer assim, para obtencdo dessa informacdo e para
disponibilizacdo da informacéo, sob a forma de um banco de dados e ndo mais sob
a forma de um cadastro nacional, mas a informacao esta ali. Entdo, por exemplo, a
questao também do referencial referente a questao de risco é importante, porque é o
referencial sobre o qual nés vamos nos basear, para poder fazer qualificacdo de
areas. Entao, isso € necessario, e ndés retornamos também com a mesma proposta,
sob, vamos dizer assim, uma nova redacdo. Entdo, nds temos basicamente sao 11
emendas e essas emendas, a maioria delas tem esse retorno, vamos dizer assim,
para a proposta original e o consenso que saiu da Camara Técnica e Grupo de
Trabalho, e foram feitas inclusive algumas correc¢des, por exemplo, que foi proposto
pela Secretaria Especial de Portos e que nds tivemos um consenso. Por exemplo,
no sentido de que a Resolucdo nao se aplica a questdes marinhas é importante
esclarecer isso para quem for aplicar Resolug¢ado. E, entdo tem alguns artigos novos
que foram propostos, no sentido de melhor esclarecer a questdao da Resolucao.
Entdo, eu gostaria de inclusive perguntar se alguém mais do governo gostaria de
fazer alguma apresentacao especifica, além do Ministério da Saude que pode fazer
uso da palavra. Mas as nossas emendas sdo bastante sintéticas e quando nos
formos discutir emenda a emenda elas vao ser apresentadas.

A SR?. SAMYRA BROLLO DE SERPA CRESPO (MMA) - Perfeito, doutora Marilia.
Obrigada. Alguém mais do Governo Federal gostaria de se manifestar? Bom,
senhores. Como a doutora lzabella ja havia instruido, nés temos entdo uma
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proposta de substitutivo, e por considerar que um dos textos anula o outro, se os
Conselheiros se sentem suficientemente esclarecidos, vamos votar primeiro o texto
substitutivo apresentado pelo representante da organizagdo ndo governamental
FURPA, por entender que se nds aprovarmos esse texto, ele anula o outro e nés
entdo passaremos amanhd a discutir o texto substitutivo. Podemos proceder a
votacdo? Eu perguntei. O Nilo esta perguntando se tem mais algum Conselheiro
que gostaria de ouvir algum esclarecimento. Mas eu perguntei e ndo houve
manifestacdo. Entdo, ndés estamos aqui com Conselheiros e Conselheiras. Por
gentileza doutora Regina, eu nao voto porque estou conduzindo a reunido. Gostaria
de perguntar ao plenario do CONAMA quem ¢é a favor do texto substitutivo com uma
outra abordagem sobre a matéria para ser entdo apreciada em lugar do texto basico
que foi alvo de discussdo e consenso de varias organizagdes que pediram
pareceres. Quem é a favor, por gentileza se manifeste agora. Do texto substitutivo
proposto pela FURPA. Muito bem, obrigada. Agora quem se manifesta contrario ao
texto substitutivo. Obrigada. Quem se abstém, por favor. Ent&o, esta rejeitada a
proposta de um texto substitutivo para a matéria apresentada pela FURPA. E nés
entdo passamos agora a votagado para aprovagao do texto basico entdo, antes de
procedermos a apreciacao de emenda por emenda como ja foi explicado. Entéao,
vamos agora votar o texto basico. Os Conselheiros que se manifestam a favor da
aprovagao do texto basico antes da apreciacdo das emendas, por gentileza,
levantem seus crachas. Muito bem, obrigada. Aqueles Conselheiros que gostariam
de se manifestar contra o texto basico. Obrigada. Quem se abstém, por favor. OK,
registradas as abstengbes. Entdo, o texto basico da proposta de Resolugdo esta
aprovado. E por orientagdo da doutora lIzabella, nés entdo procederiamos agora
para a apreciacdo da matéria, emenda por emenda, e nés sabemos desde ja que o
numero € grande de emendas. Entdo, nds ndo iniciariamos essa discussao hoje,
deixariamos essa discussdo para amanha de manh&, comecando as nove horas.
Secretaria Executiva antes de se retirar pediu que os senhores que tem emendas a
serem propostas que, por gentileza, preparem o texto dessas emendas, mesmo em
termos de redacdo e aperfeicoamento justamente para que a gente tenha uma
reunidao mais fluida e mais rapida, para o interesse de todos nés. E que nés
chegassemos amanha, por gentileza, no horario de nove horas, porque se
justamente a gente fica esperando pelo quorum, a gente vai atrasando a reuniao.
Entdo, sem mais nenhum aviso, nos estamos considerando encerrada a plenaria de
hoje, convidando todos os Conselheiros e Conselheiras para estarem aqui amanha,
neste mesmo horario, local e bate canal. Muito obrigada e boa tarde a todos.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) - Senhores
Conselheiros, bom dia. Nés vamos dar inicio a esse segundo dia da 96% Reuniao
Ordinaria do CONAMA. Temos ainda poucos Conselheiros em plenario, mas vamos
prestigiar aqueles que sao mais pontuais. Horario de inicio estava marcado para as
9 horas, sdo 9h30 e ndés utilizamos esse horario até alcangarmos o quorum para
informes, que naturalmente muitos Conselheiros vao deixar de ter conhecimento das
informacbes que vao ser prestadas de imediato, mas toda essa informacao é
gravada, as apresentacdes sao disponibilizadas no sitio eletrébnico do CONAMA, de
tal forma que aqueles que nao se encontram presentes, posteriormente terdo acesso
as informagdes. Para dar inicio e ndés temos que iniciar, sendo os Conselheiros vao
chegando ali na porta, vém que ndo comega e vao tomar um cafezinho, entdo nés
temos que iniciar, sendo a plenaria ndo se instala plenamente com quorum. Entao,
hoje nés vamos dar continuidade a discussao sobre a Resolugao referente a areas
contaminadas e antes vamos ouvir os informes que estdo aqui na pauta. O Mario
esta lembrando aqui que os Conselheiros que ndo assinaram a lista de presenca,
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por favor, fagam agora de manha para que nés tenhamos esse registro assegurado.
Nés temos, de informes previstos na pauta, um informe do Presidente da Camara
Técnica de Controle e Qualidade Ambiental, sobre a decisdo da Camara de encerrar
os trabalhos do GT sobre agrotdxicos. Quem vai prestar esse informe é o Presidente
da Céamara, Doutor Volney Zanardi que esta aqui. Em seguida ndés vamos ter a
apresentagao do relatério das oficinas sobre licenciamento ambiental dos projetos
de assentamento do Programa Nacional de Reforma Agraria. Aqui 0s nossos
colegas do INCRA, os Conselheiros e a Leonarda, que vao apresentar esse
relatoério, juntamente com o Dr. Volney, que também vai falar a respeito do Relatério,
da parte referente a participagao, contribuicdo do Ministério do Meio Ambiente. O
informe que estava previsto, o 8.3: Apresentacao pelo IBAMA sobre andamento do
cumprimento das condicionantes do licenciamento ambiental do Projeto de
Transposicado do Rio Sao Francisco tera que ser feito na proxima Reunido Ordinaria,
em funcdo de algumas dificuldades que o IBAMA teve nesse periodo para reunir
toda a informagao e apresentar de maneira satisfatéria aqui a este plenario. Acho
que eu vou convidar o Dr. Volney Zanardi. Nés temos um Conselheiro ali, Volney, s6
um minutinho, do Ministério da integracdo. Vocé quer fazer uso da palavra? Por
favor, use o microfone, Conselheiro.

O SR. JOSE LUIZ DE SOUZA (Ministério da Integragdao Nacional) — Eu queria s6
agregar nessa informacéo, se fosse o caso de interesse do CONAMA, o Ministério
vir também e fazer uma apresentagdo, de uma forma mais ampla sobre o projeto,
sobre todo esse processo. O Ministério se coloca a disposigéo.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — O Ministério da
Integragao. Ok. Obrigado, José Luis. Eu vou pedir que vocé, em contato com o Dr.
Sebastiao, Diretor da area de licenciamento, acertem agora, porque ganhamos um
tempo para preparar esse informe para a Reunidao Ordinaria de margo. Entéo Dr.
Volney Zanardi, por favor, informe sobre o GT de agrotéxicos.

O SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — Bom dia, Dr. Nilo, bom dia, senhoras e
senhores Conselheiros. Um rapido informe no sentido de registrar as atividades do
Grupo de Trabalho, que tratou da questdo da aplicagdo de agrotdxicos em
ambientes hidricos. Esse Grupo de Trabalho foi criado a partir de uma demanda do
IBAMA em agosto de 2008. Esse Grupo de Trabalho se reuniu 4 vezes, realizou um
seminario. No entanto, esse Grupo de Trabalho apresentou uma série de
dificuldades na discussado que foi desenvolvida em torno dessa proposta inicial
elaborada pelo IBAMA, justamente com essa preocupagdo de controlar
principalmente macrofitos aquaticos através da utilizagdo de agrotéxicos em
ambientes hidricos. A Camara Técnica refletiu sobre essas questdes que foram
apresentadas pelo grupo, o proprio IBAMA entendeu que a Proposta deveria ser
aprimorada e retirou a proposta original, fez uma, vamos dizer assim, uma ampliagcao
até do proprio escopo da Proposta de Resolugao, incorporando questbes de gestdo
e de biodiversidade e ampliando até o espectro dos produtos a serem utilizados para
controle. Na avaliagcdo que se fez no ambito do Ministério, da propria ANA e do
IBAMA, nds entendemos que essa proposta precisava passar por um processo de
amadurecimento e de uma avaliagao sobre diversos aspectos técnicos, cientificos e
de consultas que deveriam ser prévias ao trabalho da Camara Técnica. Dentro
dessa situacdo, a Camara Técnica entendeu que seria mais adequado nesse
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momento aguardar essa discuss&do, vamos dizer assim, que € uma discussao mais
institucional, ndo s6 técnica, que deveria ser conduzida ai pelo préprio Ministério,
que estd com essa atribuicdo e depois nds retornarmos a Camara Técnica para
discutir, ai sim, a conveniéncia da criagdo do um novo GT. A tematica € importante.
O GT desenvolveu uma série de atividades, no entanto o nivel, vamos dizer assim, o
escopo da Resolugdo nds ndo conseguimos, no ambito do GT nem da Cémara
Técnica, nos sentir confortaveis como estava sendo, vamos dizer assim,
encaminhado e entdo o GT nao teve renovado seu novo mandato e nés esperamos
que o Ministério agora apresente uma nova proposta, a partir dessas discussdes e
desses subsidios que o proprio GT ja prestou. Seria esse informe que eu queria dar
sobre esse Grupo de Trabalho que foi encerrado.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — Algum Conselheiro
quer solicitar algum esclarecimento, tem alguma questao a respeito desse Grupo de
Trabalho? Nossa colega do Espirito Santo? Nao? Se nao temos esclarecimentos, se
esta claro para todo o plenario, vamos passar ao segundo informe, com o Ministério
do Desenvolvimento Agrario, INCRA e o MMA, a respeito do Relatério das oficinas
sobre licenciamento ambiental dos projetos de assentamento do Programa Nacional
de Reforma Agraria. No6s ja estamos com a Secretaria Executiva Substituta ja
chegando, Dr?. Regina Gualda e eu quero convidar o Marco Pavarino. Quero que
vocé se apresente, Marco, direitinho. Ele vai fazer uma introdugdo, uma explicacao
geral, depois ndés vamos passar a apresentagao da Leonarda. A apresentacao ja se
encontra aqui no computador?

O SR. MARCO AURELIO PAVARINO (Ministério do Desenvolvimento Agrario) —
Obrigado, Nilo. Bom dia, senhores e senhoras Conselheiros. Marco Pavarino,
Conselheiro do CONAMA pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario. Eu vou ser
bem breve para ndo tomar o tempo da Leonarda, que vai fazer uma apresentacao
que acho que é muito mais importante dos Conselheiros saberem e se inteirarem do
conteudo do Relatério, do que propriamente uma introdugcdo. Nesse mesmo
plenario, no ano de 2001, acho que alguns lembram, especialmente a Dr?. Marilia
Marreco, esse plenario discutia a Primeira Resolu¢do que posteriormente viria a ser
aprovada pelo CONAMA, que tratava do licenciamento ambiental dos projetos de
assentamento de Reforma Agraria. Até entdo nao existiam normas especificas. Isso,
ao mesmo tempo em que abria uma certa flexibilizagdo para o INCRA, também
criava algumas dificuldades em relagédo a interpretacdo de como deveria se dar o
licenciamento ambiental dos projetos de assentamento de Reforma Agraria. Isso foi
no ano de 2001 e no ano de 2001 nés tivemos aprovado a Resolugdo 289 do
CONAMA, que trata do licenciamento dos assentamentos. Posteriormente, nés
tivemos nos dois anos subsequentes, e obviamente essa Resolucdo alterou
significativamente alguns processos e procedimentos internos do INCRA, até entédo
nao disciplinados e o INCRA teve que se adequar. Em 2003 nds assinamos um
Termo de Ajustamento de Conduta com o Ministério do Meio Ambiente, MDA,
INCRA, MMA e IBAMA supervisionado pelo Ministério Publico, no sentido de dar
efetividade aquilo que estava previsto na Resolugao 289. Durante esse periodo nés
tivemos algumas adaptacdes, adequacdes, tanto das superintendéncias regionais do
INCRA, quanto dos o6rgaos estaduais de meio ambiente, que também, para os
orgaos estaduais de meio ambiente, era uma inovagao tratar especificamente do
licenciamento ambiental dos assentamentos de Reforma Agraria. Nos tivemos
depois... Estava previsto nessa Resolugdo de 2001 uma revisdo, se ndo me engano
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2 anos apos a sua edicdo, que nao aconteceu. Nos tivemos mais um ano e em
2003, entao... 2005, melhor dizendo, nds tivemos um processo de revisao, onde nds
tivemos uma nova Resolugdo, que é a Resolugéo 387, com algumas alteragdes. Em
2008, o fato de existir a Resolugdo com alguns procedimentos de disciplinas,
obviamente demandou também o INCRA e os 6rgaos estaduais de meio ambiente
se adaptarem a essa nova realidade. Nesse meio tempo surgiu a proposta que o
MMA convidou o MDA, Ministério do Desenvolvimento Agrario e INCEA a integrar
um grande projeto, que é o projeto TAL, que alguns de vocés devem conhecer, que
€ Technical Assistance Law, um projeto de assisténcia técnica com empréstimo
internacional, que o INCRA e MDA se integraram no sentido de desenvolver agdes
de sustentabilidade para o licenciamento ambiental e para as agdes de Reforma
Agraria. Dai nés tivemos no ano de 2008 a realizagdo de uma série de oficinas em
que noés tinhamos presentes varios 6rgaos dos estados, varios 6rgaos do Governo
Federal e também a sociedade civil e ai nds tivemos, no ano de 2008, em todos os
estados a realizacdo dessas oficinas. Eu paro por aqui dizendo que esse Relatério
que vai ser agora apresentado é o Relatério dessas oficinas. Eu fiz esse breve
historico. Secretaria, bom dia. Entdo, esse Relatério que vai ser apresentado é o
Relatério dessas oficinas. Eu fiz esse breve histérico para uma contextualizagao e
nao vou tomar mais o tempo da Leonarda. A Leonarda trabalha na Coordenagao do
Meio Ambiente do INCRA. Nos temos aqui também o Carlos Eduardo, que é o
Coordenador-Geral de meio ambiente do INCRA, que junto com o MMA realizaram
esse relatorio. Esse relatério vai estar disponivel para todos os Conselheiros e
convidados de forma impressa, provavelmente ali fora, nés vamos deixar ali para
quem tiver interesse.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — Obrigado, Marco.
Leonarda, eu acho que vocé vai precisar visualizar a apresentacdo. Tem um
microfone aqui do lado. Vou pedir para o Jodo, alguém da equipe aqui pegar o
microfone para ela, por favor, para que ela possa apresentar de frente.

A SR? LEONARDA SOUZA (INCRA) - Bom dia. Meu nome é Leonarda, eu trabalho
no INCRA e nés vamos fazer uma breve apresentacédo do resultado dessas oficinas.
Bem, como o Marco ja falou, esse € um trabalho que € uma parceria com o projeto
TAL e nos realizamos as oficinas em fungdo de compromissos que ndés assumimos
com o Ministério Publico Federal e também o ano passado com o TCU. Bem, o
objetivo dessas oficinas. Primeiro: conhecer o Plano de Agdo Ambiental do INCRA
para efetivar o licenciamento e o desenvolvimento ambiental sustentavel dos
projetos de assentamento de Reforma Agraria e discutir estratégias para sua
implementacdo. O segundo objetivo é identificar problemas e solugdes regionais
para o licenciamento e adequagdo ambiental dos projetos de assentamento de
Reforma Agraria. A organizagcédo foi da Coordenagdo Geral de Meio Ambiente e
Recursos Naturais do INCRA, do Departamento de Licenciamento e Avaliacao
Ambiental do Ministério do Meio Ambiente e da Secretaria de Desenvolvimento
Rural Sustentavel também do Ministério do Meio Ambiente. A Coordenagao do
INCRA e da equipe do projeto TAL. Essas oficinas aconteceram no periodo de
agosto a novembro de 2008. Foram realizadas 9 oficinas. A primeira aconteceu em
Floriandpolis e envolveu todos os estados da regidao Sul, a segunda, no Rio de
Janeiro. Estavam o Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Espirito Santo. Sé nao participou
Minas, porque o licenciamento de Minas é bem diferente dos outros estados. Em
Fortaleza participou Ceara, Maranhao, Piaui, Rio Grande do Norte e Paraiba, em
Macei6 participou Alagoas, Bahia, Sergipe e Pernambuco, depois em Manaus:
Amazonas, Acre, Rondbnia e Roraima, em Belém: Para e Amapa, em Campo
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Grande: Mato Grosso do Sul, Tocantins e Mato Grosso e depois nés realizamos uma
em Brasilia, que participou Distrito Federal e Goias e uma especifica para Minas.
Participaram aproximadamente 500 pessoas, estavam presentes técnicos e
dirigentes do INCRA, dos OEMAs, IBAMA, Ministério do Meio Ambiente, Ministério
da Saude, Movimento Social CONTAG, MST, FETRAF, ICMBio, Ministério Publico
Federal e Estadual, TCU e as Secretarias de Saude dos estados da Amazobnia.
Depois ndés pegamos o resultado de todas as oficinas e nés dividimos os problemas
que foram levantados em eixos. Foram definidos 6 eixos: capacidade institucional,
articulacdo institucional, aspectos normativos, passivo ambiental, capacitacdo e
extensdo rural e modelo de assentamento. Dentro do primeiro eixo, capacidade
institucional, ficou definido... S&o caréncias presentes nas instituicdes envolvidas,
direta ou indiretamente com o processo de licenciamento ambiental. Nele estdo as
fragilidades identificadas, de carater financeiro, logistico, Recursos Humanos,
recursos técnicos e outros. Dentro do eixo dois, sdo questdes que extrapolam a
geréncia operacional das instituicbes isoladamente, pois dependem de decisdes e
acbes de outros 6érgdos envolvidos. Neste eixo estdo elencados dificuldades na
obtengcédo de certiddo municipal, baixa articulagéo e integracéo institucional, entre
outros. Bem, com relacdo aos aspectos normativos, trata de diversos aspectos como
indefinicdo e auséncia de procedimento e responsabilidades nas instituicbes e entre
elas: necessidade de revisdo e criacdo de normas adequadas, excesso de
burocracia, prazos exiguos e o custo elevado de licengas ambientais. Com relagéo
ao passivo ambiental, sdo problemas relativos a APP e Reserva Legal no que se
refere as condicionantes exigidas no processo de licenciamento ambiental. Aqui tem
a questdo de alguns assentamentos nés nao temos area toda para Reserva Legal,
como no caso da Amazébnia, que antes nds tinhamos a Reserva Legal de 50%,
agora nos temos que ter 80%. Dentro do proprio assentamento nés nao temos area
e outras questdes relacionadas a Reserva Legal e APP. Capacitacao e extensao
rural, que sdo caréncias dos assentados relativas ao acesso a extensao rural e dos
técnicos de assisténcia técnica e extensdo rural, no que diz respeito a capacitacao,
conhecimento tecnoldgico e metodoldgico. Modelo de assentamento, que € o eixo 6,
que sao questdes referentes a necessidade de implantacdo de modelos de
assentamento de Reforma Agraria mais adequado as caracteristicas ambientais
regionais, as aptidées agricolas das diversas regidées do Pais. Bem, ai € um grafico
dos problemas que noés levantamos. 29% é capacidade institucional, 20%,
articulacao institucional, 17%, aspectos normativos, 15%, passivo ambiental, 15%
também a capacitacao e extensao rural e 4%, o modelo de assentamento. Depois
que nds fizemos o levantamento de todos os problemas e separou, nés fizemos
algumas recomendagdes. A primeira com relagdo ao eixo um, agao politica de
ambito federal: elaboragdo de um plano de agdo que assegure a previsao
orcamentaria, a alocacdo de Recursos Humanos e qualificacdo dos sistemas de
gestdo ambiental dos assentamentos, incluindo os OEMAs. No eixo dois, instituicao
de foéruns estaduais e interinstitucionais de apoio ao plano de agado ambiental do
INCRA e articulagéo das instituicbes envolvidas na gestdo ambiental dos projetos de
assentamento de Reforma Agraria. No eixo 3, aspectos normativos: verificagdo da
aplicagao da Resolugdo do CONAMA 387 nos procedimentos de licenciamento
ambiental nos estados e avaliagdo das normas estaduais, visando a reducdo de
custos, ampliacdo dos prazos de validade das licengas, bem como harmonizagao
com a Resolugdo CONAMA. Com relagdo ao passivo ambiental: inclusdo do
levantamento da situagdo das Reservas Legais e Area de Preservacdo Permanente
no plano de acdao ambiental do INCRA e estabelecimento de agdes coordenadas
com vista a regularizacédo do passivo ambiental dos assentamentos. Recomendacgao
para o eixo 5: qualificar a politica de capacitacdo do INCRA, contemplando a
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dimensao ambiental, ampliar a dimensdo da sustentabilidade ambiental nos
programas de ATEs, assisténcia técnica continuada e montar um programa de
capacitagdo especifico para o sistema de gestdo da informagédo e
geoprocessamento. Recomendagédo para o eixo 6: promogdo de eventos com
finalidade de discutir os modelos de assentamento atuais e propor novas
modalidades mais adequadas ambientalmente em nivel de biomas e levantamento
de assentamentos adequados ambientalmente, que sirva de parametro a discussao
de novas modalidades. Os encaminhamentos que ficaram no relatério: encaminhar
aos orgaos competentes, OEMA, SRs, entre outros, o relatério para conhecimento e
providéncias, criacdo de GT institucional de carater federal e estadual para
acompanhar a execugdo das propostas sugeridas, caso aprovada pelo 6rgao
competente. Apresentar na plenaria do CONAMA o resultado desse trabalho e
realizar oficinas estaduais para aprofundar as discussbes da viabilidade e
implementacdo das solugbes apresentadas. Resultados alcancados: Uma das
poucas oportunidades na qual se reuniram os diferentes agentes do processo de
implementacédo de politicas publicas, no caso de gestdo ambiental, onde estavam
presentes os gestores da politica, INCRA e OEMAs, os beneficiarios e Ministério
Publico, TCU, Ministério Publico estadual, dispostos a discutir o licenciamento e a
sustentabilidade dos assentamentos de Reforma Agraria.  Outro resultado:
proporcionou de imediato a aproximagao, o aprofundamento das discussdes e
abertura do didlogo entre os érgéos e entidades participantes, possibilitando o
aumento no numero de licengas ambientais solicitadas e expedidas. Proporcionou a
montagem de uma rede de contatos entre os atores envolvidos diretamente no
licenciamento dos processos de assentamento, fundamental melhoria das relagdes
institucionais, apresentando resultados praticos de negociagéo, acordo e termos de
cooperacgao entre os gestores da Reforma Agraria e da politica ambiental e ainda a
troca de informacgdes e alteragdes de procedimentos dentro do préprio INCRA. Esse
ano, todas essas SR elaboraram um plano de acao regional para licenciamento e
para o processo de manejo e formalizagdo de TAC em Minas e TCT no Mato
Grosso. E isso.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) - Concluiu,
Leonarda? Muito obrigado. Vou pedir que vocé permaneca também para
esclarecimentos, mas antes nés vamos ouvir também o Dr. Volney Zanardi, que
acompanhou também o trabalho do seminario, do relatério pelo Ministério do Meio
Ambiente.

O SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Obrigado, Nilo. Queria cumprimentar
os colegas do MDA. O Marco Pavarino, Leonarda, Luiz Eduardo. Fomos colegas em
todo esse processo. Eu queria s6 rapidamente fazer um registro da importéncia de
nds trazermos a essa plenaria esse relatdrio, uma vez que essa casa aqui tem sido
um ator importante em todo esse processo de inser¢cao da dimensao ambiental na
discussao das acgoes, dos projetos de Reforma Agraria. Em 2003, se nés formos
pouco atras, a prépria 237, em 97, quando ela determina, coloca no Anexo | a
questao dos assentamentos, o desdobramento que nds temos depois na 289 e esse
processo, principalmente que comega a partir de toda uma necessidade de resolver
0 passivo ambiental dos assentamentos existentes e adotar um novo modelo que
responda a essa necessidade de sustentabilidade dos assentamentos. Entdo, eu
acho que nos saimos, vamos dizer assim, eu participo ja desde o inicio, 2003, que
houve ja um termo de ajustamento de conduta, em que comecou a estruturar uma
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série de processos e procedimentos no sentido de resolver essa questao do passivo,
de definir agdes para adequagao aos novos projetos, nds vemos que se conseguiu
evoluir muito. Nés saimos de uma discussdao que estava muito focada s6 na
aplicagdo, por exemplo, da 289, o problema parecia um problema mais de
capacidade de implementar a 289 e chegamos a esse relatorio, é onde vocés véem
que tem um espectro e registra um pouco mais a complexidade do processo, que
tem a ver com questdes institucionais, normativas, de articulacéo e que revelam um
momento de amadurecimento desse processo, em que o INCRA e o MDA trazem
um plano de acdo ambiental. Entdo esse processo, ndés vemos quando comega la na
237, ganha uma intensificagao, principalmente a partir do TAC de 2003 e chega aqui
um certo retrato a partir desse relatério, uma série de acdes que estdo sendo
implementadas, nos parece que esse relatério € uma contribuicdo extremamente
relevante para que nos tragamos esse retrato do que esta acontecendo e, vamos
dizer assim, fortalega essa relacdo da implementacao dessa politica com os préprios
estados, que sao os grandes elementos, os grandes atores licenciadores dos
projetos de assentamentos. Entdo, eu queria registrar esses aspectos, queria
parabenizar muito aos nossos colegas do MDA, que tém conduzido essa agenda no
ambito do TAL, que é um programa que o préprio Ministério esta desenvolvendo
com recursos do Banco Mundial, de assisténcia técnica e que vocés deverao ter
disponivel hoje o nosso relatério, deve estar chegando, ndo sei se ja esta la na
frente, mas vocés deverdo ter uma cépia desse relatério para levar para seus
estados. Era isso. Obrigado.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) - Obrigado, Dr.
Volney. Acho até importante a entrega do Relatério nessa plenaria mesmo. Eu sei
que o MDA estava correndo com a grafica para que ficasse pronto para hoje, porque
nos temos aqui representantes de dérgdos ambientais, municipios, dos estados,
inclusive a Presidente da ABEMA, Dr2 Gldria esta aqui também, a Secretaria
Executiva, quer dizer, seria importante nds temos acesso a esse relatorio ainda hoje,
se chegar, enfim, 0 momento que chegar eu vou pedir a Secretaria que nos informe,
para a noés distribuirmos aos Conselheiros. Mas eu quero abrir para algum
esclarecimento que os Conselheiros tenham. Eu mesmo quero solicitar ao Marco
Pavarino, o colega responsavel pela area de meio ambiente do MDA esta aqui, do
INCRA. Falavam agora ha pouco a respeito do numero de licengas, do balango
atual, numero de licencas no pais para assentamentos, o quanto que isso vem
crescendo exatamente a partir da Resolucao e desse trabalho todo que tem sido
feito pelo MDA e pelo TAL no Ministério do Meio Ambiente em termos de viabilizar,
ou de alguma maneira facilitar ou criar condigdes para que o licenciamento dos
assentamentos se torne uma realidade. Nao sei se o Marco Pavarino poderia falar
um pouco desse balanco atual, como é que esta. A dificuldade e o que tem
conseguido esse trabalho do MDA.

O SR. MARCO AURELIO PAVARINO (Ministério do Desenvolvimento Agrario) —
Bom, acho que é importante essa pergunta, porque inicialmente nés falamos: “Bom,
como os procedimentos internos ao INCRA tiveram que ser alterados em fungao
dessas Resolugdes?”. Inicialmente nés tivemos e em alguns estados isso ainda
permanece, uma dificuldade real, seja de estrutura das resolugdes, incluindo INCRA,
incluindo 6rgaos estaduais de meio ambiente e assisténcia técnica, sejam algumas
dificuldades estruturais também relativas e até de entendimento do que é a
Resolugcdo 387, mas em linhas gerais, nés temos hoje em torno de 4300 licencas
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solicitadas, ou seja, licengas protocoladas dos assentamentos, dos projetos de
assentamento de Reforma Agraria em um universo ainda de em torno de 7500 a 8
mil assentamentos que nds temos hoje no Pais. Ainda temos um bom percurso a
percorrer. E bem verdade que parte desses assentamentos, nés estamos falando de
uma outra concepgao, que muito menos de Reforma Agraria, e sim de colonizagao,
como € o caso de projetos de assentamento da década, por exemplo, de 80, inicio
da década de 80, que tinha uma outra conotacdo, mas que n&o nos tira a
responsabilidade de um passivo existente. Entdo, em numeros gerais, mais ou
menos isso que nés temos, Nilo.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) - Mais alguma
questao dos Conselheiros, a respeito desse informe? ABEMA, alguma questao? Se
nao, acho que estad bem claro. Depois, com a entrega do relatorio, se surgir ainda
alguma duvida, os Conselheiros vao poder se reportar diretamente ao Conselheiro
do MDA e também essa apresentacdo que foi feita pela Leonarda vai ser
disponibilizada no sitio eletrénico do CONAMA, entdo também os Conselheiros tém
acesso, dessa forma, as informacdes que foram aqui apresentadas. Bom, sendo
assim, ndao havendo mais informes para que sejam apresentados aqui nesta
plenaria, nés voltariamos entdo a pauta. Quero pedir, mais uma vez ao pessoal da
Secretaria, Rafael, Adriana, que o pessoal esta ligando |1a. Ja esta quase alcangando
o quorum. Eu acho que nés podemos dar inicio. Secretaria, estd quase alcancando
o quorum, faltam eu acho que 2 ou 3 Conselheiros, mas se a senhora quiser, nés
podemos dar inicio, sem votagao, ja organizando exatamente o inicio da discussao
sobre as emendas a Resolugao referente a areas contaminadas. Ontem aprovamos
o texto-base. Um dos pareceres da FURPA, como se tratava de substitutivo, nés
tivemos que fazer a votacéo do texto-base e do texto da FURPA, um contra o outro.
O texto-base foi aprovado e agora nos entramos no rito de apresentagcao de
emendas ao texto base, que ja esta sendo feito ali, o Dr. Urbano, da Secretaria
Especial de Portos, ja esta agregando, me parece, algumas emendas. Eu vou
passar a Secretaria para conducao da plenaria.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Bom dia a todos, senhores Conselheiros. Faltam duas pessoas para o quorum, é
essa a informacao? 3 pessoas? Cadé os nossos estados queridos? Para onde eu
devo ligar? Eu vou submeter a plenaria... Eu gosto de comegar com quorum, mesmo
que seja para discussdes, mas talvez nés possamos fazer aqui uma apreciagao
geral do conjunto de emendas e ouvir um pouco as pessoas que tém emendas, no
sentido que nds possamos ter quorum, porque na realidade, quando eu abro a
votacao do texto-base, aprovado o texto-base, nds vamos item por item, as pessoas
defendem e vota-se. Entdo, ficar... Ai, as pessoas que chegarem e tiverem
questionamentos, eu acho que talvez valha nds, para comecar a esquentar os
tambores, possamos ter uma visdo geral de como vai ser a agenda de trabalho hoje
e se nos tivermos uma eficiéncia na votagao, imagino eu comegando daqui a 10
minutos que supostamente as pessoas estdo chegando, nés possamos concluir isso
até o horario do almogo. Pelo horizonte que eu tenho aqui de informacgées a respeito
de emendas e do consenso que existe em torno daqueles que apresentaram
pareceres € chegaram as emendas, nao € isso? Acho que nés temos um esforgo,
que eu acho que poderiamos encerrar a ultima sessdo do CONAMA do ano, com a
votacdo da Resolucédo e talvez até uma hora, uma e meia, sera que € muito... Tem
as mocgdes, mas apresenta a mogao, sim e ndo e vota-se, acata ou ndo acata, quer
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dizer, ndo tem... Os informes ja aconteceram. Concorda Beto? Podemos tentar fazer
esse exercicio de terminar 1 hora, 2 horas, que seja? Avangar e depois todo mundo
esta liberado? N6s vamos pegar avido. Ainda tem Conselheiro chegando. Mais um.
Ele ja esta na contagem. Da uma olhadinha como é que nds estamos de quorum?
Chegou Minas. Faltam dois, Alberto, € isso? Vou pedir um favor: coloca a imagem
em 75 ou 80, para eu poder ter uma nogao, apresentar os Conselheiros presentes e
passa devagar para nos vermos o conjunto de emendas que serdo objeto de
apreciacao. Nos temos ai uma classificacdo por cor de quem apresentou emendas,
e ai vocés podem verificar, exceto a questdo da FURPA, que ja foi rejeitado ontem,
obviamente que ndo invalida que a FURPA apresente novas emendas, desde que
no contexto do texto-base, ndo com a filosofia e uma abordagem diferenciada do
texto-base, porque o plenario ja rejeitou ontem essa abordagem, nao é isso? OK.
Entdo vamos |a. Que foi rejeitada... Vamos descer sé para poder... O pessoal
sinalizar se ja tem quorum ou n&o. Entdo nds temos aqui uma emenda em
considerando. Ai, aquilo ontem que o representante do Estado de Sao Paulo,
Claudio, que pede a inser¢ao de dois considerandos, ele fez a justificativa anotada
em plenario sobre isso ontem. Depois nés temos uma emenda no art. 1°, que seria,
na verdade, entre o primeiro e o segundo, um novo artigo. Depois o art. 3°, nés
teriamos também uma proposta de nova redacao. Depois no inciso do art. 5° quinto,
tem uma nova proposta de inciso ou nova proposta de redagao? Nao sei, tem que
ver isso, é na parte conceitual, pelo visto. Depois, no capitulo Il, temos uma proposta
de modificagdo do art. 6°, ja votado. Depois no art. 7°, também uma proposta de
modificagdo, com algumas insergdes e inclusdo de paragrafos, novos paragrafos no
artigo. Depois, no paragrafo 1° do art. 8°, é isso? Uma nova proposta de redacgao.
Depois nos temos art. 14, proposta de retirada de texto aprovado em texto-base,
inclusdo de novo inciso no art. 16. Ja temos quorum, senhores. Estou fazendo a
visdo geral também do ponto de vista de inser¢ao da CNI. Estou fazendo isso para
nos termos uma nog¢ao do tamanho do que vai ser votado, apreciado pelo plenario e
poder equacionar melhor o nosso tempo e néo prejudicar, com isso, os debates e
obviamente o rito objetivo de aprovacédo pelo plenario daquilo que for entendido
como necessario para aperfeicoamento do texto-base. No art. 14 vai ter uma
emenda ainda. E aquela que ontem vocé fez referéncia. Entdo, vamos nés discutir
ao art. 14, que ele fez comentario ontem. 21, 22, 23, 24 ndo tém emendas, 25, 26,
28, 29, 27, 30, 31, nenhuma emenda. Depois, no art. 33, que é também uma
proposta de inclusdao, emenda aditiva, de um inciso, que é consenso entre aqueles
que pediram vistas. 34 tem. Também é insercdo de dois novos paragrafos. Em
seguida, 37 também é uma proposta de nova redagao, também consenso de quem
pediu vista. 38, nova redacao de artigo. E acabou. Entdo n6s temos ai um conjunto
bastante significativo de propostas de emendas, sendo que uma parte expressiva
dessas propostas resulta do consenso construido a partir das instituicdes que
apresentaram pedido de vistas na Reunido anterior sobre essa matéria. Entdo, nés
temos ai uma discussao de natureza técnica e que nés vamos submeter ao plenario.
O anexo também tem corregdes, nds vamos ver. Sao corre¢des?

(intervengéao fora do microfone)

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Claro, sem nenhum problema. Podemos comecar a reuniao? Ja temos quorum. Dou
bom dia a todos os Conselheiros que estdo presentes, aqueles que recém-
chegaram, eu fiz uma proposta de nds termos uma objetividade nos nossos debates,
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em face de que boa parte das emendas propostas resulta de um consenso entre
aqueles que pediram vistas da matéria, entdo ndés temos aqui o que ja foi
amplamente discutido tecnicamente e isso vai ser refletido em plenario e eu gostaria
que noés pudéssemos ter uma celeridade, no sentido da eficiéncia da Reunido, estou
propondo que nds consigamos avancgar e terminar isso até 1 hora, se for possivel, se
nos tivermos disciplina e tivermos objetividade na apreciagcdo da matéria, porque € a
ultima matéria do CONAMA do ano. Entdo eu acho que a minha estratégia de ontem
se revelou correta. Nos conseguimos liberar toda a agenda e ficarmos com aquilo
qgue tem maior complexidade de debate para equacionarmos a parte final hoje pela
manha. Podemos comecar, senhores Conselheiros? Entdo vamos la: propostas de
emendas, considerando o texto-base aprovado ontem por esse plenario. Nao ha
propostas de emenda na ementa e chamo a atengao aqueles Conselheiros que
recém-chegaram no plenario, que tem uma legenda para facilitar a origem de cada
proposta de emenda, olhando que a legenda verde é consenso entre 0s pareceristas
que pediram vistas, observando que a legenda vermelha é um pedido explicito do
governo de S&o Paulo, é uma proposta do representante do Governo do Estado de
Sao Paul, o Ministério da Saude esta no azul marinho, que parece um preto, a
Secretaria Especial de Portos tem um amarelo/preto. O Urbano ja fez as suas
consideracdes e depois a CNI tem também propostas de emenda. Entdo, onde tem
consenso nés temos emendas especificas que foram objeto das manifestagbes
técnicas apresentadas ao CONAMA no pedido de vista. No caso da FURBA, a
rejeicdo do substitutivo que foi feito ontem, que n&o impede novas emendas,
obviamente a partir do que queira ser formulado, e ndo que esteja no contexto do
anterior, porque isso foi rejeitado pelo plenario. Vamos la&: na parte de
considerandos, na terceira nés temos uma proposta de modificagdo do considerando
do texto base, que é consenso das instituicbes que fizeram os pareceres, que é o
seguinte: o texto-base, considerando a necessidade de prevenir a contaminagdo do
subsolo e das aguas subterraneas e dos aquiiferos que sdo bens publicos e reservas
estratégicas para abastecimento publico e desenvolvimento ambiental sustentavel, e
ai a proposta das instituicdes Ministério do Meio Ambiente, IBAMA, Ministério da
Saude, Minas e Energia, MAPA, Secretaria Especial de Portos, Ministério da Pesca,
a proposta desses 6rgaos € a supressao da expressdao “‘E dos aquiferos”. No
segundo momento, no considerando, eu vou fazer a seguinte dinamica, vou ler onde
tem propostas de emendas em cada item e vou chamar aqui, se houver necessidade
de esclarecimento, aqueles que propuseram para fazer o esclarecimento. No item
considerandos, eu vou chamar o representante do coletivo, que seria o Ministério do
Meio Ambiente, Governo Federal, Doutora Marilia e no caso do Governo de Sao
Paulo, cadé o Claudio? Estava ali. Chama o Claudio, porque ele vai defender os dois
considerandos, embora ele tenha feito ontem essa manifestacdo, mas para ser
democratico e todo mundo entender o porqué da proposta. Entdo nés temos a
segunda proposta de considerando, entdo tem uma supressao e do Governo de Sao
Paulo, a insercdo de dois novos considerandos, que sao: “Considerando que a lei
6938 de 31 de agosto de 81, que dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, impde ao poluidor e ao predador obrigacdo de recuperar e/ou indenizar
danos causados, considerando que a lei 10406 de 10 de janeiro de 2002 determina
em seu art. 1228, paragrafo 1° que os direitos de propriedade devem ser exercidos
de modo que sejam reservados a flora, a fauna e as belezas naturais, o equilibrio
ecoldgico, o patrimdnio histérico e artistico, bem como evitada a poluicdo do ar e das
aguas”, entdo, o Governo de Sao Paulo, Dr. Claudio ja esta ali para fazer as
consideragdes dele. Claudio, vocé pode fazer as observagdes? Dr2. Marilia, faga as
observagdes sobre o considerando de supressao da inspecao dos aquiferos, para
gue nds possamos submeter ao entendimento do plenario. Bom dia.
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O SR. CLAUDIO ALONSO (Sido Paulo) — Bom dia a todos. Nés achamos
interessante colocar esses dois considerandos porque eles nao cabem no corpo da
Resolugdo, porque é citacdo de leis. No entanto, € sempre um alerta, os dois
considerandos s&o um alerta da responsabilidade de quem tem uma area
contaminada e as consequéncias legais que isso acarreta. Entdo, achamos por bem
colocar esses dois considerandos apenas como um alerta de uma legislagao vigente
e que responsabiliza ou o contaminador ou o proprietario da area para os devidos
reparos. E mais um alerta, ndo é fundamental, mas é um alerta que achamos
interessante colocar.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Agradecgo. Dr2. Marilia, a senhora quer fazer um comentéario a respeito da proposta
do Governo Federal de supressao “e dos aquiferos”? Por favor.

A SR®. MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) - Simplesmente porque o
conceito de aquifero ja esta dentro do conceito de aguas subterraneas, entdo nao
precisa botar “das aguas subterraneas e dos aquiferos”. Entdo por isso a supressao
“de aquiferos”.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Ok. Alguma necessidade de esclarecimento por parte de um Conselheiro do plenario
do CONAMA? Dr. Urbano, por favor.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Bom dia. A
duvida é quanto aquele termo “Reservados”, no considerando de S&o Paulo, no
segundo considerando. O que diz exatamente a Lei? E “reservados”, “preservados’
ou “conservados”? Era bom colocar a palavra que esta dita na Lei.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Vocé tem um esclarecimento sobre isso? Também quer fazer uma consideracao
sobre esse considerando.

A SR?. MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) — Na verdade é em relagdo aos
dois considerandos propostos pelo Governo de Sao Paulo. No primeiro
considerando, ao invés da questao de “predador”’, como estava originalmente, a Lei
fala em “degradador”, e ndo “predador”. E no segundo, quando cita a Lei, ja que vai
citar a lei, que se coloque a integra do que esta no artigo da Lei, e ndo somente
pingar algumas palavras do que consta. Se forem ficar os dois considerandos, fazer
a correcao no primeiro e no segundo repetir a integra do que esta na Lei.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Dr. Claudio, o senhor concorda, sem nenhum problema? Podemos ver o que esta na
lei? Tem alguma duvida sobre isso? Porque nés iriamos receber a transcricao do
que esta na Lei, ressaltando obviamente, apenas como o Dr. Claudio Alonso nos
informou, € um destaque do que existe na legislagédo brasileira em torno da questao
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de quem provoca danos e a necessidade de reparagao. Alguma necessidade de
esclarecimento? Posso submeter a votacdo? Ja foi recuperada a questdo do
“preservados”, que o Dr. Urbano indicou. Nao é reservados e também a questao do
degradador, como estd e ndo como predador, como a lei dispée. Em relagcdo ao
primeiro considerando, por favor, eu peco atengcao dos senhores Conselheiros.
Conselheiros que sao favoraveis a supressao, a emenda supressiva proposta pelo
Governo Federal em funcdo dos esclarecimentos técnicos ja oferecidos pelo
Ministério do Meio Ambiente. Favoraveis, por favor, votem agora. Obrigada. Os que
sao contrarios. Eu peco que levantem com vontade. Obrigado. Os que se abstém,
por gentileza. Aprovada a proposta de emenda supressiva feita pelo Governo
Federal. Vamos agora para a segunda proposta de considerandos oferecida pelo
Governo de Estado de Sao Paulo e ai eu vou votar em bloco, esta bem? Pois néo,
Botelho.

O SR. JOSE BOTELHO NETO (MME) - Sé que no segundo considerando é mais
do que a corregao dessa palavra. Tem que agregar mais. O artigo € maior do que
isso.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Ja foi dito aqui que vai haver a transcricdo do artigo. E o Cédigo Civil. Vamos Ia.
Posso submeter a votagdo dos dois considerandos ou vocés querem o0s
considerandos separados? Os dois, nao tém dificuldade? Plenario, os que sao
favoraveis a inclusao dos dois considerandos propostos pelo Governo do Estado de
Sao Paulo. Favoraveis. Obrigada. Os que sao contrarios. Obrigada. Aqueles que se
abstém. Esta aprovada a proposta de inclusdo dos dois considerandos. Partimos
entdo para o art. 1° do Capitulo |, das Disposi¢cdes Gerais. No art. 1° ndo tem
proposta de emenda. No paragrafo unico ndo tem proposta de emenda. O que nds
temos entre o art. 1° e o art. 2° é a proposta de um novo artigo, apresentada pelo
Governo Federal e que o novo artigo tem o seguinte conteudo: “Essa Resolugao nao
se aplica em areas de solos submersos no meio aquatico marinho e estuarino”.
Doutora Marilia, a senhora quer apresentar a justificativa da inclusdo desse novo
artigo, por gentileza? Ministério do Meio Ambiente faz uso da palavra.

A SR2. MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) - A inclusdo do artigo é no
sentido de melhor esclarecer a Resolugédo. Tudo o que se segue na Resolugdo em
termos de valores orientadores foram pensados em termos de solos realmente e de
aguas doces. Nao foi pensada na questdo de aguas marinhas e estuarinas, no
sentido de nao ficar claro para isso, que a Resolugcao nao se aplica a esse tipo de
ambiente. Entéo a idéia foi ter um artigo especifico para esclarecer isso ai. Inclusive
na Reunido que nos tivemos com a ABEMA, nao sei se a Elizabete esta aqui ja, ela
colocou, por exemplo, de problemas que eles tém de area contaminada no Rio, em
que o pessoal estaria aplicando os valores da Resolugéo justamente para uma area
marinha em que a Resolugdo nao se aplica, entéo (...) inclusive estava levado no
caso de agua marinha.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Estd bem. Entdo tem aqui o esclarecimento ao Ministério do Meio Ambiente,
inclusive fazendo referéncia a situagao descrita pelo Governo do Estado do Rio de
Janeiro. Todo objeto de discusséo nos ultimos 7 anos a respeito desses padrdes de
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qualidade nao foram objetos de apreciagéo os solos marinhos e os estuarinos. Entao
tem aqui a inclusdo de um artigo para deixar mais objetiva a aplicagdo da
Resolugdo. Alguma necessidade de esclarecimento por parte de algum
Conselheiro? Posso submeter a votacdo? Conselheiros que sao favoraveis a
inclusdo desse novo artigo, conforme proposto pelo Governo Federal, manifestem-
se agora. Obrigado. Aqueles que sao contrarios. E aqueles que se abstém. Muito
obrigado. Esta aprovado. Foi aprovada a proposta de inclusdo desse novo artigo.
Dando prosseguimento, o art. 2° ndo tem proposta de emenda aditiva ou supressiva.
Paragrafo Unico tampouco, com todos os seus incisos. No art. 3°, o texto-base
aprovado é o seguinte: “As diretrizes para o gerenciamento ambiental das areas
contaminadas abrange o solo e subsolo, saprélito e rocha, incluindo o ar e a agua
presentes em seus poros ou fraturas”. A proposta do Governo Federal e das
instituicdes: Ministério do Meio Ambiente, IBAMA, Ministério da Saude, Ministério de
Minas e Energia, MAPA, Secretaria Especial de Portos e Ministério da Pesca e
Aquicultura € um novo texto: “As diretrizes para o gerenciamento ambiental de areas
contaminadas abrange o solo e 0 subsolo com todos os seus componentes sélidos,
liqguidos e gasosos”. Dr?. Marilia, a senhora quer dar os esclarecimentos técnicos
para a proposta de nova redacao ou outro representante do Governo Federal que
tenha participado do grupo. Urbano quer falar sobre isso? Gostaria que vocé falasse
especialmente sobre saprolitos.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Acho que é
auto-explicativo. Saprdlito € rocha degradada, em degradagdo. O solo e subsolo
abrange tudo, abrange rocha, abrange o solo solto, abrange tudo e os elementos
sélidos liquidos e gasosos € auto-explicativo, pega tudo. N&o precisa ficar
especificando toda aquela matéria, saprolito, enfim, & desnecessario, fica uma
redacdo mais...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Tem um carater mais abrangente, mais correto e mais abrangente. Alguma duvida?
Algum esclarecimento adicional? Posso submeter a votagao? Ha uma proposta do
Governo Federal com um conjunto de instituicbes, que oferece uma nova redagao
do art. 3°, com o objetivo de dar maior clareza conceitual e corrigir, inclusive
evitando especificagbes para depois a aplicagdo da norma nao fique prejudicada.
Conselheiros que sao favoraveis a nova redacao do art. 3°, por favor, manifestem-se
agora. Muito obrigado. Conselheiros que sdo contrarios. Conselheiros que se
abstém. Foi aprovada a nova redacgdo. Foi entregue, vai ficar registrado em ata, o
relatério das oficinas sobre o licenciamento ambiental, os projetos de assentamento
do Programa Nacional de Reforma Agraria, que foi objeto da explicagao antes do
Pavarino aqui pelo MDA e que foi feito em parceria conosco, Ministério do Meio
Ambiente. Isso era uma pendéncia. Vamos terminando o ano e entregando. Vamos
la, senhores, voltando a votagao. No art. 4° nés nao temos proposta de emenda, no
art. 5° também, tem um conjunto de conceitos, inciso I, Il. lll, IV, V, VI, VII, VIII, IX
inciso, X, Xl, XII, X1, XIV, XVI. XVII, XX, XXI, no XXI nés temos uma proposta de
emenda substitutiva de texto do Governo Federal. O texto-base aprovado diz o
seguinte "Valor de Prevencéao (VP): é a concentragao de determinada substancia no
solo, acima da qual podem ocorrer alteracdes da qualidade do solo quanto as suas
fungdes principais”. A proposta de texto substitutivo € o seguinte: “Valor de
prevengao: é a concentracdo maxima de determinadas substancias no solo, tal que
ele seja capaz de sustentar com seguranca as suas fungdes principais, de acordo
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com o art. 2°”7, ou seja, de acordo com o que esta disposto no caput. Dr?. Marilia, a
senhora quer fazer comentarios? Dr. Urbano, por gentileza, Dr. Urbano, Secretaria
de Portos vai fazer a justificativa dessa proposta de mudanca de redagéo.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Apenas para
deixar mais claro o conceito, que o VP € um valor limite de precaucéo, de prevengao
e da uma forma mais... Portugués também é mais adequado para a definicdo do
termo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Entdo é s6 uma questao... Por favor, Presidente da CNI quer fazer uso da palavra.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — Me parece que a modificagao
feita no conceito traz certa inseguranga, porque o que vocé diz em relagéo a VP, o
texto indica que sao valores dados com seguranga. Eu acho que isso, pelos técnicos
que nés ouvimos, nao € exatamente isso que foi discutido dentro do Grupo de
Trabalho, dentro da Cémara Técnica e nds gostariamos que o texto original
aprovado na Camara fosse mantido. N6s achamos que a emenda nao traz
segurancga. Isso pode ser, talvez, mal interpretado.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Alguém quer fazer algum outro comentario? Dr. Urbano quer fazer o uso da palavra,
por favor?

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Se o assunto
€ a palavra “segurancga”, se tire “com seguranca” e deixar o resto do texto.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Entdo a proposta de retirar a expressao “com seguranga” da proposta do novo texto.
Retira isso. E ai proposta de texto... Dr. Claudio Alonso quer fazer uso da palavra?

O SR. CLAUDIO ALONSO (Siao Paulo) — Eu preferiria manter a redacéo inicial, pelo
seguinte: ja se tirou um pedago da segunda. O Valor de Prevengédo é um valor. Ele
ndo é u, valor maximo, ndo é um valor minimo, é um valor. E 15, 30, 18, 45. E um
valor, ndo é maximo, ndo € minimo, ndo é nada. Eu preferiria realmente manter a
redacao inicial, porque eu acho que ela esta bastante clara, tirou ja um pedago da
segunda. Preferiria a original mesmo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigada. Alguma necessidade de esclarecimento? Pois ndo? Pode fazer uso da
palavra.
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O SR. ELVISON NUNES RAMOS (MAPA) - Eu fago comentario em relagdo a
defesa da proposta que esta sendo feita e foi consenso, porque se nds analisarmos
a questdo da aplicagdo de adubo no solo ou até mesmo de lodo de esgoto que
existe uma Resolugcdo especifica, logicamente que ela vai estar alterando a
qualidade do solo. O inciso original, eu acho que inviabiliza qualquer tipo de
aplicagao de um produto no solo, principalmente no que se fala em relagéo a adubo,
que nos aplicamos adubo para melhorar a qualidade do solo agronomicamente, mas
como nos estamos falando de um VQP, mas tem a qualidade natural do solo, que
vai ser... VRQ,que esta sendo trabalhado também. Entdo, se nds temos uma
qualidade natural do solo, nés vamos aplicar um adubo que € agronomicamente se
faz para melhorar a qualidade do solo em termos de producgdo, nés ja vamos estar
alterando essa qualidade natural do solo. Entdo, essa proposta nova realmente eu
acho que contempla e atende muito bem a questdo da producédo agropecuaria em
geral, da silvicultura e assim por diante. Obrigado.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
OK. Dr. Urbano.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Lembrar aqui
que o Grupo de Trabalho, quando foi feita a apresentacdo da CETESB, da SINE diz
exatamente, indica com a qualidade do solo capaz de sustentar suas fungdes
primarias, protegendo-se até esse limite, os receptores ecoldgicos e a qualidade da
agua subterranea. Esse foi o conceito que foi apresentado pelo CETESB no Grupo
de Trabalho. Entao, eu acho que essa definicao caracteriza melhor do que a original.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Convido o Governo do Estado de Sao Paulo. O Dr. Claudio esta dando a palavra ao
Dr. Alfredo da CETESB, é isso?

O SR. ALFREDO ROCCA (CETESB) — Eu queria lembrar a vocés aqui que esta
havendo certa confusdo. SO para esclarecer definitivamente: o Valor de Prevencgao é
um conceito que foi estabelecido como um valor, que é intermediario entre a
referéncia de qualidade natural de solo e o valor de investigagédo que vai dizer: “Essa
area esta contaminada, com risco”, porque o estado, o 6rgdao ambiental comega a
tomar acdes. Se vocés verem, na totalidade da Resolucdo, quando fala em fungcao
das classes do solo, as medidas decorrentes tem a ver com a comparacao a esses
valores. Primeiro eu digo: o Valor de Prevengao é um valor que esta 1a na tabela.
Entdo ndo é o maximo, nem o minimo, € aquele. Ele pode ser mudado ao longo do
tempo, mas é aquele. Segundo: o valor que esta |a é genérico, foi derivado de uma
maneira genérica, para nos balizar. Em um caso especifico... E a preocupagdo que
em um caso especifico pode, eventualmente, ter uma diferenca. Como o pessoal
esta dizendo, tudo bem, o solo tem concentracdes naturais desse ou daquele metal,
mas nem sempre a multifuncionalidade do solo vai ser prejudicada se introduzir
alguma coisa. NOs precisamos ser coerentes. Na agricultura ndo se introduzem os
defensivos agricolas e os fertilizantes? Eles contém substancias que nao seriam
aquelas naturalmente presentes no solo, mas mesmo adicionadas, ndo alteram a
multifuncionalidade do solo. Entdo é importante que fique claro: Valor de Prevencéao
ndo é a qualidade natural do solo. E um limite maximo que vocé diz que a partir dele,
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o solo pode estar perdendo a sua multifuncionalidade. Entdo eu acho que eu quis
deixar bem claro, para esclarecer a duvida das pessoas.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Representante do Ministério da Agricultura.

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) - Bom dia a todos. Da forma como foi relatado
agora, nao € o que esta escrito la. Da forma que esta escrito, a simples adi¢cao de
adubo ao solo ja vai elevar acima das condi¢cdes naturais e nds precisamos de um
limite para o qual acima das condi¢cdes naturais se possa trabalhar, porque sendo
nao existe agricultura. Agricultura implica em vocé ter uma condicdo de adubo maior
do que a natural, porque sen&o nds nao alcancariamos produtividade para alimentar
as pessoas. Por isso nés precisamos que tenha um valor de referéncia limite, que é
o VP, a partir do qual, entre o natural e o VP, a agricultura vai trabalhar
normalmente. Entdo a proposta que foi fechada dentro de governo considerou
exatamente essa variagdo e ndés tivemos, nossos técnicos tiveram o cuidado de
verificar se as indicagbes normais de adubacdo estavam, geravam uma
consequéncia abaixo do VP. Na agricultura s6 se espera que chegue ao VP em
condi¢gbes erradas ou um trator que vira e escorre o agrotéxico no chdo, ou um
depdsito de agrotdoxico em local inadequado e assim por diante. Entdo a proposta
que foi fechada dentro de governo da esse respaldo, de que o agricultor podera
trabalhar sem estar o tempo todo fora da lei, que era o texto anterior.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Normalmente eu peco a intervengcdo do Governo do Estado de Sao Paulo e vou
encerrar com isso. Temos que avangar na votacgao.

O SR. ALFREDO ROCCA (CETESB) — No6s estamos falando a mesma coisa. A
Unica coisa naquela proposta verde, que eu acho que ndo deve ser tirado além da
palavra “seguranca”, € a palavra “‘maxima”, porque €& o valor da tabela.
Conceitualmente nés estamos falando a mesma coisa. A nossa questao é: a palavra
“‘maxima” deve ser tirada, porque o Valor de Prevengao esta na tabela, € um valor
fixo que esta |4, ele pode ser mudado. N&o varia.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Ele ndo varia. Ele pode mudar, mas néo tem intervalos. Pode ter minimo e maximo.
E um valor.

O SR. ALFREDO ROCCA (CETESB) — Conceitualmente nds estamos falando a
mesma coisa.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Governo Federal, pode se retirar a palavra “maxima”? Porque se o conceito técnico
€ de valor unico, ndo tem minimo, nds néao temos intervalo...
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O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Esta definido
como um limite. Se quiser mudar “maximo” por valor limite, tudo bem. Porque o
conceito que esta aqui no trabalho da CETESB fala em valor limite.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Coloca o valor limite? Entdo podemos substituir a expressao e a “concentragao
limite”, ndo valor maximo. “valor limite de determinada substdncia no solo”?
Podemos fazer isso? Entdo vou submeter a votagao. A proposta, que na realidade
oferecida pelo Governo Federal, mas também imagino. Posso, Dr. Claudio Alonso,
dizer que é consenso com o estado de Sao Paulo esse novo... Nao? Ok. Entao
vamos la. Proposta do Governo Federal, segundo o debate que ja foi observado pelo
plenario, Conselheiros que séo favoraveis a modificacao do texto-base, manifestem-
se agora. Obrigada. Os que sao contrarios. Aqueles que se abstém. Foi aprovada a
proposta de modificagéo de texto. Seguindo, por gentileza. Vamos para o Capitulo .
No art. 6° nés temos o texto-base aprovado com a seguinte redagao: “A avaliagao
da”... Nés estamos falando agora do Capitulo Il, que é Dos critérios e valores
orientadores de qualidade do solo. Eu s6 peco, por favor, ao pessoal do CONAMA
que eu nao estou mais na pixel, entdo vamos la: Proposta SEP, Secretaria Especial
de Portos, Dr. Urbano. O texto original que esta aprovado é o seguinte: “A avaliagao
da qualidade do solo, quanto a presenca de substancias quimicas, deve ser
efetuada com base nos valores orientadores de referéncia de qualidade (VRQ), de
prevencéo (VP) e de investigacéo (VI). Proposta da Secretaria Especial de Portos:
“A avaliacao da qualidade do solo quanto a presenga de substancias quimicas, para
efeito de sua classificacdo quanto ao grau de contaminagao, deve ser efetuada com
base em valores orientadores de referéncia de qualidade (VRQ), de prevencéao (VP)
e de investigagao (VI)”. Bom, Dr. Urbano, o senhor vé necessidade de explicar? Nao
precisa? Para esclarecer para o plenario, o plenario pode... “Para efeito da sua
classificagdo quanto ao grau de contaminagao”. Na realidade € uma emenda aditiva
que parece mais explicativa.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — E mais
explicativa e para dar corpo ao objetivo da Resolugao.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
E uma proposta de aperfeicoamento. Inclusdo da expressdo “para efeito de sua
classificagdo quanto ao grau de contaminagao”, que € o objeto da Resolugdo. Dr?.
Marilia quer fazer uso da palavra?

A SR®. MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) — Nés ndo concordamos muito
com essa proposta, porque a questao dos valores nao é simplesmente para o efeito
de classificacdo quanto ao grau de contaminacdo. E para uma série de acdes que
vao ser tomadas quanto ao gerenciamento da area. Entdo ele ndo se restringe
somente a isso. Eu coloco isso ai, eu estou restringindo o alcance do que esta
previsto no proprio conceito. NOs somos contrarios.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
OK. Ha alguma necessidade de esclarecimento adicional? Posso submeter a
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votacao? Dr. Urbano retira a proposta? Esta retirada a proposta da Secretaria
Especial de Portos, sendo mantido o texto-base. Art. 7°. Tem uma proposta também
de nova redacdo ao art. 7°, também da Secretaria Especial de Portos ao texto
original. “O valor de Referéncia de Qualidade (VRQ)”... Me ajudem, porque eu nao
tenho essas siglas todas na cabecga. “Os VRQs do solo”, texto-base aprovado, “para
substancias quimicas naturalmente presentes serdo estabelecidos pelos o6rgaos
ambientais competentes dos estados e do Distrito Federal em até 4 anos apds a
publicacdo desta Resolu¢do, de acordo com o procedimento estabelecido no anexo
1”. Proposta de modificacdo de texto: “os VRQs do solo para substancias quimicas
naturalmente presentes serdo estabelecidos pelos 6rgdos ambientais competentes
dos estados e do Distrito Federal, em especial para aquelas relacionadas no anexo
2, em até 4 anos apos a publicagdo dessa Resolugcdo, de acordo com o
procedimento estabelecido no anexo 1”. Dr. Urbano, por favor, faga uso da palavra.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Bem, apenas
para complementar: referir que sao substancias, relacionar aqui com o0 anexo 2,
onde estao listadas, nao sao as Unicas, mas em especial elas.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Alguma necessidade... Governo do Estado de S&o Paulo gostaria de fazer uso da
palavra?

O SR. ALFREDO ROCCA (CETESB) — Bom, s6 mais outro esclarecimento: essa
questao é dindmica como todas as Resolugbes CONAMA sao dindmicas. Em algum
momento vai ser submetida a alguma revisdo e como qualquer valor, padrédo
ambiental, ele é submetido a revisdes. O que acontece € que cada vez que houver
uma nova revisdo, atualizagdo, sem sombra de duvida essa lista vai ser aumentada
dos parametros, porque nds temos ai no primeiro anexo 75, mas temos mais de 650
substancias que poderiam ocorrer. De qualquer maneira, no caso nao precisaria
disso, porque nos ja temos ai como referéncia de qualidade, uma lista que se
considera aquela mais provavel dos metais que vao ocorrer. Entdo eu acho que vai
ter muito pouca mudanca para ter que pbér um especial do anexo 2. Se
eventualmente alguém descobrir que tem mais um ou outro metal e o Estado quiser
propor, ndo teria problema. Na nossa versdo de Sdo Paulo ndo precisaria por isso. E
uma coisa que parece que vai ajudar, mas de repente pode atrapalhar.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigada pelos seus comentarios? Alguma outra necessidade de esclarecimento?
Dr. Urbano, esta mantido o texto? Entdao eu vou submeter a votacao. Conselheiros
que sao favoraveis a proposta da Secretaria Especial de Portos, entenda a inclusao
expressao “em especial para aquelas relacionadas no anexo 2”, manifestem-se
agora. Conselheiros favoraveis? Obrigada. Conselheiros contrarios a proposta.
Obrigada. Conselheiros que se abstém. A proposta foi rejeitada. Entao esta mantido
o texto-base. Passamos, em seguida. Vamos ver no paragrafo 1°. Nao tem proposta
de modificacdo... Perdao, tem uma proposta de nova redagdo. De quem é essa
proposta? Também é da SEP? Entdo a Secretaria de Portos faz uma proposta
também de modificagdo no texto aprovado em relagdo ao paragrafo 1°. O Texto
aprovado é o seguinte: “Nas unidades federativas limitrofes, cujas areas tenham
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tipos de solos com caracteristicas semelhantes, os respectivos 6rgaos ambientais
poderao, a seu critério, estabelecer valores de referéncia de qualidade comuns para
substancias listadas no anexo 2”. Proposta de redagdo da SEP: “Nas regides
limitrofes entre unidades federativas limitrofes”, é isso? “Cujos solos tenham
caracteristicas semelhantes, os respectivos érgdos ambientais deverdo procurar, a
seu critério, estabelecer VRQs comuns”. Nao fazendo referéncia explicitamente as
substancias listadas no anexo 2 e tampouco deixando, dando carater facultativo “de
poderao”, eles “deverdo” e ha um destaque aqui para “regides limitrofes entre
unidades federativas limitrofes”, ok?. Ha necessidade de esclarecimento? Dr.
Urbano fagca uso da palavra, porque isso € um rito, para ficar registrado e em
seguida verificar se ha necessidade de esclarecimento adicional.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Também ai,
acho que o portugués. Todos os estados sao limitrofes um do outro, quer dizer, isso
interessa nas regides limitrofes dos estados que vai ter o VRQ comum. E questdo de
portugués também. “Deverédo”, porque eu acho que é uma diretriz, deve, o termo
deve...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
O Carater e compulsério. E o porqué da retirada da referéncia ao anexo 2?7 Porque
no texto original "Comuns para substéncias listadas no anexo 2". E ai o senhor
propde retirar qualquer referéncia especifica ao anexo 2.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Porque as
substancias sao aquelas que forem, como foi falado no anterior, se tirou até o anexo
2, porque pode ser mais. Se houver substancias diferentes do anexo 2, pode ser
qualquer uma.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Ok. Nos temos uma proposta aqui que oferece 3 aspectos: primeiro, um
aperfeicoamento quanto ao portugués, que tem total Iégica no meu entender, a
segunda quest&o, sobre o carater compulsério, ndo vai ficar facultativo. E obrigagéo
sim dos estados e o Distrito Federal naquilo que couber e a referéncia de supressao
do anexo... A referéncia ao anexo 2 é para dar o carater mais amplo, como alias foi
defendido no artigo anterior. Bruno da FBCN. Depois Fabio, vocé quer falar? Fabio
da Mover ou Eco Juréia? Mover? Desculpe, eu ndo me acostumo. E tudo meio
assim... limitrofe.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — Sé queria saber se cortava
o segundo limitrofe, porque estava meio estranho.

O SR. FABIO RIBEIRO DIB (MOVER) — A mim pareceu que quando se coloca
"deverao procurar’, nés deveriamos, na sequéncia, tirar “a seu critério”. Se € um
comando, nos estamos dando um comando e deixando uma alternativa, entdo eu
tiraria “a seu critério”. Com relagdo a segunda questdo especifica do anexo,
concordo. Eu acho que é uma questao de coeréncia, por aquilo que ouvi o Alfredo

95



4925
4926
4927
4928
4929
4930
4931
4932
4933
4934
4935
4936
4937
4938
4939
4940
4941
4942
4943
4944
4945
4946
4947
4948
4949
4950
4951
4952
4953
4954
4955
4956
4957
4958
4959
4960
4961
4962
4963
4964
4965
4966
4967
4968
4969
4970
4971
4972
4973
4974

falar, se ja retirou |a em cima, eu acho que deveria retirar também. Sé “a seu critério”
entdo que eu acho que deveria ser suprimido.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Bom, entdo tem uma sugestdo aqui de aperfeicoamento. Dr. Urbano, o senhor
concorda? Por favor, retire a expressao “a seu critério”. O texto-base esta: “Poderao
a seu critério”. O texto substitutivo a ser apreciado diz o seguinte: “Deverao
procurar”’, ou seja, acaba com o carater discricionario. Vocé determina, o CONAMA
esta determinando o que eles deverdo fazer e, portanto, ndo pode ser “a seu
critério”, quer dizer, eles vao ter que fazer, com base em critérios, parametros etc. de
cada Estado, mas nao é “a seu critério podera fazer”. Isso € um aperfeicoamento da
redacdo. E isso que o Conselheiro estd propondo? Alguma necessidade de
esclarecimento adicional? Pois ndo, Espirito Santo. Sueli.

A SR? SUELI PASSONI TONINI (Espirito Santo) — Eu gostaria s6 de... Na
proposta original do texto-base, fazer aquela correcdo da expressado ali,
acrescentando “nas regides limitrofes”, porque sendo nés vamos ficar sem opgéo de
fazer essa correcao, porque os ajustes propostos na emenda, eu acho que impdéem
aos estados e a recomendagao contida no texto-base ja estimula a procurar fazer
isso em conjunto, n&o € necessario obrigar.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Sim, mas até entdo a proposta de nova emenda, que é a seguinte: repete o texto-
base e fagca a correcdo de portugués: “nas regides limitrofes entre unidades da
federacdo”. Entao, por favor, essa parte inicial do texto da SEP. “Das unidades
federativas”. Até ai. Substitui “nas unidades limitrofes, cujas areas”... Substitui ai.
“Entre unidades federativas cujas areas tém um tipo de solo”... E essa a proposta
que vocé esta fazendo? Poderdo. Sé outra questdo aqui: na proposta da SEP, se
tem um carater compulsério, ndo “Deverao procurar estabelecer’. “Deverao
estabelecer”, porque nao necessariamente quem procura, acha, Dr. Urbano.
“‘Deverao estabelecer”. Se eu estou dando um carater compulsério achada a
situacdo, definida a situacao, eles vao ter que estabelecer. E esse o entendimento?
S6 para poder colocar aqui quais textos nés vamos... Entdo retira o “procurar”.
“‘Deverao estabelecer’, ndo é “procurar estabelecer’. “Deverao estabelecer”. Na
proposta da SEP, que junta com a proposta da Mover, ndo é isso? E SEP e Mover,
pode ser, Fabio, porque vocé aperfeigoou o texto.

O SR. ANTONIO ARMANDO MOREIRA (Ministério das Comunicag¢des) — Ja me
antecipando ao paragrafo 2°, ele vai ficar prejudicado em razdo da modificagdo do
paragrafo 1°, em face do “deverao”.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Mas ai ndés podemos modificar. Em fungédo do primeiro, nés ajustamos o segundo.
Obrigada pelo seu alerta.
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O SR. FABIO RIBEIRO DIB (MOVER) — S6 por uma questio de coeréncia, ndo sei
0 que a plenaria vai decidir, mas na proposta feita pelo Espirito Santo agora, de
acordo com a aplicacao do Alfredo, também acho que deveria retirar, “o anexo 2”.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Espirito Santo concorda? Entdo a proposta do governo do Espirito Santo: retira “a
seu critério, VRQs comuns”. Como esta no texto da SEP? Entao, esta bem? Ok?
Posso fazer uma leitura mais organizada? Senhores, nés temos o seguinte, todo
mundo tem ciéncia do texto base aprovado. O governo do Espirito Santo faz uma
proposta, que na esséncia é o seguinte: mantém o texto-base fazendo uma correcao
em portugués, que é o seguinte: “nas regides limitrofes entre unidades federativas,
cujas areas tém um tipo de solo com caracteristicas semelhantes, os respectivos
orgaos ambientais poderdo, a seu critério, estabelecer VRQs comuns” e retira a
expressao “para as substancias listadas no anexo 27, pela razdo aqui justificada e
que todo mundo ja ouviu. Na realidade ela aperfeicoa o texto-base e mantém o
carater “autorizativo”, mas também o poder discricionario dos estados reconhecerem
a situagao e definirem se tem ou nao, se ndo tem um carater deterministico, é isso.
Na proposta da Secretaria de Portos, que tem contribuicdes da Mover para
aperfeicoamento do texto e ja foi assim feito, mas é a proposta da Secretaria de
Portos, a redagdo ganha outro contorno que é a seguinte: “Nas regides limitrofes
entre unidades federativas”, ou seja, corrige a parte de portugués, “cujos solos
tenham caracteristicas semelhantes, os respectivos 6rgdos ambientais deverao
estabelecer VRQs comuns” e suprime a parte do anexo 2. Aqui, basicamente, a
diferenca entre as duas propostas € o carater compulsério de uma e o carater
autorizativo para os estados. Dr. Urbano, o senhor gostaria de fazer uso da palavra?

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Queria
chamar a atencdo que ndo é uma questdo s6 de... E uma questdo que pode ter até
rebatimento juridico em certos casos, porque se vocé tem o mesmo solo em
unidades e tem valores completamente diferentes, fica uma fragilidade na aplicagao
da Resolucdo. Nao pode haver isso.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Ok. Chamando a atencao inclusive da clareza para aplicagcdo da norma, evitando
que vocé possa ter ma compreensdo e divergéncia, inclusive de natureza juridica.
Entdo, vamos la. Eu vou votar por ordem: a proposta, primeiro, de emenda e depois
a proposta de Espirito Santo, que foi a segunda emenda. Conselheiros favoraveis a
proposta da Secretaria de Portos, por favor, manifestem-se agora. Eu preciso que
vocés fagam... Por gentileza, os favoraveis a proposta da Secretaria de Portos. Peco
atencdo do pessoal do CONAMA para me ajudar na contagem. Obrigada. Aqueles
que sao contrarios. Aqueles que se abstém. Esta bom, vou ter que fazer novamente
a votacao e peco realmente que as pessoas levantem com vontade. Os favoraveis a
proposta da Secretaria de portos, eu peco levantem agora. Os que sao contrarios.
Eu peco disciplina. Vou ter que contar de novo, porque uns votam e baixam, outros
ficam com a Mao “assim”. Ai o outro vai contrario. Ai levanta. Ai um comecga a
conversar e o outro levanta. Eu vou pedir para ficar em pé, porque ai vocés se véem
e param de falar. Concordam? Vamos |4, ultima votagdo. Os que sao favoraveis a
proposta da Secretaria de Portos e vamos ficar com o brago assim. Deu para contar
agora? Baixa todo mundo. Os que sao contrarios. Aqueles que se abstém. Entao foi
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aprovada a proposta da Secretaria Especial de Portos. Vamos agora, por rito, eu sou
obrigada, Sueli, por rito, a ndo ser que vocé retire a sua proposta. Ou vocé retira ou
esta prejudicada, e ndo vota, mas tem que registrar em ata.

A SR? SUELI PASSONI TONINI (Espirito Santo) — A minha proposta € porque la
no Espirito Santo nés ja estamos, inclusive, trabalhando, conveniando com uma
universidade, que é de Minas, e com a nossa prépria universidade para estabelecer
os Valores Referenciais de Qualidade. O que acontece € que agora eu teria que me
obrigar a parar tudo, porque eu vou ter que estar obrigada administrativamente a
tratar com outro estado para, em cada regiao limitrofe, estabelecer esses valores
comuns. Acho que nds vamos sempre buscar fazer isso, conversando, dialogando,
mas ndo sendo obrigados. E isso que eu acho que isso da prejuizo ao processo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Sueli, eu acho que tem uma questdo de bom senso, de gestdo. O que esta sendo
dito é que os érgéos estaduais deverao estabelecer VRQs comuns. Como vocés vao
combinar estratégias e estabelecé-las, vocé pode ter tudo levantado e vai olhar nas
areas que sao comuns e problematicas e o Estado de Espirito Santo vai propor com
os estados, com as unidades federativas. O carater compulsério que eu entendo ou
determina a norma é para que estimule isso e faga ter esse dialogo conjunto, senao,
0 que vai ter: vocé estabelece o seu de um lado e o Rio de Janeiro vai estabelecer
do outro, por exemplo. O seu exemplo ilustra exatamente o que o CONAMA, no
debate, quer evitar: que tenha valores distintos e na realidade, o que esta se
favorecendo aqui € o dialogo entre os 6rgaos ambientais e o fortalecimento do
Sistema Nacional de Meio Ambiente.

A SR?. SUELI PASSONI TONINI (Espirito Santo) — Concordo. E que eu acho que
na proposta anterior ja era suficiente para promover o dialogo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Mas da sua parte, que é uma pessoa tdo bem-intencionada com o meio ambiente,
mas tém outros que nao necessariamente. Posso retirar a sua proposta? Eu nao
quis votar uma com contra a outra, para poder favorecer. Esta retirada a proposta de
Espirito Santo e vamos seguir. Obrigada e vou avisar o Rio de Janeiro para poder
comegcar a fazer o dever de casa. Minas e Bahia. Ent&o se ja tem a responsabilidade
de trazer o primeiro resultado para o CONAMA. Ok, senhores. Vamos dar
prosseguimento a votacdo. Nés temos, no paragrafo 2°, ndo tem proposta de
modificacdo, e temos, na realidade, a proposta de inclusdo de dois novos
paragrafos, também vindo da Secretaria de Portos. A inclusdo do 3° paragrafo a
esse art. 7° seria o seguinte: “Os 6érgaos ambientais competentes priorizardo o
levantamento dos VRQs de suas areas prioritarias e poderdo efetuar uma
subregionalizagdo dos seus VRQs”. O segundo paragrafo de insergéo: “Os 6rgaos
ambientais competentes poderdao harmonizar seus respectivos VRQs para solos
similares”. Convido o representante da Secretaria de Portos para fazer defesa das
suas duas propostas de inclusdo e depois esta franqueada a palavra para
esclarecimentos ou argumentos contrarios.
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O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Eu vou
comecar pela ultima, que é mais facil, assim como nas areas limitrofes...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Peco atencado dos representantes dos 6rgaos estaduais. Raquel, ontem vocé votou
educomunicagao. Entdo hoje nés vamos votar aqui as VRQs. Peco para diminuir o
ruido, porque agora tem explicagdes técnicas e os 6rgaos ambientais competentes
devem estar voltados para entenderem qual é a proposta. Dr. Claudio Alonso esta
fazendo um esforgo para ler.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Assim como
nas areas limitrofes ha necessidade de compatibilizacéo, se os solos nos diferentes
estados forem similares e vai ocorrer esse caso com certa frequéncia pela prépria
geologia, também nao ha sentido em se ter VRQs muito diferentes. Acho que tem
que ter essa preocupacao. Nao colocaria em carater compulsério, porque reconheco
que é mais complexo um pouco, mas acho que tem que ser estimulado. Por isso que
eu estou sugerindo esse paragrafo. No outro paragrafo, a questao € mais de fundo.
Eu vivi essa experiéncia, essa proposta que foi baseada no estado de Sao Paulo,
um estado desenvolvido, com recursos, com estrutura, com uma ocupacio
econdmica e humana intensa, assim como outros estados do centro-sul, mas néo é
o caso dos estados do Norte. Os estados do Norte, com raras excecdes, estdo com
0s polos industriai, o caso do Amazonas, por exemplo, tirando a Zona Franca de
Manaus, umas poucas areas de mineragcado. Os outros estados do Norte estdao no
mesmo critério. Ndo tém. Tém floresta, floresta bastante conservada e sem
nenhuma atividade urbana maior, quer dizer, obriga-los a definir VRQs estaduais
onde ndo tem nada, vai aumentar muito, inclusive os percentis, porque sdo estados
grandes, de grande extensdo. Vai dar uma amplitude, um desvio padrdo muito
grande das amostras. Vai obriga-los a gastar dinheiro justamente onde ha mais
precariedade de recursos. Gastar dinheiro onde nao tem, quando deveria focar nas
areas que sao ocupadas, entao fazer uma subregionalizagao, fazer uma priorizagao
deveria ser aceitavel, dever-se-ia dar a esses estados a oportunidade de nao ser
obrigados a fazer levantamentos em todo ambito estadual, fazer VRQ estadual, e
sim subregionalizar naquelas areas. Por isso que estou fazendo a proposta.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Muito obrigada pelas suas consideragdes. Representante do Governo do Estado de
Sao Paulo, Dr. Claudio Alonso, depois o Fabio da Mover. Algum outro inscrito?

O SR. ALFREDO ROCCA (CETESB) — Mais a titulo de esclarecimento com relagéo
a essa questdo, para entendimento, na metodologia do estabelecimento do VRQ ja
esta implicito fazer uma avaliacéo dos diferentes tipos dos solos no estado e depois
fazer um tratamento estatistico desses dados e tirar um valor que ficou ai uma das
coisas que, durante os debates no GT, um grupo achava que seria o quartil 75%,
outro grupo achava que era o quartil 95%. Ficou que é facultativo o estado decidir se
quer 75 ou 95. Entdo, a principio, para os estados onde houver uma maior
homogeneidade entre os tipos de solos, vamos dizer que um valor unico representa
estatisticamente todos os solos. Agora, eventualmente, em um grande estado que
tiver grupos de solos muito distintos, pode se ter essa dificuldade. Eu nao tenho
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agora, no momento, visdo de dados, porque é por isso que nds estamos querendo
comegar, gente. NOs estamos comecar a ter valores até para enxergar essas coisas.
Como interpretar os grupos de tipos diferentes de solos no Brasil, com essa imensa
extensao territorial? Entdo, o que eu chamo atengdo aqui €: ja existe um tratamento
estatistico dentro do préprio estado. Sera que nesse momento noés ja enxergamos
que um estado grande vai precisar de regionalizacdo? E essa a reflexdo que eu
chamo aqui. Se o Claudio quiser complementar...

O SR. CLAUDIO ALONSO (Sao Paulo) — S6 refor¢cando essa idéia que o Alfredo
falou, nés nao temos muito dado, entdo esta sendo bastante incoOmodo verificar um
excesso de detalhismo sobre o que néo se sabe. Eu prefiro, por exemplo, vai haver
uma... Na prépria proposta da SEP, a segunda proposta, como é que esta escrito 1a?
“Os 6rgaos ambientais” me ajuda, por favor.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
“‘Os orgaos ambientais competentes poderdao harmonizar seus respectivos VRQs
para solos similares”.

O SR. CLAUDIO ALONSO (Sao Paulo) — Veja: sdo coisas que vado ocorrer
naturalmente quando nés temos o conjunto de dados na mao. Agora, me parece
extremamente ruim para uma norma ndés comegarmos a trabalhar no excesso de
detalhismo sobre o que ndo se sabe. Vamos comecgar a gerar o dado de forma
razoavel e enfim, eu acho que esse excesso de detalhismo distorce a norma, mais
dificulta do que facilita. Acho que a idéia basica é a seguinte: vamos estabelecer
valores e para estabelecer valores nés temos que fazer as analises. E depois, em
funcao do dado, acho que existe bom senso nos estados mais desenvolvidos e nos
menos desenvolvidos, para poder trabalhar com os dados, sendo vamos fechar as
portas e vamos embora. Acho que € um problema de bom senso. Eu acho que esse
excesso de detalhismo estraga a Resolucgéio.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Esses dois paragrafos? OK. Algum outro comentario? Dr?. Marilia, do Ministério do
Meio Ambiente... Perd&o, Fabio. Vocé retirou? Perdédo. Marilia, do Ministério do Meio
Ambiente quer fazer uso da palavra? Dr?. Regina, como Conselheira esta
autorizando.

A SR2. MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) - Sé6 gostaria de reforgar a
colocagao feita pelo estado de S&o Paulo. Isso foi bastante discutido durante todo o
trabalho, os 7 anos de trabalho que levou a essa Resolugédo. O anexo 1 ja tem uma
metodologia prevista e acho que isso comega a engessar e a colocar formas de
estratégia de trabalho dos estados que eles vao debater e discutir e acordar
internamente. Eu considero desnecessaria essa proposta feita pela SEP.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigada. Senhores, alguma outra necessidade de esclarecimento? Vou submeter a
apreciagao de votacao. Dr. Urbano.
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O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Eu me coloco
no lugar dos estados nesse caso, os estados menos desenvolvidos, porque eu sei
das dificuldades deles. Sei que nem laboratério tem, tem que mandar amostra la do
Amazonas para Sao Paulo de avido para fazer estudo. Isso vai custar dinheiro. Sao
estados grandes. Uma probabilidade de termos situacdes diferentes e onde, dou
exemplo do Amazonas, onde fora Manaus e uma ou duas areas de mineragcéao de
aluminio, ndo tem industria, ndo tem nada, tem floresta. Eu ndo sei se nés... Do jeito
que esta aqui na Resolugao, eles vao ser obrigados a fazer em nivel estadual, vao
ter que levantar em nivel estadual. Eu acho que deveria ser dada uma opgao. Se a
melhor forma de dar essa opgao é daquele jeito proposto ou ndo, podemos discutir.
Agora, eu acho que fazer de forma compulséria, seus tipos de solo... O anexo 1
inclusive fala isso claramente, os principais tipos de solo, em um nivel estadual. Em
segundo lugar, estados grandes certamente uma subregionalizagdo seria ideal,
porque as vezes quando a dispersdo é muito alta das amostras, as vezes é
vantagem fazer subregionalizagdo para ter valores mais compativeis com VRQ em
beneficio da propria precaugédo. Eu posso até discutir a melhor forma de fazer, mas
acho que deixar fora da norma é que engessar os estados a ter que fazer em todas
as suas areas. E o contrario. V&o ser obrigados a fazer em todas as suas areas e na
maior parte das areas, ndo tem nada.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Eu vou fazer um esclarecimento, voltando no tempo e vou lembrar que este
Conselho ja aprovou padrbes de qualidade ambiental do ar, da agua e vou remeter a
minha pratica € o estado, que é o estado do Rio de Janeiro, que também tem la que
o estado tem que definir, em fungdo dos padrées de qualidade do ar, as bacias
aéreas e essas bacias aéreas sao definidas por conta do grau de contaminagao e
saturacao dos padrdes de qualidade e com os perfis das atividades que determinam
a contaminacdo. O estado de Rio de Janeiro ndo tem bacia aérea para todo o
estado porque vocé tem areas cujas fontes de contaminagcdo existem ou nao
existem e que ndo tem grau que atinja inclusive os padrées de qualidade.
Progressivamente, os 6rgaos estaduais, experiéncia do Rio, Sao Paulo, questdo de
ozbnio, até uma discusséo recente, cada vez ganha mais carater estratégico sobre
contaminacao do ar e a questao do 0zdnio e que vocé tem uma evolucao do debate
nos 6rgaos ambientais em torno da definicdo de bacias de carater restritivos em
funcado dos padrdes de qualidade, minimos e maximos. Aperfeicoamento, inclusive,
dos padrdes, que ganham carater mais restritivo. Existe uma dinamica da gestao
ambiental publica, que ela e do bom senso da gestado, que eu ndo posso imaginar
que va ser cobrado o Valor de Referéncia de Contaminagao de Solo para falar para:
“‘Essa Amazolnia, € uma regidao que eu nao tenho atividade nenhuma que determine
contaminagao do solo na atividade amazonica”. Por exemplo... Agora, na medida em
que eu tiver vetores de desenvolvimento e que altere a dindmica de ocupacgao do
territdério, a propria gestdo ambiental publica devera e é necessario que tenha
instrumentos e praticas consolidadas. Estou vendo aqui o representante do
Ministério Publico Federal, que obviamente o proprio Ministério Publico acompanha
essa dindmica de maneira diferenciada, na medida em que vocé tem adensamento
populacional, discussdes sobre hidroelétrica, € um conjunto que leva a essa
preocupacio. Entdo eu acho que existe também um bom senso de gestdo ambiental
publica no sentido de entender o contexto da norma e o que é o carater e a
priorizagao que tem que ser dada quando noés estamos definindo contaminagéao, por
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exemplo, do ar e aqui fazendo uma correlagcao absolutamente simples, em relagao
ao (...) de contaminacéo do solo. Acho que o Dr. Urbano tem toda preocupagao, &
importante, porque ele tem um olhar para os estados, mas existe... O préprio estado
do Espirito Santo, que ndo é um estado tdo grande assim, mas absolutamente
importante comparado ao estado do Amazonas, mas as areas que nao sao expostas
a contaminacido e tem areas intocaveis, ndo vao ser objeto de detalhamento de
Valores de Referéncia de Qualidade, em fungdo do que esta sendo descrito nessa
Resolugdo, pelo menos a curto prazo. Existe um conjunto de prioridades e é uma
questdo... Olho para o Representante do Ministério Publico Federal, do chamado
bom senso da administracdo e daquilo que é assegurar a qualidade ambiental com
vistas a qualidade de vida. S6 estou chamando essa atencao aqui, porque ha outras
Resolugdes desse Conselho orientaram, determinaram e a pratica da gestédo
ambiental publica também sinaliza por onde vocé vai avangcar € me lembro
claramente no Rio de Janeiro que tinha uma regido que ndo tinha bacia aérea, até
que vocé comegou a ter definido o vetor de desenvolvimento em funcdo da
interiorizagcdo, a primeira coisa que o 6rgado ambiental fez foi definir a bacia aérea
daquela regido, porque sendo ndo conseguiab prosseguir com os licenciamentos e
trabalhar os padrbes de qualidade e as metas de saturacdo. Entdo eu acho que aqui
tem um debate importante, porque sendo ficam os critérios, mas enfim, de
priorizagao. Esta aqui a opinidao do Dr. Urbano, que tem, pela experiéncia dele na
gestao publica e parte na gestdo ambiental, porque é quase um sdcio fundador, ja
participou de tantos debates em relacao a questdo ambiental e a preocupacao que
ele tem e eu acho que ndés temos condigdes de submeter a apreciacido em votacao.
Vou votar separadamente cada paragrafo, esta bom, Dr. Urbano? Porque séo coisas
distintas e acho que, embora com o mesmo fundo de preocupagao, esta bem?
Senhores Conselheiros, aqueles que sao favoraveis... Vou falar agora a proposta do
paragrafo 3°, inclusdo da proposta de paragrafo 3°, que dispbe: “Os o6rgaos
ambientais competentes priorizardo o levantamento dos VRQs em suas areas
prioritarias e poderao efetuar uma subregionalizacdo dos seus VRQs”. Conselheiros
favoraveis a inclusao desse paragrafo, por favor, manifestem-se com vontade.
Obrigada. Aqueles que sao contrarios a inclusdo do paragrafo. Aqueles que se
abstém. Entao, foi rejeitada a proposta de inclusdo do paragrafo 3°. Paragrafo 4°,
proposta também da Secretaria Especial de Portos, inclusdo com o seguinte texto:
“Os orgaos ambientais competentes poderao harmonizar seus respectivos VRQs
para solos similares”. Conselheiros favoraveis a proposta de inclusao desse
paragrafo, por favor, manifestem-se. Obrigada. Aqueles que sao contrarios.
Obrigada. Aqueles que se abstém. Obrigada. A proposta foi rejeitada. Podemos
seguir? Art. 8°: ndo ha proposta de inclusdo de emenda. Art. 9° também, art. 10°, art.
11também n&o ha proposta. Art. 12 e com isso encerramos o Capitulo Il, passando
agora para o Capitulo Il, que dispde da prevencéo e controle da qualidade do solo.
No art. 13 nds nao temos proposta de inclusdo no caput e nos incisos, passa o
primeiro paragrafo e temos aqui uma proposta no paragrafo 1°do art. 13, que € a
proposta do Governo Federal, de substituicdo, uma emenda modificativa do texto. O
texto-base aprovado tem o seguinte teor: “O IBAMA publicara a relagdo das
atividades com potencial de contaminacdo dos solos e das aguas subterraneas com
fins de orientacdo das acdes de prevengao e controle de qualidade do solo, com
base nas atividades previstas na Lei 10165, de 27 de dezembro de 2000”. Esse é o
texto-base que veio da Cémara Técnica e da Camara Técnica de Assuntos
Juridicos. A proposta do Governo Federal € de uma nova redagao: “Os 6rgaos
ambientais competentes publicardo a relacdo das atividades com potencial de
contaminacgéao dos solos e das aguas subterraneas com fins de orientacdo das acbes
de prevencéao e controle da qualidade do solo com base nas atividades previstas da
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Lei 10165, de 27 de dezembro de 2000. Basicamente, a diferenca é que nao é o
IBAMA que publica, e sim os 6rgdos ambientais competentes. Ha necessidade de
esclarecimento? Dr. Marilia que fazer a justificativa do porque do IBAMA ou nao
precisa? Fabio, vocé gostaria de fazer o uso da palavra? Vocé gostaria de
esclarecimento do porque do IBAMA e passar para os 0Orgaos ambientais
competentes? Pelo Governo Federal, o Ministério do Meio Ambiente vai falar? Por
favor.

A SR2. MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) — Na verdade, a proposta inicial
do Ministério do Meio Ambiente e do IBAMA era no sentido, inclusive de supressao
desse paragrafo, porque ele nao faz muito sentido em relagdo ao préprio contetudo
do caput, que fala na questao de que os estados, com vistas a...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Com vistas a prevengao e controle da qualidade dos solos, os empreendimentos que
desenvolvem atividades... A critério do 6rgédo ambiental...

A SR?. MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) - Entdo ja havia um mandato
para os estados, em funcdo das prioridades de cada um, estabelecer esses
programas naqueles empreendimentos, que a critério do 6érgéo, fossem julgados
necessarios. Entdo vocé tem depois um artigo em que o IBAMA iria publicar uma
relacédo e somente, explicitamente o IBAMA, seria uma coisa inclusive que fugiria ao
proprio escopo, vamos dizer assim, de atribuicido e de competéncia legal do IBAMA.
Nés julgamos por bem, na reunido de governo, como houve manifestacoes
favoraveis a manutencao do paragrafo, ao invés de ficar simplesmente: “O IBAMA
publicara relacao”, “Os o6rgaos ambientais competentes”, que inclui o IBAMA
também. Tanto o IBAMA, mas também os estados, que vocé teria uma relagdo de
prioridade em relacédo a cada estado. Essa é a justificativa.

O SR. FABIO RIBEIRO DIB (MOVER) — A duvida era justamente essa, se exclui o
IBAMA ou n&o. E se ndo se exclui o IBAMA, mantemos o IBAMA e os 6rgaos, se
nao poderia melhorar um pouco a redagao nesse sentido. O IBAMA e os orgéos.

A SR®. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
O IBAMA é um 6rgéo ambiental competente.

O SR. FABIO RIBEIRO DIB (MOVER) - Sé porque pelo jeito que foi explicitado
aqui, da essa impressao, pelo menos a leitura que eu fago, em tese até poderia se
pensar: O IBAMA néo fara isso. Se bem que eu acho que é supletivo, ele tem essa
competéncia. Nao sei se a questdao de (...)... Acho que poderia estar explicitado.
Basicamente era isso.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Entdo vocé pede o que faca a inclusdo do texto: “O IBAMA e demais 6rgaos
ambientais competentes”? O Governo Federal concorda com essa inclusdo? O texto
passara a ser: “O IBAMA e os demais 6rgaos ambientais competentes”. Gente, o
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IBAMA é d6rgao ambiental competente. Ou fica “6rgaos ambientais competentes”,
porque tem que ficar “O IBAMA e os 6rgaos ambientais competentes™? Ou entdo: “O
IBAMA e os érgdos estaduais ambientais”. Ndo tem isso na legislagcdo. E 6rgéo
ambiental competente... E isso que eu estou dizendo. E isso que eu estou evitando.
Por isso que eu falei, “os demais 6rgaos ambientais competentes”. A proposta dele,
gente. Ndo € minha proposta. Eu estou querendo conciliar. A proposta dele é o
seguinte: ele quer que fique explicitado o IBAMA, para ndo passar a idéia de que o
IBAMA n3o esta obrigado a fazer isto. Atengdo, gente. Por favor. E essa a proposta,
Fabio? Olha s6, senhores: eu tenho uma proposta aqui, € a seguinte: o Governo
Federal resolveu colocar a expressao “os 6rgaos ambientais competentes”, como ja
foi explicado, mantido o texto. A Mover propde que explicite “o IBAMA e os demais
orgaos ambientais competentes”, ou seja, que envolve todos os outros, que o
IBAMA é o 6rgao ambiental competente, como foi bem lembrado aqui, sendo deixa
de ser competente. Vou abrir a palavra se as pessoas querem fazer alguns
esclarecimentos sobre isso, porque eu tenho duas propostas distintas, além do
texto-base. Alguém quer falar? Por gentileza, faga uso da palavra.

O SR. AGNALDO MENDONGCA (ANAMMA Sul) — S6 para contribuir, acho que
melhorar a redacgéo ali da proposta do Governo Federal, em botar: “Os érgaos
ambientais competentes, Unido, estados e municipios” ja simplifica e ja acaba com
esse problema de definir se precisa colocar o érgdo ambiental federal. “O érgao
federal, estadual e municipal”. S6 para contribuir com a redacao.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Vocés concordam, quem fez a proposta pelo Governo Federal? Entdo seria o
seguinte: “os 6rgaos ambientais competentes da Unido, dos estados e dos
municipios publicardo”. Nao sei se municipio tem essa competéncia, mas enfim. Nao
€ competéncia do municipio, mas enfim, eu ndo vou entrar nesse mérito agora nao.
“Publicara uma relagao das Atividades”. Temos uma nova proposta da ANAMMA, na
realidade. Por favor, coloca ali. Agora faz uma nova proposta, ANAMMA Sul,
pedindo o seguinte: “Os 6rgaos ambientais competentes da Unido, estados e
municipios e do Distrito Federal”, porque agora vocé vai especificar. Os 6rgaos
ambientais competentes da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos
municipios”... E competéncia dos municipios publicar essa matéria? Eu acho que
vocés ndo tem competéncia para isso. E uma questdo de disciplina. O municipio vai
publicar um Valor de Referéncia? A Resolugdo nao atribui ao municipio esse papel.
E isso que eu estou perguntando. Sé estou fazendo um questionamento.

(intervengbes fora do microfone)

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Competentes na matéria, ndo é competentes latu sensu. E isso que eu estou
dizendo. S6 estou dizendo que tem que ter cuidado com isso, essa coisa de querer
dar papel a todo mundo a toda hora, ndo é assim nas matérias que sao avaliadas.
Nao estou falando da gestdo ambiental. Vamos la. Essa é a proposta da ANAMMA
Sul? No6s estamos falando da competéncia da matéria, ndo estamos falando da
competéncia latu sensu da protecdo do meio ambiente, nem da fiscalizagao e etc.
Retira “dos municipios”. A proposta da ANAMMA Sul é a seguinte: “Os 6rgaos
ambientais competentes da Unido, dos estados e do Distrito Federal”... Claro, tem
que citar. Ai é Federagcdo. “Publicardo”, ou seja, ele qualifica esses o6rgaos
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ambientais competentes, diz quem é. Nao é isso? Ok. Pode ser assim? O Governo
Federal mantém a proposta dele como esta? Entdo vamos 14, senhores. Mais
alguma necessidade de esclarecimento? Nos temos a proposta... Deixa eu ver como
eu vou encaminhar essa votacao. Se a Mover... Fabio, eu vou ter que votar a sua
contra a do Governo Federal, porque na realidade, se os 6rgaos ambientais
competentes /atu senso, o IBAMA esta incluido.

(intervengbes fora do microfone)

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Tudo bem. Pode deixar que esta em ata que inclui o IBAMA. Ent&o retira a proposta
da Mover, com o esclarecimento que 6rgaos ambientais competentes inclui o
IBAMA, ok? ANAMMA? Vai retirar a proposta? Também caiu a proposta da
ANAMMA Sul. E vamos submeter a votacao. Senhores, a proposta do Governo
Federal que inclui o MAPA, que é substituir o texto-base “o IBAMA” e trazer para os
orgaos ambientais competentes, “Publicardo a relagdo das atividades com
potencial’... Ai é mantido o texto. Concordam? Conselheiros, atengado: Conselheiros
favoraveis a proposta de texto substitutivo oferecido pelo Governo Federal,
manifestem-se agora. Favoraveis. Obrigada. Aqueles que sao contrarios. Aqueles
que se abstém. Foi aprovada a proposta do Governo Federal. Entao nés temos um
substitutivo ao texto do paragrafo 1° do texto-base. Dando prosseguimento,
paragrafo 2° ndo tem proposta e vamos ao art. 14, que ontem o Fabio da Mover... E
proposta da Eco Juréia com a Mover? E proposta da Mover? Entdo Eco Juréia e
Mover. Ministério Publico Federal também acompanha a proposta que, na realidade,
de substituicdo do texto do art. 14, o texto-base. E um substitutivo. O texto do art. 14
aprovado tem o seguinte conteudo: “As concentragbes de substancias quimicas no
solo resultantes da aplicagao ou disposi¢cao de residuos e efluentes, observada a
legislagdo em vigor, ndo poderao ultrapassar os respectivos Valores de Prevencéo,
VPs”. Proposta da Eco Juréia, Mover e Ministério Publico Federal: “As
concentragbes de substancias quimicas no solo resultantes da aplicacdo de
residuos, efluentes e produtos derivados destes, observada a legislagao em vigor,
nao poderdo ultrapassar os respectivos VPs, bem como ndo poderdo apresentar
riscos ao meio ambiente e a saude, considerando peculiaridades locais e uso do
solo presente e futuro”. Fabio, por favor, vocé vai fazer a defesa da proposta? Entao,
por gentileza, representante da Mover.

O SR. FABIO RIBEIRO DIB (MOVER) — Em primeiro lugar, s6 gostaria de lembrar
que ontem eu havia feito essa mengao, que se porventura o Ministério da Saude
retirasse a proposta que era muito similar a essa, nds ai sim fariamos a emenda. Por
isso que nés acabamos fazendo hoje pela manha. Na verdade, nés vimos dedicando
um estudo dessa norma ha bem pouco tempo. Infelizmente nés nao pudemos fazer
isso desde o inicio, mas nds sabemos que ela esta permeada ou deveria estar
permeada obviamente por questdes ligadas ao principio da precaucao, inclusive isso
esta nos considerandos de uma ou outra maneira e nos entendemos que sem a
inclusdo da necessidade de n&o apresentar riscos ao meio ambiente e a saude
humana, era a unica maneira dentro da redacéo anterior de se contemplar também o
principio da precaugao. Basicamente essa foi a nossa intengéo, entendendo que do
jeito que estava no 14, poderia nao ficar claro que a norma tem esse escopo, nos
fizemos a proposta para ser analisada. S6 mais um detalhe: a proposta do Ministério
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da Saude, na verdade, para que nao haja confusdo, tinha um paragrafo 1°, que nés
acabamos nao repetindo e ela retirava o VP, entdo ndés entendemos que era uma
maneira de nao so contemplar o que vinha sendo proposto anteriormente, como
também inserir sé principio da precaugao.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — OK. Vamos ouvir
outros Conselheiros que tenham consideragdes a respeito desta emenda. Ministério
Publico Federal.

O SR. ROBERTO LUiS OPPERMANN THOME (Ministério Publico Federal) — Bom
dia a todos. Na realidade foi s6 mais uma intengao de somar aquilo que ja estava 13,
apresar de que texto realmente tem que referéncia expressa da legislagao, isso
inclui também os principios que estdo na Constituicdo Federal mesmo, mas seria
importante trazer para um artigo desse, pela importancia dele, essa mengédo em
relagcdo aquilo que foi colocado no paragrafo 1°, que foi eventualmente depois
suprimida, retirada a proposta, que seria talvez interessante ficarem os 2 critérios:
tanto a questdo dos principios, que estdo constitucionalmente segurados, a
legislacdo em vigor e os critérios técnicos, os valores de previsdo. Ai sim eu acho
que amarraria bem a proposta. A questdo redacional ficou um pouco a ser
trabalhada, mas a idéia era essa, somar o que foi bem produzido nas discussdes
anteriores. Obrigado.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigada ao representante do Ministério Publico Federal. Ha alguma necessidade
de esclarecimento ou de manifestagdo? Dr? Marilia gostaria de fazer uso da palavra
pelo Ministério do Meio Ambiente?

A SR MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) — E s6 uma complementagéo.
Em funcao da proposta que foi apresentada, o texto original falava em aplicagdo ou
disposicao, entdo eu acho importante preservar o termo “ou disposi¢ao”, se houver
concordancia do proponente.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Entdo é “Aplicacédo ou disposigéo de residuos”. Entdo, por favor, corrija do texto do
Ministério Publico, da Eco Juréia e da Mover. “Aplicacao ou disposicao de residuos”.
E isso, Fabio? Tem concordancia? CNI gostaria de solicitar a palavra? Por gentileza.

O SR. WANDERLEY COELHO BAPTISTA (CNI) — Eu gostaria de chamar um
técnico, Professor da Universidade Federal do Rio Grande do Norte, que é
especialista na area de solos para fazer uma colocacgao a respeito de VP. Professor
Germano, por favor.

O SR. GERMANO MELO JUNIOR (Universidade Federal do Rio Grande do
Norte) — A citagao ao risco ao meio ambiente ou a saude humana, colocado assim
de uma maneira muito aberta, reflete apenas o cuidado que realmente nés temos
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que ter com o meio ambiente, mas a Resolugcdo ndo permite esse tipo de citacao de
maneira muito frouxa, apenas meramente, vamos chamar assim, de emocional,
porque a Resolugdo quantifica isso ja muito claramente. Entdo ao citar o VP, nés
estamos claramente definindo qual é esse limite de risco aceitavel e o VP ja é um
valor bastante aceito. Eu reconheco a preocupacao, mas acho que fica muito frouxo
citar dessa maneira, porque fica sem sentido de quantificagdo, ao passo que o risco
ja esta bem quantificado em varios outros aspectos da Resolugéo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Dr. Fabio, depois Dr. Mazzaro do MAPA e depois o Dr. Urbano, da Secretaria de
Portos. Governo de Sao Paulo quer fazer o uso da palavra também? Claudio queria
fazer o uso da palavra? Governo de Sao Paulo depois.

O SR. FABIO RIBEIRO DIB (MOVER) — Com o perddo da nossa intencdo, que
parece ter sido mal aprendida pelo representante do Rio Grande do Norte, ndo teve
nenhum carater emocional em momento algum. Na verdade, quando nés falamos
em principio da precaugao ja € um principio internalizado no ordenamento juridico
brasileiro ha muito tempo, por convencgdes internacionais e estda na prépria
Constituicao Federal. Nao se trata de emocéo. Se trata sim de fazer implementar um
principio que € cogente, vigente e que deve sim, ainda que esteja escrito da maneira
que esta, eu nao fiz nenhuma elacdo e nenhum pensamento muito aberto. Eu acho
que é bastante claro para todo mundo que risco a saude humana é uma coisa
extremamente delicada, entdo nés ndo podemos permitir que isso venha a ocorrer.
Basicamente é essa observacéo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Eu agradeco os comentarios. Representante do MAPA, Dr. Mazzaro.

O SR. MARCIO MAZZARO (MAPA) — Bom dia a todos. Obrigado pela oportunidade.
Ndo ha como se admitir essa emenda. Primeiro porque ela vem em contradi¢do a
toda a negociagao que foi feita para a edigdo da Resolugdo. Ela inova. Ela ja parte
do principio que toda e qualquer atividade ja denota risco. Entdo € uma situagao que
joga toda uma inseguranga juridica para tudo que foi negociado na Resolugao, nao
tem como se admitir e o texto original negociado é amplo e ja contempla essa
preocupacdo com a questdao do eventual risco a saude humana. N6s do Ministério
da Agricultura ndo podemos concordar com essa emenda aditiva, que ela traz para
dentro da Resolugdo, inova na resolugao, perde toda a negociagao feita com os
indices, parametros estabelecidos para a Resolugdo e joga uma situagcédo de total
inseguranga para a questdo da aplicagdo da propria Resolugdo negociada.
Obrigado.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Eu gostaria
de lembrar que no caso da Resolugdo 357, que fala de agua, nés admitimos o
lancamento de substancias na agua desde que esteja dentro de um padrdo de
classe de um rio, de um curso de agua, quer dizer, isso tem risco, tem certo risco.
Vocé joga, tem uma classe. Aquela classe pode causar, se a pessoa bebe aquela
agua, um problema de saude, entretanto, € admitido. Entdo dentro daquela classe
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fixada por alguns parametros fisico-quimicos. N&o sei se nds temos aqui que fazer
coisa diferente entre o solo e dgua. Tem que ter o mesmo critério, 0 mesmo padrao.
Essa é a consideracao.

O SR. CLAUDIO ALONSO (Sao Paulo) — Olha, eu ndo consigo ler primeiro, mas eu
Nao consigo apoiar essa proposi¢ao por algumas razdes, quer dizer, a primeira delas
fala sobre o langamento. Como esta la?

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
“As concentragdes de substancias quimicas no solo resultantes da aplicagdo ou
disposicao de residuos e efluentes”. Na proposta redacgao original esta “Residuos e
efluentes”. Na proposta do texto esta: “Residuos, efluentes e produtos derivados
destes”.

O SR. CLAUDIO ALONSO (S3o Paulo) — A parte final diz 0 que? Que nestes casos
tem que tomar uma precaucgao inicial. Eu vou fazer um segundo comentario em
seguida, mas sO nesses casos? SO nesses casos nds vamos verificar se tem riscos
a saude humana? Nao. O risco a saude humana tem que ser sempre que se aplica
no solo alguma coisa que ndo deve. Agora, se nos temos valores VP bastante
determinados e bastante claros em termos de conceituagdo, eu acho que é
absolutamente desnecessaria essa colocagéo. Ela é confusa, permite judicializagbes
futuras, porque fica naquele caso: é ou ndo é? De uma forma absolutamente
desnecessaria. Eu nao posso admitir que no caso do residuo eu vou ficar tomando
cuidados em relagcédo a saude humana e no caso de outras aplicagdes, ndo. Entéo, a
primeira parte, eu acho que ela ndo cabe e a segunda parte também n&o cabe,
porque o VP esta muito bem determinado em termos do que é na definigdo e etc.
Acho que essa adi¢ao ai é desnecessaria e confunde a Resolugéo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Algum outro Conselheiro? Patricia, CNT, por gentileza. Fabio, eu estou dando a
palavra as pessoas que nao fizeram o uso anteriormente, depois se vocé, como
proponente, faz o encerramento para eu submeter a votacao.

A SR? PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (CNT) — Bom dia a todos. Eu vou
tentar aqui explicar um pouco o que Professor Germano colocou, que acho que é
aquela coisa do Chacrinha: quem nao comunica, se “estrumbica”. Bom, a questao é
que o VP ja foi posto com esse principio da precaugao. Ele ja incorpora, do ponto de
vista tematico e técnico, o principio da precaugao, o valor que esta ali colocado ja é
o valor que considera risco a saude e ao meio ambiente, no proprio valor. Além da
redacao ficar qualquer coisa como entrar para dentro, quer dizer, vocé repete uma
coisa que ja esta ali, se nao for entrar para dentro, ele acrescenta uma coisa que
nao tem essa precisdo. Entéo ele causa um risco juridico para a aplicagcado que pode,
inclusive, piorar a proposta no sentido até para o bem do meio ambiente, porque
incorpora uma subjetividade tanto para uma precaugdo mais exagerada, como para
menos, ou seja, ele desconsidera um VP que esta ali colocado, que ja prevé isso. S6
nesse sentido, de que a coisa fica complicada e com tendéncias a piorar a tal
precaucido que tanto vocé quer preservar. E isso, obrigada.
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Algum outro Conselheiro além do Fabio quer fazer uso da palavra?

O SR. EDUARDO MATTEDI FURQUIM WERNECK (Bahia) — S6 concordando com
as duas falas anteriores a minha e chamando atencao do Conselho que é este tipo
de inser¢cdao que vai transformando muitas vezes a legislagdo ambiental em um
inferno. Se nds estamos fazendo uma Resolugéo e trabalhando como um VP que
traz para dentro de si toda aquela preocupacédo que esta colocada no final, esta
repetida ali no final, nés desconsideramos esse VP para reforcar uma preocupagao.
Esse reforgco traz a subjetividade que transforma a vida dos gestores ambientais em
um inferno juridico. Entao é s6 chamar atengcao do Conselho nédo sé para esse caso,
mas sempre que nos fizermos, prestarmos a atencdo. Se nés podemos traduzir de
maneira objetiva, porque nés vamos subijetivar?

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigada. Representante do MAPA gostaria de fazer uso da palavra? Depois Fabio,
vocé faz o fechamento, que ai eu vou submeter a apreciacao.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS (MAPA) - Eu reforco a permanéncia do texto-
base porque, por exemplo, com relagdo a agrotéxicos, nés temos mais de 10 anos
da publicacao da Lei que trata sobre isso e a avaliagdo de risco de agrotdxicos ainda
nao foi estabelecida, nés ndo temos. Entdo uma avaliagdo de risco tecnicamente
vocé tem que considerar o potencial de periculosidade ambiental do produto, o uso e
a exposicdo. Entdo para se avaliar risco, tem que se criar toda uma metodologia
para isso e toda a Federagao para se poder fazer esse tipo de insergdo que esta
sendo proposto. Entao eu defendo, mais uma vez, a permanéncia do texto original.

O SR. FABIO RIBEIRO DIB (MOVER) — Bom, eu penso de forma bastante diversa,
obviamente, do que o pessoal acabou falando agora, principalmente com relagao a
satanizacao do principio da precauc¢do. Eu acho que ele vem para ajudar, ndo para
prejudicar. Numero 2, eu acho que nos deveriamos ter em mente que o préprio
Alfredo, quando fez uma manifestacdo aqui, uma das primeiras que ele fez, ele nos
lembra que nés temos uma lista com 70, 80 VPs e temos entdo mais de 600 outros
produtos que poderdo, em algum momento, ser dispostos nos solos. Com base
nessa afirmagdo de um técnico extremamente gabaritado, que conhece aquilo que
esta fazendo, ou seja, existem ndo s6 os 70 que estdo aqui. Outros potenciais 600,
700, sei la quantos produtos que venham a surgir, € que ndés temos que ter a
precaucdo e o cuidado com a saude humana. Isso é absolutamente necessario.
Entdo satanizar o principio da precaugdo e imaginar que a redagdo, na minha
concepgao, traz inseguranga juridica, pelo contrario. Ela tras inseguranga juridica
para o cidaddo, para a pessoa. E uma questao relacionada diretamente & dignidade
da pessoa humana e o direito a vida, muito diferente daquilo que as pessoas que me
precederam acabaram de dizer. Ndo tem inseguranca juridica ha medida em que
nos temos que... Se for pesar dois principios juridicos, um deles € o principio de
seguranca da propria vida, e o outro, talvez um principio econdbmico de
eventualmente um novo produto ser despejado, disposto no solo sem se ter a
seguranca e sabendo que, pelos préprios termos da Resolugéo, nés temos que fazer
uma revisdo e muitos dos produtos ainda vao passar por analise e os solos vao
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passar por analise. Nada mais correto, na minha maneira de enxergar, que nos
termos que adotar sim o principio da precaucgao, sob pena de botar em risco uma
infinidade de pessoas que vivem aqui nesse pais.

Basicamente sdo essas as consideracoes.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Eu agradeco os seus comentarios. Eu acho que temos condi¢cbes de submeter a
votacado a proposta de emenda de alteracdo de texto. Acho que agora todo mundo ja
esta suficientemente informado. Vamos la: Conselheiros que sao favoraveis a
proposta de modificacdo do texto do art. 14 com base no texto oferecido pelos
representantes da Eco Juréia, Mover e Ministério Publico Federal. Os Conselheiros
favoraveis, manifestem-se agora. Ok. Muito obrigada. Aqueles que sao contrarios.
Obrigada. Aqueles que se abstém. A proposta foi rejeitada, Fabio. Esta mantido o
texto-base. Art. 15 ndo tem proposta de emenda. Art. 16 também ndo tem. Nos
vamos agora para os incisos. Tem uma proposta agora do Governo Federal de
inclusdo de um novo inciso no art. 16. O art. 16 dispde sobre: “Para atendimento
dessa Resolugdo nas amostragens, analise e controle de qualidade para
caracterizagdo e monitoramento do solo e das aguas subterraneas, deverédo ser
observados no minimo as seguintes diretrizes”, ou seja, dispde sobre diretrizes com
vistas as analises de controle de qualidade e monitoramento do solo. Ai ha uma
proposta de inclusdo dos érgdos: Ministério do Meio Ambiente, IBAMA, Ministério da
Saude, Ministério de Minas e Energia, MAPA, Secretaria de Portos e Ministério da
Pesca e Aquicultura, que € o seguinte: inciso 5°: “No caso de produtos agrotoxicos,
a correspondéncia com o periodo de caréncia dos mesmos”. Ha uma inclusdo. Qual
representante do Governo Federal que vai fazer a defesa dessa proposta? Ministério
da Agricultura? Dr. Roberto. Ministério da Agricultura fara uso da palavra para
justificar a proposta de inclusao desse inciso.

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) - A dificuldade na metodologia de analise,
quando se refere a agricultura estd no momento da coleta, inclusive nés sugerimos
que a palavra “coleta” seja inserida nesse texto, nesse inciso, porque nao ficou claro
que nos estamos nos referindo a coleta tdo somente, porque o agrotdxico sendo
aplicado, o momento da coleta tem que ter o prazo de degradagdo do agrotdxico,
sendo é como se vocé virasse o vidro do agroquimico direto para analise de solo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Desculpe. Qual é o texto entdo? Porque... Esta escrito o seguinte: “No caso de
produtos agrotoxicos, a correspondéncia do periodo de caréncia dos mesmos.

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) - “O momento da coleta deve ter
correspondéncia”.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
“Nos casos de agrotoxicos, o momento da coleta”...

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) —“... Deve ter correspondéncia”...
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
“‘No momento da coleta deve ter correspondéncia com o periodo de caréncia dos
mesmos”?

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) - “O momento da coleta”.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
‘O momento da coleta deve ter correspondéncia com o periodo de caréncia dos
mesmos”. Modifica o texto da proposta do Governo Federal?

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) — O caput nao cita especificamente a palavra
coleta. Ele fala em amostragem.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Eu ndo sei como faz amostragem sem coleta, mas enfim, se € uma questédo para
deixar mais clara a norma, eu ndao vejo nenhum problema nisso sinceramente
falando. Os demais representantes do Governo Federal, essa proposta pode ser
encampada? Dr. Urbano. Sendo eu vou destacar a proposta como do MAPA. Eu vou
ter Governo Federal e MAPA no primeiro momento e agora tem o MAPA no segundo
momento.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Uma duvida:
a palavra é caréncia. Caréncia de um produto é, antes dele ser aplicado, se ele esta
dentro do prazo de vigéncia dele. Nao seria outro nome ao invés de caréncia? O
nome técnico ndo seria decaimento ou qualquer coisa assim, depois dele aplicado
no solo ao invés de caréncia?

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) - No6s procuramos um termo mais adequado,
que seria de decaimento, meia vida e nenhum deles é usado tecnicamente. O Unico
que tem a referéncia de quando o produto ja perde a sua eficiéncia, ja se degrada, a
unica referéncia que nés temos no meio técnico e que inclusive esta na lei, é o
periodo de caréncia. Por isso nds colocamos “Correspondéncia com o periodo de
caréncia” e nao o proéprio periodo de caréncia.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Esta bem, Dr. Urbano, o esclarecimento? Entdo é uma proposta s6? No caso, passa
a ser proposta do MAPA: “No caso de produtos agrotoxicos, o momento de coleta
deve ser ter correspondéncia com o periodo de caréncia dos mesmos”. Essa € a
proposta do Governo Federal, embora seja para deixar claro e objetivo na situagao
dos agrotoéxicos. O Ministério Publico Federal quer fazer uso da palavra.

O SR. ROBERTO LUiS OPPERMANN THOME (Ministério Publico Federal) — Me
permitam s6 fazer um contraponto aqui. Na realidade, a questdo quanto ao item
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anterior dava votado que dava certa inseguranga em relagéo a principios, um certo
subjetivismo que poderia ser entendido de outra forma, agora fica, a meu juizo,
patente em relagéo a dificuldade de saber quando se tem o inicio de degradagao de
qualquer principio ativo. Isso para quem ja teve alguma experiéncia em relagcao a
agrotoxico, quando se misturam varios principios ativos, aquilo fica uma bomba
quimica que ninguém sabe e tem mais competéncia legal de trabalha-las, ou seja,
se o agrotéxico de um determinado principio ativo pode ser apropriado pela empresa
que produziu para reproduzi-lo de novo, para recoloca-lo no mercado depois de um
determinado tempo, como é que se sabe o inicio de venda, prazo de validade do
agrotoxico? E quando ele for deposto depois do tempo ou antes do tempo? Ele vai
ter algum tipo de contaminacédo ou nao? Vai ser sempre contaminador de solo no
ponto de vista de um ambiente natural e saber uma coisa dessa em uma analise,
seria inviavel, me parece que seria absolutamente inviavel fazer uma analise com
esse tipo de dados. O que pode se ter, como em qualquer outro tipo de coleta ou
qualquer outro tipo de analise datada, possibilitar a defesa administrativa a respeito
de quando foi feito, prova de quando foi produzido, da degradagao do principio ativo
e assim por diante. Seria um acréscimo, que na realidade me parece que
inviabilizaria uma analise... Seria tdo sério e sao dificil, que seria subjetivo a propria
analise.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
O Ministério da Agricultura quer fazer um esclarecimento em relagdo aos
questionamentos do Ministério Publico Federal? O plenario precisa ter
esclarecimentos sobre isso. Estou pedindo pela questéo técnica, por gentileza.

O SR. ELVISON NUNES RAMOS (MAPA) - Eu entendo a preocupagdo do
Ministério Publico com relacéo a industria, fabricante do produto, mas aqui a nossa
preocupacido é nas areas produtivas, ou seja, qual € o momento em que o érgao
estadual, quando julgar pertinente, vai fazer a coleta de amostras para verificagao,
ou seja, tem que ter uma garantia de que o fiscal ndo vai logo apds a aplicagao do
produto, ele vai fazer a coleta desse material, que logicamente vai dar valores
alterados. Todo produto hoje registrado, conforme a lei dos agrotoxicos, tem periodo
de degradacao e esse periodo, a meia vida do produto, tecnicamente falando, esse
valor é que vai determinar esse periodo de caréncia. Apds a aplicacdo do produto
logicamente que vem o periodo de caréncia, que é definido através da meia vida do
produto, ou seja, o produto sofre degradagao, pode ser bioldgica, pode ser fatolitica,
hidrolitica. Nao importa, ele sofre degradagdo. Entdo ndo se pode permitir que para
areas de producgao se faca a coleta dessa amostra logo apos a aplicagdo. Essa € a
explicagao técnica.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigada. Alguma necessidade de esclarecimento adicional, senhores? Eu vou
submeter... Dr2. Marilia, ultima intervencéo, e breve, por favor.

A SR?. MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) — S6 uma sugestdo de texto,
talvez para eliminar a duvida colocada pelo Ministério Publico em relacdo a questao,
por exemplo, de produto agrotéxico, no caso da fabricagao da industria em si. Nos
poderiamos colocar no texto: “No caso de areas agricolas, 0 momento da coleta
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deve observar o periodo de caréncia dos produtos agrotoxicos”, que ai vocé
especifica que isso ai € na questao dos solos agricolas, ndo tem nada a ver com o
momento de produgdo ou no transporte do produto agrotoxico.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Ha concordancia do Ministério da Agricultura? Governo Federal, uma questdo de
redacao: “No caso de areas agricolas, o momento de coleta deve ter
correspondéncia com o momento de caréncia dos agrotéxicos”’. E isso? “dos
produtos agrotoxicos”?

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) - Estao sugerindo a expressdao “Apos a
aplicagado”. Quando vocé fala em tempo de caréncia, esta implicito que é apods a
aplicagao pela propria definicdo em lei do tempo de caréncia. Pode até colocar
“‘ApoOs a aplicagao”, mas eu acho desnecessario, porque ja € implicito na propria
definicao do termo em lei.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Qual é a proposta? “No caso de areas agricolas, o momento de coleta deve ter
correspondéncia com o periodo de caréncia dos produtos agrotdxicos”. Quer fazer...
Ministério Publico, por favor, é aceitavel essa redagcdo? Esclarece a duvida do
senhor do ponto de vista do que é a referéncia da Resolucido?

O SR. ROBERTO LUiS OPPERMANN THOME (Ministério Publico Federal) — A
situacdo seria a seguinte: realmente sdo varios momentos em que posso ter uma
aceleragcdo de um processo de decomposi¢cdo: chuvas intensas, ou seja, uma
lavagem, o uso de um agrotoxico ja quase vencido. Essas subijetividades, essas
variaveis sdo de tal ordem impossiveis de serem monitoradas, que o que seria talvez
para ressalvar uma eventualidade de uma amostra ser extremamente téxica ou uma
coisa qualquer acima de niveis permitidos, seria dizer o seguinte... A defesa de
alguma forma ia ser: “Foi colhido dia tal a amostra e no dia anterior tinha sido feito
uma aplicagdo”, mas isso nado quero dizer que torna-se obrigatério colocar um
periodo que o técnico que va la fazer também n&o sabe. Como ele vai saber quando
foi feita a ultima aplicagdo? Essa que é a situacdo, que dizer, a subjetividade para
quem vai fazer a fiscalizacao é total. Ele vai ter que se informar primeiro para saber
quando foi feita a aplicagcdo. “Nao, foi feita ha dois meses atras”, quando na
realidade foi feita ha trés meses atras, ou ha dois dias, trés meses, quer dizer, esse
lapso que nao é de conhecimento de quem vai fazer, do perito que vai fazer a
pericia ou coletar a amostra ou de quem vai mandar, quer dizer, quando é que se
tem certeza quanto a isso? Nao é datado. Se aparece um resultado extremamente
alto, algum motivo ha, técnico, e ai se apura. Essa é a consideragéao.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
O MAPA vai responder a colocagao do Ministério Publico.
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O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) — A aplicacédo sé pode ser feita mediante
receituario agronémico, entdo o fazendeiro tem como comprovar a data da
aplicagao.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Bom dia a todos.
Por mais que nos defendamos o setor agricola, nés temos que observar que o
agrotéxico ndo é somente utilizado em area agricola. Eu acho que a proposta em ver
de primeira, que agrotéxico também é utilizado em area urbana, em areas...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/lCONAMA) —
E utilizado em que finalidade?

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - Por exemplo, aqui
no Distrito Federal esta sendo utilizado para diminuicdo da quantidade de mato em
determinadas areas. Estdo usando o glifosato.

(intervengéo fora do microfone)

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — N3o. Negativo. Se
vocé for fazer analise de um solo que acabou de passar o glifosato que nem estao
passando aqui em Brasilia nas beiradas das calgcadas... Eu estou colocando uma
coisa que nos observamos no dia-a-dia, mas pode ser utilizado em outra coisa. Vocé
vai ter também alteracido na sua analise do solo. Por isso que eu acho que a
primeira leitura, a que foi tachada, a primeira que o Dr. Roberto apresentou aqui era
mais, com a devida correcao, era o melhor texto.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
A CNA sinaliza que deveria ficar: “No caso de agrotéxico, no memento de coleta,
deve ter coincidéncia com o periodo de caréncia dos mesmos”. Pronto. E isso? Ok.
Governo Federal aceita esse argumento? Nao? Mantém como esta o texto ou volta?
“‘No caso de produtos agrotoxicos, o momento de coleta”... Anula a segunda e
coloca o seguinte: “No caso de produtos de agrotdxicos”... Na realidade mistura o
texto inicial, pega “No caso de produtos agrotéxicos”, por gentileza. Copia, pde uma
virgula e pde assim: “O momento da coleta deve ter correspondéncia com o periodo
de caréncia dos mesmos”. E isso? Essa é a proposta da CNA? E isso? Eu quero
saber se 0 Governo Federal recepciona essa proposta. Eu vou por partes. Sugestao
do Ministério do Meio Ambiente: “No caso de areas submetidas”... Tira o “agricolas”
‘no caso de areas submetidas a aplicagdo de produtos agrotdxicos, o0 momento de
coleta deve ter correspondéncia com o periodo de caréncia dos mesmos.” Gente,
por favor, eu estou tentando ver o conteudo. Depois a melhor forma do portugués a
Consultoria juridica do ministério coloca.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Com esse novo
texto, eu retiro a minha proposta.
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Caiu a proposta da CNA, anterior. Retira, ndo esta valendo. Ela nao foi nem votada.
O texto do Governo Federal inicial também foi retirado, que passa a ser esse texto
que foi acordado, proposto pelo Ministério do Meio Ambiente. O MAPA acompanha.
Para o Ministério Publico isso melhora o entendimento do senhor, tendo em vista
todas as especificidades que acompanham a aplicagcdo de agrotdxicos no pais?
Podemos submeter a votacdo do plenario? Dr. Urbano, por gentileza. Eu vou
encerrar depois do Dr. Urbano, porque € muita intervengcdo e eu n&o consigo
encerrar a votagao.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Eu queria
mais um esclarecimento. Se o produto agrotéxico tem uma meia vida e é
previamente conhecido depois dessa meia vida os residuos que ele deixa, sao
conhecidos, ndo sao? Pessoal da agricultura?

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
S&o. Marilia... Por gentileza, Roberto e representante da Ministério da Agricultura,
CNA, o Dr. Urbano esta fazendo uma consulta técnica sobre o tema. Por gentileza.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Se os
produtos agrotoxicos tém uma meia vida e o resultado, o residuo dele é conhecido,
cada produto, o residuo é conhecido, porque nado se foca a amostragem e a analise
no residuo? Porque se ele nao tiver, tiver qualquer coisa anterior ao residuo, ele nao
esta com a meia vida cumprida.

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) - A atividade de um mesmo agrotdoxico em
diferentes culturas é diferente. Essa diferenca sera dada pelo periodo de caréncia
que ja esta em lei para cada espécie. Quando nés falamos em periodo de caréncia,
ja estamos falando na meia vida e na situagcdo em cada espécie. Seria impossivel
nds estabelecermos qual seria o residuo nas diferentes condicdes de cada espécie
para cada produto. Entdo a amostra vai ser coletada, os limites permitidos de
residuos ja sdo estabelecidos e quando vocé coletar debaixo de um cafezal, se seria
necessario, por exemplo, 4 meses para ele degradar, ja esta Ia na lei escrito 4
meses para ele degradar. Ou o mesmo produto, se estiver em baixo de um milharal
e sao necessarios sO 2 meses para ele degradar, ja esta la na lei escrito que sao
necessarios dois meses. Entdo a referéncia tem que ser ao periodo de caréncia,
porque isso ja é totalmente estabelecido em lei e Ia no final o residuo permitido
serdo similares para as diferentes situacdes. Entdo quando nds amarramos periodo
de caréncia, n6s estamos amarrando a um enorme marco legal ja pré-existente e
que no final tem que dar um valor de residuos bem abaixo do VP. Entao por isso que
nos estamos pedindo uma amarragao para uma lei que ja existe.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Esclarecido?
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O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Eu ndo estou
muito de acordo com isso, ndo. Eu acho que se o produto da o residuo e vocé
amostra o residuo, é sinal que ele foi degradado, entdo se vocé concentra a
amostragem e faz a avaliagdo do residuo, ele ja esta, naquele local, independente
da hora que foi aplicado do dia... Se vocé pega alguma coisa que nao é o residuo,
que é outra substancia, ele ainda esta em decaimento. Eu acho que se focar no
residuo, vocé fica cientificamente coberto.

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) — Normalmente, para 99... Nao vou dizer que &
para todos os casos, pode ser que tenha algum que eu n&o conheca. Apos o
periodo de caréncia, a presenca do produto, se nao for zero, é so6 de tracos, perto de
zero, apos o periodo de caréncia. O que eu chamo aqui de residuo é o produto que
esta no solo e que ndo deveria estar. Isso eu chamo de residuo. Depois que se
degrada, ai vai virar carbono, hidrogénio e oxigénio, e ai vai virar matéria organica.
Para agricultura, o que nés chamamos de residuo € o produto integral.
Evidentemente que os produtos que carregavam chumbo, mercurio e assim por
diante ja foram banidos ha muitos anos. Nesses, n6s hem nos preocupamos mais.
Focar no residuo é exatamente o que ndés propomos. A lei manda que nao haja
aquele residuo 13, que é depois do periodo de caréncia.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigada. Governo da Bahia. Alguma intervengdo modificativa ou é matéria de
esclarecimento? Porque eu estou querendo acelerar.

O SR. EDUARDO MATTEDI FURQUIM WERNECK (Bahia) — E s6 para ser justo,
que nos fizemos uma declaragdo em relagdo a questdo anterior, dizendo que as
vezes noOs anexamos algumas questdes com intuito de tornar mais explicito e
complica e aqui me parece que esta acontecendo a mesma coisa para o outro lado,
nao para o lado da precaugdo, mas uma precaugdo com um produto especifico, no
caso agrotoxico. Eu acho que € uma preocupacao desnecessaria. Entendo que os
itens anteriores ja atendem a também os agrotéxicos sem a necessidade de
explicitacdo no inciso especial. Se nds fizermos a leitura de todo o art. 16, vai
perceber claramente isso.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Estao encerradas as discussdes. Vou submeter a votacdo. Nés temos uma proposta
de inclusdo de inciso com todas as justificativas oferecidas por 6rgaos do Governo
Federal, questionamentos também apresentados por 6rgdos do Governo Federal,
que acompanham a emenda, questionamentos e esclarecimentos feitos por
entidades representativas do setor agricola e colocagbes também feitas por
representantes do Governo Estadual, aqui no caso da Bahia, explicitamente.
Conselheiros, aqueles que sao favoraveis a inclusdao do inciso 5° no art. 16,
conforme o texto de consenso apresentado depois de todos os debates pelo
Ministério do Meio Ambiente, IBAMA, Ministério da Saude, Minas e Energia, MAPA,
Secretaria de Portos e Ministério da Pesca e Aquicultura, manifestem-se agora.
Favoraveis. Obrigada. Aqueles que sao contrarios, por gentileza. Obrigada. Aqueles
que se abstém. Obrigada. Esta aprovada a proposta de texto, inclusao de texto.
Dando prosseguimento a nossa votagao. Artigo 17...
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O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Ainda em cima do
art.16, observando esse novo inciso colocado, me veio a cabega um problema que é
sempre no pensamento de tentar antever o futuro. No caso de uma analise pos-
adubacdo, ndo importa se é quimica, orgénica, pos-adubacgado, vai dar erro na
amostra também. Observando como foi colocado aqui, pode ser tanto em area
agricola como area urbana também, por isso que eu estou colocando. Eu tentei
rabiscar um inciso novo aqui, ficaria: “No caso de aplicacao”...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
S6 um instantinho: eu vou reiterar aos senhores Conselheiros: estou fazendo a
votacao, ja passei pelo artigo, perguntei se tinha proposta de inclusdo, sé tinha uma
de modificacao de texto. Eu ndo posso encerrar a votacao e ter uma nova proposta,
senhores. Sendo nao tem ritmo de votacdo, independentemente do
mérito,Conselheiro. Eu perguntei, eu canto o artigo aqui: artigo tal. Ndo tem
proposta. Tem que levantar a mao e falar assim: “tem mais de uma proposta”. Nada
me veio a cabecga. O Conselho trabalha... Até porque essa discussao esta ha 7 anos
no Conselho Nacional de Meio Ambiente. Nao é possivel que 7 anos depois ainda
se venha a cabeca de Conselheiro, com todo respeito a CNA, que participou
intensamente desse debate. Entdo eu comeco a ficar realmente aborrecida, porque
nds temos uma dindmica de votagdao aqui dentro. Daqui a pouco eu perco
novamente aquilo que foi o compromisso do CONAMA, de nds termos disciplina nas
votacdes. Estou sendo incisiva, Jodo, vocé que € meu amigo, porque eu nhao posso
trabalhar dessa maneira como Presidente do Conselho. Essas discussdes tém 7
anos, ndo pode vir a cabeca. Desculpe. Eu vou dar a palavra ao senhor
excepcionalmente. Agora, o Conselho Nacional de Meio Ambiente ndo é local de
definichko de normas que venham a cabeca no momento da discussao,
especialmente uma matéria séria, complexa, com 7 anos de debate e que a sua
instituicdo participou do debate. E mais ainda, no rito de votacdo que eu acabei de
encerrar a votagao. Quer dizer, o que provoca € um profundo desconforto para todo
mundo. Vou voltar a apreciacido, ai tenho que ouvir pros e contras, porque eu
cumpro o Regimento e o Ministério da Agricultura fez todas as intervengdes, o
senhor colocou intervengdes durante o debate, entdo me parece o seguinte: eu fico
no indo e vindo. Eu peco encarecidamente a todos os Conselheiros que tém
emendas que, por favor, escrevam ou antes de encerrar a votagdo, me digam que
tém, é uma questao de rito. Estou dando a palavra a ele, por favor, Joao.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - Novamente, eu
peco desculpa, como eu coloquei no inicio da minha frase, foi a partir da proposta do
Conselheiro...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Eu reitero. Antes de submeter a votacdo. Uma vez submetida a votagdo, eu vou
encerrar a votagdo, porque o Regimento determina isso. Eu posso ficar aqui 10
horas ouvindo os argumentos. Agora, quando eu pergunto: “Temos condi¢des de
votar?” Eu tenho cuidado. Esta todo mundo esclarecido? Eu submeto a votacao.
Voto, encerro o artigo e ai vem um Conselheiro pedindo para incluir uma coisa que
veio a cabecga naquele artigo que foi votado. Entendeu? Entdo eu estou sendo dura,
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porque eu estou mantendo o Regimento e a disciplina do Conselho. Até para evitar
comentarios que falam que o CONAMA e que nao tem disciplina e que nao tem
Regimento. Por favor, CNA.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Novamente, eu
pedi desculpas exatamente, porque eu vi que foi de ultima hora, mas foi exatamente
o que eu falei no inicio da minha frase: observando o que foi colocado pelo governo.
Eu n&o participei da reunido do governo, eu sé vi essa proposta agora. Ai que sim,
vocé, nesse momento que nds estamos discutindo, sempre tem uma idéia, por isso
que é uma discussdo, € uma mao de via dupla, entdo observando que houve o
questionamento, havendo um questionamento, € aquilo que eu sempre digo: se vocé
pde um artigo que duas pessoas colocam uma interpretacado, entdo o artigo ndo esta
bom. Ja comecga nessa discussdo. Tentando tirar um pouco do emprego do
advogado, porque ai ndo teria mais interpretacdo. Quando se coloca uma
preocupagao porque houve uma aplicagado de agrotoxico, existe também a mesma
preocupagao quanto a aplicacdo de uma adubacéo, tanto organica quanto quimica.
Por isso que eu gostaria de colocar no inciso 6°, seria: “No caso de aplicagao de
adubo”, ai eu tentaria colocar no sentido amplo, tanto amplo quanto quimico, “A
colheita” e também peco desculpa, porque foi de ultima hora, é o que nds podemos
tentar fazer, “a coleta sera ap6s a colheita do produto”.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Olha, mais uma vez eu vou destacar duas questdes importantes. Primeira questao:
Em nenhum momento eu me nego de ouvir todas as colocagdes aqui dentro antes
do periodo de votagao. Isso € o que o Regimento determina. Segunda questao a
Camara Técnica: a questdo de adubacao quimica foi discutida na Camara Técnica
durante 7 anos? N&o.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Agrotdxicos foi?
Nao sei. Estou vendo agora.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Agrotoxico foi discutido na Camara Técnica, mas foi objeto de discuss&o. Mais uma
vez: senhores, s6 um instantinho. Esta matéria foi objeto de pedido de vista em que
as instituicdbes se manifestaram a respeito do que estava discutido na Camara
Técnica depois de 7 anos. Nas discussdes com o Governo, do Grupo de Governo,
foi apontado, em funcdo do que foi discutido nos pareceres, a questdo de
agrotoxicos. Entdo vamos ordenar o processo aqui dentro. Se o grupo nao
trabalhou, mas quem pediu vista trabalhou e sinalizou e estd em plenario pedindo
emendas para trabalhar o texto-base que foi aprovado na Camara Técnica e na
Camara Técnica de Assuntos Juridicos, nds temos uma discussao amadurecida
entre um subgrupo do CONAMA em torno de uma matéria técnica complexa. Por
isso a matéria de agrotéxicos veio. Segundo: nés estamos votando um artigo. E
permitido pelo Regimento discutir qualquer coisa antes da votacdo. Antes da
votacdo. Eu votei, o plenario votou. Eu estou sendo bastante dura em relagéo a isso
por uma questdo de disciplina, até porque o texto de adubacdo quimica, Jodo, a
referéncia de adubacgao quimica /ato sensu nao foi discutida em nenhuma instancia,
nem no periodo aqui do debate, antes de votar o artigo 16. Entdo realmente eu
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peco disciplina aos Conselheiros, porque depois vocés vao em outros féruns e dizer
que o CONAMA nao tem procedimento, que o CONAMA legisla sobre o que ele ndo
tem competéncia de legislar. E isso que eu estou ouvindo, no é verdade? Ou eu
estou falando alguma mentira?

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - Eu s6 quero saber
se eu vou ter o meu direito de apresentar a proposta, sim ou nao, por favor?

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Todo o direito, ndo do art. 16, porque eu encerrei a votagao do artigo 16.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - Entdo a Mesa esta
cerceando o meu direito de apresentar a minha proposta.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Nao esta cerceando nenhum direito. O senhor quer apresentar a proposta, o senhor
apresenta a proposta dentro do contexto do art. 16, Jodo. Eu estou sendo regimental
com vocé porque vocé me cobra.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - Ent&o pronto.
Ent&do eu quero colocar um novo artigo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Entdo vocé faca uma redagcdo de um novo artigo.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - Ja est4 pronta. Eu
gostaria de ler.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Em que momento?

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Agora.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) -
Entre 016 e 0 17?

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Pode ser. Pode-se
criarum 16 — A.
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
N&o tem 16 - A. Faga a proposta do novo artigo.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — O que eu estou
tentando colocar aqui...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Jodo, por gentileza.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Secretaria, por
favor. Eu estou tentando terminar e a senhora esta interrompendo. O que eu estou
tentando colocar é que quando vem uma proposta de governo que coloca uma
questdo e de um momento também foi colocada, sim, podemos sim acordar para
algum problema que pode acontecer.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Eu ndo tenho nenhum problema em relagdo a isso. Eu s6 estou chamando a
atengdo ao senhor sobre uma coisa: sobre 0 momento de apresentagéo da proposta
de um artigo que ja esta votado.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Eu esperei
terminar o 5° exatamente por educacao. Eu esperei para apresentar o 6°. Tanto &
que quando vocé foi terminar: “Alguém tem mais questionamento em cima do
artigo?” Eu falei: “Eu tenho”. Antes de entrar no 17.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Desculpe, Jodo. Eu encerrei a votacao.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — N3o. Eu pedi antes
de entrar no 17.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Ta bom, Jodo. Qual é a sua proposta? Vamos la. Ja tdo democratica quanto... Alias,
além dos meus limites de democracia. Porque a CNA nao necessariamente €, mas
vamos la. O senhor.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - 6°, por favor.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
E eu quero a justificativa técnica sobre isso. Nao é sobre o mérito. A justificativa
técnica.
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O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - 6°, por favor.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Inciso 6°. Deixo claro que é excepcional. A presenca da Mesa vai franquear isso,
porque isso nao € o rito do Conselho e vocé sabe disso. Inciso 6°. Qual é a
proposta?

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Posso ler?

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Deve.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - Agradego. “No
caso de aplicacao de adubos”, colocando nao-quimico, no /atu, porque ndo entra
como adubo organico, ai fica meio diferenciado. “A coleta sera apds a colheita do
produto”.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
A coleta ndo. A coleta da amostra.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — “A coleta da
amostra”.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
“‘No caso de aplicacdo de adubos, a coleta da amostra sera apos a colheita do
produto”.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Muito obrigado.
Coloco em discussao.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Qual é a justificativa técnica? O senhor apresentou.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Quando vocé faz a
adicdo de qualquer tipo de elemento quimico a um solo, vocé esta alterando a
caracteristica original que ele estava e na hora de vocé fazer a coleta nesse
determinado momento, quando vocé chega nas analises que vao ser apresentadas
dentro daquele nosso anexo ali, pode sim dar uma alteragcédo na resposta. Essa que
€ a nossa colocacéao.
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A SR®. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Ministério da Agricultura, por favor, manifeste-se a respeito disso e Ministério do
Meio Ambiente também.

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) — A justificativa técnica é exatamente a mesma
do problema do agrotdxico. Se a coleta for imediatamente a aplicagdo do produto, &
como se eu estivesse mandando o proprio produto para analise.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Me explica o seguinte: porque a questao de adubo nao foi discutida?

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) — No6s estavamos discutindo aqui a bastante
tempo, estdvamos aguardando a votagao daquele para colocar o novo...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Dr. Roberto, a minha pergunta ndo é sobre o plendrio. A minha pergunta é a
seguinte: teve um pedido de vista, teve pareceres entregues, teve discussédo de
Grupo de Trabalho, teve Cémara Técnica e em nenhum momento a questdo de
adubo apareceu. Eu gostaria de saber porque sé apareceu agora. A Mesa esta
pedindo esclarecimento.

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) — Esse material foi remetido a respectiva area
do Ministério da Agricultura e eles ndo, em tempo, nos avisaram. Nos avisaram hoje
pela manha.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Entdo depois ndo venham questionar o Conselho Nacional de Meio Ambiente, por
favor.

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) - O texto teria que ter uma pequena
modificagdo, porque pode eventualmente ser uma area que néo tenha produto
nenhum, pode ser um gramado, por exemplo, em que vocé ndo tenha produto de
coleta. Entao, pode repetir para mim o texto para eu...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
“‘No caso de aplicacido de adubos, a coleta da amostra sera apés a colheita do
produto”.

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) — “O momento da coleta de amostra devera
estar co-relacionada’...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
No caso de aplicagédo de adubos”...
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O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) — Fertilizantes.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Senhores, realmente tem um limite nessa discussdo. A CNA apresentou sobre
adubos. Imagino que ele esteja falando de adubos organicos também. “Adubos e
fertilizantes” ou o senhor esta substituindo?

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) - o Fertilizante tem uma abrangéncia maior.
Substitui.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Entdo eu tenho um novo texto. “No caso de aplicagao de fertilizantes, o momento da
coleta da amostra devera estar co-relacionada a colheita do produto, quando
houver”.

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) — Porque pode nao haver produto.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Esse é o texto. Eu ndo vou discutir ele. O representante da CNA mantém a proposta
ou acolhe a do Ministério da Agricultura?

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) — Apoio o Ministério
da Agricultura.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Vou deixar claro aqui que esse assunto, para todos os Conselheiros, ndo foi objeto
de apreciagao na Camara Técnica e nem no Grupo de Trabalho, nem tampouco veio
nos pareceres e reconhecido pelo Ministério da Agricultura que néo teve as devidas
informacdes necessarias para subsidiar esse assunto e tampouco foi discutido
durante o debate do art. 16. Entdo prestem atenc¢do nisso, por gentileza. Aqui tem
uma proposta, presta atengdo quanto os ritos do Conselho Nacional do Meio
Ambiente, essa minha observagao nado sobre o mérito da matéria. Tem mais alguma
consideragao? Dr. Claudio Alonso gostaria de fazer referéncia? Doutora Marilia,
Ministério do Meio Ambiente. Nao? Dr. Claudio Alonso, Governo de Sao Paulo.

O SR. CLAUDIO ALONSO (Sao Paulo) — Olha, parece que a agricultura ndo causa
problema nenhum ao solo. Nenhum. Nés aplicamos agrotoxicos, fica tudo bem, nés
enchemos de adubo, sabe la de qual a origem e fica tudo bem, nés vamos coletar s6
depois. Culturas perenes com coletas perenes eu coleto quando? Nao da para ser a
favor disso. Ndo houve discussdo adequada sobre esse item, nos infindaveis
encontros e reunides que noés tivemos. Eu ndo posso ser a favor disso, porque me
parece que nos estamos fazendo uma Resolugdo dizendo o seguinte: “Agricultura,
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eu vou arrumar um monte de gente para dizer: ndo ha problema com agricultura e
solo” e nés sabemos que ha. Ou ndo? Entdo, faz a coleta, sou contra a inclusao
desse artigo, porque se faz a coleta normalmente. Veja no anterior. Se eu tenho um
prazo de validade de quatro meses, eu nado quis intervir, mas se eu tenho um prazo
de validade de 4 meses e a cada dois meses eu aplico, eu ndo consigo nunca
recolher uma amostra. Parece que a agricultura, do jeito que esta sendo estruturada
essa Resolugédo, ndo tem problema nenhum. Ela ndo contamina o solo sob hipotese
alguma, e ndo é verdade. Primeiro. Segundo: a mim pouco me importa a hora que
coleta, eu quero proteger agua subterrdnea, eu vou colocando adubo, vou
nitrificando e fica como? Nao estou preocupado apenas com o fruto coletado, estou
preocupado com o ambiente no seu perfil inteiro. Nao da para ser a favor dessa
proposta.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Ministério da Agricultura, por gentileza, depois o Ministério Publico, por favor, porque
tem uma questao de esclarecimento.

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) - A agua subterranea ja foi retirada. Aqui noés
estamos falando de residuos no solo.

(intervengéo fora do microfone)

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) — Mas ai € outra Resolugao. N6s ndo estamos
falando aqui de mecanismo de protecao da agua subterrdnea, que deve sim ser
protegida e vocé vai coletar ndo no solo. Vocé vai coletar a agua. Nos estamos
falando de coleta de solo, e ndo estamos falando de coleta de agua. Eu achei que a
argumentagdo que o senhor apresentou aqui extremamente vaga. E contra e ndo
disse exatamente onde esta o erro. Se nds sairmos coletando no momento, uma
semana depois da aplicacdo do adubo, € a mesma coisa que virar o saco de adubo
em um vidro e levar para analise. Evidentemente que vai dar muito acima do VP e
nds nao... Justamente é o contrario, nés ndo queremos eximir a agricultura dessa
Resolugao, nds precisamos sim fazer esse monitoramento na agricultura, por isso é
que nds estamos colocando qual é a metodologia adequada para agricultura, senao
nds vamos usar metodologia de industria na agricultura. Vai dar tudo errado e vai
cair que nem naqueles casos das pilhas: de repente ndo se aplica e ai nés temos
que voltar aqui correndo para mudar uma Resolugdo. Usar tecnologias de industria
na agricultura, é légico que nao funciona. Entdo, mais uma vez, justificando, nés
estamos aqui colocando a adequagao da coleta para os sistemas agricolas, so isso.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Ministério Publico Federal, por gentileza.

O SR. ROBERTO LUiS OPPERMANN THOME (Ministério Publico Federal) —
Agradeco mais uma vez a oportunidade. Queria ser um pouco sintético para dizer o
seguinte: ndo € s6 uma questdo de precaugcdo nem de principios, nem de saude
publica, nem de ambiente. A questdo de agrotoxicos, da agricultura também se
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aplica a um gramado que n&o tem produto, mas € um campo de golfe que esta em
uma regido turistica, em um hotel de alto luxo, como tem em varios lugares do
mundo, também aqui no Brasil tem, onde obviamente o lengol freatico esta a meio
dedo da superficie. Nao tem nem solo para colher. Em suma, como se faria esse
tipo de controle agricola ou de defensivo ou também de adubo, a parte de
fertilizantes? O que ocorre € o seguinte: ndo € uma andlise apenas, uma
interpretacao analdgica para tornar o argumento quase (...). Se nés vamos buscar
meias vidas, talvez uma deposicdo em solo de materiais radioativos, s6 possa se
fazer a coleta depois de passar o periodo de meia vida cientificamente determinado.
Entdo em 1000 anos, em 500 anos nds vamos fazer a coleta do solo para saber se
tem residuos. E mais ou menos isso que me parece que foi e que esta sendo aqui
aprovado. Com todo respeito, mas é exatamente isso que eu vejo. Nos temos que
ter uma preocupacdo ndo apenas com a tutela ambiental para inviabilizar qualquer
tipo de uso do solo, do meio ambiente, mas nds temos que realmente ter uma
cultura um pouco mais defensionista para que tenhamos realmente... Nao para as
nossas geragdes, mas para as futuras também assegurado o uso do solo, uso de
agricultura, mas que seja racional. Uma outra situacdo em relagdo a propria
agricultura: se ha uma situagao qualquer em relagéo a chuvas, um regime de chuvas
maior ou menor, o uso de mais defensivo agricola, de mais adubo vai-se com a
chuva, ou seja, depois de tudo isso acontecer, ndo se sabe realmente qual é o valor
de uma amostra que vai ser colhida depois de uma coleta de frutos ou mesmo o
repasse, de ter uma meia vida do agrotéxico ja passado. Em suma, dependendo das
condicoes climaticas, dependendo de muitas coisas que sao variaveis, fica dificil
fazer uma pericia que seja atendendo a uma situagéo relativa a um determinado
lapso temporal. Agora, efetivamente uma outra que seria fazer é que,
independentemente de uma situacdo que se tenha com relagdo a uma liberdade ou
um pouco mais de democracia ou participacdo, nds temos que atentar que existem
normas e a norma do jogo, as regras do jogo, por serem formais, sao exatamente o
respeito que ndés mesmos damos para que haja condi¢cdes de irmos a um processo e
conseguirmos chegar a algum fim. Se nés temos um Regimento Interno, e eu ja me
comprometi com as colegas a dar uma estudada em relacdo também a prépria
reforma, para que nés tenhamos esse Regimento Interno como um instrumento para
que nés possamos fazer da melhor forma possivel, conciliando ou tentando conciliar
os interesses divergentes, mas encaminhando para sempre, ndo sempre retornando,
um eterno regresso a questodes ja resolvidas.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Ministério da Saude. Erick.

O SR. ERICK (Ministério da Saude) — Boa tarde. A questdo € uma questdo que foi
uma questao nova, que esta sendo incluida, que ndo houve um debate aprofundado
sobre isso. Sobre a questdo de agrotdxicos, ja tem os VPs definidos na tabela
anexa, teve o debate no GT. Com relagao a essa questao, ela esta vindo meio de
supetdo e nés nao conseguiriamos... Seria a questao de fazer um pedido de vistas
em relagéo a isso para fazer uma avaliagdo com relagao a essa nova questao que
esta entrando aqui. Entdo nés nao...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Nao tem mais pedido de vistas.
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O SR. ERICK (Ministério da Saude) — Eu sei que nao tem possibilidade, mas é o
que a senhora colocou: trazer novas questdes para dentro da discussdo que nao
foram discutidas € uma questéo...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Nao, eu nao coloquei isso. Eu coloquei outra coisa. O que eu disse € que seguindo o
Regimento, nds tivemos, em relacdo a esse art. 16, a proposta de inclusdo de um
novo inciso quando estava encerrada a votagao do art. 16 e seus incisos. Depois eu
disse também, ai eu fiz um questionamento: porque este tema nao foi objeto de
discussao previamente? Nao estou falando nem no Grupo Técnico, na Camara
Técnica e etc. Estou falando em relagao ao pedido de vistas que a matéria sofreu e
que as entidades que pediram essa nova redacao fizeram seus pareceres e nao
fizeram referéncia a esse assunto. Entdo tem uma questdo regimental e tem uma
questdo de conteudo de matéria. Eu ndo estou aqui em nenhum momento dizendo
que nao tenha mérito discutir a matéria. Ao contrario, estou apenas dizendo o
seguinte: regimentalmente eu franqueei a palavra, porque ele poderia apresentar
como novo artigo, ndo tem nenhuma discussdo. Agora, para manter a coeréncia do
texto, eu fiz a ressalva que esta aqui, Erick, € que a matéria, em nenhum momento...
Ai o representante do Ministério da Agricultura assumiu que o Ministério da
Agricultura ndo tinha insumos necessarios técnicos no tempo determinado pelo
CONAMA. Isso foi dito aqui e eu estou preservando o Regimento Interno e este
Conselho, porque em outros féruns, o que é dito € que o CONAMA nao cumpre ou
invade competéncias, ou ndo disciplina e etc. e ndés ndo estamos tratando de
invasdo de competéncia. Estamos tratando de padrbes de qualidade ambiental.
Entdo, estou guardando a coeréncia do debate, agora, o plenario é soberano para
decidir se tem que apreciar agora, se ndo tem que se apreciar, se acolhe a proposta,
se nao acolhe a proposta. Agora, ficou claro... Se isso prejudica ou nao prejudica, os
especialistas estdo no plenario e vao discutir. Estou oferecendo esse debate. Dr?.
Marilia, o CETESB vai entrar na discussdo, o senhor esta fazendo... A minha
colocacao aqui € regimental.

O SR. ERICK (Ministério da Saude) — Exatamente e a colocagdo € que nds nao
temos condigdes de avaliar essa questao na profundidade necessaria para chegar a
uma proposta, entdo eu sou pela retirada dessa proposta.

O SR. ALFREDO ROCCA (CETESB) — Tentando promover uma solugéo para essa
questdo: eu queria chamar a atencdo de todo mundo. Primeiro, nds estamos
fazendo um instrumento normativo, instrumento normativo ele normatiza as regras
gerais e ndo as particularidades. Normalmente, a particularidade é discutida caso a
caso. Segundo, como isso furou dois anos de GT, toda discussdao na Céamara
Técnica e toda a discussao na Camara Juridica, nés estamos colocando como um
paragrafo, e chamando toda atencéo, duas particularidades que é um tiro no pé.
Agricultura, seja la o que for, esta tdo preocupada em nao constatar contaminacao,
que esta dando um alerta com todas as luzes vermelhas que isso pode contaminar.
Pelo amor de Deus, ndo coletem enquanto ndo acontecer isso ou aquilo. E isso que
esta acontecendo aqui. Para ser objetivo e ajudar, para concluir, 0 que esta ai é
meramente metodoldgico de coleta de amostras. E uma coisa que tem a ver com
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coletor. Entdo vamos colocar isso como uma regrinha anexa, uma observagéo no
anexo 1 e la isso deve estar e nao deveria estar suscitando tanto debate, que é um
desrespeito a todos os anos em que isso foi discutido com a possibilidade de todos
se manifestarem a qualquer momento. Entdo a minha sugestao é: tira isso dai,
coloque como uma regra de amostragem no anexo. Da a ele a dimensio devida. Era
isso que eu tinha para dizer.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Muito obrigada. Ministério da Agricultura.

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) - Isso eu chamo de falta de argumento.
Exatamente a falta de argumento. Eu estou perguntando aos representantes do
Estado de Sdo Paulo qual € o argumento para que isso nao possa estar ai. “Nao foi
discutido”. Noés realmente damos a mao a palmatéria, os nossos técnicos
participaram da discussdo e nao observaram que havia um problema na
metodologia no artigo que fala de metodologia. Ele tem um problema e nés estamos
apresentando uma solugédo extremamente simples, inclusive similar a anterior que ja
foi aprovada. E uma repeticdo da anterior relativa a fertilizantes, s6 isso. Nés temos
legislagao prépria que proibe a contaminagdo com todos os elementos conhecidos,
que sao perigosos a contaminagdo. Houve tempo que se usou o mercurio, houve
tempo que se usou chumbo e hoje nés sabemos que s&o proibidos e hoje nos
proibimos. Agora, o senhor vir acusar o setor agricola de estar poluindo
propositadamente e ainda querendo esconder é um absurdo, eu reputo esta
acusacao aqui.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Roberto, Dr. Roberto, um minutinho por gentileza. Dr. Alfredo, por favor. Calma. Eu
nao dei a palavra ao senhor. Dr. Alfredo, por gentileza. Dr. Roberto. Gente, por
gentileza, por favor. Primeiro, postura em plenario. Nao, nao precisa ir embora. Dr.
Roberto, permaneca em plenario porque o senhor teve uma manifestagao para o
plenario e nés precisamos discutir esse assunto calmamente. Agora € a Presidéncia
do Conselho que esta falando e o senhor representa um o6rgao federal e eu, como
representante do Governo Federal, solicito a sua permanéncia. Por favor, baixem os
animos. Primeiro: ndo ha acusagao de agricultura, nem acusagao disso ou daquilo.
Por isso que eu fui tdo incisiva, Dr. Jodo da CNA, sobre o cumprimento do
Regimento. Quando eu me manifesto, eu tenho que, por obrigagao ser isenta como
Presidente desse Conselho para poder permitir a votacdo da maneira mais sadia e a
discussao da maneira mais democratica, solidamente técnica, que é o papel desse
Conselho. Eu estou sendo muito objetiva. Primeiro: vamos deixar claro para todo
mundo, inclusive porque esta sendo transmitido isso ao vivo. Primeira questao: esta
matéria, ndo estou discutindo o mérito dela, nado foi objeto de debate técnico ao
longo dos 7 anos, conforme esta apresentado aqui a demanda e assumido pelo
representante do Ministério da Agricultura. Primeira questdo estd em mesa. Por
razbes diversas, essa matéria ndo veio a apreciacdo em nenhuma instancia técnica
nem juridica, nem na instancia recursal. (...) pedido de vistas. Ponto um. Ponto dois:
na votacao do art. 16, eu fui clara sobre todos os incisos e perguntei, antes de
encerrar, se existia. Foi encerrada, eu fui para o artigo 17 e ai o representante da
CNA pediu a palavra e fez a intervencao dele, que claramente nao correspondeu,
nao sobre o mérito, mas aos ritos regimentais do CONAMA. Eu, como Presidente do
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Conselho, permiti, porque regimentalmente eu posso deliberar sobre isso, que fosse
discutida a matéria e permiti como inciso do art. 16, no espirito democratico que
essa casa tem, embora muitas vezes a postura de muitas pessoas nao
necessariamente tenha a postura democratica. Eu ndo estou fazendo uma critica a
esse momento. Eu estou falando historicamente. Outra questao: o representante do
Governo do Estado de Sao Paulo inicialmente disse que nao via razao para essa
justificativa de aprovacao do texto como estava previsto porque entendia que nao
tinha havido debate e que essa questdo parecia que a agricultura ndo tinha
problema de contaminacdo. Nés ndo estamos falando agora da atividade agricola.
Estamos falando do vetor de contaminacao e no caso do debate, sdo as atividades
agricolas. Nos nao estamos falando da agricultura brasileira. Estamos falando do
vetor de contaminagdo ambiental, que € um vetor... Tanto é que o representante do
Ministério da Agricultura tomou a palavra e disse que uma das questdes que remetia
a discusséao desse inciso diz respeito ao fato de que a prépria agricultura quer ter um
critério claro para poder permitir a monitoragdo disso no artigo que fala de amostra.
E isso que dispde e que reconheceu que houve uma falha ao longo do processo. O
processo de discussao técnica e auséncia do debate, todas as questdes, que no
entender do Ministério da Agricultura, provocado pelo representante da CNA, essa
discusséo estava omissa ou ndo foi levada ao cabo nos ultimos 7 anos. O segundo
representante do Estado de Sdo Paulo ndo fez acusagdes a agricultura. Do ponto de
vista institucional, ele sinalizou que esta questao que esta apontada aqui deveria ser
remetida ao anexo como um método de amostra. Foi isso, independentemente da
sua performance comportamental e que se eu for colocar aqui a avaliacdo de todos,
da realmente um CONAMA Brasil legal, porque cada um tem um jeito de falar, cada
um, tem um jeito de se comportar. Primeiro, eu ndo vou aceitar posicdes exaltadas
aqui dentro, inclusive de retirada em plenario, porque se isso acontecer, eu vou ter
que tomar as providéncias, ai sim, formais junto ao Governo Federal e ndo gostaria
de fazer isso. Segunda questao: gostaria que vocés dois se cumprimentassem como
Conselheiros do CONAMA. Dr. Roberto, por gentileza, cumprimente seu
companheiro. Esse é o espirito do CONAMA. Vocé vai falar, calma. Esse € o espirito
do Conselho Nacional do Meio Ambiente. Nao vou admitir isso aqui em plenario.
Depois, o Ministério da Agricultura convida, inclusive para um chope o Estado de
Sao Paulo, sem residuos quimicos. Um chope orgéanico, que vem de sacaromice
serevice organica. Entao dito isso, eu ndo vou mais polemizar sobre esse assunto. O
Ministério do Meio Ambiente, Dr?. Marilia vai fazer uso da palavra. Por gentileza, Dr.
Alfredo, o senhor comporte-se. Eu quero apenas que o senhor faca as suas
colocagdes técnicas e de referéncia, Dr. Roberto ao lado do Dr. Alfredo, quando ele
vier ao pulpito. Primeiro a Dr?. Marilia, Ladies fist e em seguida o senhor fara uso da
palavra e eu vou submeter a votacdo da matéria.

A SR?. MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) — Ainda bem que ja retornamos a
calma. Inclusive, quando eu pedi a palavra é justamente porque eu acho que
estamos criando cavalo de batalha aqui que é totalmente desnecessario e nao
justificavel. Qual é o X da questdo? Durante a discussdo que noés tivemos no
Governo para concensar as emendas, foi levantado pela agricultura o problema dos
agrotoxicos e dos fertilizantes. Porque isso? Isso € uma realidade que nds nao
podemos ignorar. A legislagdo nossa permite o uso e de produto agrotoxico e de
fertilizante. Tem toda uma legislagéo disposta para isso. E um produto venenoso? E.
Apresenta risco? Apresenta. E persistente, é biomagnificavel € N coisas, mas é um
produto que € permitido o uso por uma série de razdes. Para esse uso ser permitido,
passa por uma série de avaliagbes por parte da area de saude, da area de meio
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ambiente e da area de agricultura e quando o produto vai para o comércio para ser
utilizado, ele tem uma série, vamos dizer assim, de garantias se ele for usado dentro
da forma como é preconizado, etc. e tal. Por isso a preocupagado seguinte: Na
verdade, os dois incisos ali poderiam estar aqui, poderiam estar no anexo, porque o
anexo faz parte da Resolugdo, mas é simplesmente uma preocupagdo com o
seguinte: se eu for utilizar um produto agrotéxico hoje e amanha for coletar o solo,
dependendo do produto, quando eu chegar la eu vou ter niveis elevados. Isso vai
me dar uma amostragem, vamos dizer assim, uma analise, uma avaliagdo errada,
porque eu vou estar com um nivel de residuo ali acima do que seria permitido,
porque eu coletei em um periodo que eu n&o deveria estar coletando. Entédo, na
verdade € um lembrete que se nds tivéssemos técnicos altamente qualificados de
coleta e etc., seria desnecessario, porque o técnico, quando fosse coletar e sendo
uma area agricola, ele ja iria perguntar quando houve a aplicacdo do produto, que
tipo de produto foi aplicado e etc. Tudo isso ja seria observado. Na verdade,
estamos criando aqui uma discussao muito grande em relagdo a dois lembretes.
Quando forem areas submetidas a aplicagdo de produtos agrotéxicos, observe o
periodo de caréncia. Porque periodo de caréncia? Porque aquele periodo permitido
pela legislagdo em que teoricamente o produto ndo apresenta risco, ele tem um risco
que é admissivel em termos de saude e meio ambiente. No caso de fertilizante,
aplica-se a mesma légica. E simplesmente um lembrete. Isso pode estar agora como
inciso, que inclusive a idéia de colocar no inciso é até culpa minha. Eu admito,
porque quando me foi colocada a preocupagao pela agricultura, eu falei: “Vamos
colocar isso no artigo que fala sobre amostragem, porque amostragem inclui a
coleta, entdo é um lembrete para o técnico que for coletar que no caso desses
produtos que sdo produtos perigosos, mas que tém uso permitido pela legislagéo
brasileira, isso tem que ser observado”. Entado foi simplesmente um lembrete. Isso
pode também, como foi sugerido pelo Alfredo, passar para o anexo 1, que fala dobre
a questdo de metodologia. Teria que ser criado o item novo e tudo mais, inclusive
porque o anexo faz parte da Resolugdao, mas sdo simplesmente dois lembretes que
nds ndo temos que polemizar se o agrotéxico é perigoso ou se ndo é. E, mas é uso
permitido. Sao dois lembretes que eu acho que sdo necessarios constarem no texto,
que ndo trazem prejuizo a discussdo de 7 anos da Resolucdo. E sé isso, é sé para
acalmar e nos vermos de uma forma, assim, com bom senso, onde que ficaria
melhor essas duas preocupac¢des que seriam, na verdade, dois lembretes para os
técnicos quando forem coletar as amostragens.

O SR. ALFREDO ROCCA (CETESB) — Vou ser bem objetivo. Na verdade eu pedi a
palavra porque eu queria dizer a meu colega que eu nao entendo porque ele ficou
exaltado quando eu estava exatamente falando a mesma preocupacido dele e
colocando isso no seu devido lugar. Nao € uma preocupacgao grande. Vamos colocar
la na questdo metodoldgica. Entdo, eu registro que eu ndo entendo a reagao
exaltada dele com relacdo ao que eu falei, porque eu poderia ficar quieto e deixar a
coisa, mas eu quis justamente melhorar e colocar ela onde eu acho que deveria
estar, porque eu acompanho isso ha 8 anos. Pelo fato de acompanhar isso ha 8
anos, eu me dou no direito de estar aqui sugerindo alguma coisa. Entdo, eu sé pedi
agora para dizer que eu ndo entendo porque ele se exaltou. Eu tenho certeza que
nao foi comigo. Muito obrigado.
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Eu tenho certeza que foi por mim. Roberto, vocé nao vao explicar porque vocé se
exaltou.

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) — Eu queria pedir desculpas a plenaria por ter
me exaltado. Eu poderia ter dito as mesmas palavras sem ter me exaltado ou
poderia ter dito la fora, para lavar roupa suja la fora. Eu queria pedir desculpas ao
plenario e a Secretaria por ter.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Vocé vai tomar chope com o representante do Estado de Sao Paulo ou ndo? Eu
quero saber isso.

O SR. ROBERTO LORENA (MAPA) — E mais: eu prometo ndo acontecer outra
exaltacdo. Pelo menos nao aqui. La fora sao outros quinhentos.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Roberto! Tem mais alguma intervencdo sobre essa matéria, senhores? Posso
submeter a votacao excepcionalmente o novo inciso do art. 16?7 A plenaria concorda
com isso? Ok. Conselheiros que sao favoraveis a proposta de um novo inciso,
segundo todos esses esclarecimentos apresentados até aqui, manifestem-se agora.
Conselheiros favoraveis. Inclusive os Conselheiros que estado la fora. Aqueles que
sao favoraveis. Obrigado. Os Conselheiros que sao contrarios. Obrigado. Os
Conselheiros que se abstém. Foi aprovada a matéria com observacdo que eu
solicito que fique registrada em ata que qualquer matéria a ser apreciada, conforme
o Regimento dispde, o faca antes da votagao do artigo.

O SR. JOAO CARLOS DE PETRIBU DE CARLI FILHO (CNA) - Volto a pedir
desculpas pela demora na apresentagcao, mas foi exatamente apds o start que eu vi
ali da proposta do governo, que foi apresentada.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Dando prosseguimento, art. 17. Tem alguma inclusdo de emenda? Quero saber dos
Conselheiros. Nao. Art. 18. Temos aqui uma proposta de insercao de um paragrafo
unico, que é da CNI com consenso com Governo Federal. Senhores, vamos I3,
objetivando. CNI, consenso com MMA, IBAMA, Ministério da Saude, Ministério de
Minas e Energia, MAPA, Secretaria de Portos e Ministério da Pesca. Insercdo de um
paragrafo unico, mantendo o texto original que vem da Camara Técnica e da CTAJ.
Paragrafo unico é o seguinte, artigo 18: “Por um prazo de 5 anos serdao aceitas
analises realizadas por instituicdo reconhecida pelos o6rgaos ambientais ou de
recursos hidricos para os respectivos parametros de interesse”. O artigo 18 fala
sobre as analises para caracterizacdo do monitoramento da qualidade do solo e de
agua subterrédnea deverdo ser realizados em laboratérios creditados pelo Instituto
Nacional de Metrologia, Normalizagédo e Qualidade Industrial - INMETRO para os
parametros de interesse e ai o paragrafo unico € que “Por um periodo de 5 anos
serdo aceitas anadlises realizadas por instituicido reconhecidas pelos O6rgaos
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ambientais ou de recursos hidricos para os respectivos pardmetros de interesse”.
Doutora Marilia, quer fazer a defesa?

(intervengéao fora do microfone)

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Porque vai mudar o caput. Entendi. Agora que eu entendi. O texto-base modifica o
caput do art. 18?7 Mantém o texto. Nao precisa. A sua proposta € insergao do
paragrafo Unico com o caput que foi aprovado no texto-base? Governo Federal. E
isso? Precisa fazer a justificativa? Por gentileza, qual é a justificativa de permitir no
paragrafo Unico durante 5 anos, um periodo de transicdo, sejam aceitos outros
laboratorios?

A SR®. MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) — Na verdade esse paragrafo
unico ja existia quando saiu da Camara Técnica, entéo isso foi retirado pela CTAJ
porque achou que seria, teria algum problema legal em termos do prazo de 5 anos.
Nés fizemos inclusive consulta ao INMETRO e o prazo € necessario para que haja
esse processo de creditacdo. Entdo nds estamos simplesmente retornando com o
texto que saiu da Camara Técnica, porque ndés ndo vemos nenhuma justificativa
juridica para a retirada desse texto.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Ok. Alguma necessidade de esclarecimento adicional? Mourao? Volney? Posso
submeter a votagao, senhores Conselheiros? N6s estamos indo para a reta final da
apreciagao.

(intervengéao fora do microfone)

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Eu sei, mas o paragrafo unico... Perdao, eu pensei que era um segundo paragrafo.
Essa é a proposta do Governo Federal. A proposta do Governo de Sao Paulo é:
paragrafo unico. “Cabera a cada estado, através do respectivo érgado ambiental,
definir prazo para creditagdo de parametros junto ao INMETRO e critérios para
aceitacao de parametros durante esse periodo de transicao, que nao deve exceder a
5 anos a partir da data de publicacdo dessa Resolugao”. Na realidade ndo é um
paragrafo Unico. E um paragrafo que decorre do paragrafo que foi inserido. Entdo é
um paragrafo 1° e um paragrafo 2°. Olha |4, Governo de Sao Paulo, por gentileza,
Dr. Claudio, Dr. Alfredo. A proposta aqui é: sao paragrafos que se excluem? Ou é
primeiro e segundo?

O SR. ALFREDO ROCCA (CETESB) — N3o. E o mesmo paragrafo e a idéia é
praticamente a mesma. E dar alguma regra alternativa até que os laboratérios sejam
creditados. Basicamente o que difere € que a proposta em verde do Governo
Federal usa a palavra “instituicdo reconhecida”. Nos pusemos “critérios de
aceitacao” no lugar de “reconhecida”, porque na Camara Juridica, os juristas
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entenderam que a Unica instituicio que tem competéncia para reconhecer é o
INMETRO. Entdo é s6 uma questdo de palavras. Ao invés de por “reconhecida”,
“critérios de aceitacdo”. O resto é tudo analogo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Governo Federal, concorda com isso? Retira a sua proposta? Adere a proposta do
Governo do Estado de Sao Paulo? Ou mantém a proposta do Governo Federal?
Entdo, mantém a proposta do Governo Federal? Algum outro Conselheiro quer fazer
uso da palavra? Dr. Fabio, da instituicdo Mover. Gente, faltam 4 emendas s6 para
apreciacdo. N6s vamos conseguir encerrar a Reunido, espero eu, antes do almogo.
Obviamente um almogo no horario amazbénico, com o fuso horario um pouco
deslocado.

O SR. FABIO RIBEIRO DIB (MOVER) - Eu estava analisando ontem esses artigos
mais uma vez, essas propostas de emenda ai do paragrafo 1° e eu imaginei uma
possibilidade, ndo sei, ndo consegui chegar a esse termo, de uma jungao dos dois,
porque eu entendo que tem uma diferenca a mais do que o Alfredo falou, que ¢é a
questao e isso foi discutido Ia na CTAJ, especifica de alguns estados estarem na
frente ja nessa questdo de creditacdo de laboratérios, entéo, talvez a idéia seria
fazer uma jungdo, porque alguns estados podem ja ter essa condigao de creditar ou
de ter laboratérios creditados. Nos estados ja existem laboratoérios. Tem estados que
nao tém.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Quem ja tem, segue.

O SR. FABIO RIBEIRO DIB (MOVER) — Mas é exatamente isso que eu estou
falando. Talvez eu nao tenha deixado claro. Alguns estados, por ja estarem na
dianteira, ja conseguiram superar essa questado especifica de ter no seu territério um
laboratério ou uma instituicio que possa fazer analise e seja creditada pelo
INMETRO.

(intervengéo fora do microfone)

O SR. FABIO RIBEIRO DIB (MOVER) - Eu entendi a pergunta dela. Existem
estados, por exemplo, o Estado de Sdo Paulo ja tem essa possibilidade da
creditacao ser utilizada la na sua territorialidade. Alguns estados n&o, entéo eu fico
pensando que esses 5 anos talvez sejam ruins para o estado que ja tem essa
condicao.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
E o limite. Ndo é ruim. Vamos fazer o contrario: o que esta dizendo? Para o prazo de
até 5 anos, “para um prazo de até 5 anos, serdo aceitas analises realizadas por
instituicdes reconhecidas por érgdos ambientais ou recursos hidricos para os
respectivos parametros de interesse”, porque la em cima esta falando que deverao
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ser realizados em laboratérios creditados. Aqueles que ja tém estdo cumprindo e
vao seguir, na realidade, o caput. Nao vao ficar no paragrafo unico. O paragrafo
Unico é exatamente para quem nao tem, que tenha até 5 anos para fazer isso.

O SR. FABIO RIBEIRO DIB (MOVER) — Mas a duvida é justamente essa: tem um
estado que tem condi¢des de fazer essa exigéncia, de ter o seu laboratério que esta
dentro da creditacdo do INMETRO, mas eu posso ter laboratérios que, por forca dos
5 anos que sao dados, querem fazer ou possam vir a fazer também essas analises,
mas né&o estao creditados.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Fabio, o 6rgdo, para ter... As vezes tem que se evitar reserva de mercado, questées
que podem... as vezes vocé tem um ou dois que estdo com essas condigdes e um
estado e vocé vai favorecer, vai induzir determinadas situagdes da creditacao que
um tempo de 5 anos permite se construir uma rede, ter uma clareza sobre esses
aspectos em cada estado. Eu acho que nés, quando fazemos uma norma temos
que, obviamente, ter o ideal, o desejavel, mas temos que ter uma flexibilizagdo para
evitar as chamadas externalidades negativas de consequéncia de aplicagdo da
norma.

O SR. FABIO RIBEIRO DIB (MOVER) - Entendo, e eu acho que vocé esta correta.
O que acontece € o seguinte: eventualmente, por exemplo, no Estado de Sao Paulo,
eu tenho aqui uma condigao de exigir que um determinado laboratério faga, porque
ja esta creditado e s6 vou aceitar daqueles que estado creditados, por forca de uma
contaminacdo que ja houve, a coisa ja esta mais adiantada. Posso ter laboratoérios
que queiram vir a fazer e que nao estao creditados e posso vir a prejudicar, porque
ele vai dizer: “Olha, mas a exigéncia de creditacdo é s6 para daqui a 5 anos”. Eu
poderia fazer essa analise.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Até 5 anos. Acho que vocé esta fazendo confusdo. Vou dar a palavra a Patricia que
participou também do debate, vamos ver se com isso esclarece a sua duvida.

A SR PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (CNT) - Eu acho que a
preocupagéao é justamente em ndo tendo o paragrafo, porque tendo o caput, que é
quem ja tem, tem. Com o paragrafo, vocé dd uma margem para que as pessoas se
preparem para ter, porque tem outro lado da moeda, que as pessoas nao sabem,
que é a capacidade do INMETRO de fazer creditacdo. O INMETRO nao tem a
capacidade de fazer creditacdo que ndés estamos imaginando. O pais ndo tem
metrologia quimica e ambiental, ninguém briga por estabelecer isso e sem essa
metrologia quimica e ambiental, o INMETRO fica com uma incapacidade estrutural
muito grande de fazer essa creditagcédo. Ele ndo faz com a mesma velocidade que se
faz em forgca. Entdo é preciso entdo... Na fisica, ele ndo faz com a mesma
capacidade que ele faz na fisica. Na fisica n6s temos essa metrologia estabelecida.
Para a quimica ambiental ndo tem. Esses 5 anos n&o é nem o s6 o estado ndo se
esforgar para creditar. E dar um prazo para o préprio INMETRO de conseguir
creditar. Ele ndo consegue. Se hoje todo mundo quiser se creditar, o INMETRO nao
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tem estrutura para isso. Ele ndo consegue fazer essa questéo. A volta do paragrafo
€ justamente para garantir os dois lados de questao, porque sendao nés vamos ficar
com um limbo, ndo vai dar nem chance para se fazer nada, porque nao vai ter o
tempo de creditacdo necessario e ninguém vai poder fazer nada. Por isso a
importancia do paragrafo junto com o caput, que te atende e atende todas essas
questdes de falhas estruturais no Pais para a questdo da metrologia quimica e
ambiental.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Dr. Fabio, satisfeito? Folgo em saber. Eu tenho duas propostas de emenda distintas:
o Estado de Sao Paulo mantém o seu texto?

O SR. ALFREDO ROCCA (CETESB) — A proposta é basicamente a mesma. Na
nossa sugestdo, ao invés de colocar “por instituicdo reconhecida pelo 6rgao
ambiental”, “critérios de aceitagdo do 6rgdo ambiental”. E s, ao invés de mudar a
idéia de “instituicao reconhecida’...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Entdo nds estamos falando do texto do Governo Federal. “por um prazo de 5 anos
serdo aceitas andlises realizadas por instituicdo reconhecida por 6rgaos
ambientais”... E isso que vocé quer emendar.

O SR. ALFREDO ROCCA (CETESB) — Nao. Mudar esse pedaco “por um prazo de 5
anos”. S6 nesse pedacinho colocar o que esta em Sao Paulo. Ficar...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
“Por um prazo de 5 anos serao aceitas analises”...

O SR. ALFREDO ROCCA (CETESB) — Eu deixaria isso do jeito que esta. Eu sé
estou querendo trazer aqui porque na Camara Juridica isso foi objeto de uma hora
de discusséo e os juristas ndo gostavam do “reconhecida’.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Trocar o “reconhecida” pelo “aceita”? O Governo Federal tem (...) a essa proposta
em funcdo das consideragcbes da CTAJ? “Por um prazo serdo aceitas analises
realizadas por instituicao aceita”. Byron, do ponto de vista de jurista... Aceita?

(intervengéao fora do microfone)

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Por que “No prazo de 5 anos seréo reconhecidas as analises reconhecidas analises
realizadas por instituicdo aceita”, ja que juridicamente... Posso trocar, € isso? Eu
reconheco a analise e aceito a... “Serdo admitidas analises realizadas por instituicao
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aceita”. Esta bem assim? Ficam satisfeitos, meninos? Entre reconhecidos, aceitos e
admitidos? Entdo com isso posso retirar a proposta do Estado de Sao Paulo, a
anterior? Posso? Esta retirada a proposta do Governo do Estado de Sao Paulo e
vamos la. Paragrafo unico a ser objeto de apreciagéo é o seguinte: “Por um prazo de
5 anos serao”... Mantido o caput do art. 18 aprovado no texto-base. “Por um prazo
de 5 anos serdo admitidas andlises realizadas por instituicdo aceita pelos 6rgaos
ambientais ou de recursos hidricos para os respectivos parametros de interesse”. E
isso? Mais algum questionamento? Posso submeter a votagdo? Os Conselheiros
favoraveis ao texto, manifestem-se, por favor. Obrigada. Conselheiros contrarios.
Conselheiros que se abstém. Obrigada, foi aceita a proposta do texto. Faltam
poucas emendas. Vamos fazer uma forca tarefa aqui com aceitagdo de todos,
reconhecimento. Art. 19 tem alguma proposta de texto aditivo? Capitulo IV. Vamos
falar das diretrizes para o gerenciamento de areas contaminadas. Art. 20, alguma
proposta de emenda? Art. 21? Art. 22, alguma proposta de emenda? Art. 23, art. 24,
art. 25, nada? Art. 26?7 Art. 27, alguma proposta? 287 29?7 307 Art. 31?7 Nao? Art.
327 Art. 33?7 Estamos quase la. No art. 33 temos uma proposta aqui de inclusao de
um inciso e renumeracao do que esta aprovado em texto-base. Art. 33 dispde sobre
o seguinte: “Os responsaveis pela contaminagédo da area devem submeter ao 6rgao
ambiental competente proposta para agédo de intervengédo a ser executada sob sua
responsabilidade, devendo a mesma, obrigatoriamente, considerar: 1) O controle ou
eliminacao das fontes de contaminacao”. Ai vem a proposta de inclusao de um novo
inciso, resgatando o inciso tem teve a discussdo na Camara Técnica de Controle e
Qualidade Ambiental: “O uso do solo atual e futuro da area objeto e sua
circunvizinhanga”, e depois seguem os demais incisos que serdo renumerados. A
avaliagao de risco, a saude humana alternativas de intervencao, enfim. Ai esta
mantido o texto-base. Ha alguma... Por favor, quem quer esclarecer, isso foi
resgatado porque foi retirado pela juridica e a Camara Técnica, em discussao
técnica, todos os pedidos de vistas remetem a inclusdo do texto que foi discutido na
Camara Técnica. Dr. Bruno, por gentileza, FBCN.

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) — E sé um esclarecimento
pequeno porque como esta construido, esta o “uso do solo atual e futuro”, atual e
futuro se refere a uso e ndo a solo, nao é?

Intervengéo fora do microfone)

O SR. BRUNO LUCIO SCALA MANZOLILLO (FBCN) - Sim, porque eu n3o sei. Do
modo como esta, poderia ter a interpretagdo do uso do solo como esta agora e o
solo daqui ha anos. Sé acho que seria de um entendimento melhor se fosse “Uso
atual e futuro do solo”.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Uso atual e futuro do solo da area objeto e sua circunvizinhanga”. Concordam? Esta
bem? Nenhum problema? Alguma necessidade de esclarecimento adicional a
respeito dessa matéria? Submeto entdo a votagdo, senhores Conselheiros.
Conselheiros que sao favoraveis a inclusao do inciso, por favor, manifestem-se.
Obrigada. Aqueles que sao contrarios. Aqueles que se abstém. Esta aprovada a
inclusdo da matéria no art. 33 de um novo inciso e, portanto a subsequente
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renumeragao do texto-base. Art. 34. Tem aqui uma proposta de inser¢cao de 2
paragrafos, também acompanhado pela CNI e o consenso... Tem mais. O Governo
de Sado Paulo com mais dois paragrafos ou sdo excludentes? Eu vou ler porque...
Tem mais coisa também? Ainda tem a Mover com a proposta de inser¢ao também
de paragrafo, € isso? Eu vou fazer a consideracao inicial, chamar os dois
representantes, o representante dos dois conjuntos de intervencéo, além depois, do
representante da Mover. No art. 34, o caput dispbe o seguinte: “Apds a eliminacgao
dos riscos ou a sua reducgdo a niveis toleraveis, a area sera declarada, pelo 6rgao
ambiental competente, como area em processo de monitoramento para reabilitagcao,
AMR”. A proposta da CNI em conjunto com o Governo Federal, representados pelo
MMA, IBAMA, Ministério da Saude, Ministério de Minas e Energia, MAPA, Secretaria
de Portos e Ministério da Pesca compreende a insercédo de 2 paragrafos. O primeiro
€ o seguinte: 1/ paragrafo: “Considera-se nivel toleravel de risco para a saude
humana para (...) substancias carcinogénicas a probabilidade de ocorréncia de um
caso adicional de cancer em uma populagao exposta igual ou superior a 100 mil
individuos”. 2° paragrafo, proposta de insergcdo: “Considera-se nivel toleravel de
risco a saude humana para substancias nao carcinogénicas aquele associado ao
ingresso de area de contaminante que seja igual ou inferior ao ingresso de area total
tolerada a que uma pessoa possa estar exposta por toda a sua vida”. O Governo do
Estado de S&o Paulo pede, na realidade, a consideragdo de dois paragrafos
exatamente sobre o mesmo tema, é conceitual, para deixar clara a aplicacido do
caput. E o que esta sinalizado aqui € um resgate dos debates que aconteceram na
Camara Técnica de qualidade ambiental. A proposta do Governo do Estado de Sao
Paulo diz o seguinte: “Considera-se nivel toleravel de risco a saude humana para
substancias carcinogénicas a probabilidade de ocorréncia de um caso adicional de
cancer em uma populacdo exposta de 100 mil individuos”. O conceito anterior &
“Exposta igual ou superior a 100 mil individuos”. O estado de Sao Paulo diz que é
exposta de 100 mil individuos. 2° paragrafo: Considera-se nivel toleravel de risco a
saude humana para substancia ndo carcinogénicas, aquele associado ao ingresso
de area de contaminantes que seja igual ou inferior ao ingresso diario toleravel a que
uma pessoa possa estar exposta por toda a sua vida’. Entdo ndés temos duas
consideragcdes sobre 0 mesmo assunto. Eu ndo sei... Fabio, a sua proposta de
emenda é também conceitual?

(Intervengéo fora do microfone)

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Ok. Eu vou primeiro nessa parte e depois eu entro na sua proposta, esta bem?
Porque as duas, na realidade, eu tenho que resolver a questao conceitual do caput.
Eu convido o representante do Governo Federal inicialmente para apresentar a
justificativa desses dois conceitos e depois o governo do Estado de S&o Paulo para
explicar a divergéncia conceitual que existe aqui, que é pouco, mas existe. Senao
alguém substitui a proposta. Quem do Governo Federal faz a proposta? Marilia,
vocé que vai justificar? Ministério do Meio Ambiente?

A SR MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) — Esses dois paragrafos, na
verdade, nés simplesmente retornamos com a proposta que foi discutida durante 7
anos, porque isso foi retirado pela Camara de Assuntos Juridicos e nés
consideramos que n&o € um aspecto juridico, que a mencéo a esse risco tolerado
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tem que estar contido na Resolugao, porque é ela que vai dar, vamos dizer assim, a
medida de quanto vocé vai considerar toleravel ou ndo em uma determinada area
que foi recuperada. Entdo isso € um indicativo, um parametro necessario. Entdo, nés
retornamos com a proposta que foi discutida e que foi consensada, tanto no Grupo
de Trabalho, quanto na Camara Técnica.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Esse é o conceito que foi debatido la. Governo do Estado de Sao Paulo, que tem
variagdes sobre 0 mesmo tema.

O SR. CLAUDIO ALONSO (Sdo Paulo) — Nés concordamos plenamente com o
Governo Federal. O que existe € uma redacéao diferente, porque ela € mais proxima
do que é o usual quando se fala em analise de risco, € 1 para 100 mil. Nao é a mais,
n&o é a menos. E 1 para 100 mil. Se tiver 200, é 2 para 200 mil, 3 para 300 mil. A
redacdo € mais correta em relacdo a analise de risco, mas o conceito é
absolutamente igual, ndo muda nada. E 1 para 100 mil sempre. Retomamos ao que
foi retirado pela juridica. E apenas uma questdo de redacéo e a nossa redacéo é
mais préxima ao linguajar normal de analise de risco. Acho que o Governo Federal
nado... Nao sei se vocés querem se manifestar, porque o conceito é igual. O que noés
achamos é que a nossa redacao esta mais coerente com a redacao usual de analise
de risco, que é 1 para 100 mil. Nao existe 1 para 100 mil superior, inferior. Isso nao
existe. E um nimero, é 1 para 100 mil. Se tiver 200 mil é 2, se tiver 300 mil, é 3.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Faz diferenca?

O SR. CLAUDIO ALONSO (Sao Paulo) — Faz. Veja, eu acho que € um problema de
linguajar correto em relagcdo a uma ciéncia. E essa a diferenca. Em termos
conceituais, nao.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Mas dentro da Cémara Técnica? Concorda... Mas dentro da Camara Técnica de
Controle de Qualidade Ambiental? A pergunta que eu fago. Dr. Volney, Presidente
da Camara Técnica, uma vez (...) a matéria discutida, tem algum problema...?

O SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) — N&o h& nenhum problema no nosso
entendimento da Camara Técnica que ndés adotassemos a redacao de Sao Paulo.
Até entendemos que ela é melhor sob o aspecto de redacao.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Alguma objecao dos representantes do Governo Federal de aderir a proposta do
estado de Sao Paulo, uma vez que faz referéncia ao que foi discutido na Camara
Técnica de Controle e Qualidade ambiental? Podemos encaminhar para... Minas e
Energia concorda? Saude, Portos, tudo bem? Podemos fazé-lo? Ministério do Meio
Ambiente, ok? Passamos a ter a redagao do Governo do Estado de Sao Paulo como
a redacao de consenso de todos, do Governo Federal e do Governo de Estado de
Sao Paulo remetido ao debate que houve na Camara Técnica de Controle e
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Qualidade Ambiental, pode ser? Entdo a proposta do Governo Federal passa a ser
(...), néds vamos votar, apreciar... Dr. Fabio, Ja vou na sua proposta logo depois. Sé
estou votando o conceito e depois eu entro na sua... Por isso que eu perguntei se a
sua emenda era conceitual. O senhor disse que nao. Vou votar. Vamos votar, por
gentileza? Vamos la: proposta do Governo de Sao Paulo, que também é a proposta
do Governo Federal. Se trata de conceitos e as discussbes técnicas foram
oferecidas aqui para poder facilitar e melhorar a aplicagdo da norma e resgate do
debate que houve tecnicamente na Camara Técnica de Controle e Qualidade
Ambiental, referendado aqui o conceito pelo Presidente da Camara Técnica de
Controle e Qualidade Ambiental. Senhores Conselheiros que sao favoraveis a
inclusdo dos dois paragrafos do texto proposto, manifestem-se agora. N6s temos
ainda uma outra emenda que vai ser objeto, da Mover, que € outro assunto.
Obrigada. Conselheiros que sao contrarios, por gentileza manifestem-se agora.
Conselheiros que se abstém. Entdo esta aprovada a primeira proposta de emenda
ao art. 34. Vamos a segunda proposta de emenda, que na realidade é oferecida
pelo representante da Mover, Dr. Fabio, que é o seguinte: Alterar a proposta de
insercao dos paragrafos 1° e 2°, deslocando-se para o inciso do art. 5°, que seria 0s
incisos 23 e 24. E isso? Por favor, nds vamos ouvir o senhor e nds vamos voltar ao
art. 5°.

O SR. FABIO RIBEIRO DIB (MOVER) - Na verdade é uma questdo de técnica
legislativa. As definicbes estdo no art. 5° e esses dois paragrafos, na minha
concepcgao, trazem definicdo do risco toleravel e do risco... Entdo eles deveriam
estar la atras, na definicdo. Nao vai alterar nada na minha maneira de enxergar.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Voltemos ao art. 5°, por gentileza. “Para efeitos (...), adotar os seguintes termos e
definicbes”. O argumento apresentado pelo nosso colega Conselheiro € que ndés
estamos falando de conceitos. Entdo os conceitos deveriam estar totalmente
colocados no art. 5°. Eu particularmente corroboro, concordo da sua proposta.
Concordo com ela. Alguma dificuldade por parte do Governo Federal de nés
pegarmos o texto dos dois paragrafos aprovados anteriormente e transforma-los em
textos de incisos 23 e 24 do artigo 5°? Alguma dificuldade, Dr?. Zilda?

A SR?. ZILDA VELOSO (MMA) — Eu so6 sugiro que nos trabalhemos da mesma
forma como... Ou nés podemos fazer via revisédo juridica depois, porque o art. 5°
seria: “Nivel toleravel’...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Ai nés colocamos o conceito, a redagao, mas sem perder o conteudo. Fazemos as
atualizagdes necessarias para que a norma seja bem aplicada. Obrigada pelo seu
lembrete. NOs estamos dizendo aqui o seguinte: trata de ndés termos a norma na
melhor técnica legislativa, observando todos os cuidados que o Dr. Bruno da FBCN
nos lembra nessa reunido e dizendo que estamos nés estamos falando de conceitos
e o conteudo nao é alterado. A forma de redagao é que vai ficar depois da revisao
da Consultoria Juridica do Ministério do Meio Ambiente.
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O SR. ALFREDO ROCCA (CETESB) — Olha, eu s6 queria chamar a atencao de
uma coisa: Nivel aceitavel de risco tem um carater de uma decisdo da sociedade
que pode, ao longo do tempo, ser mudado. De repente nés podemos chegar e
decidir: “nd0o, 10 a menos 5 ndo da. E 10 a menos 6”. O que eu chamo a atencdo é:
0 que pode ser mudado depois? Uma definicdo ou um artigo? Porque no meu
entendimento, a partir do momento que vocé define uma coisa, esta definida e é por
essa razdo que acabou ficando no fim como artigo e ndo como definicdo. E s6 para
nos refletirmos bem sobre o0 que nés estamos fazendo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Podemos mudar o inciso na hora que for necessario. Na realidade, a alteracéo é da
Resolugéao.

O SR. ALFREDO ROCCA (CETESB) - Inclusive definicdo pode ser mudada?

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Inclusive definicdo. Foi uma discussao ontem sobre educomunicagdo e outras
coisas. Entdo, senhores, eu vou submeter a apreciacdo do plenario a proposta do
nosso Conselheiro, representante da Mover, de pegar o texto aprovado dos dois
paragrafos, com as respectivas ou necessarias adaptagbes de portugués para o
formato final de técnica juridica e legislativa de norma e colocarmos isso como
inciso, transformarmos no inciso no art. 5°, onde nds tratamos de conceitos com os
quais essa Resolugido... Esta sendo orientada a aplicacdo dessa Resolugao.
Conselheiros favoraveis a essa proposta, por favor, manifestem-se. Obrigada.
Conselheiros contrarios. Conselheiros que se abstém. Obrigada. Esta aprovada a
proposta da Mover. Dando prosseguimento, no art. 35... Eu vou fazer mais uma
recomendacgdo: Quando eu abrir votagéo, parou, inclusive questionamentos. Vou
seguir o Regimento. Entao vamos Ia, art. 35, alguma manifestagao para incluséo de
emenda? Nao. Art. 36, por gentileza, alguma proposta? Nao. Tem? Dr?. Raquel do
Ministério da Educagao. O art. 36 dispde sobre “os 6rgaos ambientais competentes
quando ha a constatacdo de licengca de uma area contaminada ou reabilitada para
uso declarado, comunicarao formalmente”. Ai tem os incisos.

A SR?. RACHEL TRAJBER (MINISTERIO DA EDUCAGAO) - A inclus&o seria com
relagcdo ao paragrafo unico: “Deverao ser criados pelo Poder Publico mecanismos
para a comunicagao de riscos a populagdo” e eu gostaria de lembrar que ontem foi
aprovada outra Resolugao que fala sobre a forma com que essa comunicacao deve
ser feita e que nés poderiamos incluir uma forma de qualificar essas informagdes
dizendo o seguinte: “Adequando-se aos publicos envolvidos, propiciando a facil
compreensdao e o acesso a informagdo aos grupos social e ambientalmente
vulneraveis” e dessa forma nds tentamos qualificar o tipo de informagao e
comunicacgao que é feita pelos 6rgaos publicos.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
A Senhora tem que escrever a emenda, por gentileza. Dita a emenda, por gentileza.
Com base no texto. A senhora tem que dizer qual é o texto que a senhora quer
apreciacgao.
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A SR®. RACHEL TRAJBER (MINISTERIO DA EDUCAGAO) - “Tal comunicacéo
devera adequar-se aos publicos”...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Desculpe. Vamos por ordem. O texto fala assim: “Deverao ser criados pelo Poder
Publico, mecanismos para a comunicagao de riscos a populacéo”. Se é sobre a
criacdo desses mecanismos, eu emendo ai, senao eu vou ter que fazer... Qual é o
texto substitutivo? Lé ali. “Deveréao ser criados pelo Poder Publico, mecanismos para
a comunicagao de risco a populacao”. Qual é a emenda?

A SR?. RACHEL TRAJBER (MINISTERIO DA EDUCAGAO) - “Tais mecanismos”...
E na continuidade. “Tais mecanismos devem adequar-se aos diferentes publicos
envolvidos, propiciando a facil compreensao e o acesso a informagao aos grupos
social e ambientalmente vulneraveis”.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
E essa a proposta? OK? Entdo, o que nds temos no texto base é um paragrafo Gnico
que “Deverao ser criados pelo poder publico mecanismos para comunicagao de
risco a populagado” e agora uma proposta de emenda aditiva ao texto do paragrafo
unico que ja foi oferecido pelo MEC e justificado aqui em fungéo do que foi debatido
ontem e da pratica em muitos 6rgdos ambientais e do poder publico que “Deverao
ser criados pelo Poder Publico mecanismos para comunicac¢éo de risco a populacgao,
adequados aos diferentes publicos, propiciando a facil compreensao e o acesso a
informacdo aos grupos social e ambientalmente vulneraveis”. Ha alguma
necessidade de esclarecimento adicional sobre essa proposta? Posso submeter a
votagcao dos senhores Conselheiros? Conselheiros que séo favoraveis ao texto, por
favor, manifestem-se. Obrigada. Conselheiros que sao contrarios a proposta de
texto. Conselheiros que se abstém. Obrigada. Foi aprovada a proposta de texto.
Vamos |3, art. 37, proposta de texto de modificagdo do paragrafo unico do art. 36.
Art. 37. O artigo 37 é o seguinte: o texto-base aprovado é: “Os érgaos ambientais
competentes deverdo informar ao SINIMA — Sistema Nacional de Informagbes Sobre
Meio Ambiente - as areas contaminadas identificadas e suas principais
caracteristicas, contendo no minimo...” Ai ndés temos aqui uma proposta de
modificacdo do caput, que é do Governo Federal, proposta essa que inclui uma série
de incisos. Eu vou ler a proposta e paragrafos. Vamos ver a proposta na sua
totalidade, que eu entendo que substituiu o texto-base. Entdo é uma emenda que
modifica o texto-base do art. 37. Passa a ter a seguinte redacgédo: “Os 6érgaos
ambientais competentes”... Lembro aos senhores que essas questdes aqui sao
como texto do Governo Federal. Isso é resultado do pedido de vista e das reunides
que ocorreram a partir das contribuicbes que vieram nos pareceres das instituicoes
que pediram vistas. “Os 6rgdaos ambientais competentes, observando o sigilo
necessario, deverao dar publicidade, principalmente em seus portais institucionais
na rede mundial de computadores, as informagdes sobre areas contaminadas
identificadas e suas principais caracteristicas, na forma de relatério que devera
conter, no minimo: 1 - a identificacdo da area com dados relativos a toponimia, ao
georeferenciamento, caracteristicas hidrogeoldgicas, hidrolégicas, e fisiografia; 2 -
As atividades poluidoras ativas e inativas”... Isso ai “As atividades” ou a atividades”,
dependendo da situagdo, “Fonte poluidora primaria e secundaria ou potencial,
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extensdao da area afetada, causa da contaminacdo: acidentes, vazamentos,
exposigao inapropriada do produto quimico e perigoso dentre outros; 3 - As
caracteristicas das fontes poluidoras no que se refere a disposicao de residuos,
armazenamento de produtos quimicos e perigosos, produgao industrial, vias de
contaminacédo e implementagcao da area; 4 - A classificacao da area em Al, ACI,
AMR ou AR; 5 - O uso do solo atual da area e seu entorno, agdo em curso €
pretérita, a descricdo dos bens a proteger a distancia da fonte poluidora; 8 - O
cenario de risco e rotas de exposicao; 9 — As formas de intervencéo; 10 - As areas
contaminadas criticas. Paragrafo 1°. “As informacgdes previstas no caput deverao ser
disponibilizadas pelos 6rgdos estaduais de meio ambiente, ao IBAMA, o qual
defendera e divulgara defino em seu portal institucional, forma de apresentacéo e
organizagao sistematizada das informacdes”. Paragrafo 2°: “O IBAMA implementara
modulo em seu sistema de informagdo institucional, que tornara publicas as
informacbdes enviadas pelos o6rgaos estaduais de meio ambiente na forma
organizada e sistematizada necessaria. Paragrafo 3°: As informag¢des constantes do
relatério mencionado no caput constituirdo o banco de dados nacional sobre areas
contaminadas. Gostaria de convidar o Governo Federal, representante do Ministério,
Dr?. Marilia para fazer a justificativa dessa proposta.

A SR2. MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) - Na verdade ndo é uma
proposta totalmente nova. O que aconteceu? Esse artigo também sofreu uma série
de alteragdes por parte da Camara Técnica de Assuntos Juridicos. A proposta
original falava em instrugdo de um Cadastro Nacional de Areas Contaminadas e a
CTAJ entdo argumentou que nao caberia em uma Resolucdo do CONAMA, o
CONAMA nao teria competéncia para instituir um cadastro e fez uma redagcao
alternativa, remetendo essa questdo dessa informagao diretamente ao SINIMA e
nos, quando analisamos, consideramos que o SINIMA é um grande sistema de
informacdo, mas precisa ser constituido, tem uma base de constituicido.
Simplesmente nédo se remete uma informagdo ao SINIMA porque ele,
subjetivamente desse jeito, ndo existe. O que nds fizemos foi o seguinte: retiramos a
idéia do Cadastro Técnico Federal, Cadastro Nacional de Areas Contaminadas pela
questéo juridica, mas a idéia de se ter um banco de dados que agregasse todas as
informacdes referentes a area contaminada € necessaria, que ela vai justamente ser
constituida a partir dos resultados da Resolucao, entdao qual foi a proposta? Nés
inserimos um artigo novo, que segue basicamente o que esta na proposta da CTAJ:
“Os 6rgaos ambientais competentes, observando o sigilo, deverao dar publicidade”,
quer dizer, na verdade nés fizemos um encaminhamento de agdes. Primeiro os
orgaos ambientais competentes disponibilizam essa informagao, os incisos de 1 a 10
sdo exatamente os incisos que sairam da Camara Técnica e que inclusive consta
também da proposta da juridica, ndo tem nenhum inciso novo, ndo se mudou a
redacao, o paragrafo 1° prevé que essas informagdes, sendo disponibilizadas pelos
orgaos estaduais, elas sejam sistematizadas por parte do IBAMA e que elas vao
constituir o Banco de Dados Nacional. Entdo € mais ou menos um encadeamento de
acoes substituindo mais ou menos o que saiu da Camara Técnica, preservando a
idéia original, mas tendo uma coisa mais concreta do que simplesmente remeter
informacao ao SINIMA. Essa é a proposta.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) - OK, temos a
inscricdo da Dr?. Patricia Boson e depois do Fabio da Mover a Zezé do Minas e
Energia.
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A SR®. PATRICIA HELENA GAMBOGI BOSON (CNT) - Eu sé tenho duvida,
embora tenha até participado da discussdao da Camara Técnica, mas nds vendo
esses numeros, é que a pratica de elaboragdo e de implementacdo de um cadastro
sempre nos remete a revisbes, a colocar novas informagbes que ndo estdo ai
listadas, a necessidade de retirar algumas informagdes que estao ali listadas. Entéao
eu fico com muito receio de nés estabelecermos isso como conteudo de Resolugao.
Eu fico a imaginar se ndo seria mais uma questdao de uma Instrugcdo Normativa: a
forma de fazer, o como fazer, porque na pratica, no dia-a-dia, na medida em que nos
vamos montando um cadastro, nés podemos chegar a conclusdo de que algumas
informacdes estdo extra, estdo a mais ou algumas que estao ali, estao faltando, mas
a Resolucgao diz que tem que ser aquelas, ndo pode ser outras. Uma Resolugdo que
ja diz no minimo... Quer dizer, eu fico imaginando que talvez isso ficaria mais
pertinente se fosse uma Instrugdo Normativa, que fosse construida junto com os
estados na pratica, a medida que a questao fosse evoluindo.

A SR?. MARIA JOSE GAZZl SALUM (MME) - E apenas uma corregdo, que alias ja
foi feita em um artigo anterior, em relagcao ao inciso 5°. “O uso do solo atual”. Trocar
isso para o uso...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
E “O uso atual da area e do seu entorno”. Essas coisas todas seréo...

O SR. FABIO RIBEIRO DIB (MOVER) — A minha questdo basicamente remete a
questao de sigilo. S6 gostaria de reforcar que nés estamos diante de uma situagao
em que existe até mesmo, por for¢ca do art. 37 da Constituicdo, o poder dever do
Estado de informar, dentro da moralidade, dentro da eficiéncia. Entdo a minha
concepgao... Nao entendo porque esta ai “Respeitado o sigilo”. Gostaria de entender
de quem foi a pessoa que colocou, o porqué desse sigilo, com essa ressalva de que
€ um poder dever de informar. N6s devemos manter a populagao informada das
areas contaminadas, como ja faz o Estado de Sdo Paulo de maneira bastante clara.
Eu acho que nés devemos perder um pouco desse receio e desse medo de mostrar
o que esta de errado acontecendo nas nossas areas contaminadas. Nao vejo porque
ter essa observagédo em relagéo ao sigilo e explicar quais sédo os limites desse sigilo,
ainda dizendo que existe uma previsdo legal, eu sei que existe a previsao legal, nés
deixarmos muito claro o que vai ser aqui sigiloso, porque prestar uma informagao
que mostra para mim no minimo o que esta aqui, eu acho que é perda de tempo.

A SR? ZILDA VELOSO (MMA) — No6s quisemos resguardar... Ele estava junto
observado o subsidio necessario, ele estava junto com o pedido do IBAMA, porque o
IBAMA AQUI ndo definiu exatamente de que forma ELE vai disponibilizar as
informacdes que recebia dos estados. Por exemplo, se ela for através do Cadastro
Técnico Federal, o Cadastro Técnico Federal tem informagbes que sao sigilosas,
nao sao de dominio publico. Informagdes sobre a produgdo da empresa, sobre
geragao de residuos.
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Desculpa, Zilda. A questdo ai ndo basta colocar “Observando o sigilo necessario
requerido em lei”? Porque qualquer 6rgdo s6 opera conforme a lei, toda a questao
sigilosa... Entdo, “Observando o sigilo necessario” é definido em lei. Sé para deixar
claro, porque diminuir o poder discricionario que o cara possa dizer que aquilo é
sigilo porque ele acha que ¢ sigilo. As instituicbes ambientais trabalham conforme a
lei. Pode ser isso? Quer dizer, ndés colocariamos: “Os o6rgdaos ambientais
competentes, observando o sigilo necessario estabelecido em lei” ai vem a melhor
redacdo. E ai resguardamos tudo que os 6rgdos ambientais competentes devem,
sao sujeitos ao sigilo definido em lei e da transparéncia também sobre a informagao
que vai ser tornada disponivel, evitando o poder discricionario de instadncias nao
necessariamente resguardadas pela lei. E individual muitas vezes. Pode ser assim?
Entdo equacionamos esse problema. Tem alguma consideragéao?

O SR. VALTEMIR BRUNO GOLDMEIER (CNM) — Senhora Presidente, Senhores
Conselheiros. Causa estranheza o fato de vir a plenaria esta nova redacao, que é
absolutamente diferente da redagao original e mais: o paragrafo 1° ali remete, e ai
eu consulto a ABEMA, eu acho que a ABEMA nao esta mais presente, isso nao foi
discutido na reunido da ABEMA. N6s da ANAMMA também nao tinhamos essa
redacao para discutir e ali no paragrafo 1° diz que cabe aos estados informar ao
IBAMA, mas diz que o IBAMA definira. E assim que esta ali, ndo é?

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
“As informagdes previstas no caput deverao ser disponibilizadas”... Tornando
disponiveis, pelo bom portugués, “Pelos 6érgédos estaduais ao IBAMA, ao qual
definira e divulgara em seu portal institucional forma de apresentagdo”. Nao é
conteudo, é forma de apresentacado “E organizacao sistematizada de informacgdes”.
O IBAMA néo vai mexer no conteudo. Ele vai dizer a forma, porque muitas vezes...

O SR. VALTEMIR BRUNO GOLDMEIER (CNM) — Mas ai ele vai divulgar o que ele
entender, como nds sabemos que a maioria dor orgdos divulgam o que bem
entendem. Entado assim, eu entendo, concordo com a CNT, que isso coubesse entao
a uma Instrugdo Normativa. Agora, da forma como ficou essa redagédo, ficou
bastante confusa. Me desculpe. Pode até votar, colocar em votacao e tal. Eu sei que
na ABEMA esse assunto ndo foi discutido e como ha uma mudanca total entre o
que... Se vocés olharem o que nds votamos no texto-base e o que esta vindo agora,
€ uma mudanca radical. Concordo com a CNT: esse assunto, da forma como esta
sendo colocado, talvez tivesse que ser remetido para uma Instrugdo Normativa.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Vamos voltar ao caput, por gentileza, do art. 37. “Os érgaos ambientais deverao
informar ao SINIMA as areas contaminadas identificadas e suas principais
caracteristicas, contendo no minimo”... E ai o “no minimo” o texto original remete a
que, por gentileza? O texto-base. Mantém essas qualificacoes todas?

(intervengao fora do microfone)
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Todos os incisos, quer dizer, os incisos sao aprovados no texto. Entdo vamos
equacionar aqui, porque primeiro eu nao quero deixar nenhuma ma compreensao.
Primeira situacdo: o IBAMA em nenhum momento mexe, tem autoridade para mexer
em conteudo de informagdo de dominio publico encaminhado por 6rgdao ambiental
competente, sendo ele estaria praticando irregularidade. Comeca dai. Entao
qualquer leitura nesse sentido ndo cabe. O que o IBAMA tem que fazer e faz isso
em outras instituicdes, inclusive no mandato desse Conselho, é que ele formata as
informacdes segundo a base tecnoldgica dele. Muitas vezes as linguagens néo sao
compativeis nos sistemas de informagao. Alias, o IBAMA ganhou um prémio da
Oracle, com uma das cinco maiores instituicdes com tecnologia da informacao que a
Oracle reconheceu no mundo. Entdo vamos guardar as devidas manifestacoes
sobre sensagdes e percepgdes, porque legalmente ndo pode fazé-lo e se ndo o
fizer, cabe punigédo. Essa é a primeira questdo. Segunda questdo que € importante
colocar aqui, todos os incisos que estao listados aqui sdo referentes ao texto-base
da Camara de Controle. Entdo, vamos la. Os incisos que estédo colocados, propostos
aqui foram discutidos na Camara Técnica e a Camara Técnica de Assuntos Juridicos
que mandou retirar, o que impede a coeréncia, inclusive do caput que foi votado,
porque “no minimo” e nao tem nada para baixo. Entdo a segunda questéo, todos
que participaram do debate, inclusive a ABEMA, participaram desse debate sobre os
incisos que estdo listados ai sobre o conteudo minimo, concordam? N&o estou
falando nada... Terceira questdao que estd colocada aqui, que foi sinalizada: a
proposta que € de modificagdo, no caput do artigo n&o vincula ao SINIMA, porque o
SINIMA é amplo e ao contrario, remete aos 6rgaos ambientais competentes, todos,
observando o sigilo necessario previsto em lei, que deverdo dar publicidade sim,
principalmente em seus portais institucionais, na rede mundial de computadores, as
informacbes sobre areas contaminadas identificadas e suas principais
caracteristicas na forma de relatério, que devera contar no minimo... Que foi
discutido na Camara Técnica. Entdo nés estamos falando agora do corpo principal, o
caput e seu conteudo minimo informagao, de acesso a informagao e de obrigacéo
dos 6rgaos ambientais competentes de tornar a informagéo disponivel. A primeira
situacao é essa. Agora, além disso, existe o seguinte: mais trés paragrafos e ai nés
vamos falar dos paragrafos, que sdo duas situagdes distintas aqui, senao ha uma
simplificagcdo do debate, que eu, como Presidente da Mesa, n&do concordo.
Paragrafo 1°: “As informagdes previstas no caput deverdo ser tornadas disponiveis
pelos érgaos estaduais de meio ambiente ao IBAMA, o qual definira e divulgara em
seu portal institucional forma de apresentagcdo e organizagao sistematizada das
informacgdes”. Por que disto? Para que o 6rgao federal de meio ambiente possa ter a
obrigagdo de acolher, no seu site, as informagdes de todo o pais, sistematiza-las,
para que qualquer usuario no Brasil ou fora do Brasil tenha acesso da informagéao
consolidada sobre areas contaminadas no Brasil e ndo tenha que procurar em 26
estados e no Distrito Federal. Esse € o espirito. Segunda questdo: “O IBAMA
implementara maédulo no sistema de informacao institucional que tornara publicas as
informacdes enviadas pelos o6rgaos estaduais de meio ambiente, na forma
organizada e sistematizada necessaria”. Ou seja, esta sendo dado um comando ao
IBAMA, ou seja, objetivamente o IBAMA tera que ter recursos para fazer isso. Esta
sendo dito ao Governo Federal a responsabilidade de alocar recursos para fazer
isso. E isso que esta escrito. E a terceira questdo que esta colocada aqui é: “As
informacdes constantes do relatério mencionado no caput, constituirdao banco de
dados nacional sobre areas contaminada. Também esta sendo dito que o IBAMA
tera que ter um banco de dados. Nao é so6 sistematizar a informacéao e deixar no site.
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Nos teremos que instituir um banco de dados. Nao é um cadastro, ndo € um
sistema, € um banco de dados. Alias, como a pratica dessa instituicdo que esta nos
acolhendo nessa reunido. E isso que estd escrito. Concordo que qualquer
regulamentagcdo sobre cadastro, detalhamento, por exemplo, de como se constitui
um banco de dados: isso € Instrugdo Normativa. Qual é o tamanho desse banco de
dados, se ele é aberto ou fechado, se tem tecnologia assim e assado, se liga com
outro banco de dados relacionado a convengdes internacionais, se fornece insumos,
por exemplo, para convengdes internacionais que cuidam Brown fields ou de areas
contaminadas, isso € Instrugdo Normativa. Também, como é que o IBAMA pode
implementar um modo de sistema de informagéao institucional nas regras do IBAMA
de disciplinamento da sua rede interna e como isso funciona para a intranet, isso &
Instrugdo Normativa do 6rgao. Isso ndo é matéria objeto do CONAMA e tampouco
quando ele fala que as informagdes deverao ser tornadas disponiveis pelos 6rgaos
estaduais, que mandarao nos seus shapes, nos seus formatos, na sua dindmica e o
IBAMA defendera e divulgara no seu portal institucional forma de apresentagéao. Isso
€ obrigar. Necessariamente tem que ter uma Instrugdo Normativa da institui¢cao,
porque ninguém coloca aleatoriamente qualquer formato em um site oficial da
instituicdo federal de meio ambiente do governo brasileiro, pelo menos nédo deveria
fazé-lo. Se o faz, gera certo grau de anarquia que nao € aceitavel na Administragcao
Publica Federal, pelo menos toleravel. Entdo, eu estou fazendo esses
esclarecimentos para que nds possamos votar a matéria, acolhendo as varias
manifestacbes dos Conselheiros presentes nesse plenario. Entdo nés temos
situagbes distintas, estamos resgatando, pelo que eu entendo, o conjunto de
discussdes técnicas para dizer qual é o conteudo minimo e estamos decidindo pelo
Conselho, se acolhido pelo plenario, uma determinagao ao 6rgao federal de meio
ambiente, como é que ele vai fazer e ele precisa dessa determinacao, se a decisao
for essa, para poder ter recursos no orgamento, para poder realizar. Sendo nos
vamos lidar com o que ja houve nessa reunido, alias ontem, dizendo que n&o tem
condicbes de operar. Os mandatos tém que ficar claros e as responsabilidades,
direitos e deveres também. Entdo, eu quero saber se tem alguma necessidade de
manifestacao sobre a matéria, Ministério do Meio Ambiente, Doutora Marilia.

A SR2. MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) - S6 para prestar alguns
esclarecimentos, Izabella. Inclusive solicitei que projetassem a verséo suja da CTAJ
para colocar que varias coisas que constam agora da proposta que foi encaminhada,
vamos dizer assim, como Governo Federal, repete inclusive 0 mesmo texto que tinha
saido da Camara Técnica de Controle e Qualidade em que os estados participaram
ativamente, quer dizer, ndo houve nenhuma nova atribuicdo dada ao IBAMA que
nao tivesse sido conversada na Camara Técnica. S6 para fazer mencao, no caput
da proposta atual, quando ndés falamos que os estados vao encaminhar as
informacgbes sobre a forma de um relatério, o texto original falava especificamente
isso: o IBAMA devera desenvolver, isso € o texto original da Camara de controle, “O
IBAMA devera desenvolver, implantar, administrar, disponibilizar e divulgar o
Cadastro Nacional de Areas Contaminadas no prazo de 2 anos, em forma de
relatério, a ser preenchido pelos 6rgaos integrantes do SISNAMA, bem como pelo
responsavel de uma area sob investigagdo ou uma area de contaminagao”, ou seja,
a atribuicdo dos estados disponibilizar a informacdo, o IBAMA capturar essa
informacéo e ao mesmo tempo montar uma forma de padronizacéo e sistematizacao
da informacgao ja estava prevista na proposta original, entdo ndo ha nenhuma nova
atribuicdo dada ao IBAMA aqui. Em relagdo a questado dos incisos, deles serem, por
exemplo, em determinado momento limitados, como foi colocado pela Patricia, na
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verdade fala em formagdo no minimo e essa mesma terminologia ja tinha saido na
Camara Técnica e a proépria proposta de Resolugdo prevé uma revisdo a cada 5
anos, que é justamente um periodo que vocé teria para dar uma avaliagdo do que
estd sendo desenvolvido e verificar a necessidade de complementacdo. E apesar
de, por exemplo, poder se falar que de 1 a 10 seriam informacdes limitadas, vocé
tem que ter um minimo de informagao que seja consensuada para que se possa
montar um banco de dados, se ndo as pessoas ndao vao saber que relatério
preencher e a respeito de quais informagdes. Entdo se vocés puderem pegar a
versao suja que saiu da CTAJ, que contém a proposta original da Camara de
Controle e comparar com o texto que estamos fornecendo agora, tirando a questao
de banco de dados por relatério e etc., € a mesma sistematica que foi prevista
inicialmente.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Estdo aqui tentando ver a versao suja, que na verdade, esta ai. Nao € no 41. Qual é
o artigo? 39 original, por gentileza. Estda ai o texto: “os érgédos ambientais
competentes deverao informar ao SINIMA”... Estdo aqui todos os incisos. Esse é da
Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Vamos para o de cima. “Fica instituido o
Cadastro Nacional de Areas Contaminagdes em consonancia com o relatério de
atividades da Lei numero tal, 10165, vinculado ao Cadastro Técnico Federal de
atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras dos recursos ambientais e
cadastro de instrumentos de defesa ambiental sob administragdo do IBAMA” e ai a
CTAJ remete ao SINIMA e coloca os incisos todos que estdo sendo objetos. E ai um
aperfeicoamento do debate do Governo Federal de nds disciplinarmos isso e darmos
atribuicoes ao IBAMA e aos estados para a informagao estar disponivel para a
sociedade. Alguma necessidade de esclarecimento adicional, senhores? Entao,
vamos votar o texto original para poder prosseguir a votacdo. Entdo ha alguma
proposta? Posso submeter a votagao? Artigo 37, uma proposta de modificagao de
texto, resgatando o debate da Camara Técnica e deixando claro eu nao ha nenhuma
questdo de inconstitucionalidade ou de invasdo de competéncia do CONAMA e
instituindo a criacdo de um banco de dados e que obviamente sera objeto de um
conjunto de instrugdes normativas naquilo que couber. Conselheiros que sao
favoraveis a proposta de modificacdo do artigo, conforme apresentado pelos 6rgaos
do Governo Federal. Obrigada. Conselheiros que s&o contrarios. Obrigada.
Conselheiros que se abstém. Estd aprovada a proposta. Dando prosseguimento,
estamos indo para a reta final. Capitulo V, das disposi¢coes finais e transitdrias,
lembrando que temos duas emendas rapidas ainda no anexo. Muito rapidas. Art.
38, que foi o texto-base aprovado e temos uma proposta de modificacdo, que
também vem desse resultado da acdo articulada do debate técnico do Governo
Federal depois do pedido de vistas. O artigo aprovado é: “Os critérios e
procedimentos estabelecidos nessa Resolucdo ndo se aplicam as areas
contaminadas por substancias radioativas”. Texto proposto substitutivo: “Os critérios
e procedimentos estabelecidos nesta Resolucdo nao se aplicam as areas com
substancias radioativas”. Dr®. Marilia, quer fazer o esclarecimento? Dr2. Zilda? O
porqué, s6 para deixar claro e registrado em ata. H4 uma modificacao de areas
contaminadas por substancias radioativas e areas com substancias radioativas.

A SR?. NAO IDENTIFICADA - E s6 para elucidar, Doutora Izabella, que surgiu na
reunido de governo em relagdo ao consenso das propostas presentes. A area pode
ter substancias radioativas ou pode ter substancias radioativas depositadas nelas.
Foi s6 para fazer essa diferenca.
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
E uma questdo de deixar mais clara a norma e ndo termos confusdo na aplicago.
Ha algum questionamento menor parte de representantes do plenario, membros do
plenario? Nao, posso submeter a votagéo, senhores, ha concordancia? Entdo, por
favor, Conselheiros que sao favoraveis a proposta de modificagcdo do Art.38,
conforme apresentado pelos representantes do Governo Federal, votem agora.
Obrigada. Conselheiros que sao contrarios.

O SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - E importante, é o seguinte, um residual
de substancias radioativas existe em praticamente todo o terreno. Todo terreno tem
algum tipo de concentragao de substancia radioativa, se n6és dizemos dessa forma,
essa resolugdo pode ndo se aplicar a lugar nenhum, porque todo terreno tem um
minimo de uma concentragdo de substancia radioativa, mas é diferente, ndo é isso
que nds estamos dizendo, uma coisa, por isso que eu estou pedindo esclarecimento,
porque uma questdo € contaminagao, que define uma gradagao, define um indice. A
outra coisa é o background. Se toda area tem um minimo de substancias
radioativas, essa resolugéo, nessa forma n&o se aplicaria a nenhum lugar, esse é o
esclarecimento que eu estou pedindo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Por favor, representantes do Governo Federal, ja que o proprio Governo Federal se
inquietou.

A SR®. MARILIA MARRECO CERQUEIRA (MMA) — Na relagdo de substancias
listadas e abrangidas pela Resolugdo ndo entra substancia radioativa, entdo tanto
faz falar areas contaminadas, areas com substancias, ela nao se aplica a
substancias radioativas. Entdo uma proposta de redacdo, essa resolu¢cdo nao se
aplica a substancias radioativas, pronto.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Os critérios e procedimentos da observagdo nao se aplicam a substancias
radioativas. Essa é a nova proposta. Doutor Urbano, passamos a palavra.

O SR. JOAO URBANO CAGNIN (Secretaria Especial dos Portos) — Exatamente
iSso, porque nao precisa ser necessariamente contaminada artificialmente, ela pode
ter teor relativamente alto e a Resolugéo nao é aplicavel.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Esta atendido, isso é aceitavel, Doutor Volney, o senhor que levanto ou o
questionamento? A proposta €& a seguinte: os critérios e procedimentos
estabelecidos nessa Resolugcdo ndo se aplicam a substancias radioativas, se esta
contaminada ou ndo, ninguém esta tratando disso.

O SR. VOLNEY ZANARDI JUNIOR (MMA) - Fica mais préximo do que é a
Resolucdo, mais objetivo, porque a Resolugdo ndo esta tratando das areas que tém
substancia radioativa.
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Entdo, houve interrup¢ao da votagéo que ja tinha sido encerrada, e o esclarecimento
para deixar mais objetivo o texto que esta sendo proposto para a apreciacio.
Alguma outra duvida? Agora eu vou encerrar. Entdo, vamos |a, Conselheiros que
sdo favoraveis a proposta do texto substitutivo para redacdo: os critérios e
procedimentos estabelecidos nessa Resolu¢do nido se aplicam a substancias
radioativas, manifestem-se agora. Obrigada. Aqueles que s&o contrarios. E aqueles
que se abstém. Obrigada. Artigo 39. Esta aprovado o texto. Aprovada a proposta de
modificagdo do texto base do artigo 38. Artigo 39. Essa Resolugcdo devera ser
revista apds cinco anos, contados a partir de sua publicacdo. Tem alguma proposta
de emenda? Artigo 40, alguma objecdo de entrar em vigor? So6 faltam duas
observagdes. A MOVER colocou aqui uma sugestédo, a EcoJuréia traz a proposta a
Mesa do Plenério para que seja elaborada a proposicao do CONAMA nos termos do
artigo 10°, inciso Il, da Portaria 168. A ser encaminhada a Camara ou ao Senado
afim de que seja elaborado
Projeto de Lei, que disponha sobre a obrigatoriedade de comunicagao aos cartorios
de registro de imoveis, para fins de registro, que venham a ser objeto de declaragao
de area contaminada sob investigagdo, area contaminada em processo de
intervencao, area em processo de monitoramento para reabilitacdo. Isso aqui € uma
sugestao de mogao? De pedido...

O SR. FABIO RIBEIRO DIB (MOVER) - E de proposigao nos termos do 10, inciso I,
do Regimento, da 168. S6 para esclarecer, talvez o Alfredo possa nos ajudar melhor
nessa questdo, na Camara Juridica havia uma proposta especifica dentro da
Resolugao, para que se fosse determinada a averbacao nos cartérios de registro de
imével, daqueles imoveis que contemplam, na sua area, contaminacdo. Isso ja
ocorre no Estado de Sao Paulo e houve uma constru¢ao junto com a Corregedoria
do Estado, que permitiu que essa insercao fosse feita E uma quest&o de informacao,
de transparéncia e também de seguranca juridica para as pessoas que
eventualmente venham adquirir areas que tenham contaminacdo ou estejam sob
investigagdo de contaminagdo. E muito comum na nossa regido que ocorra esse tipo
de problema, empresas as vezes se degladiam nos tribunais porque acabam
adquirindo areas contaminadas e tem que passar a fazer essa descontaminacao e
pagam uma conta alta por conta disso. Como houve uma observagao de um dos
colegas da Céamara Juridica, o Doutor Ubergue, no sentido de que essa matéria é
reservada a Lei e ndo a Resolucdo, porque caberia uma proposta no ambito do
Governo Federal, de Projeto de Lei para que isso viesse a ser alterado, porque € o
Governo Federal que faz esse tipo de legislagédo, de registros publicos, de modo
geral, ai vem essa proposta para que seja feita aqui uma proposi¢cao ao Congresso
Nacional, ndo sei qual das suas casas, dentro do Regimento Interno da 168. E
possivel fazer isso, artigo 10, inciso Il, para que viesse, por questdes de seguranga
juridica, a ser feita...

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Eu posso fazer uma sugestao? Isso esta coberto pelo Regimento sim, eu s6 gostaria
de encerrar a votagdo da matéria, isso é um pedido de proposi¢ao, eu solicitaria que
vocés formalizassem isso a Mesa e o CONAMA apreciara, nao tem nenhum
problema, ja aconteceu na Politica de Residuos Sodlidos, tém antecedentes, é
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previsto regimentalmente, agora ndo acho que seja nesse momento, mas ja esta
registrada a sua fala, a Mesa acolhe a importédncia e regimentalmente isso é
previsto, sugeriria que houvesse uma formalizagdo e uma proposta mesmo,
proposta de proposicdo e 0 CONAMA se manifesta na proxima reunido, pode ser?
Porque o Congresso vai encerrar os trabalhos, pode ser? OK? Entdo eu fico
aguardando a proposta de proposicdo que vai ser apreciada na préxima reunido
ordinaria do CONAMA. Dando prosseguimento a votagao, no anexo 1 da Resolugao,
nos temos aqui procedimento para estabelecimento de valores de referéncia de
qualidade de solos, nés vamos ter uma proposta, logo em seguida, no anexo 1, no
item 2, nés temos aqui uma proposta de inclusdo de uma modificagdo no texto que
esta aprovado como texto base, que € a seguinte, a amostra de cada estacéo sera
do tipo composta, formada por sub-amostras de 10 pontos amostrais obtidas na
profundidade de zero a vinte centimetros. Amostragem simples ou para outras
profundidades poderdo ser adotadas em funcdo de especificidades regionais. As
coordenadas geograficas e a altitude dos pontos amostrais devem ser anotadas
especificando o sistema geodésico de referéncia, tem a inclusdo da expressao “e
altitude”. Doutora Marilia, quer fazer os esclarecimentos técnicos dessa proposta,
quem quer fazer? Doutora Zilda, do IBAMA? Nao é necessario esclarecimento? Nao
sendo necessario esclarecimento, submeto a apreciacao. Doutor Alfredo, Doutora
Zilda, estou tentando encaminhar a votacao para seu rito final. Conselheiros que sao
favoraveis a inclusdo dessa proposta, manifestem-se agora. Aqueles que séao
contrarios. Os que sao contrarios, senhores. Os que se abstém. Esta aprovada essa
proposta. Ha, por fim, no ultimo item, item 5, uma proposta do Ministério do Meio
Ambiente, IBAMA e Ministério da Saude que diz o seguinte, o texto aprovado €, os
dados obtidos na amostragem, determinagbes analiticas e os VRQs deverao
compor o Sistema Nacional de Formacado sobre Qualidade de Solos. Os dados
obtidos pelos estados na amostragem de determinagdes analiticas... deverao
compor a base de dados sobre a qualidade dos solos. Na realidade, o banco de
dados, é isso? E banco ou é base? E base mesmo, perdao, aqui tem uma diferenca.
A proposta inicial aprovada diz o seguinte, os dados obtidos na amostragem,
determinagbes analiticas e VRQs deverdao compor o Sistema Nacional de
Informacgdes sobre Qualidade de Solos. Nao existe isso. Nao esta criado em lugar
nenhum, juridicamente ndo cabe. O Ministério da Saude, o IBAMA e o MMA
propdem, no item de base de dados, os dados obtidos pelos estados na
amostragem, quem vai obter, na amostragem, determinagdes analiticas e os VRQs
deverao compor a base de dados sobre qualidade de solos, vai ser instituida uma
base de dados, que depois é recepcionado pelo proprio IBAMA, dentro do banco de
dados, cada um vai ter que ter sua base de dados. E essa a explicagdo técnica? Ha
necessidade de esclarecimentos iniciais? Submeto a votacdo, apreciacdo do
Plenario, aqueles que sao favoraveis a proposta de modificagdo de texto. Obrigada.
Aqueles que sao contrarios, aqueles que se abstém. Esta aprovada essa proposta
de emenda. Anexo 2, tem alguma proposta de emenda? Alfredo do Governo de Sao
Paulo. E uma participacdo inesquecivel, a do Alfredo.

O SR. ALFREDO ROCCA (CETESB) — Espero que seja no sentido positivo. Eu s6
estou chamo a atencdo que aqui precisa de um acertozinho, onde estd sendo
indicada a legenda da tabela, tipo, o um, que fala la de critérios de gestdo de
amostras, ele tem a ver com valor de referéncia de qualidade, entao ele sai de la de
cima, o 1 e vem para o referéncia de qualidade, é so isso. E os asteriscos dizem
respeito a valores de agua, portanto tém que estar na ultima coluna, que € relativo a
agua subterranea. E ndo aqui na primeira. E s6 isso.
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A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Esta registrado em ata, a Diretoria do CONAMA vai verificar. Alfredo, vocé pode
sentar la com o pessoal, deixar registrado, porque depois nos fazemos a revisao.
Bom, senhores, alguma outra emenda? Eu quero aprovar a Resolugédo, posso
declarar aprovada a Resolugdo? Entdo, depois de 7 anos (Palmas!) essa é uma
sessao histérica do CONAMA, realmente, porque tanto € histérica que entrou ao
Plenario nosso Miguel do pd, que tem esse nome, como Miguel do pd, do Rio de
Janeiro, mas ndo € por outra razdo, € por causa do pé da broca de areas
contaminadas, um ambientalista reconhecido e lutador da cidade dos meninos e que
veio assistir, depois de 7 anos que ja me perturbou muito no Rio de Janeiro, porque
nado tinha uma regulacdo ambiental sobre areas contaminadas, entdo, ele
testemunhou aqui momento histérico do CONAMA de aprovar, depois de 7 anos,
parabenizo todos os técnicos que estiveram envolvidos nesse debate, todas as
instituicdes. Gente, ndo acabou, eu tenho trés mocoes ainda. Vocés apresentam
mogdes, 0 que eu posso fazer? Temos que respeitar os conselheiros. Mogdes do
Plenario vai ser rapido, porque é sim ou ndo, vota, acabou. Primeira moc¢ao, que faz
parte aqui, a mogao de repudio ao Projeto de Lei 154/2009, da Comissao de
Agricultura, Pecuaria e Cooperativismo da Assembléia Legislativa do Rio Grande do
Sul, que visa modificar a legislagdo ambiental no Estado do Rio Grande do Sul.
Interessados nessas entidades ambientalistas da Regiao Sul, representados aqui
mela Mira Serra e eu convido aqui muito brevemente, porque ja foi objeto de
apresentagdo ao Plenario, sobre o conteudo da mogéo, cujas informagdes foram
tornadas disponiveis no site do CONAMA.

A SR? LISIANE BECKER (Mira Serra) — Eu coloquei rapidamente trés grandes
grupos para se aprovar essa mog¢ao. A primeira seria extraida do ultimo manifesto
elaborado pela (...) a ONG mais antiga do Brasil, que ela coloca, evidencia bem,
que ela termina com 7 leis ambientais, reduz as areas de preservagao permanente,
termina com as areas de reserva legal, retira 13 artigos que vao obrigar o Estado a
prestar contas sobre as condi¢des ambientais, retira diversos conceitos importantes,
permite que se uns incentivos financeiros sejam dados a municipios que nao
executam a legislagdo ambiental, o estudo prévio de impacto ambiental ndo vai ser
mais divulgado, extingue o artigo sobre isso, os recursos hidricos alteram a
presidéncia, inclusive colocando um cargo que nem existe e o sistema de protegao
ambiental retira do (...) e das entidades ambientalistas o critério de controle e retira o
poder de policia do batalhdo ambiental, da brigada ambiental., S6 por ai. O segundo
seria entidades que ja se manifestaram publicamente, sindicatos de Engenheiros,
Conselho Estadual de Biologia, Conselho Federal de Biologia. Associacéo Brasileira
de Engenharia Sanitaria e Ambiental, Comité Estadual da Reserva da Biosfera da
Mata Atléntica, o proprio Secretario Estadual de Meio Ambiente, em duas
oportunidades, manifestou sua opinido, uma no encontro da FAMURS, e uma na
Plenaria do Conselho, na semana passada. A rede de ONGs da Mata Atlantica do
Rio Grande do Sul, assembléia permanente e entidades de defesa ambiental, o
movimento gaucho de defesa ambiental, o vereador Beto Moesch, que é do PP, que
€ um dos pilares da atual legislacdo. Manifesto com mais 400 assinaturas em
poucos dias, Associagcdo do Ministério Publico Estadual pela inconstitucionalidade
de varios artigos e uma enquete feita na televisdo, programa bastante visto, 75%
dos votos foram contrarios a qualquer mudanga na atual legislacao e nés temos dois
precedentes aqui mesmo no CONAMA. Neste ano mesmo, na mocgao 98, nds
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aprovamos uma mogao de repudio ao Codigo Ambiental de Santa Catarina e nés
também aprovamos a moc¢ao 100, que era manifestacdo de defesa do Cddigo
Florestal Federal atual e repudio ao risco de retrocesso a legislacdo ambiental
através das possiveis alteracdes. Quero deixar bem claro que isso aqui ndo é uma
mocéao de repudio a qualquer possibilidade, que no futuro préximo ou longinquo, um
Estado possa legislar sobre essa matéria, a revelia do Cédigo Florestal Federal. E
uma mogao de repudio exclusiva a esse PL que esta tramitando a passos lerdos,
pedindo vistas porque realmente, € a posicdo de uma minoria, dentro de uma
Camara Técnica que criou, e a grande maioria, como nés podemos ver ali, se
posiciona contra. Para o Estado do Rio Grande do Sul é muito importante o
acompanhamento do CONAMA nessa matéria, porque ao reprovarmos essa mogao
nos estaremos endossando automaticamente o que esta sendo proposto. Entdo,
estou sofrendo bastante presséo la para levar uma resposta positiva do Plenario.
Gostaria de contar com o apoio de vocés. Muito obrigado.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigada pelo esclarecimento. Consulto se ha algum Conselheiro que queira fazer
contestacao da proposta de mocao.

O SR. JULIANO SOUSA MATOS (ABRH/BA) — Na verdade, a nossa Presidente da
ABEMA, que deveria estar aqui, eu n&o estou localizando-a no Plenario, meus
pares da ABEMA estao aqui. Nos discutimos essa mocao na ABEMA e o voto, cada
Estado votara com seu discernimento, mas decidimos fazer um posicionamento
ABEMA demonstrando a nossa preocupacdo com esse Projeto de Lei, uma
preocupacdo que aparece num contexto de ataque a conquistas ambientais
importantes das Ultimas décadas e, portanto, a ABEMA quer manifestar aqui
claramente a sua preocupacdo com esses tipos de iniciativa e dizer da importancia,
afirmar a importancia dos processos participativos do Conselho Estadual, da
valorizagao do Conselho Estadual de meio ambiente e de outras instancias de
participacdo para que se fagam propostas do porte que estdo sendo feitas no Rio
Grande do Sul.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigado. Senhores, Ministério Publico Federal. Depois eu vou encerrar, isso &
mMOogao.

O SR. ROBERTO LUiS OPPERMANN THOME (Ministério Publico Federal) — Eu
vou pedir sinceras desculpas pelo avancar e pelo abuso da manifestacdo, mas na
realidade, se pingarem alguns dispositivos dessa proposta de resolugdo, algumas
coisas podem ser, da mogao, mas do Projeto de Lei que estd sendo votado, a
questdo de retirar, em Santa Catarina se tem uma policia ambiental que faz um
belissimo trabalho e alimenta o Ministério publico Estadual nas questdes graves de
ambiente. No Estado do Rio Grande do Sul, a brigada faz o mesmo papel e agora
estda sendo impedida, porque os autos de infragdo ndo poderiam mais serem
lavrados pela policia ambiental, s6 isso ja termina a preocupac¢édo, mas nao € sé
essa a questado, a falta de comunicacao desses autos de infracdo, desses autos de
constatacdo, também viabilizam o Ministério Publico a fazer o papel de fiscal da lei.
Se o fiscal da lei ndo tem o que fiscalizar, vamos fazer outras coisas. Principalmente
uma outra coisa questdo que ainda existe aqui, € de que ha a preocupacgao e ela
tem que ser demonstrada de maneira clara, por mais que se tenha um processo
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participativo, nds estamos aqui com situagcdes em que a Resolugao tem seus limites
na lei, se a lei que esta sendo gestada vai nos limitar a atuagao, noés temos que ter
uma preocupagcdo de relembrar que o 6rgdo que esta responsavel pela
implementacdo de uma politica, ndo s6 publica, mas social, nacional de meio
ambiente, tem que se preocupar em relacao a essas modificacbes que vao cercear,
ai sim, num érg&o mais restrito, mas com competéncia, a discussado da matéria.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Senhores, vou submeter a apreciagdo do Plenario. Conselheiros que sao favoraveis
a proposta de mocado, manifestem-se, os favoraveis. Obrigada. Conselheiros que
sao contrarios. Os que se abstém. Foi aprovada a proposta de mogao. A segunda
proposta de mocgao que nds temos aqui é a que solicita ao Ministério do Meio
Ambiente, ao IBAMA e ao ICMBio, Instituto Chico Mendes, reedicdao de decreto
federal que amplia os limites do Parque Nacional das Chapadas dos Veadeiros, em
Goias, apresentado pelo representante da OCA/ Brasil.

O SR. PAULO KLINKERT MALUHY (OCA BRASIL) - O objetivo dessa mogéo nao
€ somente a reedicdo, mas sim realizar um novo estudo que atenda o anseio dos
municipios envolvidos e suas comunidades rurais, urbanas e tradicionais, assim
como os diversos setores produtivos, como turismo ou artesanato, evidenciando
ampla consulta publica prévia, levando em considerando a possibilidade de
composigao de mosaico de unidades de conservagao. Eu gostaria que constasse de
ata, por favor.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Estd constando. Doutor Paulo Nogueira Neto, depois Donizete, depois o
representante da FURPA.

O SR PAULO NOGUEIRA NETO (ADEMA) - Eu acho que essa mogao é muito
importante e quero lembrar que ha uma decisdo do Supremo Tribunal Federal, que
examinou uma proposta contraria ao aumento do parque e essa decisdo do
Supremo Tribunal Federal disse que provisoriamente ficava em suspenso, digamos
assim, demarcacao nova do parque que foi proposta, porque precisava fazer mais
algumas audiéncias publicas, alguns detalhes e também pediu uma revisdo dos
limites do parque. Naturalmente vamos tentar essa revisao, a continuacado do parque
que é muito importante e também para, digamos assim, evitar areas mais populosas
que pudessem ter problema em relacdo as propriedades, enfim, o Supremo esta
esperando que o Governo Federal possa agir nesse sentido para haver uma nova
delimitagao do parque dentro das condi¢gdes que o Supremo indicou. Eu quero dizer
também que essa area € uma area muito importante, porque é, dentre outros
motivos, € de uma ecologia muito fraca sob o aspecto de impacto humano. Tem os
campos umidos, os campos umidos sdo muito delicados, qualquer carro, veiculo que
encaminhe no campo umido pode deixar uma cicatriz que vai durar muitos e muitos
anos. Enfim, tem toda uma importancia grande, ndo sé por ter uma ecologia
delicada, mas também porque o parque que tem uma histéria, digamos assim, de
diminuicdo constantet. Ele tinha uma area muito maior, muitas vezes maior que a
atual e em varios governos, essa area foi sendo diminuida. E preciso agora ndo
restaurar toda a area, evidentemente, porque a area ja esta muito ocupada em
alguns lugares, mas no que for possivel, que essa area seja aumentada dentro de
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critérios que possam ser aceitos. Entdo, faco o apelo a favor da aprovacao dessa
mogéao. Muito obrigado.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigado, Doutor Paulo Nogueira Neto. Donizete da ECODATA.

O SR. DONIZETE JOSE TOKARSKI (ECODATA) — Depois que o Doutor Paulo
falou € quase que dispensavel, mas na regiao ha uma certa inseguranca da
populagdo em fungao de nao ter essa definigdo da ampliagdo do parque. O que é
pedido, para que seja imediatamente feito esse estudo, para que ndés possamos
definir isso, mesmo processo de votagdo que aconteceu no Supremo, uma das
argumentacdes era de que isso temporariamente estava suspenso, até que fosse
feito o estudo, como definitivamente nao foi feito, a ampliagdo definitivamente nao foi
estabelecida ainda, n6s queremos e exigimos que isso seja feito o mais breve, para
dar uma estabilidade socioambiental a toda regido e principalmente os moradores da
regiao.

O SR. ROMULO JOSE FERNANDES BARRETO MELLO (ICMBio) — Boa tarde a
todos. So esclarecer que os estudos para ampliagao do parque ja estdo concluidos e
nos faremos as audiéncias publicas. Esses estudos, como estdo concluidos,
poderao ser apresentados a sociedade e a forma de apresentacdo a sociedade ¢é a
partir das audiéncias publicas. Ouvida a sociedade, ai sim nds teremos a
possibilidade de apresentar, como proposta ao Ministro e ao Presidente da
Republica, um novo decreto com a ampliagdo do parque. Os estudos técnicos para
subsidiar a criacdo estdo prontos e em condicdes de nds apresentarmos a
sociedade para discussao. Obrigado.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Obrigada, Doutor Rémulo.

O SR. ALVARO FERNANDO DE ANGELIS (SAMAN/AL) — Nés queremos pedir
vista dessa mogao. No6s somos contrarios a toda e qualquer agcdo que nao seja
sustentavel do ponto de vista de justica ambiental e justica social. N6s aqui, no més
de marg¢o, nés nos confrontamos com a proposta do governo do Para sobre o
zoneamento ecolégico e econdmico, porque em nosso entendimento, foram
zoneadas areas para expansao e consolidacdo de atividades produtivas por sobre
regides onde vivem comunidades tradicionais indigenas. No caso de Alto Paraiso de
Goias, na Chapada dos Veadeiros, nés queremos que a populacao participe, porque
ndés somos a favor de que haja uma expansdo de areas de protecdo integral do
Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros, porém nao queremos que toda essa
area seja definida como de protegao integral. N6s temos comunidades que vivem 13,
nds temos raizeiros, que criam seus gados em meio ao cerrado, ndés temos uma
diversidade de comunidades entre os fazendeiros, povoamentos tradicionais, ou
seja, nos temos pessoas que vivem e convivem com essa regido desde a época em
que o parque foi criado. Ele recebeu sucessivas, duas vezes alteragdes, uma dessas
alteragdes, a ultima, durante um Governo Militar, do qual o Doutor Paulo Nogueira
Neto fazia parte. Nés achamos que a comunidade nao tem que participar somente
opinando, ou seja, uma consulta publica € somente um aspecto consultivo e nés
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defendemos que a sociedade civil participe, pré-audiéncia publica, nés queremos
que a sociedade civil, que a participagdo da comunidade se dé ja no planejamento
do que vai ser feito. N6és defendemos que algumas é&reas sim, podem e devem
receber o atributo de protecado integral, principalmente as nascentes de agua que
sdo um dos grandes atributos da regido, porém, nés somos contrarios que
comunidades que ajudaram a preservar essa regido, que moram nessa regiao ja ha
dezenas de anos, sejam expulsas do seu territorio, pagando o preco de terem
preservado a sua regido, de maneira que a sociedade de Alto Paraiso, a sociedade
da Chapada dos Veadeiros entende que algumas areas devem receber protegao
integral, outras, devem ser classificadas como area de desenvolvimento sustentavel,
como por exemplo, reserva extrativista. Porém, nés ndo concordamos que venha de
cima para baixo, inclusive eu quero fazer a leitura aqui da recomendacgao.
Recomendacéo 01, do “Conselho Municipal de Defesa do Meio Ambiente de Alto
Paraiso, CONDEMA, no uso de suas competéncias, recomenda ao Ministério do
Meio Ambiente e a sua entidade vinculada ICMBio, a proposi¢gao de jornadas de
discussao publica nos municipios abrangidos pela Chapada dos Veadeiros, Estado
de Goias, com a ampla participacao de toda a sociedade, de maneira a recolher
subsidios locais, sobre a criacdo ou expansao de Unidade de Conservagao nesta
ecorregiao, levando-se em consideragao distintas alternativas, que necessariamente
englobem em as comunidades rurais e as populag¢des tradicionais, tendo em vista a
afirmacdo do municipio de Alto Paraiso no Sistema Nacional de Meio Ambiente —
SISNAMA, e o objetivo de estabelecimento de um mosaico de Unidades de
Conservagao neste territorio que abranjam protecdo integral e desenvolvimento
sustentavel.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Ja esta encerrado. Eu vou encaminhar o pedido, disse que as inscricbes estavam
encerradas. Doutor Rémulo, as inscrigbes estdo encerradas. Eu tenho que cumprir o
Regimento. Primeiro, eu quero fazer a observagcdo que eu nao acolho comentarios
desse Conselho a respeito da vida profissional de Conselheiros, ndo acolho, mais do
qgue nao acolher eu repudio, especialmente como foi referenciado aqui o Conselheiro
emérito do CONAMA, Doutor Paulo Nogueira Neto (Palmas!). Isso & inaceitavel.
Inaceitavel. Eu acho que € um homem, que a vida do Doutor Paulo Nogueira Neto,
como homem publico, como cidadao brasileiro, como ecologista, reconhecido
internacionalmente, ndo pode ser referenciado como foi eventualmente sugerido na
fala do Conselheiro. Se assim for, eu comecei a minha carreira no Periodo Militar,
dentro do IBAMA e tenho o maior orgulho de ser. Como todos os outros funcionarios
publicos que estruturaram o Sistema Nacional de Meio Ambiente, desde 1973,
pertenciam e trabalharam no regime do governo militar, que era o regime que o pais
tinha. Isso para mim n&o denigre, nenhum funcionario publico, nenhum servidor
publico e nenhum ambientalista que tenha ajudado o Sistema Nacional de Meio
Ambiente. E eu me orgulho disso. Nao estava na geracédo de 1973, como estava
Doutor (...) e Doutora Regina Gualta. Por gentileza, eu estou fazendo uma
consideragao sobre a sua fala, ndo € uma questao democratica, o problema nao é
ter referenciado a criagdo do parque no periodo da ditadura, é referenciar o que foi
feito ao Doutor Paulo Nogueira Neto. E eu estou como Presidente do CONAMA, ele
foi Presidente do (...) , ele é o criador deste Conselho. Cabe aqui um esclarecimento,
porque isso € transmitido ao vivo e fica em ata. S6 um minutinho, eu estou falando.
O senhor fez uso da palavra e disse o que o senhor queria dizer. Sobre a questado da
criacdo do parque ter sido no periodo tal, o contexto brasileiro € outro e a decisdo do
Supremo esta sendo cumprida. N6s vivemos hoje o regime democratico e o
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Supremo Tribunal Federal determinou, como foi bem lembrado aqui pelo Doutor
Paulo Nogueira Neto, que um conjunto de medidas fossem tomadas. Entdo, essa é
a primeira situagao, a segunda, que eu estou fazendo referéncia e outras Unidades
de Conservacao foram criadas, inclusive, ndo sé na ditadura, mas em outros
periodos, basta fazermos referéncia ao Parque Nacional do Itatiaia. Nao estamos
discutindo isso, por gentileza, ndo vou dar palavra ao senhor, eu vou encaminhar a
votacao, regimentalmente, pelo que o senhor colocou aqui. Ndo é regime militar no
CONAMA, estou seguindo o Regimento, por gentileza. Ndo tem baixa densidade
democratica, ao contrario, tem uma tolerancia elastica. Vamos la, estou deixando
claro aqui, como Presidente do Conselho, que a manifestagao feita na pessoa do
Doutor Paulo Nogueira Neto, eu, Presidente do Conselho, discordo. Por gentileza,
nao denigre nada. A segunda situagao € a seguinte, ha uma proposta de pedido de
vista, eu tirei a palavra do Presidente do Instituto Chico Mendes, eu estou
respeitando o Regimento. Ha uma proposta de pedido de vista que é da FURPA, eu
estou mediando, s6 um minutinho por gentileza. Nao estou tomando partido. Alias,
se for tomar partido vamos discutir em outra perspectiva. Eu quero saber se a
FURPA confirma o pedido de vista da mogéao? Estou chamando o Doutor Francisco
Soares para dizer isso em nome da FURPA.

O SR. FRANCISCO RODRIGUES SOARES (FURPA) — Quero que fique claro,
independentemente de discussdo, que a Fundacdo Rio Parnaiba sempre foi e tem
brigado aqui pela criagdo do Parque Nacional da Serra Vermelha, isso é uma luta
porque... Eu quero fazer a colocagao, e fala-se na ampliagdo do parque da Serra
das Confusbes. N6s somos a favor, a nossa metodologia, tanto de ampliagdo como
de expansao. O que esta se colocando, até ficou claro, ndo é contra a expansao e
nem a criagao, o que foi colocado, como o Conselho Municipal € uma das estruturas
integrantes do SISNAMA, chegou as nossas maos, estamos muito disciplinados em
saber que uma recomendacdo de um colegiado menor, mais baixo, deve ser
respeitado. Determinadas colocacgdes, isso que eu falei, no povoado, la tinha um
povoado, la em Viana, ndés dissemos que nao éramos a favor, inclusive os
moradores de la estavam contra a FURPA, quase que nés fomos apedrejados em
Bom Jesus, achando que ia passar. Esse negdcio de expandir € manobra, nos
queremos criagdo, agora, expandir, onde houver necessidade, sem afetar as
comunidades locais e as populacdes nativas. Entdo, nés estamos nos deparando
com o mesmo problema aqui. O problema é que la na Chapada dos Veadeiros, num
levantamento feito, existe dentro dessa area, que tem que ser mapeada, nds nao
somos contra, vamos, inclusive, na proxima reunido, ser favoravel pela aprovacao
da expansao, aonde for possivel e a criacdo de Unidade de Conservacao onde for
necessario, inclusive, criando reserva extrativista, porque da mesma forma que nos
dissemos la na Serra Vermelha, que nenhum trabalhador é expulso da area para
criar a Unidade de Conservagao, estavam jogando os trabalhadores contra nés. A
prépria FETAGRI achava que ndés iamos expulsa-los, jamais. A situagédo é igual.
Nenhum trabalhador, nenhum agricultor, nenhum extrativista da area sera
prejudicado, mas s6 vai ser possivel isso, Doutor Rémulo, ndo s6 feito o
levantamento como as reunides com as comunidades para que também participe do
processo, digam onde eles pretendem que tenha unidade de protecao integral, onde
que tenha extrativismo ou até APA - Area de Protegdo Ambiental. Também, onde é
permitido a utilizacao e a preservagao. O que esta em jogo nao € contrario, quero
que o pessoal fique certo, para se ter 0 mapeamento para saber também, se areas
importantes ndo foram excluidas dessa ampliacao e se areas possam ser incluidas
desnecessariamente, que tenha trabalhadores, agricultores trabalhando. Fica
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ratificado o pedido de vista, para atender essas condicionantes e ndés seremos,
primeiro voto, favoraveis pela ampliacdo, onde for necessario e pela criacido de
unidade, inclusive reserva extrativista na proxima reuniao.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Lembro aos senhores que o processo da Unidade de Conservagdo tem um rito,
inclusive de ampliacdo, os estudos técnicos necessarios é que embasam qualquer
proposta a ser discutida, ndo € necessariamente aprovada. H4 uma decisdo do
Supremo Tribunal Federal que determina a realizagcao desses estudos, o Governo
Federal fez a parte inicial de realizagcdo dos estudos, como foi explicado pelo
Presidente do Instituto Chico Mendes. Ha um rito, aprovado em lei, sobre todas as
propostas. O Instituto Chico Mendes, na propria criagdo da proposta de discussao
do Parque da Serra Vermelha, ou da ampliagdo do Parque da Serra das Confusoes,
acolheu todas as medidas referentes, inclusive, nas negociacdes, com a CONTAG
de exclusdo dos trabalhadores rurais. Entdo, em nenhum momento existe
cerceamento da participagdo e do didlogo com o Instituto Chico Mendes e nés
vamos seguir o rito que estd em lei, com as audiéncias publicas,porque assim foi
dito em lei, com o acolhimento e justificativa para cada coisa que foi colocada,
porque nos autos tem que estar assim. A Presidéncia da Republica ndo recepciona
ou autos se nao estiverem cumpridos todos os requisitos estabelecidos em lei,
inclusive com manifestagdo formal dos governos estaduais, além da sociedade. As
audiéncias publicas tém que ter ata e motivagao justificada do acolhimento ou nao
de propostas apresentadas. Esse é o rito que se faz para criar ou ampliar qualquer
que seja a Unidade de Conservagcao e mesmo para acolher a proposta de novas
unidades de conservagao na area de influéncia de um parque, como esta sendo o
caso aqui citado. Posso |he assegurar que esse rito sera cumprido. Agora, o que
esta em apreciacdo € um pedido de vistas de uma mocédo. E o pedido de vista de
uma mocgéao € cuidado no Regimento Interno, da seguinte forma, o Plenario podera
remeter a mogao a Camara Técnica competente ou aprovar o pedido de vistas de
qualquer Conselheiro. Ou seja, diferentemente do que acontece quando eu tenho,
como aconteceu nessa reunido, pedido de vista de matéria da Resolug¢do, que cabe
a Mesa acolher regimentalmente ou de maneira obrigatoria, to pedido de vista de
mog¢ao em que ser objeto de apreciacdo do Plenario. Desculpe, estda no Regimento.
O Doutor Nilo, vai ler o que estéd no Regimento.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) — E o seguinte,
inclusive ja houve um acerto, pelo menos uma recomendagado da presidéncia do
Conselho, para se evitar pedido de vista de mogdes, por qué? Porque o Regimento
diz explicitamente, no seu artigo 10, paragrafo segundo, antes ele diz, as mogdes
independem de apreciagdo das Camaras Técnicas, devendo ser votadas na
Reunido Plenaria em que forem tempestivamente apresentadas, ou nao havendo
quérum ou tempo habil para fazé-lo na reunido subsequente. Essa mocao foi
apresentada na reunido anterior e nao foi apreciada por falta de tempo suficiente
para isso. No paragrafo terceiro, o Regimento diz, o plenario podera remeter a
mocdo a Camara Técnica competente, contrariando o que esta no paragrafo
anterior, o Plenario é soberano para mandar assim mesmo para a Camara Técnica
ou aprovar pedido de vista de qualquer Conselheiro. Aqui é explicitamente para
mocgdo, o Regimento define um rito especifico para mogao, justamente porque o
Regimento mostra que o desejo, que a vontade do legislador é que a mocgéo seja
resolvida na plenaria em que é apresentada, ponto. A favor ou contra. Para casos
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excepcionais, o proprio Plenario decide se cabe ou nao as vistas, isso € o0 que esta
no Regimento. E nés temos que seguir.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Retomando os trabalhos. Esta no Regimento, o senhor discorda disso
regimentalmente? Por favor, faca uso da palavra.

O SR. ALVARO FERNANDO DE ANGELIS (SAMAN/AL) - Eu discordo da
interpretacao do Regimento. Aqui diz mocgéo, quando se trata de manifestagcao de
qualquer natureza, relacionada com a tematica ambiental. E o0 que o Plenario decide
é se ela volta ao ndo a Camara Técnica. Pedido de vista, ndo. Pedido de vista é
facultado a qualquer Conselheiro, porém ndo me surpreendera se a Mesa remeter a
decisdo ao Plenario para ndo conceder o pedido de vista. Ou seja, a baixa
intensidade democratica do CONAMA é clara para todos nés. Nés sabemos que
hoje o CONAMA é de uma baixissima democracia participativa, isto € muito claro. O
que nos preocupa € que nessa regidao, nesses 235 mil hectares que se quer
transformar em area de protecéo integral, vivem pessoas que estdo preservando
esses locais, vivem familias que vivem |la ha dezenas de anos e sao essas familias
que preservaram esse local, néo foi o Governo. O Governo, pelo contrario, o que fez
foi reduzir o tamanho do parque. Se nao fosse pela cultura preservacionista dessas
comunidades tradicionais, o cerrado ja teria ido embora. Porém, nés queremos
expansao do parque onde pode ser feita e queremos reserva de desenvolvimento
sustentavel para beneficio dessas comunidades. Portanto, ecologia da conservagao
e ecologia humana é ndo somente possivel, mas tem que ser buscada, é desejavel
e assim como nos lutamos aqui contra o territério de (...) se tornar zona de
consolidacdo do Zoneamento Ecolégico Econbémico, pelo contrario aqui, agora nos
estamos na defesa das comunidades tradicionais de um ato que pretensamente
quer expandir essa caracteristica de protecao integral, de maneira que, ja fago aqui
0s meus apontamentos, ndo nos surpreende a baixa democracia exercida no
CONAMA.

O SR. NILO SERGIO DE MELO DINIZ (Diretor do CONAMA) - S6 para esclarecer,
com relagdo ao mérito da sua observagao referente a mog¢ao, o Doutor Rédmulo ja
explicou que ha um procedimento de consulta ampla a comunidade sob todos os
aspectos que esta falando. Em relagdo ao Regimento, eu pe¢o que o senhor preste
atengdo no portugués, no que esta escrito, as mogdes independem de apreciagao
das Céamaras Técnicas, devendo ser votadas na Reunido Plenaria em que forem
tempestivamente apresentadas. Ai o paragrafo seguinte, o Plenario podera remeter
a mocao a Camara Técnica competente ou aprovar pedido de vista de qualquer
Conselheiro. Aprovar, Alvaro, o senhor conhece tanto quanto eu, é mediante
votagdo. N&o tem outra forma. E diferente do que diz o artigo anterior quando fala
que qualquer matéria, pode ser pedido vista, e o Conselheiro tem direito de pedir
vista sobre qualquer matéria em Plenario, é diferente. Aqui especifica que mocao
nao é o caso.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
O Ministério Publico Federal entende que ha correcéo sobre os esclarecimentos da
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Mesa? Porque eu ndo posso acolher pelo Regimento, eu tenho que submeter ao
Plenario, o Regimento define isso.

O SR. ROBERTO LUiS OPPERMANN THOME (Ministério Publico Federal) — A
forma, na realidade, nao € o melhor, ndo € o amago, nao € o material, mas a forma é
0 que nos justifica respeito. Entdo, os procedimentos formais ndo sdo simplesmente
uma burocracia, ele sdo adequados para que ndés tenhamos o minimo de respeito,
apesar de temas candentes, temas que sao muito fortes. No caso especifico, Alvaro,
ja falei pessoalmente, o que se tem? Uma discussdo muito ampla. 15 dias atras, no
Tribunal, tivemos uma dessa com relacdo ao Parque Nacional do Iguacu. Ha 40
anos, uma situacdo parecida com essa estad se reproduzindo 4. Foi julgado pelo
judiciario. Qualquer desentendimento que houver aqui, vai desaguar no Judiciario e
la ha regras mais formais, que faz com que se tenha solugdo, que haver uma
solucdo. No caso especifico, quanto mais democracia ampla, mas no caso
especifico do érgéo, o Regimento é o nosso auto-limitador. O Regimento esta sendo
aplicado nessa maneira bastante clara, isso € um respeito ao préprio Plenario, nas
questdes de mogao, que é uma coisa que tem urgéncia, ndo adianta fazer uma
mog¢ao, como a ultima que aprovamos, daqui a 2, 3, 5 meses, ou daqui a 2, 3 anos,
nao € mais mogao. Se tem esse momento ou ndo, o Plenario vai decidir, sobre a
mog¢ao, mas se tem também o pedido de vista, também o Plenario tem essa situacao
em definir, € uma questéo regimental, se € uma tratativa ou ndo, mas € uma maneira
de fazer com que se tenha uma participagédo ampla, agora, se € mais ou menos
democratica, ela vai se desempenhar pelo conjunto, mas realmente, o Regimento
tem que ser atendido sob pena de nés ndo termos nenhum tipo de limite. E o
Regimento define que essa matéria de mocgéao, o pedido de vista de mogao deva ser
submetidos ao Plenario soberano. Entdo, eu pediria que nds soubéssemos que nao
€ uma derrota, mas uma vitéria. Que ndés reconhegamos nos auto-limitamos, ao
estabelecermos regras meramente formais, um Regimento, que possa modificar,
mas que tenha que ser aplicado. Nos temos que nos autorrespeitar para termos
respeito, inclusive, de quem nos ouve, de quem nos aplaude, de quem nos paga, de
quem espera que nés tenhamos condi¢gbes de exercer nossa fungao. Se nao temos
respeito as regras formais, ndo temos como exercer nenhum tipo de desempenho de
coisa nenhuma. Obrigado

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Tendo em vista o esclarecimento, como Presidente do Conselho, cumprindo o
Regimento, eu vou submeter a apreciagdo do Plenario o acolhimento ou nédo do
pedido de vista do representante da FURPA, da mocao referente a ampliacdo do
Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros. Conselheiros que sao favoraveis ao
pedido de vista manifestem-se agora. Os favoraveis. Os Conselheiros que sao
contrarios ao pedido de vista. Conselheiros que se abstém. Entdo, esta rejeitado o
pedido de vista. Tendo rejeitado o pedido de vista, vou submeter a apreciagao do
Plenario a aprovagao ou ndo da mogéao, ok? Porque tem uma mocéao. Conselheiros
que sao favoraveis a aprovacao da mocao apresentada, referente ao texto do
Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros. Conselheiros que sao contrarios a
aprovacao da mocéao. Entdo, Conselheiros que se abstém. Esta aprovada a mogao.
A terceira mogao, eu vou fazer uma consulta ao segmento ambientalista nao-
governamental, € uma mogao que fala de mocao ao Presidente da Republica e
Congresso Nacional para que seja deliberada com urgéncia a proposta do Governo
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Brasileiro a ser apresentada na reunidao de Copenhagen, em dezembro de 2009, é
mantida a mocéao, tendo em vista os fatos ocorridos desde a apresentacao?

O SR. GERARDO BRESSAN SMITH (ONDAZUL) — Parte da mogao ficou realmente
comprometida, entdo nés fizemos uma nova redagao e submetemos a aprovacgao de
uma nova redacgao onde se mantém dois dos itens que nao ficaram comprometidos
e a alteragdo da Resolugao, passa a ser uma Resolugao nao sé da OndAzul, mas da
Ecoduréia.

A SR2. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Posso ler o texto, entdo. Retira-se a mocao. Emenda a mogao, aperfeigcoa o texto.
(Leitura do texto da mogédo). O Plano Nacional ja esta aprovado, € a politica que esta
no Congresso. O Plano Nacional de Mudangas Climaticas ja esta aprovado por
decreto do Presidente, o que esta no Congresso é a Politica Nacional de Mudancgas
Climaticas. ( Continuagdo da Leitura da mogéo). E esse o contexto da proposta?

O SR. GERARDO BRESSAN SMITH (ONDAZUL) — Acho que a questao do plano
poderia ser a implementacao do... Na realidade, a intencdo disso é exatamente
chamar a atengao para a questdo da COP15, que teremos agora em dezembro e
com essas mudancas eu acho que fica pertinente o texto e fica contemporaneo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/CONAMA) —
Ontem ja foi aprovada no Senado a matéria de fundo de mudangas climaticas e
também da politica. Enfim, algum esclarecimento adicional? Vou submeter a votagao
a apreciagao dos Conselheiros do CONAMA. Aqueles que se mostram favoraveis a
aprovacao da referida mocgao. Obrigada. Aqueles que se mostram contrarios.
Aqueles que se abstém. Entdo, esta aprovada a mocgdo, com as modificacdes
sugeridas pelo representante da EcodJuréia. Quero informar que a Mesa acolhe,
segundo os ritos regimentais, a proposta de Resolucdo apresentada pelo
representante da FURPA, que solicita ao Presidente do CONAMA que seja criado
um novo Grupo de Trabalho na Camara Técnica competente, a respeito de uma
proposta de Resolucdo que trata de fontes de contaminacdo de solo. Quero
esclarecer que, regimentalmente, eu ndo posso aprovar a criagdo de Grupos de
Trabalho, eu posso acolher a matéria, isso é remetido a Camara Técnica de
Controle de Qualidade Ambiental, que fara uma apreciacao técnica e remetera ao
Ministério do Meio Ambiente para as areas técnicas se manifestarem, volta a
Camara Técnica e entdo é deliberado sobre qual é o procedimento de discussao
sobre a matéria que esta sendo proposta. Regimentalmente e democraticamente eu
acolho, com respeito aos Conselheiros, a proposta de Resolugao. Mais uma questao
que eu quero dizer aos senhores. Doutor Donizete, quer fazer uso da palavra?
Também vocé, Beto? S6 um minutinho, porque tem uma sequéncia aqui e eu vou
fazer o encerramento. Por gentileza

O SR. DONIZETE JOSE TOKARSKI (ECODATA) — Senhora Presidente, senhores
e senhoras Conselheiros, nés estamos em um momento em que esta sendo muito
questionada a competéncia do CONAMA, alguns movimentos dentro do Congresso
Nacional que também estao ai fazendo propostas de alteracdo das competéncias e
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eu gostaria de fazer uma proposta a Presidéncia, aos senhores Conselheiros, que
facamos, oportunamente e quem sabe ja a proxima reunido do CONAMA, no préprio
Congresso Nacional, no auditério Nereu Ramos. Eu ja fiz uma consulta a um
parlamentar, que € uma pessoa ativa na questdao ambiental, a gente pode fazer um
pedido englobando outros parlamentares, no caso, foi o Deputado Pedro Wilson que
se colocou a disposi¢ao, imediatamente, para fazer a requisicdo do auditorio, para
gue nos possamos fazer uma reunidao la. A minha proposta € no sentido de fazer
com que nos levemos alguns parlamentares para observar os trabalhos do
CONAMA e consequentemente dar mais divulgacao, dar mais visibilidade, solicitar
que, nessa oportunidade, seja televisionado ao vivo pela TV Cémara, fortalecendo
assim as agdes do CONAMA e conjuntamente com todos os Conselheiros, gostaria
de pedir, principalmente aqueles que representam a sociedade civil, no sentido de
fortalecer essa proposta, encaminhando os respectivos parlamentares que fazem
parte das bancadas, para essa oportunidade de termos la uma reunido do CONAMA
dentro do Congresso Nacional.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Eu vou transmitir essa proposta ao Presidente do CONAMA, o Ministro Carlos Minc,
e depois voltaremos a nos pronunciar sobre isso.

O SR. BETO FRANCINE (ECOJUREIA) - Gostaria de convidar os senhores
Conselheiros, no dia 2, além da audiéncia publica que vai ocorrer na PGE, havera
também um encontro da Frente Parlamentar Ambientalista que estara discutindo
exatamente essas questdes de mudanca das legislacbes ambientais e
principalmente as questdes que dizem afeto a questdo do CONAMA e as 10 horas
da manh3a, a informagao que eu tive é que, provavelmente, entre em votagdo um
projeto que faz alteragdo do Cddigo Florestal e mexe nas competéncias do
CONAMA. Nos devemos estar atentos a essa situagdo e no dia 2, quem puder
comparecer, no Anexo 4, no café da manha, e depois do café da manha sair para
acompanhar essa votacado. E gostaria de colocar em nome da Associacdo EcoJuréia
de Ubatuba, do litoral norte e eu acredito que eu vou levar essa questdo para o
coletivo de Sao Paulo, mas nds gostariamos de repudiar a maneira como foi
referendado o Doutor Paulo Nogueira Neto que € um icone no movimento ambiental
de Sao Paulo, do Brasil, e principalmente de Sao Paulo.

A SR?. IZABELLA MONICA VIEIRA TEIXEIRA (Secretaria Executiva/ CONAMA) —
Finalmente, senhores, eu quero dizer o seguinte; o CONAMA, em 2009, aprovou 17
novas Resolugdes e 6 Plenarias, 4 Ordinarias e 2 Extraordinarias. Foram 34
reunides de Grupos de Trabalho, 41 reunides de Camaras Técnicas e ainda
deliberou Recomendacao e (...). O Conselho atendeu a questdo do Cddigo Florestal,
do Zoneamento Econdmico Ecoldgico, trabalhou nas questées de licenciamento
ambiental, lembro aqui que a discussdo sobre investimentos em habitacdes
populares e (...), o Conselho trabalhou sobre a questao de veiculos automotores
leves e novos, um novo programa de inspecdo e manutencido de veiculos, alias,
publicada hoje no Diario Oficial a Resolugéo, que € uma questao histérica, trabalhou
sobre a questdo de pneus inserviveis, sua destinagdo ambientalmente adequada,
sobre a questdao de plano de manejo florestal sustentavel, inspecéo técnica da
industria madeireira, enfim, foi um esforgco muito grande. Nosso objetivo em 2008 de
resgatar o CONAMA nas suas fungdes e no seu papel, que € de aprovar normas
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ambientais, de carater nacional, inclusive para implementar a Politica Nacional de
Meio Ambiente e nao criar dificuldades com outras politicas, esta sendo cumprido.
Entdo, eu parabenizo a todos os Conselheiros, eu sei como € o sacrificio de estarem
em Grupos de Trabalho, a equipe do Ministério, equipe do CONAMA, a equipe dos
Estados e quero sinalizar uma coisa importante: o resgate da interlocucdo politica
dentro do SISNAMA, a partir do fortalecimento do CONAMA. Esse resgate de
didlogo bastante positivo, ver a ANAMMA falando, defendendo a posi¢cao da
ABEMA, quando a ABEMA né&o esta em Plenario, ou que a sua Presidente ndo esta
em Plenario. Positivo também a interlocugéo com diferentes membros da sociedade
civil, no setor produtivo e € importante ver a dindmica, quando todos se reunem,
para articulacdo e o envolvimento, cada vez maior, de representantes do Governo
Federal no debate, inclusive com momentos calientes, nao & Doutor Roberto, mas
que enfim, vao ficar registrados na histéria do CONAMA como espago democratico.
Agradeco, em nome do Ministro e em meu nome, Ministro esta gripado, ndo pbde vir
aqui, estd, inclusive, no Rio de Janeiro. Agradego todo o esforgo desse ano de
trabalho aos Presidentes de Camaras Técnicas, o Volney cresce em ambos o0s
lados, tamanho o stress dele, nés dois, mas parabenizo a todos os senhores. Feliz
Natal, um excelente Ano Novo e em 2010, uma pauta monumental. Obrigada.
(Palmas!)
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