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14A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Boa tarde a todos, vamos retomar nossos trabalhos, passo a
15palavra ao relator do processo de atualizacdo dos padroes de lancamento de efluentes constantes
16das tabelas da Resolugdo Conama 357/2005.

17

180 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — Boa tarde a
19todos. Meu nome ¢é José Claudio Junqueira Ribeiro, eu sou do érgao ambiental de Minas Gerais e
20representante suplente do Governo do Estado de Minas Gerais no CONAMA e na Camara de
21Qualidade e Controle Ambiental. Eu acredito que os senhores receberam o parecer que eu
22disponibilizei, vou sintetiza-lo rapidamente. A Camara de Qualidade e Controle Ambiental recebeu
23desta Camara o processo de volta, solicitando alguns esclarecimentos, espero que os tenha feito,
24mas também, ao fazer revisdo, nés observamos que havia uma lacuna que nés aproveitamos o
25ensejo e encaminhamos. NG&s verificamos que para alguns padrbes, como é o caso de cianetos e
26cromo, a resolugéo 357 realmente deixou passar um equivoco e ndés achamos que a forma de corrigir
27isso é inclusive importante para o meio ambiente, porque do jeito que a norma esta ela estaria
28permitindo o langamento de substancias toxicas em valores superiores do que deveriam ser,
29representaria um retrocesso. No caso de temperatura, isso ja tinha sido discutido aqui, eu so revi, do
30dicloretano é apenas uma explicagdo e no caso do nitrogénio amoniacal nés achamos que essa
31discussao néo tinha vindo aqui, apesar de ter sido feita no CONAMA, que nds precisavamos colocar
32parametros dentro de uma realidade para nao ficarmos desestimulando o tratamento de esgoto no
33Estado ou no Pais. Os Senhores preferem discutir item por item?

34

35A SR?®. ANDREA VULCANIS (MMA) — Alguma observagao dos Conselheiros?

36

370 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Talvez fosse melhor colocar o texto da
38resolucdo. Eu acho que era o Dr. Pedro que tinha alguma observagéo, nao Dr. Pedro?

39

400 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Deixa eu
41explicar um pouco. Esse processo voltou para a Camara de Qualidade por um voto meu e esse voto
42foi proferido em atengdo a prevenir algum questionamento futuro, inclusive eventualmente judicial,
43sobre alguma suposta violagdo ao principio da precaugéo, a medida que pela leitura apressada aqui
44do texto, ou desavisada, a gente poderia ter a impresséo de que o cianeto total, que na resolugao 357
45¢ 0,2, indo para 5, alguém poderia alegar que isso era uma permissividade que podia contrastar com
460 principio da precaugdo. A idéia, foi na primeira ou segunda reunido da nossa Camara, era que a
47Camara explicasse melhor para a gente isso de modo a que no Plenario ou depois de aprovada a
48resolucao, a gente ndo tenha problemas ai de questionamentos a respeito desse assunto, tendo em
49vista essa eventual possibilidade de se achar que isso seria um retrocesso da clausula. Era mais
50especificamente da questao do cianeto.

51

520 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — Pedro, com
53relagdo a questdo do cianeto, eu sinceramente ndo sei 0 que houve, porque a gente fica falando do
54cianeto, cianeto, para o técnico isso é corriqueiro, quando nds estamos falando em cianeto, nés
55estamos falando na forma livre, no ion livre e nds sempre, inclusive na prépria 357, o que nds
56destacamos no padrao de qualidade, porque € isso que interessa, € o cianeto na forma livre, porque
57ele que é téxico. Entdo, na nossa legislagdo nés nunca trabalhamos com cianeto total. Eu ndo sei se
58foi erro de digitacdo, eu sinceramente ndo sei 0 que ocorreu ou passou desapercebido mesmo, saiu
59na forma final como cianeto total. Entdo, o que a Camara procurou foi corrigir: “Olha, ndo é cianeto



60total, é cianeto livre”, mas houve uma proposta de um Conselheiro Claudio Alonso de colocar cianeto
61total tendo com base a Unica legislagdo pesquisada que tem esse parametro, que € a japonesa, 1
62miligrama e ai nés estaremos sendo até mais restritivos, ou seja, trabalhariamos com cianeto livre,
63como sempre trabalhamos, com 0,2, mas além disso, mesmo outras formas de cianeto que nao
64apresentam essa toxicidade, teriam um limite, que seria 1. A proposta era fazer essa correcao e
65estariamos até acrescentando mais um paradmetro que é o cianeto total.
66
67A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Deixa eu fazer uma observagéo. O primeiro considerando faz
68mencéao ao art. 44 da resolugao 357, que diz que “no prazo maximo de um ano sera complementado,
69onde couber, condicbes e padrées de lancamento”. S6 para eu entender, essa proposta aqui
70complementa, ela acresce, ela altera, porque os considerandos, os dois fazem referéncia a 357 e a
71complementagéo de parametros.
72
730 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — Ela
74complementa porque antes s6 tinha uma cianeto total, de uma forma equivocada e agora tem cianeto
75total e livre, antes so6 tinha cromo, que também foi um equivoco, agora tem cromo hexavalente e
76cromo trivalente e também do nitrogénio amoniacal que ela complementa numa discusséo para a
77questdo do tratamento de esgoto.
78
790 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Pois &, eu
80ndo sou quimico, mas no cromo, por exemplo, ndo ficou cromo total na proposta, ficou cromo hexa e
81cromo ftri.
82
830 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — Passemos ao
84cromo. O cromo, isso ai também...
85
860 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Veja bem,
87eu ndo estou querendo ser espirito de porco aqui, ndo é isso, € que eu estou imaginando isso no
88Plenario, que nos participamos do plenario, a gente sabe como € que vai ser isso |a.
89
900 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — Ha uma
91diferenga do cianeto para o cromo, espero que eu consiga explicar. No caso do cianeto o que
92interessa € a forma livre. Agora, eu tenho varios outros tipos de cianetos, ndo era o caso de eu
93elencar todos, vou ter dezenas de tipos de cianetos. No caso do cromo nao, nés sé temos dois tipos,
94ou hexavalente ou trivalente, o total € a soma dos dois, como s6 tem os dois, isso ai esta dizendo que
95cromo total é 1,1. Do jeito que estava estava que cromo total era 0,5, isso significa que eu poderia ter,
96no limite, cromo hexavalente, que é a forma todxica, até 0,5, que €& muito. Entdo, ndés estamos
97propondo que seja mais restritivo, porque do jeito que estava eu poderia langar um efluente que nao
98tivesse nada de cromo trivalente e 0,5 de cromo hexavalente, o total ia dar meio. O que a gente esta
99dizendo agora é: “Néo, cromo hexavalente s6 até 0,1”, ndo pode ser tdo permissivo que seja meio.
100Agora, o cromo trivalente pode ir até 1, que € uma forma nao toxica. Agora, o total de cromo vai ser
1011.1, estamos sendo mais restritivos, nés achamos que deixar cromo total 0,5... Eu imagino que para o
102pessoal que € da area, isso é tranquilo. Agora, acho que precisa dessa explicagdo. Vocé acha que é
103preferivel deixar cromo total 0,5? Mas na verdade vocé esta deixando cromo hexavalente 0,5, porque
104eu posso ter um efluente que s6 tenha cromo hexavalente.
105
1060 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Ndo é uma
107discussdo bizantina aqui, mas alguém pode dizer o seguinte, que o 44, que o CONAMA pode
108complementar. Entdo, na verdade nés estamos fazendo isso, mas vocés ai da Camara Tematica,
109enfim, eu acho que ndo tenho mais nada a observar ai porque ndo sou quimico.
110
1110 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — A Cleidimar
112s6 esta lembrando que tem esse parecer aqui que acho que explica isso.
113
114A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Explica para nao advogados. (Risos!)
115
1160 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — Eu acho que
117explica para advogados também, ndo? Vocé tem dois tipos de cromo...
118
1190 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Vocé dizer
120que nem o seu Creisson: “Eu agaranto”. A idéia geral é que fique claro que essa alteragdo da
121resolugao esta tornando mais restritivo o controle dessas emissoes.
122



1230 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — No caso do
124cromo com certeza.

125

1260 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — No caso
127do cianeto vocé nao tem certeza?

128

1290 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — No caso do
130cianeto nés estamos corrigindo um equivoco porque nao tem sentido, do jeito que estava antes, foi
131um equivoco.

132

1330 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Nao seria
134melhor deixar sé cianeto para evitar essa polémica? Acho que se o erro esta na expresséao “total”, se
135altera para cianeto livre.

136

1370 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — De repente
138isso seria mais simples de explicar, deixar sé o cianeto livre que é o0 que interessa até porque o
139numero nao mudou e inclusive nés colocamos la “destilado por acidos fracos”, porque o pessoal fica
140falando “cianeto, cianeto e cianeto”, é cianeto livre e a norma diz que cianeto livre é aquele que é
141destilado por acidos fracos. Isso € para deixar bem claro o que € para nao haver essa confusao que
142houve.

143

1440 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — S6 uma complementagéo. Essa sugestao apresentada pelo
145Dr. Pedro deixa mais facil talvez a justificativa em Plenario com relagdo ao cianeto, ja que o cianeto
146livre, houve efetivamente um equivoco, é justificado pelo seguinte, nds tentamos harmonizar, quando
147da elaboragao, colocando todos os parametros na forma total, sé que nesse afa de harmonizar tudo
148com o total, ndés esquecemos que um ou outro ndo dava para ser total, por isso incorremos nesse
149equivoco, nesse erro com relacdo a isso. A formula toxica € o cianeto livre e ndo esta havendo
150alterando, esta ficando em 0,2 miligramas por litro de CN. Agora, concordo com o senhor, em termos
151de justificativa em Plenario, se nao tiver o cianeto total, fica faciimente justificado, ninguém vai
152levantar que flexibilizou-se o cianeto total. No outro caso do cromo hexa, o que interessa efetivamente
153é o cromo hexa, a maioria dos paises nem legislam com padrdao de efluente de cromo tri. Entéo,
154cromo hexa foi inclusive reduzido em 5 vezes, era 0,5 passou para 0,1, estd plenamente justificado. A
155flexibilizacédo de 0,5 para 1 no cromo tri também nem precisava existir, mas o cromo tri € bom que nés
156tenhamos para efeitos dessa associagdo de cromo tri e cromo hexa no efluente. Agora, se quiserem
157retirar o cianeto total, eu ndo vejo problema nenhum.

158

1590 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) -
160Regimentalmente nés ndo podemos fazer isso aqui, entdo, fica uma recomendacdo ai para o
161Plenario.

162

1630 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — Eu acho que
164se isso for questionado, porque também eu acho que deixar o cianeto total acaba fazendo uma
165limitagdo, nao é ruim, eu acabo fazendo uma limitagdo. As dezenas de tipos de cianetos que tem eu
166também vou limitar e € bom, é um ganho. No caso do dicloreteno, ndo se mudou nada, apenas se
167esclareceu, porque estava dando muita ddvida em alguns laboratérios o que é isso. Entéo, foi
168explicitado que é o somatorio dessas substancias, esta sé explicando que é o somatério. No caso do
169nitrogénio amoniacal, € um assunto polémico ja ha algum tempo, espero que eu tenha conseguido
170explicar. Esse limite de 20 miligramas por litro, porque ai sdo todos os efluentes. A proposta original
171até era de se excetua-lo para os tratamentos de esgoto e depois a Camara chegou a um meio termo
172ai s6 para as pequenas cidades, alegando que as cidades de médio e grande porte teriam recursos
173financeiros para isso. Eu inclusive pessoalmente acho que é uma visdo otimista porque nés sabemos,
174e ai busquei as maiores autoridades na area para discutir isso, como até foi solicitado pela Camara
175Técnica de Assuntos Juridicos, o tratamento de esgoto para conseguir atingir isso, nés temos
176tratamento de esgoto no nivel primario, no nivel secundério e no nivel terciario. Para ela conseguir
177isso no nivel secundario, e o Brasil € um Pais que ainda esta muito longe de chegar no nivel primario
178de tratamento de esgoto. Entéo, para atingir isso no nivel de tratamento secundario, € um tratamento
179secundario bastante bem elaborado e bem operado. Eu dei o exemplo para os senhores, que eu fiz
180questdao de levantar, que € a melhor estagao de tratamento de esgoto que nds temos em Minas
181Gerais, que é uma das duas de Belo Horizonte, a do Arrudas e a gente vé que ela ndo consegue
182cumprir isso. Teve uma tese de doutorado também feita na UFMG quando foram analisadas 107
183estagdes de tratamento de esgoto, 77 de Sao Paulo e 30 de Minas Gerais, elas ndo atendem esse
184parametro. Entdo, € um paradmetro extremamente restritivo para um sistema de tratamento de esgoto.
185N6s achamos que o que € muito importante é que esses parametros todos ai sejam obedecidos la no
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182nivel de qualidade de agua e ai, evidentemente, vai depender que se faga uma estagdo de tratamento
183de esgoto e faga o langamento em rio de maior caudal ou de menor caudal, mas ndo gostariamos de
184fazer essa exigéncia para tratamento de esgoto porque nés entendemos que isso € um desestimulo
185a0 tratamento de esgoto porque uma prefeitura municipal ou mesmo a companhia estadual, quando
186ela vai fazer um tratamento de esgoto, ela quer obter a licenga do 6rgdo ambiental, até para ficar
187regular junto ao 6rgao ambiental, ndo ser objeto de multas, também de agbdes do Ministério Publico e
1880 que acontece é que se ele ndo faz, e nés temos ai 80% quase do esgoto do Pais sendo langado
189nos cursos de agua, “in natura”, na maioria dos casos, sem nenhuma penalidade, porque também
190nd0 adianta, a nossa experiéncia em Minas Gerais, durante 15 anos nés quebramos a cabega com
191isso, ficamos multando prefeitura e ndo conseguimos resultados, comegamos a conseguir resultados
192quando passamos a ter um instrumento econdémico, através do ICMS Ecoldgico e também a exigir por
193tratamentos de esgoto, eficiéncias mais baixas, seguindo a experiéncia internacional que a partir do
194momento que vocé tenha um nivel de tratamento de esgoto que seja com eficiéncia de 50, 60%, ai
195sim vocé parte para uma segunda etapa e ai, depois, para uma terceira etapa. Entdo, aqui eu acho
196que o que nés temos que refletir € ponderar entre o desejavel e o que é possivel para também nés
197nd0 colocarmos na norma um parametro que ndo vai ser, nesses proximos 20 anos, alcangado.
198Entao, eu acho que era preferivel, eu até tenho duvidas se isentamos todo mundo ou como a Camara
199aprovou de isentar s6 30 mil habitantes, porque ai pelo menos esta dando um corte, a minha leitura é
200essa, que quando a prépria Camara de Qualidade Ambiental aprovou isso esta dizendo: “Olha, cidade
201com mais de 30 mil habitantes eu estou considerando que vocé tem uma arrecadagao ou tem uma
202qualidade em termos de Recursos Humanos e financeiros para resolver esse problema”.

203

2040 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — Senhores Conselheiros, um ponto também que precisa ser
205mencionado é que ha anos a gente vem tratando o setor de saneamento publico, basicamente € um
206servigo publico, como um qualquer e a gente ndo pode tratar igualmente as questdes que sao
207diferentes. Uma cidade nao é igual a uma fabrica, desculpe a CNI, que a gente vai la e suspende a
208atividade, embarga ou até tira do local e localiza em outro. Uma cidade ndo da para vocé evacua-la,
209sem fazer duplo sentido na palavra, embora caiba. Ndo da para evacuar a cidade, ndo da para parar
2100s efluentes de uma cidade. E o outro ponto que tem por traz de tudo isso é o seguinte, isso é
211eminentemente um servigo de carater social, publico e por isso tem que ser tratado de forma
212diferenciada. Nao da para nds queremos continuar tratando questdes publicas numa vala comum.
213Nesse ponto a gente tem que estabelecer esse diferencial porque os recursos da sociedade sao
214escassos, entdo, isso inviabiliza o sistema de tratamento que é o mais recomendavel para areas
215temperadas e tropicais como as nossas, que séo lagoas de estabilizagdo, aonde nds temos muitas
216areas, s6 que as lagoas de estabilizagdo, embora sejam de tratamento secundario, ela ndo atende a
217esses 20 miligramas por litro de nitrogénio amoniacal. Entao, nés ficamos na situagdo seguinte, recai
218nas solicitagdes de EIA/RIMA, recai nas solicitagbes de comprovagéo e acaba ficando um custo maior
219as vezes do que fazer o proprio empreendimento ou entao vocé faz o empreendimento, a estagao de
220tratamento e depois nao é licenciada, nao é dada a operar porque ndo cumpre os 20 miligramas por
221litro e o esgoto para onde vai? Continua sendo langado “in natura”, € literalmente um tiro no pé. Isso
222procura resolver, dentro de um enfoque de politicas sociais, dentro da prépria Politica Nacional de
223Saneamento e tudo mais.

224

2250 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — Eu entendo,
226Conselho Nacional do Meio Ambiente e as Camaras temos um papel de elaborar politicas publicas e
227a0 estarmos fazendo normas estamos fazendo isso e isso significa dar diretrizes. Eu acredito que ao
228colocarmos isso, essa alternativa, nds permitiremos de cobrar isso dos municipios porque hoje, sou
229de um érgao ambiental, nds enfrentamos o seguinte problema, o Ministério Publico também enfrenta
230iss0, vocé tem um municipio, ele ndo tem recursos, ele nao tem como resolver aquilo porque o nivel
231de exigéncia é tao grande, mas ai ele vai dizer: “Poxa vida, para eu atender a norma do CONAMA eu
232tenho que fazer um tratamento terciario”, outra coisa é: “N&o, para vocé atender a norma do
233CONAMA vocé pode fazer um tratamento de custo baixo, como é o caso de filtro anaerdbico, como é
2340 caso de lagoas, que vocé vai atender”. Ao deixar esse pardmetro, o que nés achamos é que esse
235parametro esta estrangulando e facilitando o discurso da falta de recurso. Ao ndo ter essa exigéncia,
236n6s vamos dizer: “N&o, agora, vocé com tecnologias amplamente disponiveis, vocé vai conseguir
237atender a deliberacdo do CONAMA e num custo bastante razoavel’. Essa que deve ser a nossa
238preocupacgao maior, € a melhoria do meio ambiente porque nds estariamos realmente dando um salto
239e reduzindo muito a carga poluidora. Esse parametro esta mal colocado para o tratamento de esgoto
240sanitario, ele esta sendo contraproducente.

241

242A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu sé queria fazer uma observacéo que em qualquer hipétese,
243a Cémara de Assuntos Juridicos nao pode mexer nos critérios técnicos que foram definidos pela
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244Camara. Entao, no maximo a gente vai fazer a analise juridica de possibilidade e competéncia do
245CONAMA e na Plenaria que vao ter que ser levados esses aspectos.

246

247A SR?®. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Tem um “e” 14 e um outro “e” aqui. Eu sugeriria botar
248ponto e virgula ai no primeiro. Agora, aqui, veja bem, alterar o inciso Il, § 4°. Ou a gente pde “alterar o
249§ 4° inciso 2” porque tem que vir na frente, ou entdo pde o inciso 2 do § 4° e a tabela x do § 5%, eu
250poria assim: “ambos do art. 34", s6 questao de forma.

251

252A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — S6 queria fazer uma Ultima observagdo aqui em coléquio com
2530 colega Jodo no sentido juridico mesmo da exclusdo dos municipios de pequeno e médio porte com
254relagdo ao indicativo do indice, se isso nao estaria ferindo algum principio de isonomia ou qualquer
255coisa dessa ordem de ambito juridico mesmo, porque para uns pode, para outros nao pode, qual é o
256critério juridico que estabeleceria essa diferenca? Embaixo da tabela: “N&o aplicavel a sistemas
257publicos de tratamento de esgotos de municipios...”.

258

2590 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — N3o &, a
260qualidade da agua ndo muda o padrdo. Ai a gente tem que voltar a uma discussédo antes. O que
261acontece na legislacdo de aguas? Vocé tem padrbes de qualidade, essas que interessam, essas séo
262iguais para todo mundo, alids, varia, se vocé estd em classe 2 ou em classe 1. Se vocé estd em
263classe 1, sua agua devera ser de melhor qualidade que se vocé estd em classe 2, ja hd uma
264diferenca em fungéo do enquadramento. Agora, o padréo de langamento ndo modifica isso. Entéo, eu
265tenho que atender um padrao X de nitrogénio na agua, ele vai continuar sendo atendido. Aqui o que
266esta dizendo é o seguinte, que o seu langamento, porque essa resolugao estabelece os padroes de
267qualidade que sdo os mais importantes, porque essa € a que vale para o consumidor, mas ela
268estabelece limites para as fontes e ele tem que atender os dois. Entdo, pode ter casos que eu
269ultrapassaria, vamos pegar um outro exemplo, mercurio. Olha, mercurio na agua 0,05. Eu vou langar
2700,3, mas como o rio que eu vou langar tem muita agua, vai dar abaixo da qualidade, mas mesmo
271assim o legislador estd dizendo: “Independente disso eu estou fazendo mais uma restricdo, mesmo
272que vocé langando mais disso, a qualidade da agua fica dentro dos niveis exigidos, eu ainda tenho
273uma restricdo a mais”. Entdo, o padrdo de langamento € uma restricdo a mais, mas sem prejudicar a
274qualidade da agua, a qualidade da agua ndés ndo estamos mexendo. Essa, como diria o Magri, é
275“imexivel”.

276

2770 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Estou entendendo a colocacdo de Andréa e
278até assim, veja sO, tem a resolugdo, tem o corpo normativo da resolugéo, vocé coloca um anexo,
279coloca uma nota de rodapé no anexo para fazer... O anexo geralmente ndo traz nenhuma norma
280direta, € um anexo, € uma tabela com numeros e ndés estamos estabelecendo uma conotagao
281normativa ai numa nota de rodapé da tabela, para dizer que aquilo ndo se aplica aos municipios.
282Estou entendendo apenas a colocagdo da Andrea apenas no sentido de que isso n&o possa gerar
283uma discussao de isonomia, de por que, mas também n&o estou convencido se deve ficar ou deve
284sair, € apenas uma concordancia com o problema que ela levantou.

285

2860 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — S¢ a titulo de esclarecimento, a questdo é a seguinte, como
287bem colocou o Dr. José Claudio, existe um artigo que diz o seguinte, que além de atender aos
288padrdes de efluentes estabelecidos no artigo, ndo podera ser conferida caracteristicas em desacordo
289com o enquadramento do corpo d’agua. Isso remete a um estudo técnico bem mais complexo que é o
290estudo técnico de capacidade de suporte. Tem outros artigos dizendo que o Estado pode tornar mais
291restritivos esses padrdes, tanto padrao de agua, quanto de langamento de efluentes, como também
292pode flexibilizar esses padrdes de efluentes, desde que seja temporariamente, mediante estudo de
293impacto ambiental e outras coisas mais. O que eu quero dizer é o seguinte, padrdo de langamento de
294efluentes, embora € uma coisa que tenha que ser cumprida, ela tem flexibilizagdes, € em uma
295referéncia. O que prevalece e sempre prevalecera é a qualidade da agua do rio, o enquadramento
296que foi feito para o rio. Se um rio é classe 2, mesmo que eu lance efluentes até fora disso ai, digamos
297se fosse aceito temporariamente um langamento “in natura” do efluente, sem tratamento nenhum, ele
298ndo poderia conferir caracteristicas em desacordo com o enquadramento, ele teria que atender a
299classe do rio. Essa questdo colocada, primeiro, essa relatativizagdo do padrao de langamento de
300efluentes e a segunda é que a exclusdo & para comunidades com pequeno tamanho e isso é
301permitido em lei, vocé tratar diferentemente os desiguais. Comunidades de pequeno e médio porte
302vocé nao aplicar isso ai, permitindo que n&o seja inviabilizado os sistemas de tratamento de baixo
303custo que sdo adotados como lagoas de estabilizagdo, que ndo atende esse valor, mas no entanto
304traz todo um beneficio para a sociedade porque oferece uma redugao positiva em termos de redugao
305dos contaminantes que estdo sendo langados no rio.

306
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3070 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — Eu estou
308entendendo a preocupagao do nivel juridico dos senhores e s6 quero lembrar a opinido abalizada do
309professor Marcos que diz: “Ora, se ndo ha padrdo de langamento para DBO, nao ha padréo de
310langamento de DQO, nao ha para coliformes fecais, ndo ha para fésforos, por que ter para nitrogénio
311amoniacal?” E ele continua: “Assim para nitrogénio amoniacal deveria ser igual, deixando a
312o0bediéncia aos padrées do corpo receptor, que ja sdo bastante restritivos e estdo 1a”. De repente a
313solugdo para evitar essa polémica juridica seria suprimir nitrogénio amoniacal do padrdo de
314langamento pela mesma razdo que ndo se pos DBO, DQO que sdo muito mais importantes,
315coliformes fecais e fésforo.

316

317A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — O problema é que a gente ndo pode suprimir o critério técnico.
3180 que a gente pode, de repente, é fazer um aviso ao Plenario no sentido de que estabelecer essa
319diferenga para municipios de grande e médio porte pode gerar conflito de ordem juridica mesmo no
320sentido de n&o estar nem justificado.

321

322A SR? MARIA LUIZA WERNECK (CNA) - Esse critério de pequeno e médio porte existe isso na lei?
323

3240 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — Existe numa
325norma do CONAMA, mas eu acho que tem razao, por que o municipio tem 31 mil ndo pode e o que
326tem 29 pode?

327

3280 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — E esse critério de 30 mil, por que 30 mil?

329

3300 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — Isso vem |a do
331BNH, dos financiamentos do saneamento. Esse € um corte que existe no Pais inteiro, ja tem outras
332resolugbes CONAMA que tratam disso, na area do saneamento basico isso ja € uma tradi¢cdo, que até
33330 mil & pequeno, entre 30 e 50 € médio, acima de 50 é grande.

334

3350 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo do Estado/Sdo Paulo) — Por que na
336Camara Técnica especifica o parecer desse professor ndo foi considerado e por que a Camara
337Técnica deliberou que deveria permanecer o nitrogénio e n&o retirou isso da tabela?

338

3390 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — O meu
340parecer € posterior a reunido da Camara Técnica. Quando eu fui fazer o relato e recebi o processo,
341leu vi que havia, inclusive recomendagdo dos senhores que ouvisse a academia. Entdo, ele é
342posterior. Agora, na Camara Técnica também, com relagdo a isso, houve uma polémica porque a
343proposta inicial era retirar isso para esgoto doméstico e o principal argumento é a questao financeira
344mesmo, de verba para saneamento.

345

346A SR2. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Nao é nem questdo ambiental.

347

3480 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — Desculpe,
349mas ela também é ambiental porque nés ndo podemos esquecer porque ao investir em tratamento
350terciario vocé, nessa ou naquela estagao, vocé esta priorizando isso a outras demandas, é o que eu
351disse aqui, existe um nivel melhor, mas ele é carissimo. Entéo, se tiver recursos, vamos fazer. Agora,
352ndo adianta fechar os olhos para isso. A preocupagdo com o meio ambiente esta, porque a qualidade
353com a agua esta sendo resguardada, estou insistindo nisso. Ndo esta sendo mexido nos parametros
354da qualidade da agua.

355

356A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Na prética, para eu entender, os municipios de pequeno e
357médio porte vao langar mais, mas n&o podem afetar a qualidade. Mas por que n&o aplica para todos?
358

3590 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — Pois &, ai foi
360n0 voto na Camara, eu também defendi que era aplicado para todos.

361

362A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Essa histéria de “aplique-se aos diferentes regras diferentes”,
363tem que ter uma justificativa fundamentada, eu estou tentando entender porque eu tenho muita
364dificuldade de entender o que € isso, sou advogada, afinal de contas, mas se vocés estdo me dizendo
365que a qualidade da agua tem que ser mantida, ndo ha nenhuma justificativa para diferenciar
366municipio de grande, de médio e de pequeno porte. E ai isso torna essa observacgao ali ilegal.

367

3680 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — S6 um minutinho Roberto, e talvez a
369referéncia para vocé ter como municipio de médio, grande ou pequeno porte seja mais de 20 mil
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370habitantes, que é o que a Constituigdo fala, porque ela fala inclusive no Plano Diretor, sendo
371municipios com mais de 20 mil. Entdo, ndo sei até que ponto essa norma do saneamento, do Sistema
372Financeiro e Habitagdo, se esse municipio de 30 mil ainda é uma referéncia valida. Eu queria até
373saber que norma € essa.

374

3750 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) - E referéncia valida, inclusive tem resolugdes nossas. Esta na
376Politica de Saneamento.

377

3780 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Entdo lei ndo tem, o doutor aqui esta dizendo
379que nao tem lei que diga que 30 mil € mais ou € menos. Qual ¢ a lei que fala que um municipio de 30
380mil € um municipio pequeno? Se nao tem, a gente tem que ir para a Constituicdo ou para a Lei de
381Saneamento. Se a Lei do Saneamento também néo fala, ai eu fago a mesma pergunta que a Andrea
382fez, qual é o critério para eu dizer que um municipio de 30 mil € pequeno, médio ou grande? Sei
383Roberto, mas sao critérios infra-legais, entao n&o vale para ca.

384

3850 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — Concordo plenamente com as suas colocagdes com relagéo
386ao0s 30 mil habitantes. Agora, eu gostaria sé de fazer um pequeno histérico, rapido, para que nos
387entendamos esse processo. O que acontece € o seguinte, teoricamente, e José Claudio participou da
388elaboragao tanto da 20, em 1986, como da 357, nés nado precisariamos nem ter padroes de
389langamento de efluentes, ja que nés temos um padrdo da agua e esse padrdo ter que ser atendido
390em termos de metas progressivas de enquadramento. Entdo, ndés ndo necessitariamos de ter um
391padrao de langamento de efluentes. Eu inclusive fui voto vencido porque eu achava que nao
392precisava ter um padrdo de efluentes, no entanto, muitos Conselheiros, muitos cientistas que
393participaram dos nossos trabalhos, tanto da elaborac&o da 20, quanto da sua revisdo que resultou na
394357, sempre defenderam o seguinte, que mesmo que tenhamos a capacidade de suporte, os padrdes
395do meio ambiente, é recomendavel que nds tenhamos um padrdo de langamento de efluentes
396equivalente, grosso modo, a um tratamento primario, a maioria ai representa um tratamento primario,
397naqueles que serdo mais importantes, de forma que mesmo aqueles que a gente vai levar 5 anos
398para chegar la para uma fiscalizagéo, ele ndo pode alegar ndo fazer nada por conta de ndo ter uma
399legislacdo que assim o determine. Ou seja, com essa tabela de padrdes de langamento de efluentes,
400quis se dizer o seguinte, independente de qualquer coisa, ninguém pode langcar sem um tratamento
401minimamente primario na brincadeira atendendo a esses padrdes ai, mesmo que a gente demore 3
402anos para chegar até vocé para te fiscalizar. Essa foi a linha de raciocinio. S6 que sempre que a
403gente coloca padrdo de lancamento de efluentes a gente acaba incorrendo em determinado erro,
404como esse caso do nitrogénio amoniacal e esse inclusive também € o motivo porque nds nao
405colocamos DBO, DQO, coliforme total, uma série de parametros que sdo muito variaveis e auto-
406depuraveis, dependendo de como o rio se comporta, nés nao colocamos nos padrées de
407lancamentos de efluentes. Entéo, ndo ter o nitrogénio amoniacal ai ndo seria problema, porque ele
408entraria na mesma vala do DBO e do DQO que sao parametros mais importantes. Eu recomendaria,
409como encaminhamento da CTAJ, esse negdcio dos 30 ndo vou nem discutir, agora, alternativamente
410a questdo dos 30 mil, a Camara Técnica, em caso concordando, aprovar as alteracbes e
411complementagdes, recomendando ao Plenario a exclusdo do nitrogénio amoniacal e do cianeto total,
412como recomendacgao da CTAJ por achar desnecessario. Isso € uma idéia.

413

4140 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — Eu néo acho
415isso nao, estou entendendo que a discussao aqui sé pode ser juridica mesmo, que o problema esta
416em dar o corte em 30 mil. Eu sugiro que a Camara Técnica de Assuntos Juridicos...

417

418A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — O problema n&o é sé isso, na minha leitura, porque o que eu
419estou questionando é vocé permitir que para pequenos e médios vocé pode soltar qualquer
420quantidade de nitrogénio amoniacal e para os grandes tem que estabelecer o pardmetro, ou seja,
421para grande tem um parametro e para pequeno e médio n&o.

422

4230 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — E a questdo dos 30 porque se a parte técnica
424chega e diz assim: “Eu posso jogar nitrogénio que nao vai afetar o ambiente”, Deus me livre entrar
425nessa discussdo, ndo entendo nada disso. Se eles estdo dizendo que ndo vai trazer dano ambiental,
426para mim esta cumprindo as condi¢cbes, o problema é a questdo dos 30 mil porque a partir do
427momento que vocé coloca esse critério sem ter nenhuma base legal ou nenhuma justificativa para
428fazer esse corte de 30 mil, no meu modo ver o problema juridico esta ai, se vocé tira os 30 mil e diz
429que esse nitrogénio pode ser langado no percentual que for, se a parte técnica esta dizendo que
430pode, quem somos noés para dizer que nao pode?

431



4320 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — S6 quero
433fazer um esclarecimento que ndo é bem isso que vocé esta colocando, vocé nao pode jogar qualquer
434quantidade de nitrogénio. Vou voltar a explicar. No rio, ndo lembro agora de cabecga, depende de
4350nde vocé esta, classe 1, classe 2, classe 3. Vamos dizer que 14 no classe 3 0 maximo que se pode
436ter de nitrogénio é 5 miligramas por litro, 0 maximo que pode ter. Ai eu vou langar. O que eu for langar
437nao pode, posso langar 300, mas aquele 300 tem que encontrar uma diluicdo que ndao dé mais que 5
438no rio. Vocé pode estar num lugar que vocé va langar 10, mas vai dar 5 no rio, ndo pode, ndo pode
439passar de 5. Eu ndo tenho que fazer uma norma dizendo: “E s6 20 que pode lancar’, no seu caso
440pode ser 20, no caso dele pode ser 15, pode ser 7, 12, 3, 200, dependendo do volume de agua que
441tem e do comprometimento que esse volume de agua ja esta tendo. Entdo, o que nds queremos falar
442é que pode ser que eu esteja num lugar que eu possa langar 50 miligramas de nitrogénio, mas que
443tem uma quantidade de agua em boa qualidade que aqueles 50 vao se transformar em 0,3 e,
444portanto, a qualidade da agua nao estara comprometida. Entdo, cada caso vai ser um caso. Agora,
445quando eu coloco 20 miligramas, o que eu estou fazendo? Mesmo para um lugar que ele faga uma
446estagao de tratamento de esgoto e atenda aos padrdes da qualidade de agua la do rio e a qualidade
447vai estar preservada, ele vai ser autuado, ele ndo poder ser licenciado. Nés estamos fazendo um
448esforgo, inclusive consumindo dinheiro onde nao ha necessidade. Vou explicar porque nao tirou. Por
449que nos temos todos os parametros de langamento? Porque aqui no Brasil sdo poucos os Estados
450que tém um bom sistema de monitoramento de qualidade de &gua, porque para eu fazer a gestao s6
451com os padrbes de qualidade, eu preciso ter bom monitoramento, eu conhego poucos, mas que eu
452reputo Sao Paulo, Minas que tém mais de 300 pontos. Hoje essa é a dificuldade a ANA. Se ndo tenho
4530s dados de qualidade, os monitoramentos regulares, esse aqui facilita a vida de todo mundo porque
454eu controlo na fonte, isso ainda & uma caracteristica do nosso atraso na gestao ambiental, mas é a
455no0ssa realidade. Entéo, ele € um instrumento da nossa realidade porque se eu te desse um bom
456sistema de monitoramento espalhado pelo Pais todo e etc., ia ser mais simples de vocé aferir, mas
457ele pode te pregar algumas pegas como esta nos pregando no nitrogénio amoniacal no esgoto
458domeéstico. Entdo, o que eu sugiro, ou tira o corte.

459

4600 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — O corte
461certamente ndo tem nenhum fundamento legal. Eu encaminharia pela supressdo daquela
4620bservagao.

463

4640 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Na minha posi¢do o problema ai esta no
465corte, € nos 30 mil.

466

4670 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) - Eu gostaria de uma reflexdo com relagéo a corte, veja bem,
468ha outras legislagbes que nés nao falamos em 30 mil, mas falamos em mil hectares, falamos em 10
469megawatts, em 30 megawatts, nés falamos em porte ndo de populagdo, mas falamos em porte de
470poluicdo. E equivalente. Eu acho que tem algumas coisas que tem em legislacdo nossa com nimero
471de habitantes. A tradugéo disso ai é o seguinte, até 30 mil ha um risco extremamente pequeno, e
472trabalhar com poluigdo é trabalhar com risco, de nds termos algum problema sério nisso ai. Como
473tem que atender os padrdes do meio, aquele valor inviabiliza tratamentos e ndo ha, numa populagao
474de 30 mil, a carga de poluicdo gerada ndo teria tanta representatividade que trouxesse um risco
475acentuado para a aceitabilidade daquilo ali. Entdo, ja ha outras legislagbes que falam em porte.
476Entéo, peco uma reflexdo com relagdo a porte. Ou entédo a retirada. Agora, vocés da CTAJ nao
477podem propor isso, propor a remogéao do corte.

478

479A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Que houvesse uma legislagéo definindo o que é municipio de
480pequeno e médio porte, vamos imaginar, ainda assim, o que eu estou pedindo ¢é a justificativa para
481fazer o corte para diferenciar municipio grande dos pequenos e médios. Estou indo além. Agora, o
482Roberto coloca o seguinte: “Olha, o que diferencia é porque até 30 mil ndo tem risco”, ou “o risco &
483menor”. Eu preciso de uma justificativa técnica para garantir juridicamente isso aqui.

484

4850 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — E se a nota
486fosse: “Nao aplicavel a sistemas publicos de tratamento de esgotos sanitarios”, ponto?

487

488A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Ai d4. S6 que ai a gente n&o afeta o critério que foi decidido 1a
489na Camara Técnica?

490

4910 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — A gente faz a proposicdo e deixa para o
492Plenario decidir: “A Camara Técnica acha que tem que parar ali, agora, vocés decidem”, o plenario
493que é o soberano, afinal. A gente faz uma ressalva, ou propde uma recomendagao, igual a gente fez
494na outra.
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495

496A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) - Se deixar “esgotos sanitarios”, juridicamente melhora.

497

4980 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Andréa, vocé foi muito feliz disso, o probelam
499juridico €, além dos 30 mil, é a definicdo do que é municipio de pequeno e médio porte e € o Unico
500critério que a gente tem para auferir isso seria a Constituicdo que fala de 20 mil habitantes, a Lei de
501Saneamento néo fala e, em ultima hipétese, seria o Estatuto das Cidades, que fala 20 mil e 500 mil.
502Eu estava abrindo aqui o Estatuto das Cidades que é uma discussao que ndo tem nada a ver aqui. Eu
503acho que resolve essa proposta.

504

505A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) - E até compreensivel, do ponto de vista da precaucdo, que
506talvez tenha se tentado estabelecer ai, porém eu vejo o seguinte, se nao tiver uma fundamentagao
507técnica para estabelecer a diferenciagao entre grande, médio e pequeno, ainda que houvesse, a
508gente, juridicamente, ndo tem como aprovar isso. Entdo, vamos parar em...

509

510A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — A proposta, se eu entendi bem, é retirar todo, para em
511sanitarios? Mas o setor publico esta desobrigado?

512

5130 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — O privado
514também, esgoto sanitario, se o esgoto sanitario dela é 20.

515

516A SR MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Mas ai uma industria esta obrigada a esse parametro e o
517esgotamento sanitario nao?

518

5190 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — O esgoto
520sanitario da industria esta abrangido também, todo mundo, eu também acho que é o mais correto.

521

522A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — E sistema publico de tratamento de esgoto. Estabelecer
523diferenca entre o publico e o privado também nao faz sentido.

524

5250 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Seria “ndo aplicavel a sistemas de tratamento
526de esgotos sanitarios”.

527

5280 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — Tem outros
529tipos, os efluentes industriais, efluentes de mineragéo, que sdo de processo, ndo sio sanitarios. O
530esgoto sanitario de uma industria é de responsabilidade dela, ndo é do Poder Publico.

531

532A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu entendo, mas do jeito que a gente esta propondo resolve o
533problema do rio.

534

5350 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — E é para
536qualquer fonte, seja ela publica ou privada, ai é igual para todo mundo porque numa industria eu
537tenho uma linha de produgéo que sdo aguas residudrias industriais e eu tenho uma outra linha que
538sd0 dos esgotos sanitarios. A grande dificuldade desse parametro é no tratamento sanitario, ndo
539industrial porque tenho nitrogénio em outras formas.

540

541A SR®. ANDREA VULCANIS (MMA) - Entao, fica os 20 para o industrial e para o sanitario ndo se
542aplica.

543

5440 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Até porque o ponto de referéncia ai vai ser o
545rio, n&o é isso.

546

547A SR?®. ANDREA VULCANIS (MMA) — Ent&o, cortamos? “N&o aplicavel a sistemas de tratamento de
548esgoto sanitario”.

549

5500 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Nés devemos cortar ou devemos fazer uma
551observagéo de que deve, ndo sei até que ponto a gente pode cortar assim, sera que pode?

552

5530 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Se a gente
554achar que é ilegal a distingao, pode.

555



5560 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Fernando, essa versao foi aquela primeira
557reunido que nos tivemos, quando o Gustavo ainda estava, eu me lembro que nés fizemos alguns
558ajustes em termos de Técnica Legislativa. Essa verséo é aquela ja com os ajustes ou ndo?

559

5600 SR. FERNANDO CAMINATI (Assessoria Técnica do CONAMA) - Essa € a versdo que foi
561aprovada na Camara de Controle e Qualidade.

562
5630 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Sobe 14 no preambulo. Ndo me lembro. Estou
564achando que artigo 6° inciso Ill... S6 um minuto. Estou achando meio sem sentido esse

565“regulamentado pelo decreto e suas alteragdes”, estou achando gordura ai, ndo faz sabido nenhum
566deixar isso, ou coloca o dispositivo do decreto, ou entdo néo coloca. Qual é o dispositivo do decreto
567que esta dando ensejo também? O que importa fundamentalmente ai é a lei, ela que é o fundamento
568legal da resolugdo. Esta OK, art. 6°, inciso Il e 8° inciso VII. Agora, “regulamentada pelo decreto
56999.274", que artigo do decreto é esse que fala? Ou a gente coloca o artigo do decreto ou ento tira
570esse decreto ai. E o art. 7, inciso VI entdo. Isso ai, na verdade, € mais para ilustrar colocar o decreto.
571Se quiserem colocar... Se o decreto vai ficar, vamos colocar o dispositivo legal que é aquela velha
572tecla que eu sempre bato aqui, ndo adianta dizer “tendo em vista o disposto na lei 6.938", tem que
573dizer o dispositivo da lei 6.938, que é para que todo mundo saiba qual é o fundamento legal. E uma
574repeticéao.

575

576A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Eu concordo com ele. S6 a lei que pode dar competéncia.
577

5780 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — De modo geral, ndo tem nenhum empecilho
579colocar o decreto. E ai poderia ficar, porque € uma resolugdo, mas como € uma mera copia, acho que
580a lei é suficiente. Agora, os senhores é quem sabem se deve ficar ou ndo, a Unica ressalva que eu
581fago, ja € uma tradigdo aqui minha, se é para colocar, tem que colocar o dispositivo legal.

582

583A SR2. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Se o decreto trouxesse algum dispositivo diferente desse
584inciso VI, mas néo é. Acho que nao tem sentido.

585

586A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Cortamos companheiros?

587

588A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Esse art. 44 da resolugédo 357 é que parece o seguinte,
589essa resolugado nao esta pronta, parece que esta dizendo assim, vai ter que complementar e mesmo
590nao precisava, nao precisava desse artigo, 0o CONAMA pode alterar, complementar suas resolugoes.
591

592A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Por isso que eu perguntei se estd complementando, se esta
593alterando porque altera inteira aquela tabela da 357, ndo €? Qual tabela que esta sendo alterada?

594

5950 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — A 10, é a
596uUnica.

597 ]

598A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Ela reescreve ela inteira?

599

6000 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — N&o, s6 nos pontos onde esta em vermelho. Eu acho que
601abrange tudo, é isso que ela esta falando.

602

603A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Entdo, é substituir a tabela, esse é o objeto, substitui a tabela.
604Esta substituindo, tirando aquela para pér outra. Essa aqui nao fica mantida.

605

606A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) - “Que passa a vigorar com a seguinte redacgao”.

607

6080 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — Aonde nao esta alterado, é a mesma tabela. O que alterou foi
609onde esta em vermelho, entdo, é reproduzida a tabela de padrdes inteira, a tabela de padroes é
6100ferecida inteira, s6 que tudo que esta em preto foi mantido, s6 que o alterou foi em vermelho.

611

612A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) - Eu entendo isso, mas ela esta substituindo a tabela inteira.
613Entao, essa aqui ndo vale mais. Quando for publicar de novo essa resolugéo 357, tem que tirar essa
614tabela...

615

6160 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) - E a tabela 10 do art. 5°, esta la. Agora, aquilo que vocé
617colocou com relagdo a complementagédo, houve um problema que tinha uma corrente que queriam
618que se colocasse os cento e tantos parametros que existem na resolugédo para a agua, os cento e
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619tantos parametros em valores de efluentes, s6 que isso nao é usado por ninguém no mundo, nem tem
620conhecimento técnico para aqueles cento e tantos paradmetros, tem para alguns que sao esses dai.
621Entdo, nés acordamos de ficarmos com esses, mas para que isso pudesse, foi feito um acordo
622politico: “Quando couber, onde couber, se complementara e no tempo que for necessario”. Amanha a
623gente pode chegar aqui trazendo: “Olha, vamos acrescentar mais 3 paradmetros ai no padrao”.

624

625A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Como a gente esta alterando esse artigo 34, o art. 1° da
626resolugao tem que chegar para ca, sé uma questado de forma, esse “devera exceder”.

627

6280 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — E porque foi
629complementado, foi dada nova redacgao.

630

631A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas eu queria uma explicacdo técnica, na anterior diz aqui;
632“temperatura: inferior a 40 graus centigrados, sendo que a variagao de temperatura do corpo receptor
633nao devera exceder a 3 graus na zona de mistura”. Agora vocés acrescentaram: “no limite da zona de
634mistura”. Qual é a diferenca?

635

6360 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — Quando eu
637lanco o efluente ele cai no corpo de agua, ali comeca a zona de mistura, € claro que ali ele excedeu.
6380 efluente, principalmente da industria, esta muito mais quente e na verdade isso foi um erro de
639redacéo, ele ndo pode exceder os 3 graus no limite, quer dizer, quando a zona de mistura acaba que
640em alguns casos depende da vazao do rio, da velocidade, é 2 metros, 5 metros, 10 metros.

641

642A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Porque esse limite pode ser interpretado no limite de inicio.
643

6440 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — No limite da
645zona de mistura, ou seja, quando acabou a zona de mistura e ja esta tudo misturado. A temperatura
646do rio esta 22 graus. Eu lango um efluente com 35. No final da zona de mistura pode estar no maximo
647a 25, ndo pode variar mais do que 3 graus.

6438

649A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — A temperatura de entrada é de acordo com a de saida.

650

6510 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — Isso tudo vai
652depender do volume de agua. Se eu tiver muito volume de agua, vai ter uma maior capacidade de
653resfriamento. Se o rio ndo oferecer isso, eu vou ter que resfriar meu efluente antes de lancgar.

654

655A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — E aquela minha dificuldade de ir 14 s6 no ponto... Enfim, eu
656voto do jeito que vocés votarem.

657

658A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Eu acho que faltou ai um artigo segundo, na prépria
659resolucao... Desculpe, nao tinha visto, tudo bem. Eu s6 sugeriria, Fernando, colocar aspas no art. 34
660quando comegar e no final, porque ele € um artigo de outro ato normativo.

661

6620 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Os
663consideranda estdo em discusséo?

664

6650 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Eu nunca gostei desses considerandos que
666nao dizem uma coisa essencial, isso para mim & gordura, nao diz o essencial, mas também n&o sou
667contra. Se eu fosse fazer isso s6, assinar no siléncio da minha sala, eu tiraria, mas aqui, se os
668senhores quiserem deixar, também nao vejo problema.

669

670A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Mas eu acho que vocé tem razao num ponto, no
671momento que isso € um ato administrativo e a Administragdo Publica tem obrigagcdo de motivar todos
6720s atos dela, e aqui vocé tem que motivar tecnicamente, porque promover a alteragcéo, nao € questao
673de justificar sua competéncia somente, vocé tem que justifica-la em razées técnicas, porque promover
674a alteragao. Isso é que devia estar no considerando, vocé ndo acha? Para isso que eu entendi, a sua
675fala eu entendi assim.

676 )

6770 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Se fosse alguma consideracao técnica, isso
678que vocé falou agora, mas ai esta apenas falando “porque a resolugao 357”. Mas se a parte técnica
679também acha que é importante deixar, também nao... Se fossem varias, mas como sao s6 duas
680também, n&o vejo tanto prejuizo também néo porque algumas resolugdes que chegam aqui tém mais
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681considerandos do artigos. Essa tem que passar a tesoura, ndo tem como, mas essa ai, como s6 tem
682duas, se vocés quiserem deixar, nao vejo problema.

683

6840 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Agora,
685aquele artigo primeiro, tenho uma certa dificuldade em ler artigos que comegam com infinitivo.
686“Resolve, o inciso passa a vigorar com a seguinte redagao”.

687

688A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Mas é porque resolugdo € assim mesmo, comega com
689“resolve”.

690

6910 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Eu nunca
692uso0 nas resolugdes que eu faco la em Sao Paulo. Minha formacgéo juridica fala que € muito ruim isso.

693

6940 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Eu ndo trouxe o manualzinho hoje, eu posso
695ver amanha, eu confesso que agora, sem o manualzinho, eu ndo vou me lembrar nao.

696

697A SR®. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — S¢ se ficar: “Resolve editar a seguinte resolugédo”, se ndo
6980 “resolve” fica solto. “Resolve editar a seguinte resolugao”, sei la.

699

7000 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Eu tenho
701uma dificuldade acho que é filoséfica em relagao a isso.

702

7030 SR. FERNANDO CAMINATI (Assessoria Técnica do CONAMA) — N6s estamos sem ementa, nao
704precisaria fazer?

705

7060 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Vocés querem que eu leve isso 14? A pessoa
707que mais entende de técnica legislativa vai estar la na Casa Civil, € um senhor que trabalha Ia ha
708anos nisso. Se vocés quiserem, eu posso pedir a opinido dele e ele d4. Amanha mesmo eu trago,
709mas eu acho que é assim mesmo. Geralmente eles ndo comegam é com gerundio, mas no infinitivo,
710agora que o gerundio esta na moda.

711

712A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — OK? Mais alguma alteragdo, podemos aprovar?

713

7140 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Talvez vocé possa colocar assim: “Altera o
715inciso tal da resolugdo nimero 357, que dispbe sobre isso e isso”, ai tudo bem, mas eu acho que o
716inicio da ementa tem que ser “altera”, porque se vocé vai dispor sobre toda uma matéria num ato
717normativo, vocé comecga com dispde, “dispde sobre isso, isso e aquilo”, porque vocé vai estar fazendo
718uma série de consideragdes. Aqui ndo, a consideragdo aqui € pontual, é “altera”, ninguém esta
719dispondo de absolutamente mais nada.

720

721A SR®. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Coloca a ementa da outra, “sobre a classificagdo dos
722corpos d’agua”. Mas a resolucao 357 n&o dispde s6 sobre... Pode ser assim porque esta se referindo
723s6 ao art. 34.

724

7250 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Mas ai vocé tem que falar da resolugéo,
726porque vocé esta alterando apenas o inciso 2 do §4° e a tabela X do §5°, isso esta claro. Agora,
727esses dois dispositivos pertencem a que resolucao? A resolucéo 357, que fala sobre o que? Que fala
728sobre os padroes e se repete a ementa. Nao descaracteriza de forma alguma porque vocé esta...
729Esta clarissimo, mas esta falando expressamente onde vocé esta alterando, ninguém vai estar
730alterando. Roberto, esta com todas as letras dizendo que estou alterando apenas dois dispositivos,
731mais nada da resolugéo.

732

733A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) - E, esta certo sim, eu acho que esta certo.

734

7350 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Isso em Decreto, em Projeto de Lei, em
736Medida Provisdria é feito assim, se repete o teor da ementa. Agora, se vocés acham que nao precisa,
737também n&o vou brigar por isso ndo, pode deixar do jeito que quiserem, agora, em termos de Técnica
738Legislativa, se repete a ementa naquilo que vocé esta dispondo, porque a resolugédo 357 trata sobre
739tudo isso e a alteragéo pontual esta muito delimitada.

740

7410 SR. JOSE CLAUDIO JUNQUEIRA RIBEIRO (Governo do Estado/Minas Gerais) — Eu agradeco
742a atengéo de vocés, obrigado.

743
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744A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Nés é que agradecemos, obrigada. Aprovada? Aprovada.
745Como encaminhamento, nés temos ainda 3 propostas de resolugdo que é gestao compartilhada,
746pilhas e baterias e audiéncia publica. Dado ao adiantado da hora e considerando a polémica de
747audiéncia publica e gestdo compartilhada, eu sugeriria que nds adiantdssemos pilhas e baterias
748porque a gente analisou, na ultima reunido, se nd&o me engano, e acho que ndo ha grande polémica
749sobre elas. Estao todos de acordo? Vamos para pilhas e baterias porque ela € bem menos polémica
750e a gente consegue encerrar mais cedo e amanhé retornamos as 9 horas para adiantar as duas
751agendas, e ainda tem multas.

752

7530 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Amanha a gente comecaria por audiéncias
754publicas ou gestao?

755

756A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Tanto faz. Vocé tem ai qual foi a alteragdo da Camara Técnica
757que veio, porque a gente ja tinha analisado essa proposta.

758

759A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Na Uultima
760reunido da Camara de Assuntos Juridicos € que as obrigagdes estavam sendo colocadas todas nos
761anexos. Essa Camara pediu que retornasse a Camara de Saude, Saneamento Ambiental e Gestao
762de Residuos e colocasse as obrigacdes e tudo aquilo que era mandatério no texto e os anexos
763ficassem s6 como exemplificagdo, como hoje estdo. Entdo, esse exercicio foi feito pela Camara.

764

7650 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Nos ja
766tinhamos, o Dr. Ubergue, da Casa Civil, salvo engano, ele ja havia oferecido um substitutivo, vamos
767dizer assim; seria esse?

768

769A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Acho que sim,
770foi até aproveitado, ndo houve modificagdo de contetido no texto, foi s6 essa modificagéo,. E que a
771gente separava os anexos por tipologia de pilhas e baterias e ai tinha todas as obrigagdes la. “Esse
772tipo tem que ter tanto desse metal pesado, tanto disso, é para ser recolhido, ndo é para ser recolhido”
773e voltou a estrutura original, os anexos sdo s6 exemplificativos. Na realidade ndo tem muita coisa
774mandatoria, a ndo ser o teor de pilhas e baterias, o resto ndo € mandatério, tem teor especificado
775pelo texto inteiro, nés dividimos por capitulos, o capitulo primeiro sdo as disposi¢des gerais, o capitulo
776segundo das pilhas e baterias elétricas de zinco-manganés e alcalino-manganés e as baterias
777chumbo acido. Para lembrar aos Senhores, essa resolugéo trata, o 12 fala das baterias chumbo-
778acidas e da os teores maximos, os limites permissiveis de mercurio e cadmio. Ela trata somente de
779pilhas e baterias que contém chumbo, cadmio e mercurio.

780

7810 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Mas teve alguma alteracdo daquela que saiu
782aqui da Camara Técnica de Assuntos Juridicos ou ndo? A Camara finalistica fez alguma alteragdo no
783texto daquela que saiu?

784

785A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Foi de forma
786porque ela foi reorganizada, totalmente reorganizada porque toda a parte de teores de metais, néo é
787permitida destinagao final, por exemplo, no caso de chumbo acida, todas as obrigagdes estavam nos
788anexos.

789

7900 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — A minha pergunta é: essa reorganizacao foi
791feita por nés aqui da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, eu fiz a reorganizagdo s6 de Técnica
792Legislativa, ndo entrei em questdes de mérito, submeti aqui a CTAJ, todo mundo concordou e nés
793encaminhamos para a Camara finalistica para ela dizer se concordava. A minha pergunta é: aquela
794versao que nds encaminhamos foi alterada ou ndo?

795

796A SR2. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Nao, quanto aos
797conteudos nao.

798

7990 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — N&o teve nenhuma mudanca, ent&o?

800

801A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Eu sugeri uma
802mudanca, por exemplo, no art. 3°, inciso lll, essa eu lembro perfeitamente bem. No art. 3°, inciso I,
803quando se fala de “apresentar ao IBAMA o plano de gerenciamento de pilhas e baterias que
804contemple a destinagdo ambientalmente adequada de acordo com esta resolugao”. Ai eu pedi que
805fosse incluido “para aquelas passiveis de recolhimento” porque esta resolugédo esta falando somente
806hoje seria obrigatério o recolhimento de baterias chumbo acidas, as outras, comercializadas em
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807territorio brasileiro, que s&o fabricadas e importadas regularmente pelos importadores por nés
808cadastrados, elas atendem a essa resolugédo. Entdo, é para ndo deixar nenhuma ddvida de que a
809partir da edicao dessa resolugao toda e qualquer pilha e bateria pudesse ser recolhida, que n&o é isso
810a verdade, foi um dos maiores pontos de duvidas que nés tivemos com a resolugédo 257. Nao obriga
811ninguém a recolher, obriga a industria a fabricar uma bateria que seja menos poluente, que tenha um
812teor menor de metal pesado, assim como os importadores, mas ndo obriga todo e qualquer tipo de
813pilha e bateria ser recolhido, o objetivo dela é s6 colocar teores de metais pesados.

814

815A SR? MARIA LUIZA WERNECK (CNA) - Essa resolugao vai ser também examinada artigo por
816artigo? Como é que vai ser o método, como foi feito com a outra?

817

8180 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Eu confesso que eu fiquei com duavida nisso
819que a senhora falou agora porque olha o que o art. 9° fala: “As pilhas e baterias usadas ou
820inserviveis, nacionais ou importadas e comercializadas no mercado brasileiro, terdo destinagao
821ambientalmente adequada de responsabilidade exclusiva do fabricante ou importador”.

822

823A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Quando acima
824dos teores especificados. Somente quando acima dos teores especificados; dentro dos teores
825especificados nao.

826

8270 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — E ai a proposta é no inciso I, mas olha: “De
828acordo com essa resolugédo”. Vocé acha que...

829

830A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Eu que solicitei
831para que ficasse claro e a Camara aprovou, para que ficasse claro e nés nao tivéssemos duvida
832depois de informar a sociedade que “a resolugédo nao esta clara se todo mundo vai ter que recolher ou
833nao0, se eu posso entregar onde minha pilha e bateria”.

834

835A SR2. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — De todo modo para mim, isso aqui para mim ofende o
836principio da legalidade, porque na verdade vocé esta impondo uma sangéo, vocé nao pode impor
837uma sangao por meio de uma resolugcéo. Eu entendi isso aqui, até vou fazer a ressalva, eu ja escrevi
838sobre isso que foi publicado, sobre a resolugdo 257, em principio porque acho que vocé ndo pode
8390brigar a coleta. O principio da legalidade. Eu vi que aqui ha inumeros dispositivos que, a me ver, e
840como a minha formacao de Direito ndo me permite que deixe passar sem registrar minha opinido,
841ainda que eu acho que no momento que vocé confere atribuicdes a 6rgaos publicos, isso s6é pode ser
842feito pelo presidente, ou por lei de iniciativa dele se implicar aumento de despesa publica. E aqui ha
843inumeros dispositivos que conferem atribuigdes. Quando essas atribui¢cdes ja sdo dele, tudo bem, ja
844esta descrito na lei, mas se aumenta o rol de atribui¢cdes, isso ai ja ha inUmeras decisbes no STF,
845recentes inclusive, que se implica em alteragdo da modelagem da estrutura administrativa, s6 por lei
846administrativa do Poder Executivo ou por Decreto, se ndo implica aumento de despesa. Entédo, ha de
847fato varios dispositivos aqui que a meu ver sao inconstitucionais, porque na verdade, essa “sem
848cerimbnia” que de modo geral as resolugbes ofendem a Constituigo...

849

850A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Desculpe, mas
851eu nao estou entendendo exatamente qual é o ponto que a senhora esta...

852

853A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Eu posso até, se vocé quiser, dizer um por um. Por
854exemplo, eu acho, vamos voltar nesse artigo aqui...

855

8560 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Pela
857ordem, a senhora é da?

858

859A SR MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Sou advogada da Confederagdo Nacional de Industria e
860estou, no momento, representando a CNA.

861

8620 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — N6s vamos
863voltar, & que aqui a gente tem um procedimento que talvez a senhora nao esteja familiarizada, que a
864gente corre o texto. E, ndo sei, o Dr. Ubergue ja apresentou esse substitutivo e eu estou entendendo
865que a senhora tem uma prejudicial.

866

867A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Eu acho até que é 6timo correr um por um, foi até a
868primeira pergunta que eu fiz, eu concordo plenamente com esse procedimento de correr um por um.
869
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8700 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — S6 fazer uma ressalva que o “substitutivo”
871que eu apresentei foi sé na questdo da Técnica Legislativa, s porque nds estdvamos com uma
872dificuldade de... Eu ndo entrei em exame juridico mais aprofundado e jamais a questao de mérito, foi
873s6 uma reorganizagdo. Entdo, estd aberto ai para levantar preliminar, prejudicial, acho que a
874discussao é valida e qualquer um pode questionar, inclusive o préprio cabimento da resolugao, se
875achar necessario. Nao entrei nessa esfera.

876

8770 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Ai a
878presidente precisa ver como quer encaminhar isso, se vamos correr o texto ou examinar preliminar de
879legalidade e Constitucionalidade.

880

881A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Acho que vai ter que correr o texto porque pode ter matéria
882que nao prejudique e de qualquer modo, tive que sair por um telefonema urgente, daquela que a
883gente analisou na ultima reunido, o que foi alterado foi a forma das tabelas, € isso?

884

8850 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa CivillPR) — A Doutora apenas acrescentou uma
886complementagéo no inciso lll.

887

888A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Me desculpe,
889mas eu ndo estava na reunido da Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Quando a gente recebeu,
890para mim a gente deu uma revisada no texto e viu se ndo estava faltando nada de atribuicdes, mas
891acho que se obedeceu praticamente toda a sua sugestédo de reorganizagéo do texto.

892

893A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas a gente tinha analisado o mérito, ja.

894

8950 SR. FERNANDO CAMINATI (Assessoria Técnica do CONAMA) — Analisamos o mérito até que
896foi constatada a necessidade de transpor as tabelas para o corpo da resolugdo. Agora, ocorre que
897algumas das manifestagbes que tinham sido feitas antes dessa formatagdo numa nova Técnica
898Legislativa foram passadas a Camara Técnica e a Camara Técnica passou por elas e viu se
899precisava adequar ou ndo aquelas preocupacgdes juridicas. Tenho aqui a versao suja com a qual eles
900trabalharam, onde aqui nés tinhamos até algumas propostas de artigo, umas anotag¢des que foram
901feitas na nossa reuniao anterior.

902

903A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Lembrei que a gente ja tinha lido cada um dos artigos.

904

9050 SR. FERNANDO CAMINATI (Assessoria Técnica do CONAMA) — Tinha algumas alteragées ja.
906

907A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Entdo, vamos correr o texto.

908

909A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Se quiser, acho
910que todos tém em papel, pode deixar o outro vermelho na tela. Eu identifiquei, depois que saiu de 13,
911n&o0 sei se 0os senhores vao concordar, a ementa nao esta muito concordante com o art. 1°, porque a
912gente esta colocando que “dispde sobre o descarte e o gerenciamento ambientalmente adequado de
913pilhas e baterias”, e no art. 1° a gente esta falando de critérios e padrdes para o gerenciamento
914ambientalmente adequado, mas isso néo foi modificado na Camara de Residuos.

915

9160 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Deixa eu tirar uma duvida. Depois que eu
917trouxe aquela versao reorganizada, nés fizemos algumas observagdes para a Camara de mérito que
918sao aquelas observagbes em vermelho. A minha pergunta é: a Camara de mérito examinou aquela
919parte ou nao?

920 ]

921A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Como todo mundo tem em papel, a gente podia olhar no
922vermelho que a gente vai recordar o que a gente estava discutindo, acho que avanga mais a
923discusséo e o que eles alteraram esta no papel. Comecgando pelo art. 1°, a gente tinha sugerido “e
924seus anexos”. Foi acatado. Posso ir seguindo? Art. 2° “Para os fins do disposto nessa resolugcéo
925considera-se”. Nao foi alterado. Podemos ir adiante?

926

927A SR2. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — S¢ fazer uma observacdo que aqui no inciso VII esta aqui
928“coleta”, s6 para fazer essa observacao que vocé disse que ndo, olha, Plano de Gerenciamento de
929Pilhas e Baterias, conjunto procedimentos para o descarte, segregacao, coleta”.

930
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931A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — E que nds
932estamos dizendo, depois, que s6 vao ser coletadas aquelas cujos teores extrapolam a resolugéo, é
933isso que nés estamos dizendo depois e para isso eu pedi para colocar...

934

935A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Art. 3° “Os fabricantes nacionais e importadores de pilhas e
936baterias relacionados no anexo | deverdo: | - Estar inscritos no Cadastro Técnico Federal”. Isso aqui
937ja estd de acordo com a lei 6.938, ndo afeta nenhum dispositivo de lei, “Il - apresentar ao IBAMA
938laudo fisico-quimico de composigdo, emitido por laboratério acreditado junto ao INMETRO; Il -
939Apresentar ao IBAMA Plano de Gerenciamento de Pilhas e Baterias que contemple a destinagao
940ambientalmente adequada de acordo com esta resolugdo, para aquelas passiveis de recolhimento”.
941Essa sugestédo ja era nossa.

942

943A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Eu queria sé
944fazer uma observagao, Andréa, porque a palavra “coleta” ja existe desde a 257 e a CNI nunca se
945manifestou quanto a isso. Manifestou agora quando da reviséo. Inclusive essa versao ai € de inteiro
946acordo da CNI, n&o foi de nosso inteiro acordo dos 6rgédos ambientais.

947

948A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Eu fiz o registro porque eu tenho um artigo publicado
949sobre a resolucdo 2357 em que eu questiono a legalidade da resolucéo. Entdo, por questdo de foro
950intimo até e de ser coerentes com os meus principios e com o meu pensamento, eu quis fazer o
951registro. Eu ndo estou de acordo com muita coisa, mas juridicamente pode ser, com relagdo a mérito,
952eles aceitam até para n&o questionar para nao criar um contencioso maior, mas eu nhao me sentaria
953bem se nao fizesse esse registro. Continuo discordando de muita coisa aqui com relagédo ao principio
954da legalidade, mas s6 vou...

955

956A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Esse assunto foi
957levantado na relatoria que a CNI fez pedindo a revisdo em julho do ano passado e o IBAMA
958apresentou um parecer do Dr. Vicente e que foi plenamente acatado por essa Camara Técnica.

959

960A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Eu respeito a opinido dele, mas ndo me convenceu.

961

962A SR?®. ANDREA VULCANIS (MMA) — § 1°. Laudo fisico-quimico de que trata p inciso Il, que os
963teores estejam acima do permitido, o fabricante e o importador estardo sujeitos as penalidades
964previstas no art. 24”.

965

966A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — A questao de penalidade também.

967

968A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Ai eu acho que
969cabe ao CONAMA estabelecer teores, e aqueles que ndo atenderem os teores estdo sujeitos a
970penalidades. Isso também j& foi assunto vencido, agora, se a gente ficar levantando os assuntos que
971ja foram abordados na outra reunidao da Camara de Assuntos Juridicos de novo, eu acho que é perda
972de tempo.

973

974A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — De qualquer modo, o art. 24 reporta as leis, 6.938 e 9.605.

975

9760 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Deixa eu s6 fazer uma colocagdo até em
977defesa do que a colega esta querendo dizer. E a primeira vez que ela entra. Pelo que eu estou
978entendendo, ela ndo esta querendo obstar, nem rediscutir a matéria, ela esta apenas querendo deixar
9790 registro que a opinido dela diverge de alguns pontos da resolugdo o que eu acho que é legitimo e
980eu acho que ela tem todo o direito de fazer isso, inclusive eu mesmo tenho alguns pontos que eu nao
981concordo, mas nem por isso vou retomar a discussdo ou vou levantar polémica. E apenas um registro
982de carater pessoal, de foro intimo, ela mesmo falou, de posicionamento doutrinario, profissional, acho
983que ela tem todo o direito de fazer isso, ndo vejo nenhum problema nesse registro que ela fez.

984

985A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu acho que é uma apreciagédo de carater juridico, quando faz
986remissao as penalidades, vocé vai olhar o que esta no art. 24, ele se reporta a lei, a 9.605, enfim, ndo
987vejo que esta resolucéo esteja estabelecendo penalidade.

988

989A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Veja bem, aos principios da infragdo administrativa se
990aplicam os principios da infragdo penal, ndo ha pena nem crime sem lei anterior que o defina. Isso ja
991esta consagrado na doutrina e ja tem decisdo do Supremo. Entéo, para cada tipo administrativo de
992infragdo tem que corresponder uma sang¢do que corresponda, aquilo fica vago. A que infragcao
993corresponde tal penalidade? Veja bem, quando se trata de penalidade, seja administrativa, seja
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994penal, o principio da reserva legal é absoluto porque isso tem a ver com a prépria intervengado na
995liberdade, na propriedade do cidadao, é absoluto. Entdo, eu questiono isso e sempre escrevi porque
996esta vago, esta impreciso. A que infragdo corresponde tal penalidade? Isso fica solto, esta solto.
997Quando vocé nao cumpre determinada norma daqui, qual é a penalidade que vocé vai aplicar? Vai
998ficar ao arbitrio do administrador publico? Isso ndo pode, em questao de penalidade.

999

1000A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas o administrador sé vai aplicar uma penalidade se ela
1001estiver prevista na lei, ndo é essa resolugao que esta... Nao estou entendendo qual é a discusséo.
1002

1003A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — O que eu digo é o seguinte, aqui tem a conduta que vocé
1004esta dizendo que nao pode ser praticada, mas aqui esta dizendo que a infragdo... Se houver na lei,
1005nd0 é questao de citar a lei, vocé diz aqui, veja bem, a conduta, se ele tiver um teor acima,
1006penalidade art. 24. O art. 24 manda para a lei 6.938. Qual é a penalidade que vai aplicar 1a? A cada
1007tipo infracional tem que corresponder...

1008

1009A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas é isso que eu estou dizendo, havendo isso, vocé vai ter
1010que procurar na lei se ha um dispositivo que estabelece que o descarte ou 0 nao recolhimento...

1011

10120 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — O que Dra. Andréa esta querendo dizer é que
1013na pior das hipéteses o art. 24 é inécuo, O que Dra. Andréa esta querendo dizer, no final das contas,
1014¢€ isso, se nao tiver na lei l1a, ndo adianta a resolugéo dizer aqui. Entdo, na pior das hipoteses ele é
1015totalmente vazio.

1016

1017A SR2. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Quando a gente cria inovag¢des novas na lei...

1018

10190 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Das coisas que eu ja vi, isso é meio que um
1020jargao nas normas ambientais, sempre eles colocam isso. Ja também tentei brigar contra isso, mas
1021confesso que me dei por vencido. Como ele é inécuo, pendurei as chuteiras.

1022

1023A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Para quem sofrer essa agao, ele vai ter muito argumento
1024para se defender em juizo.

1025

1026A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Nés mantemos, vamos discutir isso, vamos seguir?

1027

10280 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — O SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Eu
1029estava aqui checando, é art. 24 de que lei?

1030

10310 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — Da propria Resolugéo.

1032

10330 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Esse dispositivo s6 vai ter aplicacdo se tiver
1034alguma coisa na lei 9.605 que defina essa infragdo como crime. Se n&o tiver 14, ndo se aplica e se
1035tiver 14, o que vai ser aplicado € o que esta na lei, ndo na resolugéo. Por isso que eu digo, na pior das
1036hipoteses o artigo é indcuo, so isso.

1037

10380 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — Na verdade esse artigo, ao remeter ao 24, o que interessa é
10390 24, que remete a 9.605.

1040

1041A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu vou dar minha opinido quanto ao dispositivo que se reporta
1042a penalidade, que é o primeiro questionamento. Nao vejo nenhum problema de estar previsto ai,
1043diante daquela consideracao que eu ja fiz. Se nao estiver na lei como tipo, ndo tem como ser
1044penalizado. Entretanto, se tiver, esta dizendo o seguinte, em outras palavras, s6 vou citar para a
1045gente entender o que é isso. O art. 56 da 9.605, que depois vai estar replicado no decreto que vai
1046falar das infragdes, diz la: “Produzir, processar, embalar, importar, exportar, comercializar, fornecer,
1047transportar, ter em depdsito ou usar produto ou substancia toéxica”. Se é esse o problema, ele esta sé
1048fechando o tipo penal da lei 9.605, ndo vejo henhum impedimento para isso. Ele s6 esta dizendo:
1049“0Olha, pilha ou bateria acima dos niveis é toxica”, ndo vejo nenhum impedimento nesse aspecto
1050citado. Ha& um outro suscitado aqui que diz respeito a criar responsabilidade para o importador e o
1051produtor, ndo € isso, ou ndo ha esse questionamento?

1052

10530 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Eu tinha feito um questionamento naquela
1054outra reunido em relagdo a dois dispositivos, ndo sei se vocés se lembram. Um era §2° “Os
1055importadores deverdo apresentar’, essa obrigagcdo para apresentar o Plano de Gerenciamento para
10560btencao de licenga de importagdo. Isso € uma observagéo, nés ndo chegamos a discutir, foi s6 um
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1057registro que eu fiz, sé para deixar consignado que eu tenho algumas desconfianga em relagéo a esse
1058dispositivo da condicionante de se obter uma LI, ou seja, uma resolugdo CONAMA estabelecer esse
1059condicionante e aquele la do desembaragco aduaneiro, que é §1° do art. 17. Eram esses dois
1060dispositivos que na outra ver eu tinha apenas feito o registro de que tinha algumas duvidas em
1061relagao a eles.

1062

10630 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — Nés estamos estabelecendo no inciso Ill o “apresentar ao
1064IBAMA o Plano de Gerenciamento”, isso € uma politica de residuos, faz parte do processo de
1065licenciamento ambiental para os nossos, qualquer fabrica que esteja instalada em territorio brasileiro,
1066para obter o seu licenciamento, vai ter que apresentar um Plano de Gerenciamento de Residuos, com
1067destinagdo ambientalmente adequada. O outro é o importador. Como é que eu vou tratar
1068diferentemente o importador, ndo vou obriga-lo a cumprir o0s mesmos requisitos que um nacional tem
1069que atender para internalizar produtos, suspeitos ou nido suspeitos, em territério nacional sem
1070também a mesma exigéncia de destinagao final. Ai € um processo de isonomia, nés ndo estamos
1071fazendo barreiras ndo alfandegarias, nés estamos dizendo o seguinte: “O senhor quer entrar como
1072pilhas e baterias? Tem que comprovar através de laudo técnico e tem que apresentar um Plano de
1073Gerenciamento desses Residuos”, porque o importador € responsavel por esse processo.

1074

10750 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Mas nido é isso que eu estou discutindo,
1076Roberto. Eu coloquei aqui, primeiro, ndo estou colocando dbice a isso, estou apenas deixando em
1077aberto uma preocupacao que eu tenho. O que eu estou falando ndo é questédo de isonomia, o que eu
1078estou falando é que eu ndo sei se a resolugdo, € um argumento de ordem formal, ndo sei se uma
1079resolugéo pode trazer condicionante para licenga de importagdo e desembarago aduaneiro porque
1080isso & matéria que esta tratada em lei, principalmente a questdo de desembaraco aduaneiro. Nao é
1081uma resolugdo do CONAMA que vai dizer assim: “Olha autoridade alfandegaria, vocé vai ter que
1082cumprir isso porque eu estou dizendo”. Nao é uma questdo de isonomia, € um argumento juridico de
1083natureza formal, vocé esta me colocando a questdo de natureza material, ndo & isso que eu estou
1084discutindo.

1085

1086A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Talvez a palavra
1087nao fosse... Como esta falando “Plano de Gerenciamento”, o senhor tem raz&o num ponto, mas por
1088outro lado o IBAMA é anuente no Sistema de Importagdo de Substancias, de pilha e bateria. Entao,
1089como ele age como anuente, ele s6 vai libertar a licenca de importacéo, dar a anuéncia prévia dele se
1090a empresa preencher com todos os requisitos legais colocados na resolugéo. Isso ai sim. Agora, esse
1091paragrafo é indcuo por causa daquele outro que eu adicionei, porque nés ndo vamos exigir Plano de
1092Gerenciamento de Residuos para as pilhas e baterias que atendem os teores dispostos nessa
1093resolugdo. Entdo, realmente esse paragrafo é indcuo. A gente pode pedir, nds fazemos isso com
1094pneus, nos vimos fazendo isso com pilhas e baterias, agora da atual vigéncia da 257, mas pelo
1095contexto dessa resolugdo, nés estamos dizendo que aquelas pilhas e baterias que atendem a
1096resolucédo podem ser dispostas em aterro. A industria ndo precisa recolher. Isso ai esta incorreto.

1097

10980 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Qual é o ato normativo que diz que o IBAMA
1099¢ anuente nesse processo de importacdo? Talvez se fizesse referéncia a essa norma...

1100

1101A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Acho que néo é
1102um ato normativo especifico, o Sistema de Comércio Exterior € concebido uma parte administrativa e
1103uma parte financa. A parte administrativa inclui todos aqueles requisitos dos 6rgaos que tém seus
1104controles especificos. Quando uma resolugédo do CONAMA fala que, estou falando do procedimento,
1105n&0 sei se isso esta claro numa lei, mas acho que esta claro na regulamentacao do Ministério da
1106Industria e Comércio ou da Receita Federal do Brasil hoje, mas na parte administrativa entram as
1107manifestagbes de todos os 6rgdos anuentes. Quando uma resolugdo é editada exigindo o
1108requerimento de controle de importagdo, o IBAMA simplesmente indica ao Departamento de
1109Comércio Exterior quais sdo os itens a serem controlados, envia uma coépia publicada da resolucéo e
1110com isso passa a ser incluido no Sistema como anuente.

1111

11120 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Eu gostaria de fazer uma intervengéo. Talvez ndo seja
1113demais porque por mais de uma vez ja se colocou a questao, direta ou indiretamente, talvez néo seja
1114demais recordar a competéncia e as atribuicbes do CONAMA, segundo a lei 6.938 de 81, a lei da
1115Politica Nacional de Meio Ambiente. Acho que nesse caso, como no caso anterior, a leitura do inciso
1116VIl do art. 8° pode ajudar a equacionar essas questdes. O art. 8° “Compete ao CONAMA: VIII -
1117Estabelecer normas, critérios”, acho que é uma questao de critério nesse §2° - “estabelecer normas,
1118critérios e padrdes relativos ao controle e a manutengao da qualidade do meio ambiente, com vistas
1119a0 uso racional dos recursos ambientais, principalmente hidricos. Entdo, tudo que se comportar em
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1120normas, em definigdo de critérios, em estabelecimento de padrbes que visem o controle e a
1121manutencdo da qualidade do meio ambiente, estd automaticamente encaixado nas atribuicbes do
1122CONAMA. Entéo, ndo vejo como se questionar a competéncia do CONAMA em relagdo a situagdes
1123como essa, salvo melhor juizo.

1124

1125A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Observadas as normas do Congresso, observadas as
1126demais competéncias dos outros érgaos, principalmente do Congresso Nacional.

1127

11280 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Mas evidente, foi o Congresso Nacional que
1129estabeleceu isso para o CONAMA, foi uma lei votada pelo Congresso Nacional que estabeleceu isso.
1130

1131A SR MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Mas a Constituicdo estabeleceu as competéncias do
1132Congresso Nacional.

1133

11340 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Exato e no uso dessas competéncias o Congresso
1135Nacional estabeleceu isso

1136

11370 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — A minha “implicancia” com esse dispositivo &
1138porque quando eu li pela primeira vez, na minha cabeca era a resolugdo que estava criando esse
1139condicionante de importagao e ai eu vou, de uma certa maneira, me permitir, Dr. Rubens, discordar
1140do que o senhor falou porque eu acho que esse controle a’¢ um controle interno, ndo é um controle
1141de importagéo, controle de importagdo tem legislagdo especifica, tem as normas la da Receita, tem
1142lei, tem decreto do Ministério da Fazenda, toda uma composi¢cdo normativa, eu ndo acho que esse
1143dispositivo que o senhor acabou de ler, esse controle entra no controle de importagdo. De qualquer
1144maneira, como a doutora esta dizendo que ndés ndo criamos nada nessa resolugdo, ndo estamos
1145criando nenhuma condicionante para importagdo porque isso ja esta numa norma qualquer, apesar
1146de ninguém saber qual é, acho que seria bom, de hoje para amanh3, a gente tentar fazer uma busca
1147de que legislacao seria essa.

1148

11490 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — S6 para esclarecer melhor meu pensamento em
1150relacdo ao que o Dr. Ubergue acabou de falar. Para mim pouco importa se o produto, se a
1151mercadoria, se qualquer que seja o objeto que entra no mundo fisico e que afeta o equilibrio
1152ambiental, para mim pouco importa se veio importado ou se foi fabricado aqui, para mim é um detalhe
1153irrelevante para a definicdo da competéncia do CONAMA. Se pode afetar a qualidade do meio
1154ambiente, entdo o CONAMA é competente para estabelecer normas, critérios, padrées, visando o
1155controle e a manutencdo dessa qualidade. Pouco importa que é importado ou ndo é. A questdo da
1156importagédo tem a ver com detalhes burocraticos para o desembarago dessa mercadoria, mas o que
1157vale mesmo aqui para nés é se isso vai ou nao afetar a qualidade do meio ambiente, importado ou
1158n&o0.

1159

1160A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Nés ja temos
1161uma série de outras resolucdes que impdem, desta forma, o controle de importagao ao IBAMA; pneu,
1162residuos, agrotéxicos, outras substancias quimicas, preservativos de madeira, substancias que
1163afetam a camada de ozonio.

1164

1165A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — As normas de importacdo, a legislagdo de importacéo coloca
1166que os orgaos anuentes estabelecerdo os critérios para permitir que determinado produto entre ou
1167nd0 no Pais. Além do que o Dr. Rubens esta falando, com o que eu concordo, a gente ainda da
1168espago a mais, o IBAMA é um 6rgao anuente do SISCOMEX e como tal ele pode estabelecer pré-
1169requisitos, nao precisaria estar numa resolu¢gdo do COMEX, uma portaria do IBAMA estava resolvido
11700 problema. Se o IBAMA quiser vincular a licenga de importacao de pilha ao tal relatério, é s6 o
11711BAMA mesmo fazer um ato e esse ato é reconhecido no &mbito da legislagdo de importagdo e
1172exportagao.

1173

11740 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Eu s teria essa segurancga de afirmar o que
1175vocé acabou de falar, se eu conhecesse a legislagao que fala da importagdo. Como eu ndo sei, e aqui
1176estou reconhecendo a minha ignorancia, como néo sei que norma é essa que fala de desembaraco
1177aduaneiro, de procedimentos administrativos. Confesso que tenho algumas duvidas, se uma
1178resolucdo do CONAMA, se a autoridade ambiental é autoridade competente para estabelecer
1179procedimentos administrativos em relagdo a desembarago aduaneiro, por essas razbes e
1180principalmente por desconhecer a legislagdo que trata do assunto, € que eu fago o registro, mas
1181também nao vou aqui querer atrapalhar, acho que todo mundo concorda que deve ficar, entdo vamos
1182seguir normalmente.
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1183

1184A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Sobre pilha também tenho alguma ignorancia da legislagdo de
1185importagdo, mas eu sei que sobre pneus é uma portaria de um Ministério qualquer que proibe a
1186importagdo de pneu usado e o Supremo estabeleceu que ndo pode importar em fungdo dessa
1187portaria, IN, ndo sei o que é. Entdo, ndo vejo nenhum impedimento que uma resolugdo venha a
1188estabelecer isso. De qualquer modo, acho que a gente podia ir para votagdo se mantém ou nao
1189mantém o dispositivo em fungéo de estar afetando alguma legalidade.

1190

11910 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — S6 para complementar, o Dr. Ubergue esta falando que nao
1192cabe ao CONAMA fazer normas para importagédo, ndo se esta fazendo norma para importagao. Isso
1193aqui € uma norma de meio ambiente que é exigida pelo Sistema de Importagdo. Entao, isso aqui esta
1194atendendo as determinagdes e exigéncias do Sistema Nacional de Importagdo, de Comércio Exterior.
1195Entao, la diz que tem que atender as normativas ambientais, para tudo, para pilhas e baterias, para
1196pneu, para tudo. Nds s6 estamos dizendo ai que deve apresentar o Plano de Gerenciamento, aonde
1197for cabivel, o que esta la no 3° aquelas passiveis de recolhimento, para obtengédo da licenga de
1198importagdo que ndo somos nés que damos, quem da é o Ministério da Industria e Comércio, s6 que
1199no0 computador, se nao tiver a anuéncia do IBAMA, dizendo que atendeu a todos os requisitos
1200normativos de meio ambiente, ndo tem essa importagdo, ndo somos ndés que vetamos, ndo somos
1201n6s que liberamos licenga de importacdo, nés ndo nds legislamos sobre a nossa area que é
1202condicionante para essa obtengao.

1203

1204A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Estava falando e
1205nd0 acabei, existem duas fases no desembarago aduaneiro de mercadorias, uma é administrativa,
1206onde entram, primeiro o Departamento de Comércio Exterior e, depois, todos os 6rgédos anuentes que
1207assim o manifestaram, Saude, Agricultura, Exército, IBAMA e depois a fiscal, na fiscal s6 quem
1208interfere é a Secretaria da Receita Federal, mas isso é feito pelo IBAMA ha quase 12 anos, é feito
1209dentro do SICOMEX e antes era feito com a maneira de comunicado e hoje é feito on-line, acho que a
1210gente n&o receberia isso se ndo fosse capacitado para tal e nunca foi citado a legislagao.

1211

12120 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Eu volto a dizer, eu ndo estou batendo o
1213martelo dizendo que isso esta errado, eu estou apenas dizendo que essa legislacao deveria, sob o
1214ponto de vista ilustrativo, estar aqui no processo para que a gente conhecesse, para fazer a
1215adequacdo da legalidade entre essa resolucdo e o ato normativo maior la para ver se ha
1216compatibilidade, s6 isso. Como ndo ha a lei que fala e, por conseqlente, os atos normativos
1217inferiores, é que eu lango 0 meu desconhecimento, admitindo até a minha ignorancia.

1218

1219A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Encaminhamento, votamos? Deixamos para amanha? Entdo
1220vamos votar. Quem opina por nao manter esse dispositivo? Quem é a favor do dispositivo? Ninguém?
1221Quem é a favor do dispositivo?

1222

1223A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Uma questéo de foro intimo. Eu acho que, em principio,
1224por ter uma obrigacao, feriria o principio da legalidade, mas em homenagem ao principio da isonomia,
1225porque se 0s nacionais estarao sujeitos a isso, os importadores também tém que estar. Eu vou me
12260mitir.

1227

12280 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Eu acho que eu sou o Marco Aurélio, voto
1229vencido, vamos para frente.

1230

1231A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Mas eu concordo com voceé.

1232

1233A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Mantemos o texto? Entdo vamos em frente. “§ 3°. O Plano de
1234Gerenciamento apresentado ao IBAMA deve considerar que as pilhas e baterias, recebidas ou
1235coletadas”, foi acrescido “coletadas” para esclarecer, “devem ser condicionadas adequadamente e
1236armazenadas de forma segregada, obedecidas normas ambientais de saude publica pertinentes, bem
1237como as recomendacbes definidas pelos fabricantes ou importadores até a devolugéo delas a estes
1238ultimos, com vista a evitar riscos a saude humana, principalmente a saude ocupacional e ao meio
1239ambiente”. Esta OK gente? Art. 4°. O Ubergue tinha proposto uma outra, vamos ver. Foi a que ficou.
1240Enta0, vocés nao acataram a proposta dele, é isso? Acataram. Entao, Dr. Ubergue, foi acatada sua
1241proposta, podemos seguir em frente?

1242

1243A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Eu acho que vocé nao pode conferir atribuicdes a érgaos
1244publicos, “adotando outros procedimentos”, quais? N&o sei, vocé nao poderia, por resolugao do
1245CONAMA, fazer isso. Enfim, vou ser voto vencido, ja sei, vou ser outra Marco Aurélio aqui.
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1246

12470 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Se a senhora esta achando essa redagdo
1248ruim, precisava ter visto a anterior, isso foi uma maneira de tentar equilibrar, como é procedimentos
1249complementares, nao sei, ndo defenderia uma tese de mestrado sobre isso.

1250

1251A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Esse procedimento complementar ndo pode exorbitar da
1252competéncia que ela tem de lei.

1253

1254A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Exatamente isso, se o IBAMA quiser adotar procedimento
1255complementar, ele vai ter que seguir a lei que o criou e estabelece suas competéncias, sob pena de
1256declaracgao de ilegalidade la na PROJ.

1257

1258A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) - Entao ela nao diz nada.

1259

12600 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — E uma tentativa de flexibilizar, caso aconteca
1261alguma eventualidade futura, acho que é isso. Enfim, de minha parte ndo vejo esse um problema tao
1262grande ndo, mas n&o necessariamente que eu esteja correto.

1263

1264A SR?®. ANDREA VULCANIS (MMA) — Os planos devem ser somente apresentados ou também
1265aprovados? Como é que vocés responderam isso? Porque o inciso Il do art. 3° fala “apresentar ao
1266IBAMA Plano de Gerenciamento”. S6 apresenta, se o Plano estiver ruim, esta cumprido o requisito
1267para importagao, por exemplo.

1268

1269A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Para mim tem
1270uma incoeréncia porque a gente esta dizendo que no inciso Ill que vai “apresentar ao IBAMA o Plano
1271de Gerenciamento”, acho que ai é a duvida, apresentados ou aprovados, que contemple a destinagao
1272ambientalmente adequada de acordo com esta resolugdo, para aqueles passiveis de recolhimento e
1273estamos falando, no §3° que a importagdo deve ser precedida da apresentagdo do Plano. Entao,
1274somente aqueles passiveis de recolhimento. Entdo, para os que nao sao passiveis, ndao vao
1275apresentar o Plano. E ai a discussdo nossa, na Camara foi a seguinte, o IBAMA n&o pode aprovar o
1276Plano porque o Plano nao licencia essas unidades que vao recolher, normalmente isso é feito no
1277ambito do municipio ou do Estado. Entéo, isso fica...

1278

1279A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Entao, para que apresentar o plano se ndo é para fazer nada?
1280

12810 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Eles podem apresentar um plano ridiculo e
1282ai?

1283

1284A SR?®. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Claro que isso
1285hoje nao é aprovado sem ter uma analise minima, se verifica quem vai recolher, quem vai transportar,
1286aonde vai estar disponivel, mas ndo é num grau de detalhe.

1287

1288A SR?®. ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu tenho minhas duvidas se isso entra no licenciamento
1289ambiental porque se a gente for pensar onde € que vai descartar?

1290

1291A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Hoje, por essa
1292resolucdo, o que é fabricado hoje eu sé iria exigir Plano de Gerenciamento para baterias de chumbo
1293acido, s6 para isso, para mais nada daquilo que é comercializado legalmente.

1294

1295A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) - Ele descarta onde, ele recolhe e faz o que com isso?

1296

1297A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — Reciclar, ai ele
1298indica o nome das recicladoras, quem vai transportar, e o meu das recicladoras. O meu corpo técnico
1299vé se essas empresas existem, se estdo habilitadas pelo Cadastro Técnico Federal e pode liberar a
1300importagdo dessas pessoas. Ele faz uma avaliagdo desse pequeno ciclo que se forma. Agora, ndo
1301avalia os pontos de recolhimento, isso ndo porque normalmente é assim, bateria automotiva, quem
1302vai recolher? Os pontos de comercializagdo e as concessionarias, por exemplo, mas tu ndo precisa
1303listar todas as concessionarias, todos os teus pontos de comercializagdo. Agora, em compensagao o
1304recolhimento vai ser feito e destinado pela empresa tal e tal, essas eu verifico.

1305

13060 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Se eu entendi a questdo que a Andréa esta
1307colocando, é porque o comprimento do requisito € a mera apresentagao, ou seja, se ele apresenta, o
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1308IBAMA depois ndo pode dizer: “Olha, desse jeito ndo da”, se ele apresentou, ele cumpriu o requisito.
1309A pergunta é: isso ¢é suficiente?

1310

1311A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Essa é a pergunta que nds fizemos, agora, o que ela esta
1312colocando? Como eles s6 vao apresentar isso para bateria de chumbo acido e isso € objeto de
1313reciclagem, o que vai acontecer? Se aparecer um Plano de Gerenciamento que recolheu e vai jogar
1314no lixdo ndo pode, esta na resolugcédo dizendo que nao pode, que tem que reciclar, ele s6 pode dizer
1315isso no tal do Plano de Gerenciamento.

1316

13170 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa CivillPR) — Se ele jogar no lixdo ele vai ser
1318responsabilizado administrativamente ou criminalmente, mas a importagao ai vai poder, ndo & isso?
1319

13200 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — Esse plano é s6 para aquelas que séo recolhiveis e hoje s6 é
1321recolhido as de chumbo acido, agora, ndo é sé apresentar o Plano. Tem artigos anteriores que tém
1322uma série de detalhes e condicionantes desse plano, pode puxar acima um pouco que depois
1323daquele inciso lll, ali no 3°, “o plano deve considerar, devem ser acondicionados adequadamente,
1324armazenados de forma segregada, obedecidas as normas ambientais e de saude publica pertinentes,
1325recomendacdes definidas pelos fabricantes e importadores”, tudo isso. Nao é aprovado, mas tem
1326listagem de check-list.

1327

13280 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Mas o problema é se nao tiver isso tudo?
1329Essa que é a questdo, pode ser que o cara diga assim: “Esta tudo ai”, e o IBAMA diz: “N&o, nao esta
1330ai.”

1331

13320 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — Tem que apresentar de novo.

1333

1334A SR?. ZILDA VELOSO (Coordenadora-Geral de Qualidade Ambiental/IBAMA) — A liberagéo nao
1335¢ feita, claro que no caso da fabricagdo, eu ndo posso condicionar que vai deixar de fabricar porque
1336ele nao vai entregar o plano.

1337

13380 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Por isso a pergunta, se é apresentagdo ou
1339aprovagéo, porque para o IBAMA dizer: “Olha, vocé ndo seguiu o que esta na lei”, pressupde a
1340decisdo administrativa do IBAMA.

1341

1342A SR®. ANDREA VULCANIS (MMA) — Toda vez que falar de apresentar vai ter que escrever, por
1343exemplo, inciso Il do art. 3 “Apresentar ao IBAMA Plano de Gerenciamento de pilhas e baterias de
1344acordo com o §3°”, resolve, porque se nao estiver de acordo, ndo atende ao requisito.

1345

13460 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Eu acho que teria que fazer alguma coisa
1347para que o IBAMA pudesse dizer se esta de acordo ou ndo. Acho mais seguro, s isso, mas também
1348ndo sei se cabe ao IBAMA aprovar isso. A Unica coisa que estou colocando é que se a gente nao
1349condicionar uma aprovagao e so apresentacao, eles podem apresentar qualquer declaragéo tabajara
1350e o IBAMA néo vai ter forga para barrar. Essa talvez seja a preocupagédo maior.

1351

13520 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Acho que
1353se a gente substituir, Dr. Ubergue, substituir a palavra “apresentar” por “submeter” resolve isso,
1354“submeter ao IBAMA” porque ai tem o juizo. Vocé submete porque se o IBAMA achar que tem que
1355mandar para a CETESB, porque é la em Sao Paulo, se vira, mas pelo menos isso implica uma
1356tomada de providéncia e nao fica uma coisa para cumprir tabela.

1357

13580 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Concordo com o senhor, perfeito.

1359

1360A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Esse manganés fomos nés que colocamos |4 em cima?

1361

13620 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — Houve necessidade de especificar bem o texto.

1363

1364A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Foi incorporado. Esta bem, vamos para os proximos. “As
1365pilhas e baterias elétrica de zinco-manganés e alcalino-manganés que sejam comercializadas,
1366fabricadas em territério nacional ou importadas devem respeitar os teores maximos de metais de
1367interesse, conforme estabelecido na tabela 1 do anexo 2”. S6 uma coisa, 0 zinco-manganes esta em
1368mailscula e o alcalino-manganés nao, é assim mesmo?

1369
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13700 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo do Estado/Pernambuco) — Ainda voltando a
1371anterior, quando fala “submeter ao IBAMA”, estava percebendo, submeter para que? Submeter para
1372apreciacao? Submeter para aprovagao? Submeter para arquivamento, submeter para que? Qual é a
1373finalidade que teria? Por que ndo “submeter a aprovagao do IBAMA”?

1374

13750 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Porque
1376nao necessariamente ele precisa aprovar isso.

1377

13780 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — O Plano de Gerenciamento esta muito mais relacionado ao
1379processo de licenciamento ambiental de um empreendimento e esse empreendimento nem sempre €
1380licenciado pelo IBAMA. Agora, esse plano tem interesse no IBAMA porque € um produto que vai ser
1381comercializado em todo o mercado nacional, embora a atividade recicladora ou a atividade de ponta
1382pode ter um licenciamento, por exemplo, a reciclagem de baterias chumbo acido, a carga de baterias
1383chumbo acido que sai daqui de Brasilia é levada para Pernambuco, para a Moura reciclar, para fazer
1384bateria automotiva. Entdo, a Moura é licenciada pela CPRH, mas ela apresenta um Plano de
1385Gerenciamento, que esta dentro desse contexto que envolve esse processo todo, mas o IBAMA tem
1386que ter conhecimento de onde esta sendo capturado esse material e para onde esta sendo levado
1387esse material. Transcende as fronteiras do Estado. Submeter a apreciagédo, n&o a aprovacgao.

1388

13890 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Talvez
1390coubesse, em algum lugar mais para frente, ou amanha, se a gente ndo acabar hoje, era dizer que “o
1391IBAMA remete, no que couber, as providéncias para o 6rgdo do SISNAMA”, para o érgao estadual.
1392N&o lembro se 14 embaixo a gente pds alguma coisa disso, la nos vinte e alto.

1393

13940 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — 23: Compete aos 6rgaos integrantes do Sistema Nacional do
1395Meio Ambiente, dentro do limite de suas competéncias, a fiscalizagao relativa ao cumprimento das
1396disposigdes nessa resolugao”.

1397

13980 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Nos
1399tinhamos falado disso, Ubergue, em algum momento, eu acho, por isso que a subsungao é pertinente
1400porque ali ele toma a providéncia que for o caso. Ai 0 maximo que a gente pode fazer é uma
1401remisséo para o art. 23, onde a gente achar que couber.

1402

1403A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) - Fica o “submeter’?

1404

14050 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo do Estado/Pernambuco) — Foi considerado pelo
1406Dr. Pedro que se ajudasse, o 23.

1407

1408A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — O 7° foi incorporado, s6 est4 a coisa da mailscula, porque se
1409fosse espécie da fauna o primeiro € em mailsculo e o segundo minusculo, isso eu ja aprendi. “Sera”
1410foi incorporado. Entédo, o §1°, “anualmente”. O §2°, “fabricante” foi incorporado, o §3°, “celebrados
1411pelo INMETRO?” foi incorporado.

1412

14130 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo do Estado/Pernambuco) — O INMETRO j4 havia
1414sido mencionado anteriormente?

1415A SR®. ANDREA VULCANIS (MMA) — J3, 14 no art. 3°, inciso Il. O que é esse roxo aqui? Foi retirado
1416porque, conforme sugestdo da CTAJ, ja estava mencionado e foi incorporada a sugestéo. Otimo. Art.
14179.

1418

1419A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Eu queria uma explica agdo nesse art. 9°, ele diz assim:
1420“as pilhas e baterias usadas ou inserviveis, nacionais ou importadas comercializadas terdao destinacao
1421ambientalmente adequada de responsabilidade exclusiva do fabricante quando acima dos teores
1422especificados na tabela 1 do anexo 1 desta resolugcao”. Isso aqui esta mais ou menos coerente com o
1423que ela explicou no comecgo. Eu queria s6 deixar claro o que é quer dizer essa responsabilidade
1424exclusiva, a que se refere? Acho que tem que ficar mais claro aqui, por exemplo, se um terceiro jogar
1425num corpo hidrico, sei 14, no meio ambiente uma pilha e bateria fora do padrao, a responsabilidade
1426nesse caso nao pode ser atribuida ao produtor, ainda que ela estivesse fora do padrao porque nao foi
1427ele que jogou. Isso esta dito aqui? Estou preocupada com essa palavra “exclusiva”. A questado é que
1428vocé nao pode se responsabilizar por um ato a que nédo deu causa.

1429

1430A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Desculpa, mas a responsbilidade exclusiva é pela destinacao.
1431
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14320 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — E essa destinagdo tem uma parte dela, que é a coleta, aonde
1433esta colocado que “para as pilhas e baterias referidas no caput deverao ser implementados de forma
1434compartilhada, programas de coleta seletiva pelos fabricantes, importadores, distribuidores,
1435comerciantes e poder publico” e ai é responsabilidade compartilhada.

1436

1437A SR®. ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas isso ndo exclui a responsabilidade de quem destina de
1438forma inadequada e nem tampouco inclui uma responsabilidade para quem nao praticou o ato, isso
1439s6 diz o seguinte, que a responsabilidade pela destinagdo adequada ¢ do fabricante.

1440

1441A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Mas destinagdo daquelas coletadas por ele, isso que eu
1442acho que nao esta claro aqui. Aquela que ele coletou, tem obrigagao de coletar, porque ndo pode dar
1443margem que se interprete que ele tera responsabilidade exclusiva, ainda que ndo tenha dado causa,
1444acho que a gente possa modificar um pouco essa redagao.

1445

14460 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — Me permita, existe uma possibilidade, estou dando uma
1447verificada aqui, da mesma forma que nés tinhamos feito anteriormente no que se refere ao inciso lll,
1448“gerenciamento para aquelas passiveis de recolhimento” e ai também cabe a destinagdo para
1449aquelas que vao ser destinadas e aquelas passiveis de recolhimento. Entdo, da mesma forma seria
1450talvez adequado, para deixar claro e suprir essa necessidade da representante da CNI, que “as pilhas
1451e baterias usadas, coletadas ou recebidas, nacionais ou importadas e pa-ta-ti-pa-ta-ta”, ou seja,
1452aquelas que sao passiveis de recolhimento porque ndo se pode dizer de responsabilidade daquelas
1453que nao séao recolhidas, aquelas que ndo sao passiveis, mas acontece o seguinte, tem outro artigo
1454que ja esta dizendo, aqui esta dizendo que as pilhas e baterias terdo destinagao de responsabilidade
1455exclusiva, quando acima dos teores especificados. As que ndo estdo acima dos teores, ja esta fora.
1456

1457A SR2. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Mas n&o é essa a preocupacgao, eu entendi que quando
1458acima dos teores, mas aqui, essa responsabilidade exclusiva do fabricante pode dar ensejo a uma
1459interpretacado que se um terceiro, um cidaddo comum joga fora uma pilha, uma bateria que néo esteja
1460atendendo esses teores, pode ser de responsabilidade do fabricante ou importador.

1461

14620 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) - Isso jamais, ele ndo deu causa.

1463

1464A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Concordo e sei que € isso, mas acho bom deixar claro,
1465porque sado aquelas coletadas por ele, ele tem obrigacdo da destinagdo. Aqui diz s6 que é
1466complementar de forma compartilhada, esta falando com relagdo a coleta, ndo esta falando da
1467responsabilidade da destinagao das pilhas coletadas, vamos ver, essa sim que é a responsabilidade
1468exclusiva dele, daquelas que foram coletadas por ele, é responsabilidade exclusiva dele a destinagcao
1469final ambientalmente adequada.

1470

14710 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — Eu n&o tenho nada contra botar coletadas ou recebidas.

1472

1473A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Gente, s6 vou insistir o seguinte, esse art. 9° s6 diz que quem
1474vai destinar é o fabricante ou o importador, ndo € o comerciante, o distribuidor, nada. Sé isso que ele
1475diz, interpretar de outra forma é ir contra o preceito... Quem tem responsabilidade por algo que nao
1476praticou? Isso nao existe no nosso direito.

1477

1478A SR2. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Entao por que “exclusiva’? Tira o exclusiva.

1479

1480A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Porque nZo é dos comerciantes, distribuidores e tal, é s6 do
1481fabricante ou do importador. Precisa dizer sim.

1482

1483A SR? MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Mas a bateria, se vocé quiser deixar “exclusiva”, até pode
1484deixar, mas desde que seja com relagdo aquelas coletadas por ele, porque aqui ndo esta claro, aqui
1485nao0 esta claro.

1486 ]

1487A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Proponha a redagao, doutora.

1488

1489A SR2. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Vou propor, vocé me da um tempinho?

1490

1491A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Ou seja, da tabela 2, anexo 1, as outras ndo tém destinagdo
1492adequada, joga onde quiser; ndo & isso?

1493

14940 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — S¢ a tabela 2 do anexo 2 que estabelece padroes.
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1495

1496A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Ou seja, quando a gente pediu dos intervalos entre as
1497tabelas... Ah, eu lembro esse negdcio dos intervalos, lembrei, que era o seguinte, que a tabela 1
1498terminava e ficava uma margem que néo tinha... Nao era isso? Era aqui, mercurio: 0,01, mercurio:
1499menor que 0,0005. Daqui até aqui ndo tem previsdo do que vai fazer com elas, nao era isso que nos
1500discutimos?

1501

15020 SR. JAIME CINAMON (ABINE) — S¢6 explicando novamente a questdo, como na ultima reunido da
1503Camara Técnica, o atual texto da resolugdo basicamente colocou dois niveis. Entdo, vamos imaginar
1504duas linhas horizontais, A e B e ai tem os limites. Acima da linha A é proibida a comercializagao,
1505fabricacao, importagdo em todo o territério nacional, € proibido, ninguém pode trazer e comercializar
1506acima. Entre a linha A e B pode comercializar, porém, a destinagdo é exclusiva do fabricante ou do
1507importador, a destinagao final do produto coletado, tem que ser recolhido e a responsabilidade é do
1508fabricante ou do importador. Abaixo da linha vai para o lixo. O aterro tem que ser licenciado. E isso
1509que a legislagdo fez, ela colocou limites, acima proibido, entre o intervalo A e B pode, mas a
1510responsabilidade é de quem traz ou comercializa, abaixo liberado, de uma maneira bem clara.

1511

1512A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — OK. Sé uma perguntinha, se, fala I4 no §2° do art. 9° que “as
1513pilhas e baterias cujos teores sejam menores”, “0os menores” € o abaixo da sua linha, ndo é%?
1514“Poderao ser dispostos em aterros sanitarios ou outro destino, desde que licenciados”, ou seja, desde
1515que esses aterros ou outro destino estejam licenciados. Quem vai dispor 18?7 Isso aqui nado é
1516responsabilidade do fabricante, identificar se o aterro esta ou ndo esta?

1517

15180 SR. JAIME CINAMON (ABINE) — E da prefeitura. Vai como residuo doméstico.

1519

1520A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Nao mudou, mas o que eu estou questionando é mérito,
1521porque nao deveria.

1522

15230 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) - Veja bem, nés, nessa resolugéo, procuramos agir no produto,
1524da mesma forma como agimos no sabao em pé para reducdo de fosfato, agimos no produto, até por
1525sugestdo de Sao Paulo com relagédo a sabdes em pd. Nos agimos em cima das pilhas transformando-
1526as num “inécuo”, ou seja, ela tem uma “toxicidade” equivalente a qualquer coisa que tenha dentro do
1527lixo urbano normal, do lixo doméstico normal.

1528

1529A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Ou seja, se eu tirar as pilhas do carrinho do meu filho e jogar
1530no0 lixo eu fago isso com a consciéncia tranquila? Nao estarei poluindo o meio ambiente? Posso dizer
1531pro meu filho...

1532

15330 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) - Pode. Enquanto cidadao, vocé tem que colocar o seu lixo da
1534forma como € indicada, ou seja, se essa pilha pode ir para o lixo, ela ira para o lixo, como pode ir 0
1535papel higiénico, pode ir a lata de tinta, qualquer coisa assim, se ndo houver nenhuma coleta seletiva
1536para determinadas coisas. Agora, sua parte vocé cumpriu, acondicionou e colocou a disposi¢do para
15370 recolhimento dos caminhdes da prefeitura. A destinagdo tera que ser uma destinacdo adequada, ai
1538ja é incumbéncia da prefeitura, o que lamentavelmente no Pais ainda nao é uma tradigdo, estamos la
1539na nossa Secretaria trabalhando tudo para que ndés tenhamos cada vez mais aterros sanitarios
1540licenciados.

1541

1542A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) - Art. 9° “As pilhas e baterias usadas ou inserviveis,
1543nacionais ou importadas e comercializadas no mercado brasileiro”, ai eu passaria a parte de baixo:
1544“quando acima dos teores especificados na tabela 2 do anexo 2 desta resolugéo e coletadas na forma
1545do §1° deste artigo, terdo destinagdo ambientalmente adequada de responsabilidade exclusiva do
1546fabricante ou importador”. Se ela esta coleteada ou recebida... Sé esclarece.

1547

15480 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — Eu acho que esta tudo bem.

1549

1550A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Alguém tem algo a opor ou estdo pensando? Um voto contra
1551aqui. Eu vou ler de novo, um minuto. Nao vejo impedimento porque so6 vai poder destinar as coletadas
1552e as coletadas sdo as acima da tabela, entdo...

1553

15540 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Nao tenho nenhuma objecdo & proposta da
1555CNA, também nao tenho nenhuma objecgao a proposta do Dr. Pedro. (Risos!) Nao sou nem contra
1556nem a favor, muito pelo contrario. (Risos!)

1557
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1558A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Tudo bem? Ent&o aprovada. Essa ndo é a que esta acima da
1559tabela?

1560

1561A SR? MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Por que precisa esse art. 10°, ndo esta inserido no art.
15629°?

1563

15640 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) - E outro tipo de pilha, é outro capitulo.

1565

1566A SR?. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Vou fazer uma adaptagdo daquela da coleta, esta bem?
1567Por que nao.

1568

15690 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Nao, ai
1570n&o0.

1571

1572A SR2. MARIA LUIZA WERNECK (CNA) — Nao, nao precisa.

1573

1574A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — § Unico do 14. Por que “também”? Ta bom. Art. 22.

1575

15760 SR. JAIME CINAMON (ABINE) — Em relagéo ao art. 20, o setor produtivo solicita que em relagéo a
1577simbologia indicativa da destinacdo adequada, por esta resolugdo, estara mudando para residuo
1578s6lido urbano e o setor produtivo solicita que haja, apdés a publicagdo no Diario Oficial dessa
1579resolugédo, quando ela entrar em vigor, que haja um tempo habil para que as embalagens sejam
1580mudadas. O setor solicita um prazo de 2 anos porque a quantidade de pilhas no mercado com a
1581simbologia atual € enorme e como boa parte é importada com os dizeres em portugués, para que se
1582evite o wright off, nés precisamos de um tempo habil, ou que seja um ano e meio.

1583

1584A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — S6 que isso é mérito, isso vai ter que ser apresentado no
1585Plenario. Nos aqui ndo vamos poder, se € um ano, dois, o juridico ndo tem como. Entéo, deixa eu ver
1586se eu entendi, pilha que esta acima da linha, ndo pode, abaixo pode, se tiver alguma pilha que nao
1587esta na resolugao e que oferecer risco, tem que fazer, € isso que esta escrito ai, ndo é? A tabela aqui
1588fala, pilha que esta acima nao pode, no meio tem que destinar e abaixo pode. Cada capitulo aqui
1589falava sobre um tipo de pilha, zinco-manganés, chumbo acido e tal. Esse paragrafo ai esta dizendo
1590que se ela oferecer risco ao consumidor, nesse caso mesmo que ela nao esteja...

1591

15920 SR. JAIME CINAMON (ABINE) — A remoc&o.

1593

1594A SR®. ANDREA VULCANIS (MMA) — Nao da para remover, mas para que ter esse dispositivo, ndo
1595precisa fazer nada?

1596

15970 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) - Por exemplo, lembrei de um brinquedo da minha neta. Entao,
1598a minha neta tem um negocinho que toca uma musica la da “vou de taxi”, sei 14, alguma coisa dessas
1599e tem uma pilha la dentro. Se essa pilha estiver dentro dos limites, o indicativo de embalagem disso ai
1600€ “destine esse brinquedo, apds uso”, que nao da para trocar, € embutido, vai para o lixo comum.
1601Agora, se essa pilha, que no caso € um botdo, provavelmente, esteja naquele valor da margem que
16020brigue o recolhimento, na embalagem tera que constar que esse, apds obsolescéncia, do brinquedo,
1603tera que ser recolhido.

1604

1605A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — S¢ isso que esta dito? Entdo esta bom. Esclarecido. Gente
1606encerramos por hoje entdo. Aprovada, vai a Plenario, amanha aqui as 9 horas, por favor, porque a
1607gente tem uma agenda bem complexa.

1608
1609 Encerramento dos trabalhos no dia 7 de novembro
1610
1611 Inicio dos trabalhos no dia 8 de novembro de 2007
1612

1613A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Bom dia a todos. Vamos dar inicio as atividades do dia. Nés
1614temos, como proposta de resolugcdo, duas na pauta. A de audiéncias publicas e a de gestdo
1615compartilhada de Unidades de Conservagdo. A de audiéncias publicas eu nao sei se alguém tem
1616algum comentario a fazer antes, de qualquer modo ja vou anunciar que o presidente da Camara de
1617Técnica de Controle e Qualidade Ambiental solicitou vistas desta minuta de resolugédo para retornar
1618para a Camara de mérito para outros aperfeicoamentos, ele esta fazendo o requerimento aqui, tem
1619um parecer, acho que todos tém copia do parecer e da solicitagdo do pedido de vistas, foi entregue a
1620todos. Entéo, pergunto se ha alguma observagéao, se ha alguém que...
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1621

16220 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Bom dia a todos. Esse processo, essa proposta de
1623resolucéo foi objeto de um parecer nosso encaminhado aqui ao conhecimento da Camara Técnica de
1624Assuntos Juridicos desde junho deste ano. Eu quero ponderar que esse assunto, “audiéncias
1625publicas”, tem uma vital importancia para o exercicio da cidadania entre nés na area particularmente
1626na area ambiental, embora o tema “audiéncias publicas” seja extensivo a diversas outras areas da
1627cidadania. A matéria realmente carece de uma disciplina mais adequada para o exercicio da
1628cidadania. Quanto mais tempo delongarmos na definigdo das normas a respeito de audiéncias
1629publicas para a area ambiental, mais tempo a cidadania tera a esperar pelo apropriado ou adequado
1630disciplinamento da matéria. Enfim, o que eu quero dizer € que € uma matéria que ja tramita entre nés
1631ha praticamente 6 meses, desde meados do ano e que inclusive ja sofreu ou submeteu-se a mais
1632uma protelagcdo porque ha dois meses atras, salvo engano, ela deveria ter sido apreciada, mas
1633novamente um pedido de vista adiou. Enfim, € um assunto que esta sofrendo uma protelagao ja
1634excessiva. A gente entende que o pedido de vista € um direito sagrado de cada um que tem que se
1635manifestar a respeito porque as vezes é através do pedido de vista que a pessoa tem a condicao de
1636se posicionar responsavelmente sobre o assunto, para ndo ter que se abster na hora de votar. Entéo,
1637ndo tenho objecédo ao pedido de vista, na verdade. Eu tenho uma ponderagcdo e uma solicitagdo a
1638fazer ao peticionario no sentido de que ainda este ano este processo possa ser apreciado aqui pela
1639nossa Comissao porque ndo é possivel que passe 6 meses para receber uma decisido final nossa.
1640Entao, a solicitacédo é para que, eu pecgo a atengao de quem representa o peticionario, pego a atengao
1641da senhora para levar ao conhecimento do peticionario que o relator dessa proposta aqui na Camara
1642Técnica fez essas ponderagdes a que esse ndo coloca objecbes ao pedido de vista em si, mas
1643encarece do peticionario que devolva o processo ainda ao ponto de ser apreciado pela nossa Camara
1644Técnica na préxima reunido cuja previsao é para o més de dezembro. Entdo, o pedido é esse, que ele
1645examine com a prioridade possivel para que a matéria seja apreciada ainda neste ano aqui pela
1646nossa Camara Técnica.

1647

16480 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Eu entendo, e manifestando ja
1649preliminarmente favoravel ao pedido de vistas, eu gostaria de fazer alguns comentarios sobre a
1650questao da audiéncia publica. O Dr. Rubens muito bem falou, € um instrumento legitimo, participativo,
1651n6s poderiamos até falar de democracia direta com a participagao ativa da Sociedade Civil. E eu sou
1652de um Estado onde tem muita audiéncia publica, tem muita audiéncia publica por causa de um
1653dispositivo constitucional que independente de pedidos, ex oficio, os 6rgdos, quando tratam de
1654empreendimentos ou atividades licenciadas através de EIA/RIMA, os 6rgaos publicos sao obrigados a
1655submeter a audiéncia publica, independente de pedidos. Eu ja tive, Sra. Presidente e ilustres colegas,
1656eu ja tive a oportunidade de presidir varias audiéncias publicas, como dirigente do 6rgao estadual de
1657meio ambiente, como dirigente agora de 6rgdo municipal de meio ambiente e como advogado
1658militante na area do Direito Ambiental, hora defendendo empreendedores e hora até defendendo a
1659Sociedade Civil em alguns casos que eram contrarios. Eu ja vi de tudo em audiéncia publica. Eu acho
1660que nds precisamos ter uma seriedade muito grande na regulamentacdo disso. Eu inclusive ja,
1661lamentavelmente, assisti cenas explicitas de achaque de comércio a empreendedor, de grupos que
1662supostamente defendendo os interesses da Sociedade Civil, na realidade estavam vendendo
1663servigos, lamentavelmente vendendo servigos. Ja vi também, ja tive oportunidade em presidir
1664audiéncias publicas em que eu imediatamente determinei a suspensao porque o empreendedor
1665falava numa linguagem de EIA, tao sofisticada tecnicamente que talvez nem em algum congresso de
1666alta qualificacdo técnica conseguiriam entender aquela linguagem. Por isso que a linguagem do RIMA
1667deve ser preservada e resguardada na audiéncia publica. Eu tive que suspender essa audiéncia
1668publica para que as pessoas ou os empreendedores se adequassem a linguagem, nao a linguagem
1669chula, mas uma linguagem inteligivel por parte da populagdo diretamente ou indiretamente atingida.
1670Entdo, eu entendo, em que pese compreender e subscrever essa ansiedade justa do Dr. Rubens e
1671que a gente esclareca isso e determine também uma regulamentagédo do assunto, mas entendemos
1672que... E também vejo a questao do Dr. Volney na Camara Técnica de Controle e Qualidade Ambiental
1673com muita pertinéncia, em que pese eu gostaria de deixar registrado e qualificado que este é um
1674assunto que a Camara Técnica de Assuntos Juridicos pode entrar no mérito em qualquer
1675circunstancia, porque isto aqui é rito processual eminentemente juridico. Gostaria de deixar bem claro
1676que todas as contribuicdes que porventura venha da Camara Técnica de Controle Ambiental, a
1677Camara Juridica pode, no meu entendimento, adentrar-se a questées de mérito, porque isso aqui é
1678rito eminentemente juridico, isso € processo. Entdo, em que pese essas contribuicdes, ndés podemos
1679adentrar e adequar e alterar. Esse € o meu entendimento.

1680

16810 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Continuando aqui as colocagdes aqui do Dr. Clarismino,
1682eu concordo pela retirada de pauta, nao pelo pedido aqui porque pelo que esta escrito aqui, e seja
1683levado isso la ao presidente da Camara Técnica, eu ndo vou aceitar que uma coisa que esta meses
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1684ja, anos, aqui nessa Camara seja levado para la para serem definidos, como justifica aqui o pedido,
1685que “nas etapas posteriores da LP, LI e LO mecanismos de participagdo devem ser formulados e nao
1686restritos as audiéncias publicas”. O objeto dessa resolugédo aqui é a regulagado do procedimento da
1687audiéncia publica e ndo inventar coisas, tais como aqui colocado, que também “necessario também
1688consolidar os processos de informacédo e participagdo e os papéis de entidades como FUNAI,
1689Fundacao Palmares e Saude”, da licenga! Eu ndo concordo com isso aqui! Eu aceito a retirada de
1690pauta porque esse assunto é complexo e demanda tempo e na ultima reunido, nas ultimas, nés
1691decidimos aqui nessa Camara que nds nao iriamos mais fazer reunido conjunta e nés perdemos um
1692dia da nossa preciosa reunido por causa de um rito até, diga-se, ilegal, porque uma Camara Técnica
1693tem que decidir e mandar sua decisdo para nés com 5 dias de antecedéncia a pauta da reuniao.
1694Entao, eu aceito a retirada de pauta pelo contratempo que ocorreu na execugao da nossa pauta e néo
1695por essas justificativas aqui. Se é para se colocar como € que a FUNAI deve se comportar, a
1696Fundacao Palmares, que isso seja feito la por decreto pelo Presidente da Republica, a Camara
1697Técnica muito bem pode formular sua mogao, sua recomendagédo e também pelo que justificou o
1698colega Dr. Rubens que néo é possivel que a gente vai eternizar a discussdo da regulagdo de um
1699procedimento e ndo vamos também querer agora inventar, na mesma resolugdo, também um
1700procedimento para audiéncias da LI posteriormente a LO. N6s ndo podemos transformar essa
1701resolucdo num Frankstein de uma hora para outra, depois de tanta discussao que ja teve aqui dentro,
1702ndo s6 aqui como em GT e Camara Técnica. Entéo, fica aqui registrado e que seja dado um prazo,
1703fixado aqui, sob pena de que isso seja colocado em votacdo independentemente, na proxima reunido,
1704porque ja houve a oportunidade dessa Camara Técnica se manifestar anteriormente sobre o feito.
1705Entao, é essa a minha posi¢ao, pelo menos.

1706

17070 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Na verdade eu estou com uma duvida que eu
1708queria que Dr. Volney ndo esta aqui, mas € a senhora que representa, nao € isso? A proposta do Dr.
1709Volney modifica, em esséncia, a atual proposta de resolu¢do ou sdo questdes pontuais, “precisamos,
1710depois do art. 7°, precisamos acrescentar um dispositivo que fale sobre isso e sobre aquilo”? Porque
1711se nado for uma questdo de esséncia, que modifique a estrutura como um todo da resolugéo e
1712levando-se em conta que ndés ndo vamos acabar o exame dessa resolugao hoje, € impossivel que a
1713gente consiga ver isso tudo, ndo sei até que ponto, levando-se em conta que a proposta dele de
1714retirada de pauta ndo modifica a esséncia da instru¢do, eu néo sei até que ponto nds nao poderiamos
1715pelo menos comegar ja examinando o preAdmbulo, ja examinando a parte inicial da resolugao, fazia
1716uma leitura geral dela, até porque algumas questdes, por exemplo, algumas questdes preliminares,
1717se por ventura pudessem surgir, ja poderiam ser analisadas no retorno a Camara de mérito e ai talvez
1718até ja ganhasse tempo, nao sei, estou aqui apenas especulando. Entdo, eu queria saber, na verdade,
1719se o que a Camara de mérito quer fazer € uma mudanga estrutural, se nao: “Tudo que esta aqui ndo
1720serve. Entao, temos que fazer outra resolugao” porque se for isso, de fato ndo da para entrar em
1721nada. Se nao for, se for apenas questdes pontuais, talvez a gente ja pudesse comegar, dentro do que
17220 Dr. Rubens falou, porque isso ja esta ha muito tempo parado e aproveitar que isso vai voltar para a
1723Camara de mérito, ja voltaria com algumas consideragbes da area juridica: “Olha, isso aqui esta
1724errado, isso aqui modifica, isso aqui ndo pode ser, esquegam isso aqui’. Talvez fosse uma maneira
1725de ganhar tempo. Agora, acho que antes seria importante que a doutora nos esclarecesse se tudo
1726que esta aqui vai ser modificado ou se vai ser apenas alteragbes pontuais que a Cadmara de mérito
1727gostaria de fazer.

1728

17290 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Eu tenho
1730duvida se esse pedido é regimental porque nao sei se a Camara de Qualidade é a Camara de origem,
1731em primeiro lugar. Ainda assim eu tenho duvida se ele é regimental, depois o Fernando podia
1732esclarecer para a gente. Eu tenho uma preocupagao, quer dizer, aqui nés temos um acordo de
1733cavalheiros entre nés e com as camaras de que a gente nao indefere pedido de vista de ninguém
1734porque nés nos reservamos o direito de pedir quando a gente achar conveniente, ja debatemos aqui,
1735inclusive com o Dr. Clarismino, a gente entendeu que mesmo que um devolva com voto o outro pode
1736pedir vista porque isso € da esséncia da democracia, vamos dizer assim, mas eu tenho essa
1737preocupagédo, porque noés ja tivemos dois pedidos de vista aqui. Tem um parecer do doutor Inagé que
1738eu nunca vi sobre isso e tem um substitutivo do Dr. Rubens, praticamente, que nao sei se & esse.
1739Entao, eu acho que esse assunto ndo volta esse ano para nés aqui, a ndo ser que a gente fizesse
1740como faz no Plenario, por analogia la do Plenario, quando se pede vista tem que trazer na proxima,
1741mas nao sei nem se é regimental. Essa € uma resolugao que a gente levaria pelo menos um dia para
1742discutir, eu acho, até pela caracteristica que o Dr. Clarismino observou, de que nessa resolugéo a
1743forma é o mérito. Com relagdo ao pedido, na linha do que o Dr. Rodrigo observou e Dr. Ubergue, tem
1744um art. 11 que ja diz: “O 6rgao ambiental licenciador devera convocar FUNAI, INCRA, IBAMA”. Eu
1745nd0 entendi muito bem qual € o motivo da vista, mas também nao quero entrar no mérito disso
1746porque quando a gente fizer isso, ndo quer que 0s outros entrem nesse mérito, mas confesso que
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1747n&0 entendi, nao ficou claro para mim se haveria uma razao relevante ou se seria, vamos dizer, de
1748substéancia, € o que esta parecendo, mas enfim, eu tenho duvidas de que a gente consiga votar isso
1749em dezembro.

1750

1751A SR2. CLEIDEMAR VALERIO (Assessoria Técnica do CONAMA) — Bom dia a todos. Eu pego
1752licenga para fazer um pequeno histérico do nascimento e do desenvolvimento do processo desta
1753resolucdo. Ela surgiu em fungcédo da necessidade de se regulamentar um pouco mais as audiéncias
1754publicas, dada a complexidade dos estudos, dos empreendimentos do Rio Sdo Francisco. Com a
1755evolugao do tempo e dos processos entendeu-se que seria sim necessario rever a resolugao
1756existente porque nds precisavamos de uma série de ajustes em funcdo até da evolugdo da
1757sociedade. Ela foi aprovada no mandato anterior da Camara Técnica de Controle Ambiental. Um
1758grupo em S&o Paulo preparou a minuta, aquela primeira minuta proposta pelo Ministério houve um
1759parecer do Dr. Dargen que ele condenou realmente a minuta que existia e Sdo Paulo, um grupo de
1760Sao Paulo trabalhou em cima, acho que Minas também, trabalhou em cima da proposta tentando
1761resolver as questdes levantadas pelo Dr. Dargen e apresentou, na Camara Técnica, esta resolugao.
1762Ela n&o foi para um Grupo de Trabalho. Elegeu-se como relator uma ONG, o nosso representante de
1763uma ONG que levou para os seus pares e trouxe na 212 ou 222 reunido da Camara Técnica, onde foi
1764aprovada. Desde ai houve uma evolugdo muito grande nas negociagdes com empreendedores, com
1765Governo Federal a respeito de agilizar o processo de licenciamento. Isto levou o Ministério a se
1766debrucar sobre a resolucdo e perceber que ndés poderiamos criar alguns mecanismos para
1767aperfeicoar ainda mais, para agilizar ainda mais o processo. E nesse enfoque que foi pedido o
1768retorno. Eu ndo consigo avaliar aqui se as mudangas serdo profunda ou nio, eu acredito que nao,
1769mas foi entendido que tem como melhorar e teriamos que levar para esta nova Camara Técnica que
1770tem um novo olhar, porque as pessoas mudaram, a sociedade evoluiu, as negocia¢gdes avangaram,
17710s empreendedores reivindicaram outras posturas, agilizacdo no processo. Entdo, € neste enfoque
1772que foi pedido esse retorno a Camara. Nao tenho previsdo da profundidade de mudanga. Tenho um
1773sentimento, uma premonigéo, uma sensibilidade de que poderia ndo ser muito grande.

1774

17750 SR. FERNANDO CAMINATI (Assessoria Téchica do CONAMA) — Do ponto de vista regimental,
1776esta sendo utilizada uma analogia com a faculdade que cabe aos presidentes de Camara Técnica no
1777Plenario, que se refere ao art. 15 do Regimento, quando os presidente das Camaras Técnicas podem
1778solicitar a retirada de pauta, devidamente justificada, de matéria ainda ndo votada oriunda de sua
1779respectiva Camara. O artigo tem um §1° que diz que “a matéria devera ser incluida obrigatoriamente
1780na pauta da reunido ordinaria subseqiiente e devera ser acompanhado de parecer fundamentado
1781quanto as alteragdes sugeridas”. Estaria se usando essa analogia. Ai caberia a vocés querer fazer
1782valer a obrigatoriedade do retorno.

1783

17840 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — A minha
1785duvida é se havia uma previséo regimental especifica para a Camara.

1786

17870 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Ja prevalece aquela questdo do
1788condicionamento para a proxima reuniao.

1788

17890 SR. FERNANDO CAMINATI (Assessoria Técnhica do CONAMA) — No entanto, a Cleide ja nos
1790informa que a reunido da Camara esta marcada para 6 e 7 de dezembro e Andréa havia pedido que
1791fizéssemos a nossa proxima reunido na primeira semana de dezembro, ndo sei se as datas seriam
1792compativeis, ou se nos pediriamos...

1790

17910 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Mas eles vao conseguir fazer todas as
1792revisdes na proxima reunido ja?

1792

1793A SR?. CLEIDEMAR VALERIO (Assessoria Técnica do CONAMA) — Acredito que sim.

1794

17950 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Ent&o, acho que isso até responde a minha
1796pergunta. Se vao conseguir fazer as alteragdes na proxima reunido, ndo € uma alteragdo de estrutura,
1797vai ser aproveitado o que esta aqui, mudando apenas alguns pontos especificos, porque senao teria
1798que fazer toda uma nova resolugao.

1796

1797A SR®. CLEIDEMAR VALERIO (Assessoria Técnica do CONAMA) — Nos levariamos em
1798consideragado também o parecer, esse parecer que temos aqui, que seria ja disponibilizado a partir de
1799amanha que tem muitas sugestdes para mudanca da propria resolugdo. Esse parecer seria discutido
1800também na plenaria da Camara Técnica.

1798
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17990 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Porque ai talvez seja aquilo que eu estava
1800falando antes, se a Camara vai examinar isso dia 5 de dezembro e as questdes nao séo de estrutura,
1801mas sim questdes pontuais e tendo em vista que nés ja estamos todos aqui e que a nossa pauta tem
1802audiéncias e gestdo de UC por OSCIP, mais dois pontos apenas, ndo sei até que ponto nds ja néo
1803poderiamos até ajudar a Camara finalistica com alguns questionamentos que poderiam ser levados
1804em consideragdo la na reunido porque ndo vamos conseguir fechar uma questdo hoje. Nés vamos
1805voltar a examinar isso na préxima reunidao de novo e ai, j& que estamos todos aqui, talvez fosse o
1806ideal ja dar uma avangada para que eles ja examinassem algumas questdes que por acaso poderiam
1807surgir aqui. Nao sei, € uma ponderacéo apenas.

1800

18010 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Bem, inicialmente para concordar com o raciocinio de
1802que se a situacdo nao encontra uma normatizagdo especifica, tem que se buscar o preenchimento
1803dessa normatizagdo através dos meios apropriados. A nossa Lei de Introdugdo ao Codigo Civil
1804consagra esses meios, sobre como preencher as omissdes da lei e um deles é justamente analogia.
1805Entao, o que se aplicou ou o que se pretende aplicar ao caso € o processo analdgico para determinar
1806a retirada de pauta do processo, entdo, 0 mesmo, por uma questao de coeréncia, 0 mesmo processo
1807analdgico deve determinar a normatizagéo sobre a devolugdo do processo porque se o Regimento
1808Interno diz que os presidentes de Camaras Técnicas podem pedir retirada de pauta de um processo,
18090 mesmo Regimento Interno diz que esse processo deve ser devolvido na reunido subsequente.
1810Entao, ai ja temos até um lastro regimental para obrigar a Camara Técnica que solicita, através de
1811seu presidente, a retirada de pauta, que o devolva ao ponto de podermos nés, da Camara Técnica de
1812Assuntos Juridicos, apreciarmos na nossa proxima reunido. Se ha uma diacronia, se ha uma
1813desconformidade entre os prazos ja estabelecidos para as reunides dessas duas Camaras Técnicas,
1814a solicitante e a nossa Camara, isto €, se a reunido da Camara Técnica de Assuntos Juridicos esta
1815prevista para se realizar antes da Camara Técnica solicitante, entdo, € o caso de se refazer esse
1816cronograma e determinar que ou a Camara Técnica solicitante realize uma reunido extraordinaria
1817para que na data ja acertada para a nossa reunido eles ja tenham uma posigéo, para que a gente
1818possa aprecia-la ou se ndo houver uma reunido extraordinaria, que se determine uma alteragéo nas
1819datas ao ponto de que a nossa reunido se realize j& com uma posicao firmada pela Camara Técnica
1820solicitante. Esse é o ponto inicial. Agora, com relagdo ao exame ja preliminar aqui da nossa Cémara
1821Técnica sobre esse assunto, data maxima vénia, do Dr. Ubergue, credor do nosso respeito a todos os
1822titulos e sobretudo do ponto de vista técnico, uma pessoa realmente competente, mas nao é possivel,
1823mesmo em situagdes como essa, a gente ser concordes em tudo, alguma vez a gente vai ter que
1824discrepar, discordar (Risos!) E nesse ponto eu peco vénia ao meu ilustre colega para discordar sob o
1825argumento seguinte, é que qualquer texto normativo necessariamente tem que ser apreciado
1826contextualmente, sistematicamente. As vezes a gente pensa que mudando uma coisinha & nas
1827preliminares, “ndo, vamos adiantar e tal”, mas de repente, depois que se aprecia o restante, ai pode
1828acontecer uma colisdo, um conflito entre uma norma que foi apreciada a posteriori € aquela que
1829aprioristicamente ja foi normatizada. Entdo, em fungao dessa dificuldade de que a gente precisa ter
1830uma visdo sistémica, uma visdo contextual de toda a matéria, eu acho talvez temerario que a gente ja
1831adiante algumas posi¢des aqui e que eventualmente depois venhamos a constatar que o que a gente
1832adiantou la esta em conflito com o que a gente mais adiante aprovou. Entdo, esse fungéo disso eu
1833acho que se a gente vai dar vista ao solicitante, que é a minha posi¢céo, acho que deve ser dado vista,
1834até pela aplicacao analdgica do Regimento, que ele receba por inteiro a matéria para que a gente, por
1835inteiro também, a reexamine.

1802

1803A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — S6 queria fazer duas observacdes antes de continuar os
1804debates da seguinte ordem, a primeira € que embora, Dr. Clarismino, nés estejamos aqui com
1805matéria de processo e procedimento, ha interferéncias no procedimento administrativo de
1806licenciamentos ambientais que sao fundamentais e a gente ndo pode, desta forma, simplesmente
1807entender, pela devolugdo integral da matéria, que implique e afete as atividades administrativas que
1808serdo realizadas nos licenciamentos ambientais e 0 que isso importa em relacdo as audiéncias
1809publicas. Entdo, nés temos uma matéria juridica mais fundamentalmente técnica que se aproxima e
1810muito interfere muito nas questdes de licenciamentos ambientais e precisamos entender que esse
1811assunto é um assunto polémico, é dificil e que a gente ndo pode simplesmente judicia-lo, no sentido
1812de que a Camara Técnica de Assuntos Juridicos tem o comando integral sobre o conteudo, uma vez
1813que se pensarmos em legalidade, o Unico regulamento que fala de audiéncia publica é resolugdo do
1814CONAMA, o que Ihe confere uma legalidade integral. Observariamos: “Isso é legal ou ilegal?” Como
1815nd0 temos uma referéncia normativa ampliada sobre isso em termos de instrumentos legais, nos sé
1816temos a Constituicgdo que garante a ampla participagdo e a partir dali nés temos muito poucos
1817instrumentos em que nos balizariam essa legalidade na matéria de audiéncias publicas. Em fungao
1818desse contexto que nds estamos nos deparando nessa matéria especifica, e eu mesma tenho me
1819posicionado contrariamente a reunides conjuntas de Camaras Técnicas porque nds temos tido

29 130



1804experiéncias muito dificeis, talvez neste caso eu quero, Dr. Rubens, agora aderir ao Ubergue, eu
1805acho que nds poderiamos fazer uma analise preliminar, com este carater de preliminar sobre o texto
1806aqui posto porque nds ndo vamos conseguir apreciar do ponto de vista juridico sem afetar o mérito,
1807ndo vejo possibilidade, nesse assunto de audiéncia publica, em que nés ndo afetemos o mérito e
1808talvez se a gente devolver isso e pedir uma reunido conjunta com a Camara de mérito, eu sei que é
1809dificil, estou contrariando os meus proprios argumentos das ultimas trés reunides que nés temos tido
1810dificuldade com essas reunides conjuntas, no sentido de que fizéssemos isso porque a gente
1811consegue ampliar esse debate porque nesse caso ndés vamos nos intrometer no mérito e o mérito vai
1812intrometer no juridico, a gente ndo vai conseguir separar isso de forma tao clara como foi possivel
1813ontem com efluentes, por exemplo. Por outro lado, com relagdo a possibilidade de datas, o que
1814acontece? Ai é uma situacdo pessoal minha que estarei me afastando e a minha previsao de Ultima
1815data, se a natureza ndo quiser dizer diferente, € 7 de dezembro, eu precisaria que fizéssemos essa
1816reunido na primeira semana de dezembro. Como esta marcada a reunido deles para dois dias, nés de
1817repente poderiamos marcar também nos mesmos dias, sendo que no dia 7, que é uma sexta-feira,
1818fariamos essa conjunta e ndo é porque presido, mas porque nesta matéria eu fago questédo de estar
1819presente as reunides, o que talvez ndo acontecga la na primeira reunido de fevereiro, em fungéo das
1820minhas impossibilidades fisicas. De qualquer modo, pode ser uma sugestao, eu sei que todos temos
1821as nossas dificuldades e opinides sobre reunides conjuntas, mas se fizéssemos hoje uma analise
1822preliminar, ja teriamos um contexto discutido entre nés e poderiamos finalizar ou até adiantando a
1823situagao, de ter uma analise ainda esse ano sobre a resolugdo de audiéncias publicas. Entao, eu
1824gostaria de ouvi-los sobre essa proposta.

1805

18060 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) - Sra. Presidente, talvez melhor
1807esclarecendo o que eu disse é o0 seguinte, essa é a Unica resolugao em discussao que eu ja tenha
1808participado na Camara Técnica de Assuntos Juridicos, um periodo anterior até de 90 e nesse retorno
1809que eu entendo que a Camara Técnica de Assuntos Juridicos tem o condao de alterar mérito, nao
1810que nos ndo tenhamos a responsabilidade de ouvir a outra Camara Técnica, ndo sei como & que nos
1811alterariamos, por exemplo, o mérito quando vier da Camara de origem sobre, por exemplo, as
1812questdes de efluentes ou, enfim, de todos os parametros de poluicdo. A resolugdo 09/87 é uma
1813resolucdo ruim, resolugdo péssima e uma resolugcado que faltou advogado, faltou operador do Direito
1814nela, faltou tanto operador do Direito que ela é lacbénica, nés podemos fazer audiéncias publicas ad
1815perpétuo, ela nado suprime e nao estabelece limites, ndo estabelece condicionantes. Faltou,
1816evidentemente, regulacdo para participagéo, ela € muito fragil. Agora, avangar no ponto de vista da
1817discussao, entendo a posigao do Dr. Rubens, eu acho que poderiamos avangar no contexto, € légico
1818que nds podemos até ter que refazer alguns pontos de vista, mas no contexto... Eu diria o seguinte,
1819sem efetivarmos tal processo ou tal rotina, € como se nds tivemos aqui aprovado o texto base e que
1820iriamos alterar. N6s nao formalizariamos essa questdo de aprovarmos texto base, mas estariamos
1821interpretando ja e sé por uma questdo de avango, Dr. Rubens, até na sua ansiedade, mais do que
1822justa, mas estariamos convergindo para esse texto base e estariamos analisando as questdes, os
1823ritos gerais da questdo da audiéncia publica, mas reafirmo a minha convicgdo que esse texto é
1824eminentemente juridico. Eu entendo que os 6rgaos ambientais, as licengas deveriam ser expedidas
1825pelas suas Procuradorias Juridicas, evidentemente baseada e lastrada nos laudos que viessem das
1826Diretorias de Licenciamento, das Diretorias de Avaliagdo, o licenciamento € um ato eminentemente
1827juridico, lastreado e ancorado em areas técnicas. Inclusive estou propondo isso no 6rgdo que eu
1828dirijo, estd sendo criado, no nosso Regimento, uma sessdo de licenciamento e autorizagbes na
1829Assessoria Juridica do érgédo que vem todo o parecer e vai ser emitido pela Assessoria Juridica.
1830Licenga é ato eminentemente juridico e todo o processo de rotina, de ritos que se faz nesse processo
1831deve ser juridico, evidentemente todo ancorado em processos técnicos, em discussdes técnicas, em
1832laudos técnicos e tal, mas a emissao, a cédula do licenciamento ¢ ato finalistico juridico.

1807

18080 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Eu quero ja manifestar minha posi¢cao sobre esses dois
1809temas. A discusséo prévia seria interessante até nés Conselheiros conhecermos a posi¢éo dos outros
1810que até ja fizeram a analise preliminar desse texto, mas considerando que isso esta aqui escrito aqui
1811no pedido, eu fico pensando em até que ponto isso vale a pena porque diz o pedido que “a proposta
1812atual em debate avanca pouco em relagdo a participagdo social, desconsidera as varias
1813competéncias institucionais para garantia de acesso a informagao e participagéo social”’, ou seja, se
1814eles estivessem aqui assistindo essa discusséo prévia nossa, tudo bem. Agora, do que vai adiantar,
1815se pelo visto aqui indicado, discorda-se de tudo? Ai diz assim: “Ademais percebe-se que o préprio
1816setor ambiental ndo avaliou de forma adequada a eficiéncia das ferramentas e o uso das experiéncias
1817em implementacdo, ou seja, ndao fez o balango que subsidiasse a politica de informagédo para o
1818licenciamento e etc.”. Entdo, de que adianta nés tecermos as nossas opinides sobre o que esta aqui,
1819se a gente nao sabe o que vem de 1a? Essa é a questdo porque nds temos outros itens na nossa
1820pauta e ai vem um Frankenstein de 14, pelo que esta dito aqui, desculpa o termo, mas esta se dizendo
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1809que isso € uma porcaria, na verdade, educadamente, esta se dizendo que nao se avaliou nada, que o
1810setor ambiental ndo foi ouvido, que precisa melhor avaliar a efetividade do que tem para saber se o
1811que vem vai funcionar, eu acho que essa discusséo prévia de hoje nada adiantaria. Quanto a reuniao
1812conjunta, Dra. Andréa, eu sou contra, esse € um tema altamente polémico, € uma reunido dessas
1813aonde vem um novo texto e vdo querer que a gente vote na pressao, na presenga, nao vai ser uma
1814discusséo de carater juridico porque a nossa fungéo institucional & o controle da constitucionalidade,
1815indicar as questbes legais, formais, constitucionais. Entdo, eu ndo quero mais uma vez fazer isso e
1816até porque essa & uma resolugdo de grande efeito, considerando-se a questdo do principio da
1817legalidade, dos atos da administragao, até mesmo, caso interesses venham a ser afetados em fungao
1818da aprovagao de uma coisa que seja aprovada contra o rito nosso, de nds recebermos 5 dias de
1819antecedéncia, etc. e tal, ela pode ser objeto ja de ser derrubada de letra, por cautelares, mandados
1820de seguranga, e etc. Nos sabemos que isso é possivel, € um ato administrativo complexo a produgao
1821de uma resolugado, nos temos um rito a ser seguido e se nds atropelarmos o rito por analogia, me
1822desculpem também, eu aceito o pedido de vistas, mas essa coisa da analogia em procedimento,
1823existe analogia em sentenca. Nesse caso a gente esta concedendo por aquilo que foi aqui dito, isso
1824aqui € uma democracia e se ha sugestdes para melhorar o texto, de fato, tudo bem. Entéo, por essas
1825razdes, para que ndo se perca o timing de se colocar algumas coisas que poderéao acrescentar ainda
1826mais, por esse sentido. Se é tao urgente e se tem idéias tdo revolucionarias, que se mude a data e se
1827faca uma reunido extraordinaria da outra Camara Técnica. N6s ndo podemos estar fazendo uma
1828gentileza, na verdade, e ficar submisso a pauta dos outros, eles é que tém que adiantar a reunido e
1829n&d0 a gente fazer uma reunido conjunta...

1810

1811A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) - Dr. Rodrigo, me desculpe interrompé-lo, mas a minha
1812proposta nao foi no sentido de agilizar nada, mas de fazer um debate consistente, juridico e técnico
1813porque nds estaremos intervindo em matérias que afetam a administragdo dos 6rgaos publicos no
1814momento em que o Dr. Clarismino se posiciona e pelo jeito isso € quase que um consenso aqui
1815porque ndo ouvi vozes contrarias, no sentido de que vamos interferir no mérito dessa resolucgéo.
1816Podemos chegar ao final desta reunido conjunta e dizermos: “A Camara Juridica analisara a parte,
1817com mais calma”, ndo vejo impedimento nenhum. A proposta é no sentido de que a gente formate
1818uma discussao que ndo haja uma alteragcdo da proposta técnica, do aspecto juridico nem do técnico
1819no juridico. Nés precisamos, na minha modesta opinido, fazer uma discussédo abalizada sobre esse
1820tema porque € um tema que é juridico, mas nao é sé juridico, ai eu vou ter que contrariar o Dr.
1821Clarismino quando ele entende que é eminentemente juridico.

1812

18130 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Andréa, se por acaso vocé entendeu que eu tentei que
1814vocé esta tentando agilizar, ndo € isso, se assim entendeu, desculpe, ndo foi a intengcdo jamais falar
1815que vocé esta tentando aprovar um processo na marra, agilizar o processo, nada disso. O que eu
1816disse é que existem prazos regimentais e nds, que estamos ai ja quase pela terceira vez nessa
1817histéria de reunido conjunta que fica uma Camara Técnica discutindo um assunto, agora volta e dai
1818vai trazer uma nova proposta, € uma nova resolugdo. Se a gente ndo vai decidir no dia, a nossa
1819decisao vai ficar para o ano que vem. Entao, ja tragam isso no fim de janeiro pronto porque a gente
1820nao0 vai decidir isso esse ano entao. Vocé vai tirar sua licenga.

1814

1815A SR®. ANDREA VULCANIS (MMA) — S¢ decidiriamos esse ano se houver consenso. O que a gente
1816nd0 pode se comprometer é dizer: “Olha, vamos finalizar a matéria” se ndo houver consenso nem
1817uma discussdo aprofundada porque eu ndo estava nesta Camara quando essa matéria
1818eventualmente tenha sido discutida, ndo sei se todos aqui estavam. A Camara Técnica de mérito foi
1819totalmente alterada, o que se esta pedindo € um aprofundamento de discussées com as novas
1820pessoas que integram, nds mesmo ja solicitamos isso pela de Assuntos Juridicos, em matérias que
1821haviam sido analisadas pela Camara anterior e, reforco, € uma matéria dificil, ndo € uma matéria
1822simples de se discutir e 0 que eu estou pedindo n&o é afetar Regimento, ndo € nada disso. A minha
1823proposta é no sentido de que fagamos uma discussdo conjunta, no sentido de aprofundar o mérito e
1824juridico de forma conjunta para tirarmos a melhor deliberagdo porque o Dr. Rubens, tenho certeza e
1825todo o discurso dele foi nesse sentido, de que queremos o melhor, no menor tempo possivel, ndo o
1826pior no menor tempo. Nao foi isso que esta sendo proposto aqui.

1816

18170 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Tudo bem, sé que a gente vai ficar assistindo dois dias
1818eles decidirem sobre algo que eles ndo decidiram, ou seja, eles ndo tém ainda a proposta e nds
1819vamos ficar la assistindo isso para depois entrar na parte juridica, mais uma vez discussoes, as
1820vezes, de passar das 10 da manha as 6 da tarde para pular para o artigo segundo de um negdcio que
1821ficam brigando nas reunides e a gente fica participando disso. Eles tém que trazer uma minuta para a
1822gente e nds fazermos a reunido conjunta depois dessa minuta. Eu ndo quero mais esse negdcio
1823desse tipo de reunido, gente. Esta virando um fiasco isso, desculpa o termo.
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1818

1819A SR?®. ANDREA VULCANIS (MMA) — Boa proposta, s6 estou vendo uma possibilidade de que a
1820gente tenha que fazer uma discusséo conjunta por esses motivos de interferéncia de areas que se
1821vier com uma proposta fechada por eles, poderemos solicitar, convida-los ou fazer uma reuniao
1822conjunta. Concordo, ndo vejo nenhum impedimento com isso.

1820

18210 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Na verdade, quando eu fiz aquele meu
1822questionamento se o que eles queriam discutir era a estrutura ou eram aspectos pontuais era
1823exatamente por isso. Pelo que o Dr. Rodrigo leu aqui, eu confesso que eu fiquei preocupado e até
1824repensei meu posicionamento porque diz aqui: “Percebe-se que o préprio setor ambiental ndo avaliou
1825ainda de forma adequada a eficiéncia das ferramentas”. Se eles ndo tém seguranca disso, é porque
1826pode existir uma revolugdo nessa proposta que veio e ai, se a gente for entrar aqui para chegar la e
1827haver uma revolugéo, de fato me rendo aos argumentos e Dr. Rodrigo e do Dr. Rubens, ai vai ser
1828uma perda de tempo, por isso que eu fiz aquela indagagao inicial se o que eles queriam mudar era a
1829estrutura geral ou era paenas um ou outro artigo, um ou outro ponto. Pelo que o Dr. Volney coloca
1830aqui, eu confesso que agora fiquei na divida. Esse é o primeiro ponto. Estd me parecendo, por esse
1831pequeno parecer, que a questao nao é tao simples, que ndo é uma mera mudanca pontual e se for,
1832de fato, como esta aqui, acho que a gente nao teria que entrar em nada e ai ja reformulando meu
1833entendimento anterior. Segundo ponto, em relagéo aquilo que o Dr. Clarismino falou que vocé bem
1834colocou, eu vou pedir vénia ao Dr. Clarismino para acompanhar vocé, Andréa, porque eu acho que
1835nao0 é tao simples dizer se é puramente juridico ou puramente de mérito. E ai eu estava conversando
1836com o Dr. Rubens aqui ha pouco tempo e ele me dizia assim: “Olha, eu acho que isso tem que ser um
1837exame pontual’. Eu so6 vou ter condigbes de dizer o que é mérito e o que € juridico na hora que eu ler
18380 dispositivo e dizer assim: “Aqui ndo da para eu avangar, porque ai tem uma questao de mérito”. Eu
1839acho que é uma zona cinzenta entre mérito e juridico que precisa ser avaliado caso a caso.

1822

18230 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Talvez seja a Unica resolugdo em
1824discussao aqui nesse periodo que nds podemos adentrar em questdo de mérito.

1824

18250 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Nés temos uma autonomia maior do que
1826talvez outras questdes. Isso ndo é ilimitado. Acho que isso ficou claro agora.

1826

18270 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Ela é a mais atipica das resolugdes aqui
1828colocadas porque nés é que estabelecemos o rito.

1828

18290 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Entdo, acho que a divergéncia que vocés
1830tinham agora ficou resolvida porque nem € “o juridico pode tudo”, mas também “o juridico ndo pode
1831nada”, € um meio termo, para ser bem aristotélico, € um meio termo, ajuste e medida que vai ser
1832avaliada caso a caso. E o segundo ponto, acho que isso ficou resolvido. Quanto & reunio conjunta,
1833vou acompanhar o Dr. Rodrigo, acho que ndo é uma boa solugdo porque nds vamos estar discutindo
1834questdes juridicas e eles vao estar discutindo mérito, eu vou chegar aqui e vou dizer: “Olha, esse
1835dispositivo para mim é ilegal, é inconstitucional” e ai eles v&o vir com a resposta a minha questao
1836juridica com uma questdo de mérito e ai vai voltar aquele velho problema, vai ser aquele desgaste.
1837Se nao da para adiantar hoje e tendo em vista que a Dra. Andréa em dezembro n&o vai poder e acho
1838que a sua participacdo é fundamental aqui e nisso eu acho que ela tem que estar, entdo, vamos
1839adiantar essa discussdo para quando vocé puder voltar. Se ndo da para entrar hoje, vamos deixar
1840para fevereiro, margo, infelizmente, ndo é nossa culpa. Entdo, acho que sdo essas as questdes. Se
1841nd0 da para entrar no exame agora porque as questdes sdo bem mais aprofundadas, ndo fazemos
1842reunido conjunta e esperamos a Dra. Andréa voltar da licengca e examinamos posteriormente. Depois
1843que eles mandarem o texto com a aprovagao deles e ndo somos nos da CTAJ que estamos, enfim,
1844atrapalhando o caminhar normal das coisas.

1830

18310 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Eu queria
1832reforgar aquilo que o Dr. Rodrigo falou. Nés ja tivemos aqui algumas experiéncias muito ruins nessa
1833questado de fazer reunides conjuntas. Eu penso que ndés deveriamos marcar essa reunido, seja
1834quando for, com o texto aprovado pela Camara de origem, ponto. Se a gente achar conveniente, a
1835gente pode convidar o presidente da Camara para esclarecer o motivo pelo qual se votou assim, mas
1836n6s temos que receber esse texto pronto. Esse € o meu entendimento. A Unica coisa que eu nao sei é
1837se isso, na linha do tempo, sera possivel, ja que, pelo que eu entendi, eles vao se reunir dia 6 e 7,
1838ndo0 € isso? E o limite da natureza para a Dra. Andréa é o dia 7. Entdo, ndo sei. Eu acho que temos
1839que receber o texto aprovado quando for o caso e pronto. Ou eles antecipam essa reunido para
1840novembro, porque eu fico preocupado com esse seu limite, ndo acho que seja produtivo eles
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1832aprovarem isso no dia 6 para a gente discutir no dia 7. Nos temos que receber com antecedéncia. Ja
1833que é regimental, tem que ser regimental para tudo.

1833

18340 SR. FERNANDO CAMINATI (Assessoria Técnica do CONAMA) — Haveria uma dificuldade para
1835eles anteciparem para a semana anterior, cumprindo 0s prazos regimentais, por causa da Plenaria do
1836CONAMA que é dia 27 e 28 de novembro, na semana anterior a que eles tém marcado. Se eles
1837marcassem no comeg¢o da semana, antecipando também a reunido deles, ndo daria para cumprir o
1838prazo regimental de passar o texto anterior a Camara Juridica. Nao ha tempo disponivel, porque na
1839semana anterior a data que eles estdo marcados, que seria a ultima que a Juridica poderia se
1840encontrar ainda em 2007, tem marcada a reunido ordinaria do CONAMA e nés ndo marcamos
1841reunido de Camara Técnica na mesma semana da Plenaria. Na semana anterior também ha um
1842compromisso do CONAMA de ndo marcar muitas reunides na semana anterior a Plenaria porque
1843dificulta a vinda dos Conselheiros. Mesmo assim o CONAMA tem Grupos de Trabalho marcados para
1844a semana anterior. Se nds recuassemos ainda mais uma semana, ai tem o feriado de 15 de
1845novembro. Entdo, esse més de novembro para o final do ano esta bem prejudicado para os nossos
1846trabalhos e para marcar reunido depois de dezembro, ndo ja ndo teremos a Andréa.

1835

1836A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Gente, mas se o problema todo sou eu, 0 que eu posso me
1837comprometer é que dezembro, até o dia 7 é o meu limite, depois disso ja é Natal, ndo tem como, mas
1838na préxima oportunidade, eu ja até falei para o pessoal do CONAMA, a primeira reunido de fevereiro,
1839janeiro, sei la quando é que for, eu fago questao de vir e ndo vou atrapalhar as discussdes por minha
1840causa. Como eu disse ao Ubergue, eu trago o Francisco junto e estamos resolvidos. Se o problema
1841todo sou eu, a gente...

1837

18380 SR. FERNANDO CAMINATI (Assessoria Técnica do CONAMA) — Eu queria fazer uma pequena
18390bservacao sobre as caAmaras conjuntas porque no Regimento nés ndo temos nenhum procedimento
1840positivado a respeito da camara conjunta. As anteriores, concordo inteiramente que foram bem
1841improdutivas do ponto de vista da Juridica, foram definidas no momento, talvez a matéria dificultasse
1842mais, mas a idéia é que eventualmente pudesse ser feita uma camara efetivamente conjunta, onde os
184314 Conselheiros sentassem ombro a ombro e pudessem, dentro cada um da sua competéncia, da
1844sua especialidade, pudessem avancar na matéria. Como essa matéria tem esse intercambio juridico e
1845técnico, como vocés discutiram antes, s6 um comentario de que poderia eventualmente, numa
1846camara conjunta, ser definido um procedimento diferente daquele que ja se mostrou ineficaz nas
1847anteriores.

1839

1840A SR®. ANDREA VULCANIS (MMA) — De qualquer forma, eu concordo com o Rodrigo no sentido de
1841que a gente tem que ter o texto fechado pela Camara de mérito, € impraticavel a gente discutir a
1842construcao da resolugao juntos. Depois, a gente pode, recebendo o texto, avaliar da necessidade ou
1843nd0 na medida em que a gente for interferir no texto que vier. Ai eu vou pedir isso, na reunido em que
1844formos analisar, se a gente alterar demais, ai eu mesma vou solicitar uma conjunta, ainda que isso
1845seja dificil e tudo mais, na medida em que a gente entender se vai afetar demais o mérito ou néo, isso
1846eu vou ter que fazer, convida eles depois que a gente fizer uma primeira apreciagao do texto final.
1841

1842Roberto Monteiro (SRH): S6 um comentario, veja bem, nés estamos fazendo por analogia a
1843questao, na verdade essa situacdo ndo é um pedido de vista, € uma retirada de pauta. Se formos
1844pensar em analogia, o Plenario sé cabe um pedido de vista, aqui, por exemplo, tem mais de um
1845pedido de vista. Entdo, da mesma forma noés temos que ser extremamente realistas. Essa matéria,
1846por estar numa Camara Técnica com novos membros, muito provavelmente ndo esta madura o
1847suficiente. Entdo, tentar fazer regimentalmente que volte na préxima reunido, por analogia com o que
1848esta encima, eu acho que tem que flexibilizar igual pedido de vista, porque ha de se dar tempo a
1849Camara Técnica de origem para que ela amadureca e possa efetivamente apresentar concretamente
1850a essa Camara um produto acabado ou semi-acabado. Nao vejo de outra forma e para isso ndo ha
1851condigdo de seguir por analogia aquele rigor de apresentar na préxima reunido. Como também
1852pedido de vista é s6 um em Plenario e aqui sdo mais, da mesma forma deve se pensar em flexibilizar
1853isso para que ndo é mais, digamos assim, uma responsabilidade direta desta Camara, ha
1854efetivamente o pedido formal do presidente da Camara Técnica de origem para retirada de pauta para
1855um aperfeicoamento. Esse aperfeicoamento pode ser feito em uma, duas, trés reunides.
1856Sinceramente néo estou preocupado com isso. Me preocupa muito mais a consisténcia e a qualidade
1857do documento, ndo é um problema de prazo e de seguir Regimento, até porque essa matéria nao
1858esta acobertada pelo Regimento em termos de Camara Técnica.

1843

18440 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — S6 fazer uma colocagdo. Se & possivel que o
1845presidente de uma Camara faga esse pedido de retirada de pauta como ocorreu, isso quer dizer que
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1845vocé, Andréa, também vai poder fazer em outras situagdes. Entao, ja abre um precedente também
1846para que a gente possa fazer isso. Entdo, eu estou achando sinceramente que é melhor dar a vista
1847para eles, eles fazem isso no tempo que eles acharem necessario, dentro do que o Roberto falou,
1848para que haja uma proposta consistente e realmente eficiente, valida e quando isso estiver pronto
1849eles encaminham para ca e a gente vai apreciar quando der, em fevereiro, em margo, sinceramente
1850na0 estou vendo como. E aquela minha posig¢ao inicial de tentar adiantar aqui, acho que nao é valida
1851porque n&o vai ser uma questdo pontual, pelo que Dr. Rodrigo leu aqui e eu li depois, ndo é uma
1852questao pontual, eles vao querer fazer de fato uma mudanga muito grande e vamos tirar de pauta,
1853essa é a minha sugestdo, da para eles. Também n&o acho que a gente tem que ficar preocupado
1854quando é que eles vao conseguir fazer o exame total disso, isso € um problema deles, ndao é nosso.
1855Quando eles terminarem, manda pra gente, a gente avalia e ai continua o rito normal.

1846

18470 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Eu coloquei uns pontos para abordar. O primeiro deles
1848era para reiterar a minha posigdo no sentido de que uma apreciagdo preliminar agora afrontaria o
1849principio da interpretacdo sistematica, mas até deixo de reiterar esse ponto, tendo em vista que o Dr.
1850Ubergue ja abriu mao da proposta que tinha feito no sentido de se fazer essa apreciagédo preliminar.
1851Eu queria falar ainda sobre as reunides conjuntas. Eu acho que essa questdo das reunides conjuntas
1852merece um exame talvez um pouco mais aprofundado. A nossa Cémara Técnica de Assuntos
1853Juridicos, eu costumo dizer que nés, da area juridica, em temas ambientais, nés somos figurantes. Eu
1854acho que os protagonistas da questdo ambiental sdo os técnicos, sdo aquelas pessoas que compdem
1855a area técnica. Se € uma questdo que afeta, digamos, a especialidade da engenharia sanitaria, € o
1856engenheiro sanitarista quem vai dizer até que ponto aquela obra, aquele empreendimento causa um
1857impacto ambiental mais sério ou menos seério, quais sdo as providéncias que devem ser adotadas e
1858tal. Se € uma questao que afeta aos conhecimentos de um bidlogo, é ele que vai dizer até que ponto
1859a flora ou a fauna vai ser afetada significativamente diante de um empreendimento tal ou qual. Enfim,
18600 mesmo se aplica a quaisquer outras areas técnicas que estejam relacionadas aquela questéo. E
1861nds, da area juridica, na verdade, assim entendo, nés vamos apenas aplicar as normas que a
1862legislagdo ambiental prevé para aquela situagcdo de fato que ja esta, digamos assim, detectada e
1863revelada pela area técnica. Nés ndo vamos inventar nada, nds vamos apenas dizer se a disciplina
1864juridica relacionada aquele tema, deve ser enxergada de tal ou qual maneira, mas a gente esta,
1865inevitavelmente, adstrito aquela realidade técnica que nos for apresentada. Eu estou dizendo isso
1866porque com relacao a reunides conjuntas eu aplicaria 0 mesmo raciocinio, isto é, eu acho que nés, da
1867area juridica, dependemos visceralmente do enquadramento técnico que as situagcbes comportarem,
1868isto €, nds ndo temos condigdo de normatizar, satisfatoriamente determinadas situagbes se a gente
1869nd0 conseguir compreendé-las, se a gente ndo conseguir perceber qual é a trama que se desenvolve
1870para formar aquela situagdo. O desvendamento, o esclarecimento dessa trama quem conhece é o
1871pessoal da area técnica. Entdo, ndés, da area juridica, nos arriscamos a produzir uma solugao
1872teoricamente muito bem elaborada e, na pratica, inadequada e as vezes até desastrada porque
1873aquela norma, se for aplicada daquela maneira, vai justamente produzir um resultado contrario ao que
1874a gente estava esperando. Enfim, o que eu estou querendo dizer € que naqueles assuntos
1875eminentemente de fundo técnico, por exemplo, matéria de ontem sobre langamento de poluentes,
1876sobre pilhas e baterias, o que nés, da area juridica, conhecemos, digamos assim, responsavelmente,
1877sobre os efeitos ambientais de pilhas e baterias conforme a especificagcdo de cada uma, se é de
1878manganés ou se é de chumbo, enfim, nés ndo dominamos esse assunto. N6s dependemos, temos
1879que reconhecer isso, dependemos visceralmente das informagdes deles e essas informacbes é que
1880nos servirdo para que a gente normatize adequadamente. E como na area juridica o juiz, por
1881exemplo, quando é um assunto de fundo técnico, o que o juiz faz? Designa um perito, designa, as
1882vezes até uma equipe de peritos € € com base nesse laudo pericial que ele vai decidir, que ele vai
1883normatizar a situagdo porque a sentenga € uma lei particularizada, vai particularizar a normatizagao
1884de uma determinada situagdo. Entdo, a gente, em relagéo a esses assuntos de fundo eminentemente
1885técnico, que eu nao vejo neste caso das audiéncias publicas, eu vejo quando se refere sobretudo a
1886questdes do ambiente natural, porque o mediante cultural pertence também a visao juridica. Entao,
1887quando a matéria se referir a assuntos do ambiente natural, ai eu acho indispensavel, para que a
1888gente possa normatizar de uma forma apropriada, eu acho indispensavel a reunido conjunta, porque
1889a gente vai precisar beber do conhecimento da area técnica aquelas informagdes que vao nos
1890capacitar para ditar ou apresentar a norma mais adequada para a regulacdo daquelas situagdes.
1891Entdo, em relagdo a esse assunto, eu concordo com todos os que disseram que a gente ndo deve
1892fazer reunido conjunta com a Camara solicitante porque esse assunto € um assunto que diz respeito,
1893pode ter fundo técnico, mas é do ambiente cultural, ndo é do ambiente natural. Sendo do ambiente
1894cultural, pertence a nossa area de conhecimento, pelo menos deveria pertencer. Nao considero que a
1895gente deva fazer reunido conjunta nesse caso e em casos semelhantes, s6 quando afetar o ambiente
1896natural. Outra coisa é sobre a nossa reunido. Eu insisto em que nés estamos com essa matéria ja
1897praticamente um semestre porque em junho eu apresentei 0 meu parecer, ndés ja estamos
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1848caminhando para dezembro e é dezembro que seria a data prevista para uma definicdo, quer dizer,
1849ocupa um semestre inteiro com a Camara Técnica de Assuntos Juridicos. Quem acompanha essa
1850discusséo sabe que a Camara Técnica de Assuntos Juridicos ndo tem culpa disso, mas quem nao
1851acompanha vai olhar o que? Entrou na Camara Técnica de Assuntos Juridicos no més tal e saiu de |a
1852n0 més tal e vai ver que ocupou um semestre inteiro s6 com a Camara Técnica de Assuntos
1853Juridicos. E ai nds, da area juridica, que ja temos, digamos assim, que ja sofremos um preconceito de
1854que as coisas nha area juridica demoram muito, ai engrossamos com mais este exemplo, essa visao.
1855Entao, eu continuo insistindo em que a gente deva concluir o exame disso ainda este ano, até o més
1856de dezembro. Existe um ditado que diz o seguinte: “Quem quer os fins, procura os meios”. Os meios,
1857se a Camara Técnica solicitante esta tdo interessada em rever e note-se que isso nao é
1858indispensavel, porque a Camara Técnica original era tdo competente quanto a atual para dispor do
1859assunto. Ndo deixa de ser um pouco de deferéncia da nossa parte concordar com o pedido porque na
1860verdade eles ja esgotaram, a Camara Técnica de origem ja esgotou o seu papel, a sua missdo ao
1861examinar, pouco importa que depois venha uma nova composi¢ao, e dai? A nova composi¢cao pega
18620s casos futuros, os casos que ela receber a partir de sua posse, sendo, do contrario, ela teria que
1863rever tudo o que foi apreciado em todas as composi¢cdes anteriores e nunca mais ela iria apreciar
1864matéria nova nenhuma porque tudo que ja foi apreciado em matérias anteriores ocuparia toda a
1865gestao dela. Enfim, se a Camara Técnica solicitante tem tanto interesse em rever e se a gente até
1866benevolamente, porque € um raciocinio benévolo, concorda em que ela possa receber de volta a
1867matéria, que ela empregue os meios necessarios para que, em dezembro, a gente possa apreciar. A
1868minha posicao é essa, é deferir a retirada da pauta, até porque isso ndo esta previsto especificamente
1869n0 Regimento, seria uma aplicagdo analdgica, com a qual eu concordo, mas concordo sob essa
1870condigédo, de que a Camara Técnica solicitante devolva o processo, com seu parecer ja pronto, a
1871tempo de nds tomarmos conhecimento desse parecer com antecedéncia razoavel, a fim de que, na
1872data da nossa reuniao, a gente possa se definir sobre o assunto.

1849

1850A SR2. CLEIDEMAR VALERIO (Assessoria Técnica do CONAMA) — O principal argumento que a
1851gente apresentou para que volte para a Camara Técnica é que a evolugdo das negociagbes, das
1852pressdes, das demandas sobre o Governo Federal estdo induzindo a uma revisao, a uma agilizagao,
1853a um aperfeicoamento. O argumento de que a Camara € nova € no sentido de que nés temos que dar
1854mais tempo para que os seus membros se interem da situagdo. Essa é a correlagdo entre um
1855argumento e a conseqiiéncia dele. Nos estamos impossibilitados, como mostrou o Fernando, de fazer
1856essa reunidao agora no més de novembro. Nos s6 conseguiremos fazer em dezembro. A figura da
1857reunido extraordinaria nés ndo chamamos nas Camaras Técnicas porque as reunides sdo mais livres
1858de serem marcadas. Existe reunido extraordinaria no Plenario, em que é fixada anteriormente no
1859comeco do ano, por isso que é extraordinaria, as nossas sao todas ordinarias, da Camara Técnica.
1851

1852A SR?®. ANDREA VULCANIS (MMA) — Bom, vamos encaminhar. Acho que temos duas propostas no
1853sentido de que retorne a proposta, condicionar a que a Camara traga para a nossa proxima reuniao
18540u a outra que venha a tempo necessario, no tempo que a Camara Ia, eu imagino que essa proposta
1855na0 tenha sido nada facil na discussdo, de modo que ndo vejo ainda uma obrigatoriedade, como é
1856que obrigariamos a que retornasse essa matéria na nossa proxima reunido. De qualquer modo, como
1857temos duas propostas e acho que ja discutimos demais esse assunto, eu pediria que a gente
1858agilizasse e féssemos a votacgao.

1853

18540 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Ja encaminhando a votagdo. Encaminhando a
1855votagéo, eu concordo que ha duas propostas, de retirada pura e simples de pauta da proposta para
1856que seja devolvida a Camara solicitante e a retirada condicionada. A proposta de retirada
1857condicionada foi apresentada por mim e eu justamente pedi a palavra para encaminhar essa proposta
1858e o0 encaminhamento que eu fago é o seguinte, € que a Camara Técnica solicitante receba de volta,
1859sob a condicao de devolver o assunto a Camara Técnica de Assuntos Juridicos com antecedéncia
1860pelo menos de 5 dias antes da préxima reunido da Camara Técnica, com uma posigao ja definida,
1861pelo menos 5 dias, a fim de que a Secretaria encaminhe via e-mail o parecer que eles tenham para
1862que a gente, nesses 5 dias, a gente possa se posicionar e ao chegarmos aqui a proxima reuniao a
1863gente ja tenha uma posi¢do sobre o trabalho deles. Ai eu completo, a Dra. Andréa disse: “E se eles
1864ndo encaminharem?” Se eles ndo encaminharem, a gente, na nossa proxima reunido, a gente
1865delibere 0 caso como se nao houvesse a solicitagdo de retirada de pauta ou como se estivesse
1866pendente de apreciagdo da Camara solicitante. Como a gente esta tratando de aplicagdo analdgica,
1867ja duplamente, ja invoco uma aplicagao analdgica tripla, que o préprio Regimento Interno diz que o
1868Conselheiro que pede vista e ndo apresenta o seu parecer na reunidao subsequente, a matéria sera
1869votada na reunido subsequente, independentemente do parecer apresentado. Entdo, eu invoco a
1870analogia também para essa solugao, isto é, que analogicamente a gente, na proxima reunido da
1871Camara Técnica de Assuntos Juridicos, a gente aprecie esse caso. Dr. Clarismino, sé vou concluir,
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1855vou repetir brevemente para poder lhe permitir... A gente sabe que o ilustre conselheiro ndo se
1856ausentaria se ndao por motivos muito sérios. Mas em homenagem ao colega eu estou apenas
1857colocando o seguinte, ha duas propostas, Dra. Andréa ja esta colocando a questdo na etapa de
1858votagao, estamos ja em votacao e eu pedi a palavra para encaminhar a votagdo. Ha duas propostas,
1859uma proposta de retirada desse processo de audiéncia publica pura e simples para apreciagao da
1860Camara Técnica solicitante e uma proposta de retirada condicionada. A proposta de retirada
1861condicionada foi apresentada por mim e eu pedi a palavra justamente para encaminhar essa proposta
1862e estou encaminhando da seguinte maneira que a Camara Técnica solicitante receba o processo,
1863desde logo, ja recebe desde logo. Agora, ela fica sabendo que deve apresentar o seu parecer com 5
1864dias de antecedéncia da data de realizagdo da nossa proxima reuniao, que pelo que eu ouvi deve ser
18657 de dezembro. Entao, até o dia 2 de dezembro ela deve apresentar seu parecer ja pronto para que a
1866Secretaria da Camara Técnica de Assuntos Juridicos repasse via e-mail para todos nds o parecer da
1867Camara Técnica de origem para que a gente se posicione nesse interregno, nesses 5 dias, e,
1868portanto, no dia 7 ja tenhamos uma posigcdo aqui. Se a Camara Técnica solicitante ndo nos
1869encaminhar nesse prazo, que no dia 7 a gente ja vote definitivamente, ja tome definitivamente uma
1870posicao a respeito, independentemente da posi¢gdo que a Camara Técnica de origem tiver sobre o
1871assunto. Para lastrear, para embasar essa argumentacdo, eu invoquei a aplicacdo analégica do
1872nosso Regimento Interno que ja foi também aceito aqui até para conceder a retirada de pauta do
1873processo. E a aplicagdo analdgica do Regimento que eu faco e repito € o Regimento Interno do nosso
1874CONAMA prevé que o Conselheiro que pede vista de um processo deve apresentar seu parecer na
1875reunido subseqiiente e se ndo o fizer, o Conselho aprecia o processo independentemente do parecer
1876que ele tiver. Entdo, por aplicagdo, por analogia também que nés, no dia 7 de dezembro,
1877apresentemos ja a nossa posig¢ao, tenha ou ndo tenha a Camara Técnica de origem apresentado seu
1878parecer.

1856

1857A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Estamos todos entendidos quanto as duas propostas, vamos &
1858votacéao.

1858

18590 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo do Estado/Pernambuco) — Dr. Rubens, apenas
1860gostaria de um esclarecimento nessa proposta do senhor, quando se refere ao dia 7 de dezembro a
1861ser colocado em pauta com a nova formulagao da resolugéo, se nés passariamos a aprecia-la a partir
1862dai. Lembro bem que Vossa Exceléncia deu um substanciado parecer na proposta anterior. Como
1863ficariamos diante da analise dessa nova proposta que sera encaminhada?

1860

18610 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - A gente, no dia 7, vai examinar o caso a vista de todos
18620s elementos que estiverem presentes no processo até o dia 7, isto &, se a Camara Técnica
1863solicitante nos mandar isso, tudo bem, a gente examina. Se ndo mandar, a gente sé decide com base
1864nos elementos ja constantes do processo.

1862

18630 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) - Dr. Rubens, eu fui o primeiro a me indignar e dizer que
1864eles teriam que cumprir esse prazo e que teriam que adiantar a reunido porque ja que é um caso
1865extraordinario, pela urgéncia e pela importancia, em tese eles deveriam tomar os esforgos e fazer sua
1866reunidao antecipada e nos termos esse processo, mas depois que ler tudo isso aqui e escutar os
18670outros, nés temos que ter na cabega uma coisa, a partir do instante que nés deferimos isso aqui, esse
1868processo nao vai voltar aqui em dezembro, ndo vai voltar porque dizem eles mesmos: “percebe-se
1869que o proprio setor ainda ndo avaliou de forma adequada a eficiéncia das ferramentas em uso”, ou
1870seja, a resolucdo antiga, “e as experiéncias em implementagdo, nao fez o balango das politicas”.
1871Entd0, eu penso o seguinte, autorizando isso aqui, eles tém que fazer a proposta deles completa e
1872eles nao fardo até o dia da nossa reunido, essa é a grande realidade. Entdo, o processo nao vai
1873voltar. Como nds votaremos um processo, a gente manda um processo para la, vamos pensar a parte
1874administrativa, na véspera da nossa reunido o processo nao volta, como é que a gente vai colocar ele
1875em pauta e vota-lo? Entéo, eu volto atras no acompanhamento dessa questédo de colocar esse prazo
1876como requisito e pela devolugdo, mas que venha uma proposta ja consolidada. Ai vai ter a reunido
1877conjunta e ai... E porque o senhor mesmo falou aqui, na sua fala anterior, da importancia de ouvir os
1878técnicos e ouvir os técnicos é, depois que eles terminarem uma proposta pronta, sendo a gente que
1879participar de todas as Camaras Técnicas para conhecer a construcdo de todas as propostas. Entao,
1880nesse caso meu voto é pela vistas, mas sem a condicionante da data porque na pratica a gente ndo
1881vai conseguir.

1864

18650 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Com muito desgosto de ter que discordar do
1866Dr. Rubens, mas eu vou acompanhar o Dr. Rodrigo. Se eles estdo dizendo que nédo vao conseguir
1867cumprir esse cronograma, até porque se eles ndo vao conseguir cumprir 0 cronograma, seria melhor
1868comecar a fazer a votagao hoje. Se ja estdo dizendo que ndo vao conseguir € nés vamos chegar em
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1866dezembro e vamos constatar, apenas constatar formalmente que aquilo ndo foi cumprido, eu voto
1867pela devolugéo pura e simples.

1867

18680 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo do Estado/Pernambuco) — E interessante que
1869atentemos também para os prazos decorridos ja lembrados aqui, que estamos ha seis meses com a
1870matéria em pauta e que essa devolugao fique bem colocada o que seria isso, com um prazo de efeito
1871suspensivo, como teriamos encarado isso diante da Camara. Dessa forma, voto com o Dr. Rodrigo,
1872discordando do Dr. Rubens, mas dando essa devolugéo e pedindo um esclarecimento com respeito a
1873contagem de prazos dentro da nossa comissao.

1869

18700 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) - A questdo ndo é votar com o Dr.
1871Rubens, a questdo nao é essa, desculpa, mas eu voto pelo Regimento. Se nés estamos abrindo vista,
1872a Camara Técnica de Assuntos Juridicos, posso ser voto perdido, voto vencido, mas se nos estamos,
1873a Camara Técnica de Assuntos Juridicos, quando Dr. Pedro Ubiratan consultou a Secretaria do
1874CONAMA, em que reveste-se esse processo de pedido de retirada de pauta, enfim, e a Secretaria do
1875CONAMA nos explicitou que era por analogia a questédo de vistas no Plenario e esse pedido de vista
1876esta vinculado, a norma esta vinculante a questdo do prazo, eu nao poderia votar contra o
1877Regimento, a ndo ser que nés estaremos mudando o Regimento, desculpe mas a questdo esta
1878vinculada a isso. Eu acho, Sra. Presidente, fago uma questdo de ordem, sendo nds estaremos
1879alterando o Regimento aqui. Nés estamos calcados, a Camara de Assuntos Juridicos, pego vénia a
1880todos os colegas, mas se a Camara de Assuntos Juridicos do CONAMA n&o se atentar para a propria
1881forma, néo existe a figura regimental do pedido de vistas pura e simples. Em nao existindo, nés nio
1882temos que votar, a ndo ser que nos alteramos o Regimento.

1871

1872A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — O regimento coloca: “Retirou? Tem que voltar na préxima, do
1873plenario”. No caso, seria a proxima reunido da Camara de mérito, ndo na nossa reunido. Mas é
1874retirada de pauta.

1873

18740 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - O efeito pratico € o mesmo.

1875

18760 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Até, Doutora Andréa, colegas, ndo é
1877sobre o ponto de vista, ndo é sobre o ponto de vista aqui discutido de dar mais prazo ou menos
1878prazo, eu entendo que essa questdo tem que ser extremamente aperfeicoada e nem quero ser
1879extremamente legalista, mas se nds dermos esse exemplo, por isso eu fago novamente uma
1880consulta, até para que nds nos amparassemos, nos desse a seguranga juridica tdo decantada
1881ultimamente pelo Supremo.

1877

18780 SR. MARCO ANTONIO CAMINHA (CNT) - Sou da Camara de mérito, Conselheiro Titular do
1879CONAMA pela CNT e representando a CNI. S6 queria esclarecer que esse pedido, eu entendo que é
1880um pedido de retirada de pauta pelo presidente da Caémara e queria esclarecer o seguinte, os
1881Conselheiros da Camara de mérito ndo tém conhecimento desse pedido. Entao, dificilmente essa
1882matéria vai ser deliberada na proxima reunido da Camara Técnica de Qualidade Ambiental, s6 deixar
18830 alerta porque ela contém pontos de mudanga profunda na estrutura dessa resolugdo, ndo esta
1884mexendo uma virgula. Entdo, quer dizer, eu, como Conselheiro da Camara de mérito e como
1885Conselheiro titular da Plenaria do CONAMA, estou dizendo o seguinte, isso vai ser problema, vai ser
1886uma discussao longa e vai retornar praticamente a estaca zero. Essa € a questdo que eu queria
1887colocar, antes que vocés encerrassem a votagao.

1879

18800 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — A minha indagacdo, acho que tem
1881justificativa e aqui a Secretaria nos socorrendo, o Regimento, art. 15 “E facultado aos presidentes das
1882Camaras Técnicas solicitar a retirada de pauta, devidamente justificada, de matéria ainda ndo votada
1883e oriunda de sua respectiva Camara. Paragrafo Unico - A matéria retirada de pauta por iniciativa do
1884presidente da Camara Técnica sera incluida, obrigatoriamente, na pauta da reunido ordinaria
1885subseqliente ou extraordindria convocada na forma deste Regimento Interno e devera estar
1886acompanhada de parecer fundamentado quanto as altera¢des sugeridas”. Entdo, eu entendo que
1887seria na Camara dele, Dr. Rubens. Pelo Regimento € na Camara de origem. Entdo, € na préxima
1888reunido da Camara de origem ou da Camara de mérito. Aqui & pedido de retirada de pauta. Ha uma
1889diferenca clara. A figura processual é diferente. Entao, € nesse sentido eu me sucumbo a questado
1890regimental, voto pelo regimento.

1881

18820 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — E que se recomende isso no envio, que se cumpra o
1883prazo.

1883
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18840 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — A questao aqui é votar pelo Regimento.
1885

18860 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Eu vou
1887pedir licenga para o Dr. Rubens, quer dizer, também concordo que ndo ha como a gente condicionar
1888esse pedido de retirada de pauta até porque isso criaria um ambiente ruim entre as cAmaras e nos
1889nd0 somos o Plenario, quer dizer, acho que sansbes dessa natureza sao privativas do Plenario, mas
1890eu penso que o Regimento de fato se recente de um aperfeigoamento nessa questdo de pedido de
1891vista, de retirada de pauta, mesmo porque, Dr. Rubens, vamos supor que na Camara de origem
1892algum Conselheiro membro la da Camara peca vista, ele pode pedir. Na Camara de origem, nessa
1893reunido que eles vao fazer seja la quando em dezembro, esta la o processo, entdo, um Conselheiro
1894de la pede vista desse processo entre eles |14, a gente ndo tem como indeferir isso. Eu acompanho a
1895interpretacao regimental sistematica, com a devida vénia.

1887

18880 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Como eu ja disse antes, a Camara Técnica de origem
1889ja examinou esse caso, vai reapreciar. A nova composi¢cao nao faz tabula rasa, ndo apaga tudo que
1890foi decidido e deliberado pelas camaras anteriores. Entdo, quer dizer, tudo isso aqui na verdade é
1891liberalidade porque a rigor nem se deveria mais conceder porque a gente esta aplicando aqui em
1892relacdo a regras ordinarias, a situa¢des ordinarias, isso aqui € uma situagcdo extraordinaria. O
1893Regimento, quando invoca ou quando dispde sobre o que o Conselheiro Ubiratan falou, esta falando
1894em relagdo as reunides da Camara de origem, na sua composicdao normal. Aqui € uma nova
1895composicao que esta querendo refazer. Eu acho que a composigdo nido é apropriada. Respeito todas
1896as posi¢cdes, mantenho em todos os pontos o que disse. Acho que efetivamente eles teriam que ter
1897um prazo e nesse caso eu pediria emprestado o argumento do Dr. Clarismino para dizer que nao
1898somos nods que estamos impondo a eles alguma coisa. Se ha constrangimento, o constrangimento &
1899imposto pelo Regimento e se 0 Regimento encontra essa solugao para casos analogos, para 0 nosso
1900caso também deveria ser adotada a mesma solucdo. Entdo, mantenho em toda a linha tudo que falei,
1901embora saiba que a matéria ja esta vencida, pelo nimero de votos ja colhidos, mas por uma questao
1902de respeito a meu proprio ponto de vista, mantenho em toda linha tudo o que disse, porque estou
1903absolutamente convencido de que o que eu falei, data vénia de todos os entendimentos em contrario,
1904para mim e para 0 meu juizo esta correto.

1889

1890A SR®. ANDREA VULCANIS (MMA) — S6 quer quero colocar a situagao de que quando uma matéria,
1891se ndo me falha memédria, era aquela resolugdo de PETs, foi devolvida para a nossa Camara, nés
1892dissemos que teriamos autoridade sobre o conteudo dela inteiro, uma vez que estava sendo
1893devolvido e nds queriamos apreciar e fizemos questao inclusive de colocar isso em ata, que fariamos
1894questao de apreciar com o tempo necessario que fosse para o nosso convencimento. Entdo, eu quero
1895reiterar isso e acompanhar o voto da maioria. Seguindo entdo as nossas ordens de pauta, em fungéo
1896do que foi decidido aqui, nds teriamos uma proposta de fazer uma reunido da nossa Camara para
1897outros assuntos e também especialmente com relagdo a multas - e eu vou colocar isso agora para
1898depois a gente continuar - na minha proposta, na primeira semana de dezembro, que nio precisa,
1899portanto, ser dia 6 e 7. Entdo, eu também acho que a gente podia ajustar essa agenda, terca e
1900quarta, 4 e 5? Fica bom para todos? Entéo, a principio fica marcado para o dia 4 e 5. A Secretaria do
1901CONAMA vai ver as matérias, mas eu solicitei, em fungéo principalmente dos processos de multa, a
1902Secretaria estda informando que ha uma série de processos que estdo aguardando distribuigao,
1903teriamos que distribuir na proxima reunido e precisamos trazer os processos de volta que estdo com
1904cargo a todos nesta préxima reunido para a nossa deliberagao.

1891

18920 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Pela ordem, em relagdo aos processos
1893de multa, n&o sei se é cabivel e pego todas as vénias possiveis e imaginaveis a Procuradora-Geral do
1894IBAMA, que eu, como membro desse Conselho, me recuso terminantemente por vicios pirotécnicos,
1895gostaria até de usar uma coisa mais superlativa, aquela malfadada Instrugdo Normativa nimero 8 do
1896CONAMA em que muda o rito e fere o principio da ampla defesa, que protege o grande degradador e
1897pune o pescador de lambari, eu ja estou antecipando meu relatério, meu voto, que todas as questdes
1898que nao passarem pelo rito, independente do valor da multa, quero que fique constado em ata,
1899independente do valor da multa, eu vou determinar que se cumpra o rito determinado pela lei 9.605 e
1900pelo decreto 3.179. Com todo respeito ao presidente do IBAMA, ele nao ¢é legislador e ele entrou em
1901seara indevida. Entdo, eu gostaria inclusive de que se colocasse esse assunto em pauta na Camara
1902Técnica de Assuntos Juridicos do CONAMA que é pertinente, haja vista que esta € a Camara Técnica
1903que examina as questdes pertinentes a multas como ultima instancia recursal administrativa. Me
1904recuso a apreciar essa questao.

1893

18940 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Qual é o vicio, Dr. Clarismino?

1895

38 139



18960 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) - O vicio é o seguinte, Dr. Rubens, até 50
1897mil reais nao pode recorrer a Ministra, até 100 mil pode recorrer a Ministra, é isso?

1897

1898A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Nao, até 50 mil ndo recorre ao presidente. Acima de 50 mil
1899segue ao presidente e depois a Ministra e, por fim, ao CONAMA.

1899

19000 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) - Sendo que a lei ndo fala, nem o decreto,
1901sobre isso, inclusive até a Instrugdo Normativa foi tdo ousada e tdo... Nao vou falar, que tinha tirado
1902até a propria funcdo recursal do CONAMA, depois tentaram emendar. E uma situacdo patética,
1903horrivel, que fere os principios democraticos. Nao estou acabando com o IBAMA, tenho o maximo
1904respeito pelo IBAMA, tenho um profundo respeito pelo IBAMA, sei que essa questao feriu os préprios
1905brios daquele ilustrado conjunto de grandes advogados e de grandes reservas de sapiéncias juridicas
1906que tem no IBAMA. Isso me lembra fatos da ditadura militar que tinha o legislador isolado da Granja
1907do Torto do Riacho Fundo, mas isso € uma questdo que ndés ndo podemos. Eu até entendo os
1908principios, que sédo questdes... Ora, eu, como advogado, e sou aqui por honestidade intelectual, sou o
1909proprietario de uma banca de advogados que tem inimeras questdes contra o IBAMA e se por acaso
1910aparecer aqui, mas € evidente que nds fazemos recursos procrastinatorios, ébvio que sim, iniUmeros
1911deles, alias, ficamos até alguns casos ruim para nés, profissionais porque a gente fica 6, 7 anos e a
1912gente néo recebe nunca. Mas evidentemente, sem aqui nenhuma hipocrisia, nés ndo podemos ferir
1913esse principio e ja ganhei alguns Mandados de Seguranga nesse sentido.

1901

1902A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) - Deixa eu contextualizar um pouco essa questdo porque acho
1903que ela é importante porque ndés vamos passar por ela nessa préoxima reunido. Nos estamos
1904revisando a IN 08, o Dr. Ubergue fez a gentileza de fazer uma analise juridica integral sobre ela, nos
1905encaminhou, enfim, nés estamos incorporando varias das sugestdes ali colocadas, das questdes de
1906ilegalidade, especialmente com relagdo aos recursos, porém nos nao podemos esquecer que a lei
19076.938 determinou, no momento em que ela foi editada em que sé existia o IBAMA la em 81 que
1908praticamente fazia auto de infragdo, determinou que toda matéria de auto de infragdo viesse em grau
1909de ultima instancia ao CONAMA e s6 para vocés terem uma nogéo de que contexto a gente constroi
1910norma de procedimento hoje na instituicdo, nés temos em torno de 58 mil processos aguardando
1911julgamento, recurso e etc., no Pais. Se 10% disso vier ao CONAMA, se a gente ndo estabelecer uma
1912regra, eu entendo a situacdo de ilegalidade e tudo mais, nés teremos, ao nosso encargo, dos 6
1913porque eu estou impedida, ndo posso bem apreciar matéria, se 10% recorrer ao CONAMA, nos
1914teremos 5 mil processos que ja estdo la na instituigdo aguardando providéncias com relagdo a
1915matéria recursal. Por um lado a gente se recente dessas questdes de ilegalidade, por outro lado a
1916gente nao pode inviabilizar porque se 5 mil processos vierem a CTAJ, nés perderemos por prescrigao
1917todos por impossibilidade de todos aqui de apreciar esse volume de auto de infragdo. Entdo, nés
1918temos efetivamente um desafio a ser encarado e talvez possamos trazer, inclusive essa matéria para
1919a nossa discussao interna aqui porque ela é fundamental, no sentido de que a autarquia federal hoje,
1920sendo que as estaduais ndo passam por essa situagdo, os recursos dos 6rgdos do Estado nao
1921chegam no CONAMA, s6 os do IBAMA, por decorréncia de uma lei antiga, arcaica e etc., quando foi
1922colocado o valor de algada na IN foi no intento de represar isso dentro da instituicdo para que nao
1923chegue ao CONAMA, foi essa a intengdo mesmo e o Dr. Clarismino sane que ajuizou Mandado de
1924Seguranga como falou aqui, em alguns casos perdeu e em outros casos ganhou e nos temos por
1925maioria no Brasil inteiro ganho na Justica com relacédo ao valor de algada recursal. De qualquer modo,
1926n6s estamos corrigindo, estou colocando isso, foi discutindo na ultima reunido do Conselho Gestor do
1927IBAMA na semana passada, ja tentando encaminhar uma situagcao de que nem se fira o direito, nés
1928estamos falando inclusive em recursos de carater administrativo que ndo impedem as partes de
1929depois levar essas demandas a Justiga, o que tem acontecido em volume muito grande. Nao é ferir
1930direitos, direitos constitucionais estdo sendo garantidos, melhor, passaréo a ser garantidos de uma
1931forma melhor quando ndo impedirmos mais o valor de algada para fins de instancia recursal, nés
1932vamos garantir dentro da instituigdo, agora, nés temos que ter um cuidado ao apreciar a matéria e
1933dizer: “Olha, tudo cabe e que tudo venha ao CONAMA” porque o volume € expressivo
1934consideravelmente.

1903

19040 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Veja bem, aoc CONAMA ja foi feita uma
1905revisdo que viria tudo, a Senhora entendeu? Viria tudo, depois houve uma nova redagéo, que ndo me
1906lembro agora o diploma que teve, ao CONAMA nao pbdde suprimir como instancia recursal. O
1907CONAMA esta fora do processo pela prépria vigéncia da Instrugdo Normativa numero 08. Teve um
1908novo texto que frisou, entendemos que o CONAMA, como a lei 6.938 colocou, a Instrugdo Normativa
1909ndo0 alcangaria a instancia recursal CONAMA, mas nao estaria indo para presidente e posteriormente
1910para a Ministra, autoridades superiores do SISNAMA. O que eu estou propondo, eu entendo as
1911razdes, eu até escrevi um artigo sobre isso que diz o seguinte: “Vamos mudar a lei, mas ndo cometer
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1905a ilegalidade”. Eu acho que nés temos aqui um digno representante da Casa Civil, eu acho que nés
1906podemos até contribuir com o Pais e com todas essas questdes e o que eu estou propondo aqui, em
1907que pese ter demonstrado as minhas veementes criticas a matéria, € propondo discuti-la, que nos
1908teriamos uma oportunidade de dar essa contribuicdo ao IBAMA, ao SISNAMA, ao Pais, mesmo
1909porque eu me sinto numa situagdo muito comoda no meu municipio, porque o meu Conselho
1910Municipal de Meio Ambiente ndo tem o conddo de insténcia recursal. Entdo, é o diretor do
1911Departamento de Contencioso Fiscal a primeira instancia e a segunda insténcia € o presidente da
1912Agéncia Municipal, até ndo gostaria de ter essa fungéo de ultima instancia, mas no meu municipio é
1913muito simples, sao duas instancias recursais administrativas, isso € muito rapido, mas entendo essa
1914questao. Como advogado ndo vou surtir aqui a hipocrisia que nés, advogados, levamos uma ampla
1915vantagem em cima disso, mas ¢é até para proteger a instituicdo, o Sistema Nacional do Meio Ambiente
1916que a gente tem que corrigir essa questao.

1906

19070 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Dr. Clarismino, até me penitencio um pouco
1908talvez com a falta de transparéncia, vamos dizer assim, porque de fato eu fiz um parecer que ja tem
1909algum tempo, um parecer extenso onde eu fago a andlise de toda a Instrugao Normativa. Como eu e
1910Dra. Andréa somos 0s Unicos aqui que integramos o Governo, eu tomei a iniciativa de encaminhar
1911para ela o parecer. Esse parecer tem inUmeras criticas, talvez até muito mais do que essas que o
1912senhor falou, um parecer duro, porém um parecer que aponta algumas solu¢des. Algumas questdes
1913que tém na Instru¢do Normativa eu acho que tém que sair, outras eu acho que podem ser corrigidas e
1914podemos sim, e concordo com o senhor, contribuir ndo sé para o IBAMA, mas para o Pais mesmo de
1915fazer um procedimento seguro, que evite judicializagdo e que traga seguranca porque € uma coisa
1916que eu vivo dizendo na Casa Civil, de 81 para ca, quando foi editada a Lei de Politica Nacional do
1917Meio Ambiente, o interesse maior foi sempre o que? Foi dar protecado integral ao meio ambiente, mas
1918agora eu acho que nos estamos entrando numa etapa de ndo s6 dar protegéo integral ao meio
1919ambiente, mas dar protecao juridica as normas ambientais e isso € uma coisa que eu acho que esta
1920precisando melhorar. Retomando, eu acho que é possivel criar um procedimento correto até porque
1921alguns processos que eu vi e que eu recebi, tenho questionamentos assim que sao duvidas que eu
1922sei que ndo vou encontrar em nenhuma norma, em nada e acho que a gente precisa discutir isso.
1923Talvez, até para dar uma questdo de transparéncia, talvez fosse importante nés marcarmos uma
1924reunido, ainda que informal, que a gente pudesse discutir isso e dividir as nossas angustias com os
19250utros Conselheiros. Acho que isso seria uma medida democratica, transparente, acho que a gente
1926podia fazer isso, colher deles informagobes, criticas, talvez até discutir o préprio parecer que eu
1927apresentei. Agora, ndo sdo questdes simples, tem questdes ali que vao ter que ter um enfrentamento
1928do corpo juridico para dizer: “Olha, por mais que talvez traga um prejuizo imediato, no futuro vai ser
1929muito melhor” porque precisamos criar um procedimento correto e evitar todos os problemas que a
1930gente esta vendo hoje.

1908

19090 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) - Me passou pela cabega agora, ja
1910existem precedentes na histéria do CONAMA, por que ndo fazermos um seminario, um workshop
1911chamando juristas de diferentes posi¢cdes e que nds pudéssemos analisar, até para engrandecer a
1912questao, consubstanciar, fortalecer essa questao, fazermos um workshop. Eu proponho até fazermos
1913isso em Goiania, proponho sediar e até bancar esse seminario aqui, esta proximo e a Secretaria do
1914CONAMA, que a gente pudesse fazer esse workshop ou aqui em Brasilia mesmo, trazer alguns
1915constitucionalistas, algumas pessoas que poderiam indicar, inclusive para estabelecer até um
1916contraditério, posicionamentos diferentes.

1910

19110 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Eu acho uma idéia boa, mas eu acho que
1912talvez a gente pudesse, antes, fazer uma discusséo entre noés, talvez nés conseguissemos achar uma
1913solugdo. Eu acho que noés temos condigbes para isso, acho que nds temos condigbes de fazer um
1914procedimento correto.

1912

1913A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Concordo com tudo, sé tenho duas observagdes a fazer, a
1914primeira é que o IBAMA hoje esta num nivel de estrangulamento com relagéo a essa IN 08 que nao
1915vou poder me comprometer com vocés a esperar toda essa discussao para a gente revisar. Como é
1916uma Instrugdo Normativa e como a gente tem alguns gargalos que realmente esta inviabilizando, a
1917gente tem 58 mil processos aguardando solu¢do de continuidade, eu posso me comprometer com o
1918seguinte, independente do que esteja ocorrendo dentro da instituicdo em fungdo dessa situagao que
1919eu estou colocando para vocés, que esta sendo dramatica, nés estamos tendo um numero de 3 a 4
1920mil processos/més sendo prescritos por conta dessa situagdo toda, € uma situagdo muito grave,
1921inclusive de responsabilidade dos gestores, a gente se compromete a fazer uma discussao aqui,
1922encaminhar uma discussdo ampliada até porque em sendo uma Instrugdo Normativa, a qualquer
1923momento ela pode ser revisada sem impedimento nenhum. De outra sorte, nds temos esses
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1914processos que estdo com os senhores e com a Secretaria do CONAMA que correm um risco de
1915discussdo quanto a prescricdo, decadéncia e quanto a esses objetivos casos concretos nos
1916precisamos dar um encaminhamento para eles. Entdo, o meu pedido é que a gente possa fazer,
1917nessa nossa préoxima reunido, uma discussao sobre procedimentos, sobre direitos e tudo mais, mas
1918a0 mesmo tempo tragamos, com os pareceres, ainda que, por exemplo, seu parecer seja no sentido
1919de provimento em razao dessas situagdes. Eu acho que n&o da para parar uma coisa enquanto
1920espera outra.

1915

19160 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Esse ponto que vocé colocou é o que eu
1917queria me lembrar antes do telefonema, essa questao da prescrigdo, ja que ninguém vai examinar
1918mais nada agora, eu queria fazer uma pergunta essencial, como & que vocés estdo contando essa
1919prescricdo porque por exemplo, isso foi uma coisa que eu, quando estava examinando meus
1920processos la eu observei. Nao existe nenhum ato normativo que fale de prescri¢cdo intercorrente em
1921processo administrativo, ou seja, a principio a prescricdo so iria ocorrer, seria fazendo um paralelo
1922com o direito penal, é a prescrigdo da pretenséo punitiva, seria da data do fato até a autuagao do
1923Estado. Entao, seriam 5 anos, aquela regra de prescricdo de 5 anos teria que ser contada Unica e
1924exclusivamente da data do fato até a autuagdo do IBAMA. Depois disso, para que a gente pudesse
1925contar a prescrigao intercorrente, que € aquela que acontece, a intercorrente ou a retroativa, fazendo
1926um paralelo com o processo penal, que é aquela que acontece entre as etapas do processo, eu
1927precisaria de um ato normativo que disciplinasse isso e ndés nao temos esse ato normativo. Nao sei
1928até que ponto essa preocupagao de que esses processos que ja foram autuados estariam sujeitos a
1929prescrigao, talvez nao, talvez nao.

1917

1918A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Ha uma lei, a nove mil e alguma coisa que fala sobre a
1919prescri¢ao do ato punitivo da Administragao Publica Federal, tem 3 ou 4 artigos essa lei e o primeiro
1920artigo é esse, tem 5 anos do fato para atuar. Ai, € uma lei muito ruim, muito mal feita, ndo vou lembrar
19210 numero dela, mas € uma lei de 3 ou 4 artigos que fala s6 de prescrigao punitiva. Tem um artigo nela
1922que coloca da prescrigdo intercorrente interrompe a prescricdo que na verdade ha toda uma
1923discussao sobre o conteudo do que € aquele dispositivo esdruxulo, mas esta |4, de que todo ato
1924tendente a apurar a infragdo. Ai se pergunta: “Uma decisdo do CONAMA é um ato tendente a apurar
1925a infragao?” Nao é, ato tendente a apurar a infragdo seria uma pericia. Nos temos essa lei que nos
1926persegue, ai nds estamos interpretando assim, mas... Sé para concluir, por outro lado, a gente esta
1927usando um parecer, acho que é do Ricardo Lobo Torres, se ndo me engano, que ele diz exatamente
1928iss0, que nao ha prescrigao intercorrente no processo administrativo e na Justi¢ca aquilo, hora a gente
1929perde, hora a gente ganha. O fato é que a gente ndo pode ficar correndo risco. Essa mesma lei diz o
1930seguinte, o processo paralizado por 3 anos... E nds temos muitos processos nas nossas unidades
1931paralisados por 3 anos. E ai o outro dispositivo que vai colocar isso, que interrompe a intercorrente
1932toda vez que houver um ato tendente a apurar o fato.

1919

19200 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Essa questdo da inércia processual ou
1921da inércia do 6rgao é que a Administracdo Publica esta perdendo de goleada, é essa exatamente,
1922essa nao tem remédio e acho até correto porque obriga nés, no caso, eu que estou administrador
1923publico, a fazermos o dever de casa, fazer a tarefa sim.

1921

19220 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Essa lei regula a prescrigdo no ambito da Administragao
1923Publica Federal, ela vale para o INSS, o IBAMA, para todos da Administragdo Federal, ela opera em 3
1924pontos, o prazo de 5 anos, esses 3 anos se 0 processo ficar parado e ainda caso a infragdo seja
1925crime, vale o prazo da prescrigdo penal. Significa que se vocé pegar a queima sem autorizagdo
1926contravengao penal, ela vai valer o prazo da prescrigdo penal, que é 2 anos.

1923

19240 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) - E uma questdo suscitada normalmente
1925porque se nos analisarmos, 90%, talvez eu vou ser um pouco diminuindo um pouco, mas
1926praticamente a totalidade do decreto 3.179 esta na 9.605. Entao, tem conexdo. Tanto é que os 6rgéos
1927ambientais, no caso o IBAMA ele manda para o Ministério Publico ex oficio todos os seus autos de
1928infracdo, o 6rgdo municipal de Goiania também, o Estadual ja ndo manda, mas alguns 6rgaos
1929estaduais mandam.

1925

19260 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — A primeira interpretacdo que eu faco, o §1° é
1927uma regra, isso € aqui € quando o processo € literalmente parado sobre 3 anos, ndo ha despacho,
1928na0 ha nada, isso aqui ndo é prescrigcao intercorrente. A prescrigao intercorrente vai vir aqui, e vai ser
1929desses atos aqui que se vai passar a contar 5 anos. Pela decisdo condenatéria recorrivel também.
1930Por exemplo, se aqui volta a contar o prazo de 5 anos, se a decisdo condenatodria recorrivel... Mas é
1931melhor interromper a prescricdo porque volta a contar o prazo de novo, melhor ainda. Problematico
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1927seria se fosse suspende, ai seria um horror, seria tudo prescrito. Mas o 3 nao trata da prescrigdo
1928intercorrente, a prescri¢gao intercorrente esta aqui. Entdo, vai ser o que? 5 anos da data do fato de
1929apuragao do IBAMA, vocé conta 5 anos. Se a apuragao do IBAMA ocorreu nesse periodo, interrompe
1930a prescrigdo. Ai comega um novo prazo, vem a citagdo. Depois disso, comega 5 anos, se v6e
1931qualquer ato inequivoco que importe a apuragado, interrompe de novo e assim conseqlientemente.
1932Essa decisdo condenatéria recorrivel, como no caso ai, € eu entendo de modo equivocado, existem
1933trés instancias recursais, as trés instancias recursais, felizmente ou infelizmente, vao interromper.
1934Nao sei até que ponto a preocupagao de prescrigédo é justificavel. O que nido quer dizer que seja um
1935ponto que a gente tenha que dizer: “N&o é justificavel, ndo vai prescrever, entdo vamos deixar”, eu
1936acho que nds estamos no momento fantastico de resolver esse problema, acho que esta todo mundo
1937aqui disposto a dar seguranga a essas normas ambientais, mas a principio, pelo que eu estou vendo
1938aqui, eu achava que a coisa era pior, acho que aqui da, com base nisso e vou até antecipar um pouco
1939aquela minha conclusao, pegando essa lei, pegando a lei 9.784, a 9.605, da para fazer um decreto
1940estabelecendo procedimento enxuto, todo fechado o Sistema, que foi inclusive aquela sugestao que
1941eu dei no meu parecer, que talvez... Eu ndo posso simplesmente disponibilizar porque tenho que
1942contatar minha chefia, mas posso falar com o sub-chefe para ver se ele autoriza que talvez eu
1943disponibilize para os Senhores e para a Camara e que em cima daquele parecer a gente possa...

1928

1929A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — De qualquer modo, perfeito o encaminhamento e nés temos
1930uma outra situagédo que do ponto de vista da efetividade ambiental, a multa, quanto antes for julgada
1931e quanto antes o infrator for penalizado, a gente ganha na efetividade. Entdo, ndo da para o
1932CONAMA ficar aqui com o processo parado ha um ano, um ano e meio, dois anos esperando
1933julgamento. Entédo, nesse sentido a gente precisa também, de um aspecto ou de outro, viabilizar que
19340 CONAMA julgue onde tem que julgar e com a maior presteza possivel. Por encaminhamento,
1935vamos fazer o seguinte, na proxima reuniao, uma das pautas, acho que um dia inteiro até, a gente faz
1936uma discussao tedrica sobre os aspectos no primeiro tempo e trazemos todos os processos que
1937estao em cargas com parecer, pode ser assim? Os processos que estdo com carga para cada um de
1938vocés para parecer

1930

19310 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Agora o seguinte, ha uma discussdo aqui. Por que a
1932gente ndo faz essa reunido antes porque, por exemplo, eu ja li todos os processos, acho que tenho 8
1933processos, ja fiz as anotagbes, mas néo fiz os pareceres. Se a gente chegar num entendimento em
1934relagao, porque geralmente os aspectos que se baseia a defesa e tudo mais, a gente tem um
1935conjunto de 5 coisas e ndo passa disso. Veja bem, ao invés da gente fazer pareceres e trazer e que
1936as vezes discordam, como € que eu posso ter um parecer meu aceito se no do colega eu vou ser
1937contra aquele mesmo argumento, que pode acontecer. Por que a gente ndo faria uma discussao
1938antes e dai nés complementariamos e terminariamos 0s nossos pareceres naquilo que concordamos,
1939tem a questao pessoal que vocé pode ter um entendimento que dos colegas vocé diverge e nao
1940muda de opiniao.

1932

19330 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Isso que o Dr. Rodrigo falou é importante
1934porque em todos os processos que estdo comigo, as alegagbes de defesa sdo sempre relativas a
1935nulidade do auto, sdo sempre assuntos procedimentais, processuais, formais. Ainda ndo vi nenhuma
1936defesa sobre o mérito propriamente dito. Entdo, se nds corrigimos esses problemas que as defesas
1937estao suscitando, acho que o processo vai ficar muito mais simples, eles ndo vao ter mais o que
1938alegar e vai ficar muito mais simples as decisdes, vai acabar a judicializagao, até porque nao vai ter
1939argumento, porque a partir do momento que nés damos de bandeja para a defesa uma brecha
1940procedimental processual formal, o Judiciario fica muito vinculado aquilo porque o Judiciario é
1941essencialmente formalista, e tem que ser, de uma certa maneira, por causa do procedimento, ampla
1942defesa e tal, mas se nds corrigirmos esses vacuos, essas lacunas, eu acho que a coisa vai fluir de
1943uma maneira muito melhor.

1934

19350 SR. PEDRO UBIRATAN ESCOREL DE AZEVEDO (Governo do Estado/Sao Paulo) — Eu preciso
1936embora, Dr. Rubens, queria convidar o Jodo para assumir meu lugar aqui ha mesa. SO esclarecer
1937uma coisa, nés ja devolvemos, o Jodo até bom para essa discussdo porque ele estd me ajudando
1938nessa parte dos recursos. Mas a nossa tendéncia é rejeitar, ainda que a gente enxergue alguma
1939questao arguivel no Judiciario, nés temos a tendéncia de rejeitar, mas cada um tem a sua opinido.
1940N6s ja entregamos 5, tem alguns que a gente esta pedindo diligéncia para o Ministério e na préxima
1941reunido a gente traz o resto. Eu sé queria me desculpar porque eu tenho que sair, tenho um vbo e
1942convidar o Dr. Jodo para tomar assento no meu lugar e cumprimentar a todos ai.

1936

19370 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Dra. Andréa, sobre esse assunto, eu gostaria de me
1938colocar da seguinte forma, acho que vai ser extremamente produtivo para todos nés essa reuniao ja
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1938sugerida, para a gente, tanto quanto possivel, uniformizar o entendimento a respeito dessa questao
1939da prescri¢ao e justamente porque essa uniformizagéo ou tentativa de uniformizagéo de entendimento
1940devera ocorrer nesta reunido é que eu acho que seria prematuro a gente trazer todos os processos
1941que tiver, até porque eu tenho muitos, o Dr. Rodrigo j& mencionou que tem varios também e outros
1942devem ter outros tantos, seria uma tarefa ociosa e penosa, porque sdo pesados 0s processos, uma
1943tarefa ociosa e penosa trazer todos os processos para ca, quando a gente ndo tem ainda uma
1944uniformizacéo de entendimento. Depois de obtida essa uniformidade, ai sim a gente ja, com base
1945nela, poderia examinar os casos que temos e facilitar até a prolecdo, a emissdo do nosso parecer.
1946Agora, fago uma excegdo porque isso € uma regra, acho que deve ser entendido como um
1947procedimento regra, mas como toda regra comporta excegéo, eu fago uma excegdo para aqueles
1948casos que, na visdo de cada Conselheiro, estejam na iminéncia de prescrever. Entdo, esses sim
1949justificam um procedimento de urgéncia e os colegas, uma sugestao para colegas € que para essa
1950proxima reunido a gente traga apenas aqueles processos que a gente verificar que estdo na
1951iminéncia de prescrever. E uma situagdo de urgéncia que justifica isso, mas aqueles que nzo
1952estiverem sob esse risco, ai a gente teria condi¢do de ir examinando com mais calma e a vista do
1953entendimento que a gente conseguir na préxima reunido, esses dai a gente examinaria com mais
1954calma e traria @ medida que forem colocados em pauta.

1939

1940A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — S6 vou pedir o seguinte, se esse for o encaminhando, desde
1941que cada um traga o relatério, pelo menos, de cada processo, com as duvidas juridicas que existem
1942ali para serem dirimidas. O Alexandre me relata aqui que ha cerca de 200 processos a serem
1943distribuidos. Entdo, quanto mais a gente for atrasando isso... Entdo, venha com o relatério do
1944processo pontuando as duvidas juridicas que estdo suscitadas ali para que a gente faca uma
1945discusséo e tire alguns encaminhamentos porque vou lhes dizer da minha experiéncia de 10 anos no
1946IBAMA, um processo ndo € igual a outro e a gente ndo consegue uniformizar entendimento numa
1947reunido aqui sobre todos os aspectos possiveis e imaginaveis, é praticamente impossivel.

1941

19420 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Uma outra sugestdo aqui € a seguinte, a gente sabe que
19430 nosso ano passou corrido, muitas atividades. Os meses de janeiro e fevereiro sdo meses que em
1944todo lugar, principalmente na administragdo, a gente tem mais folga para fazer. Eu acho que talvez
1945na0 impedisse que os processos emergentes dentro desses 200, independentemente da devolugéo,
1946se fosse feita também uma distribuicdo para esse periodo em que nio vai haver reunido, se aproveite
1947na0 s6 para terminar tudo isso que esta pendente, mas também eventualmente fazer outros, més de
1948janeiro e fevereiro porque, veja, a gente vai ter reunido dai s6 em margo, ou fim de fevereiro. Se
1949poderia fazer essa distribuicdo independentemente e a gente faz o relatorio, traz. Quais os principais
1950problemas que a gente discute nisso? E prescri¢do, é quantificagdo do valor da multa, as discussdes
1951principais das autuagdes, fora o0 que ndo tem problema, a gente tem os temas principais das
1952autuacgdes.

1943

1944A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Por isso que é importante trazer os relatérios, um relato breve
1945pontuando qual é o questionamento de ordem juridica para a gente tentar uniformizar nesses que ja
1946estdo em carga. Em dezembro a gente vai fazer a distribuigdo dos 200 que estéo ai, para a proxima
1947reunido a gente pautar todos, de qualquer modo. Entdo, estamos encaminhados assim?

1945

19460 SR. ALEXANDRE LUIZ RODRIGUES ALVES (Departamento de Apoio/CONAMA) — Eu gostaria
1947de me pronunciar uma vez que eu estou a frente desse processo de multa, ali na organizagéo e tenho
1948me preocupado um pouco exatamente pela auséncia do retorno dos processos por parte dos
1949Conselheiros. Eu gostaria sé de lembra-los que nés ndo podemos trazer simplesmente o processo na
1950reunido sem disponibilizar os documentos e os relatérios no site porque todos os advogados tém o
1951direito de vir aqui fazer a sua sustentagao oral na defesa dos seus devidos recursos. Entéo, o ideal é
1952que os Senhores encaminhassem o processo com o devido relatério por e-mail ou o processo
1953fisicamente por Sedex, para a gente possa disponibiliza-los e entdo pautar na reunidao, com tempo
1954habil para que todos tenham conhecimento. Nés ndo temos a obrigagdo, em tese, de comunicar o
1955advogado que o processo sera julgado, mas temos que disponibilizar a informagéo no site. Esse é o
1956impeditivo, o direito a ampla defesa e contraditorio, de simplesmente trazer o processo aqui sem
1957avisar.

1947

19480 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Eu queria sé dar publicidade a uma duvida
1949que eu tive, Andrea, inclusive falei com o Fernando, com o Alexandre, estou com alguns processos |3,
1950estou colocando isso para ver qual € o encaminhamento que a Camara poderia me dar. Estou com
1951alguns processos no qual a empresa autuada entrou com recurso e posteriormente ela fez o
1952requerimento daquele beneficio do decreto. E eu estou com esse requerimento la e a CTAJ, no meu
1953modo de ver, ndo é a instancia responsavel para fazer essa avaliacdo, isso tem que ir para o IBAMA.
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19490 que eu estava pensando? Ao invés de trazer, como foi um encaminhamento talvez nao correto,
1950porque a CTAJ ndo ¢ a instancia adequada, competente para dizer se o dano foi reparado ou para
1951diminuir a multa, ao invés para trazer o processo para a Camara para jogar para os Conselheiros, eu
1952ja podia fazer uma devolugao imediata para o CONAMA. Eu acho que talvez agilizasse a coisa.

1950

1951A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Sem davida porque o CONAMA vai ter que devolver para o
1952IBAMA para diligéncia, ndo tem jeito. Se tiver casos assim...

1952

19530 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Se o IBAMA dissesse assim: “Olha, o dano
1954ainda nao foi corrigido, ai ele encaminhava de novo para o CONAMA e nés iriamos analisar o
1955processo porque de inicio eu estava pensando em trazer o requerimento para que seja avaliado, para
1956que fosse avaliado pela Camara e acho que vai ser uma perda de tempo desnecessario. A partir do
1957momento que eu sentir alguma incorregdo no procedimento, ao invés de eu trazer para a Camara
1958para que a Camara delibere, eu ja vou fazer o encaminhamento como se fosse uma visdo
1959monocratica, diretamente para o CONAMA sugerindo a devolugdo. Nao sei se todos vocés
1960concordam com isso. Otimo.

1954

1955A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) - Estamos encaminhados? Entdo, saimos para o almogo agora,
1956retornamos as 14. Eu vou pedir para que no primeiro momento da tarde o Dr. Clarismino presida a
1957reunido porque eu tenho uma solicitacdo da ministra a cumprir logo no inicio da tarde e eu retorno
1958depois das 3. O que nés temos de multa para ver hoje? S&o 3 processos. Eu estou impedida mesmo.
1959Poderiamos comecar por multas. Deixa eu colocar qual € o encaminhamento e a gente decide. Sé
1960para a gente encaminhar a pauta da tarde. Nos temos duas pautas ainda, multas e aquela resolugao
1961de gestdo compartilhada de Unidades de Conservagao. Eu vou ter uma agenda as 14:30h, vou lhe
1962pedir até para presidir a reunido no inicio da tarde, mas quanto a resolugdo de OSCIPs, nés
1963estivemos analisando e chegamos a conclusdo de que muita matéria, grande parte daquela matéria
1964ali € matéria que n&do pode ser tratada por resolugdo. A bem da verdade, ela foi distribuida de uma
1965forma tentando se resolver o problema da gestdo compartilhada e das OSCIPs no compartilhamento
1966com o Poder Publico Federal se incluiram ali varios dispositivos que nao estdo em lei, ndo estdo em
1967decreto e se inseriram ali numa proposta de resolugdo na melhor das intengdes possiveis. Entretanto,
1968se a gente vai observar até as competéncias do CONAMA para regulamentar isso, a gente vé que foi
1969bastante além do que seria razoavel se supor. Entdo, houve o encaminhamento da bancada
1970governista federal, no sentido de que ao invés de resolugéo, fizéssemos uma recomendagéo do
1971CONAMA para a Presidéncia da Republica para editar-se um decreto, que sai do Ministério do Meio
1972Ambiente e do Ministério da Justi¢a, que regula essa matéria, para naquilo que é comando de norma
1973geral, para qualquer tipo de gestdo compartilhada, seja em Unidade de Conservagéo, seja ndo, nés
1974vamos encontrar muitos dispositivos desta ordem nessa resolugéo, que isso fosse encaminhado por
1975matéria de decreto tanto para regulamentar a lei de OSCIPs, quanto o préprio SNUC no que diz
1976respeito a gestdo compartilhada de Unidades de Conservagao, porque ela avanga, e muito, nisso. Ai
1977n6s teriamos uma tarefa hoje, se fosse deliberado nesse sentido, que é separar: “Ah, o art. 1° &
1978matéria de decreto, o 2° pode ser de resolugdo” ou entdo fariamos um encaminhamento geral do
1979conteudo geral desta resolugdo, encaminhando isso como proposta para que o CONAMA submeta
1980como recomendagao e nao como resolugao. Entdo, € uma deliberagao que se encaminharmos nesse
1981segundo sentido, a gente pode resolver essa pauta agora de manha, antes do almogo ainda. Se
1982acharmos que ha muita polémica, a gente vai ter que retornar com esse assunto na pauta da tarde.
1983Como eu tenho essa agenda no inicio, comecariamos com a discussdo de multas, ja que estou
1984impedida mesmo, a minha presenga aqui n&o seria util e na minha chegada a gente retoma dai.

1956

19570 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Dra. Andréa, sempre mais polida do que eu,
1958ela falou apenas que a resolugao vai além do que ela vai. Eu ja tenho uma posi¢do mais firme ao
1959dizer que o CONAMA nio tem competéncia para dispor sobre gestdo compartilhada de UC por
19600SCIP e mais uma vez eu volto naquele velho tema que eu vivo batendo. Se pegar o preAmbulo e os
1961considerandos da proposta de resolugéo, ndo tem um fundamento legal que autorize a edigdo dessa
1962resolucéo, ndo tem um. Ao mesmo tempo que nado tem nada, nés temos a lei 9.790/99, que ¢é a lei
1963das OSCIPs, que foi regulamentada pelo Presidente da Republica em 99, é o decreto 3.100/99, nés
1964temos a lei 9.985 de 2000, que é o art. 30 que diz que a Unidade de Conservagao pode ter uma
1965gestao compartilhada, esse art. 30 que autoriza e essa lei foi regulamentada pelo decreto de 4.340 de
19662002, ou seja, nods ja temos atos normativos suficientes tratando dessa matéria. Qual foi a sugestéao
1967que eu dei no ambito da Casa Civil? Reconhecendo que o CONAMA, e ai eu pecgo todas as vénias do
1968mundo a composi¢do anterior que entendeu que seria possivel, mas reconhecendo, a meu juizo, que
19690 CONAMA nao tem competéncia para tratar dessa matéria, seria muito mais facil e muito mais
1970simples que o MMA se juntasse com o Ministério da Justiga e elaborasse um decreto do Presidente
1971da Republica alterando pontos no decreto 3.100, que s&o de matéria geral de OSCIP e no decreto
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19584.340 nos pontos que sdo matérias especificas de Unidade de Conservagdo, ou seja, um simples
1959decreto resolveria todo o problema, corrigiria todo o problema e eu acho que a discussao la seria
1960talvez um pouco mais facil. Entao, foi o que ndés a fim de que haviamos conversado antes, ao invés
1961de fazer uma simples resolucdo, nés faziamos uma proposta de recomendagdo ao MMA e ao
1962Ministério da Justica do jeito que esta aqui: “A proposta original de resolugéo é essa”, tem emenda do
1963Ministério da Justica, tem emenda do Ministério da Defesa”, enfim, essas sdo as emendas e que os
1964ministérios considerassem essas emendas quando fossem, enfim, fazer a discussdo da minuta do
1965decreto. Acho que a gente ganharia tempo, Andréa, fazendo isso, colocando todo o conjunto e nds ja
1966ficariamos com a pauta da tarde bem mais tranquila, ao invés de entrar nas discussdes porque tem
1967matérias aqui que vao precisar de uma analise um pouco mais cuidadosa.

1959

19600 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Bem, a gente, queira ou ndo, a gente reflete a posigéao
1961de nossa origem com os temperamentos devidos. O nosso ilustre Conselheiro Ubergue, queira ou
1962nao, reflete uma posigédo do Governo, porque ele representa a Casa Civil. Eu represento aqui uma
1963entidade ambientalista, represento aqui um segmento da Sociedade Civil e, queira ou ndo, eu vou
1964refletir sempre uma posicdo da Sociedade Civil. Bem, a posicao manifestada pelo nosso ilustre
1965Conselheiro Ubergue privilegia a visdo do problema do ponto de vista do poder publico, no caso, do
1966Governo Federal. A minha posicao vai privilegiar a visdo da sociedade a respeito dessa questdo. Eu
1967entendo que essa questdo das Unidades de Conservagao talvez seja a joia da coroa, ou se nao for a
1968j6ia da coroa, estd proximo disso em relagdo aos recursos ambientais dos quais a sociedade deve
1969desfrutar. Muito bem, em sendo assim, sendo essas Unidades de Conservacdo depositarias de
1970valores e de recursos ambientais da maior importancia para a sociedade, eu n&o posso concordar,
1971com toda a vénia que merece meu ilustre colega, ndo posso concordar que uma matéria como essa
1972seja normatizada ou seja encaminhada a normatizagao privativa do Poder Publico, isto é, através de
1973um decreto como ele sugeriu. Eu acho que isso tem tudo a ver com um exame e deliberagéo da
1974sociedade através dos seus segmentos mais variados, de ONGs, de representantes da comunidade
1975empresarial, de representantes de outras comunidades da sociedade, enfim, eu creio e sustento que
1976esse assunto é da competéncia intrinseca do CONAMA como 6rgao que tem a representacao
1977democratica da sociedade, através de todos os segmentos sobre os quais eu n&o preciso versar
1978porque é do conhecimento de todos. Entdo, em se tratando de uma matéria do interesse direto,
1979imediato e proeminente da sociedade, como é a matéria referente a gestdo de Unidades de
1980Conservacgao, entdo, por uma questdo de direito da sociedade a participacdo nos assuntos que |lhe
1981dizem respeito, eu entendo que esse assunto deva ser debatido aqui no CONAMA e nao ser
1982encaminhado a apreciagao e deliberagao privativa do Poder Publico que, diga-se de passagem, é
1983mero gestor. Nos, infelizmente, temos uma tradigéo realista no sentido original da palavra, no sentido
1984de que o rei decide tudo e a sociedade recebe as decisbées do rei. Nao temos mais rei, hoje temos
1985Presidente da Republica, Governador, Prefeito e etc. que antigamente eram delegados do rei, mas
1986que ainda hoje, em muitos casos, funcionam como se fossem delegados do rei, isto €, colocando a
1987sociedade num segundo plano, quando a sociedade, na verdade, deve estar em primeiro plano e os
1988assuntos da sociedade devam ser prioritariamente decididos por ela. Ao Poder Publico cabe gerir,
1989cabe administrar os assuntos que ja foram deliberados previamente pela sociedade e por isso eu
1990entendo que esse assunto deve ser da competéncia do CONAMA, até porque isso é da esséncia da
1991formacéo dele, ele foi criado para isso mesmo, para deliberar sobre esses assuntos do interesse da
1992sociedade na area ambiental e ndo pode ser subtraido dessa sua prerrogativa. E mais, esse assunto
1993n&o pode ser examinado de afogadilho, agora nos momentos que restam antes do almogo, quando
1994todo mundo ja esta naturalmente pensando em se recuperar das energias da manha. Eu entendo que
1995a gente deva fazer essa recuperagao e, na parte da tarde, examinar isso com o cuidado e o respeito
1996que merece, até retiro a palavra respeito para ndo parecer que eu estou desrespeitando posi¢des
1997contrarias, mas com o cuidado que o assunto merece.

1961

1962A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Acho que como esse assunto vai se polemizar, vamos
1963suspender a reunido e retornamos as 14 horas. Pego ao Dr. Clarismino que presida logo no inicio da
1964tarde, ja com a primeira pauta de multas e mesmo que eu eventualmente num atraso, vocés podem
1965seguir na discussdo sobre gestdo compartiihada que eu chego a tempo de acompanhar as
1966discussdes ainda. Pode ser assim?

1963

19640 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Muito brevemente. Dr. Rubens, eu haverei de discordar
1965do senhor rapidamente. Nao se esta pretendendo jogar tudo isso aqui fora e que o Governo faga sem
1966a oitiva, ou melhor, sem considerar o texto. Acontece que a gestdo compartilhada da Unidade de
1967Conservacgao € a transferéncia da administragao de um patrimdnio publico a entidades nao publicas,
1968diriamos assim, a transferéncia da gestdo compartilhada, veja bem, desculpa o lapso. Entdo, veja so,
1969n6s ndo estamos querendo tirar a legitimidade e com isso dizer que se trate de um decreto, a visdo
1970aqui de alguns, de que é o instrumento préprio e nem que se mude os principios aqui elencados. E
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1965claro que nés nao temos o poder de fazer uma recomendacdo a Casa Civil e garantir que o texto final
1966sera aquele que eventualmente seja o aqui recomendado, ndao temos essa geréncia sobre a decisdo
1967administrativa da melhor forma para esse decreto. Entdo, eu acho que nesse caso especifico,
1968considerando que o Poder Publico vai passar a administragdo de algo para a iniciativa privada, que
1969nao é exatamente iniciativa privada, OSCIP, eu vejo, nesse caso, que devia ser feito através de um
1970decreto porque trata de situagdes de licitagdo, ndo cabe ao CONAMA entrar nisso. Tudo bem, se a
1971gente partir por genérico que é regular as normas, a qualidade ambiental e etc., entdo, nds
1972poderiamos regular até a hora de ir para a escola porque a qualidade ambiental das criangas e tal. Eu
1973nao vejo que tudo tenha que ser resolugdo. Entdo, nesse ponto eu concordo com o Ubergue e, depois
1974de recuperados, voltaremos aqui, quem sabe e faremos essa discussao dessa preliminar.

1966

1967A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Retornamos as duas horas.

1968

1969 (Intervalo para o almogo)

1970

19710 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Havendo quorum necessario para
1972continuidade da nossa pauta, nds vamos analisar os processos que foram relatados pelo Dr. Byron.
1973Dr. Byron era o ilustre representante aqui, na composi¢do anterior, representante do Ministério da
1974Justica e ele, ndo pertencendo mais aos quadros da Camara de Assuntos Juridicos, eu solicitei ao Dr.
1975Alexandre, que é o nosso assessor aqui que faz o papel de cartério distribuidor nos processos
1976relativos a multa, que fizesse as vezes do Dr. Byron, na questdo relativa a sua relatoria, que
1977colocasse para nos, e isso esta de uma forma bem visivel, estdo digitalizados. Entdo, passo a palavra
1978a0 Dr. Alexandre para que ele pudesse fazer essa relatoria.

1972

19730 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Eu pego que seja informada a matéria da pauta desta
1974reunido, agora a tarde, o que consta da pauta para agora a tarde?

1974

19750 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — A pauta é a seguinte, é a discussao
1976dessas multas e posteriormente das OSCIPs.

1976

19770 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Se nao houver nenhuma contestagéo relevante sobre
19780 assunto, eu pediria que a gente apreciasse logo a questdo das OSCIPs por uma razéo pessoal,
1979porque eu tenho que ir a dois tribunais superiores hoje ainda antes de voltar e eu temo que quando
1980n6s sairmos daqui, eu ja ndo encontre mais esses tribunais com o expediente aberto e eu tenho que
1981voltar hoje ainda. Entdo, para me possibilitar a participacdo na discussdo sobre a questdo das
19820SCIPs, eu pediria uma inversdo para que fosse apreciada a questdo das OSCIPs e em seguida a
1983das multas, levando em a conta que a questdo das OSCIPs, em principio, para mim, pelo menos, é
1984mais importante do que a questdo das multas.

1978

19790 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Dr. Rubens, sé um esclarecimento, esse
1980ponto que o Dr. Rodrigo. A nossa presidente...

1980

19810 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Ela disse que viria o mais rapido possivel ou talvez
1982acabasse nao vindo. Vamos fazer o seguinte, a gente pode ligar para ela e ver se ela vem.

1982

19830 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Ela que pediu, foi no momento de um
1984pouco de distracao, ela pediu para nds esse posicionamento justamente porque como ela é parte e
1985na0 vota nas questdes de multas, sendo ela Procuradora-Geral do IBAMA, pediu justamente isso, que
1986ela faria essa reunido, que a gente votasse a questdo das multas para ela participar dessa questao
1987das OSCIPs.

1984

19850 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Essa é uma das razdes relevantes, eu fiz a solicitagao,
1986desde que ndo houvesse alguma razdo relevante em contrario. Essa € uma razao relevante. Agora,
1987por uma questdo de visdo mais pragmatica, eu acompanho a sugestdo do Dr. Rodrigo, para que se
1988faca um contato com ela porque se ela disser que, pela previsdo normal, ela ndo vira mesmo, ja
1989cessara essa razao para impedir que a gente examine logo as OSCIPs agora.

1986

19870 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) - Entdo, vamos fazer. Em que pese,
1988quero s6 esclarecer que tem sé uma questdo, um relatério de minha autoria que € mais polémico.
1989Essas questdes aqui que o Dr. Byron relatou... Entao, foi nesse sentido, ndo existe nenhuma questao
1990de maior relevancia. Questdes muito pacificas, pelo que eu tenho acompanhado da Camara de
1991Assuntos Juridicos.

1988
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19890 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Esse processo € o que conclui mandando devolver ao
1990IBAMA, ¢é isso?

1990

19910 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — O polémico é o meu, que eu nido
1992reconhego a Instrugdo Normativa numero 8, eu gostaria até de discutir isso, pediria até a retirada de
1993pauta porque eu gostaria de discutir isso em quorum pleno, € uma questao tdo polémica, Dr. Rodrigo,
1994que eu gostaria da discussdo com todos os Conselheiros da Camara presentes porque é uma
1995questao muito polémica. Inclusive a minha proposta é que conforme a decisdo que nés tomassemos,
1996ela ja ficaria como uma espécie de decisdo sumulada, até para a orientagdo da propria Secretaria da
1997Camara Técnica de Assuntos Juridicos na distribuicdo dos processos, no encaminhamento e sua
1998tramitacéo. Foi telefonar para ela?

1992

19930 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — E comunicar ao IBAMA sobre a decisdo porque a
1994Instrucdo Normativa € ato feito pelos homens, entéo, eles que consertem Ia ou revoguem, substituam
1995para a gente nao ficar aqui com um repertério de julgamentos nessa linha.

1994

19950 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Principalmente porque o parecer que foi
1996de minha autoria, manifestacao para que se cumprisse o rito determinado na 9.605, é nesse sentido
1997que eu ndo gostaria de estar no exercicio da Presidéncia em relagéo a isso. A Dra. Andréa também,
1998como parte, também acho que nao gostaria de estar. Vamos as multas. Dr. Alexandre.

1996

19970 SR. ALEXANDRE LUIZ RODRIGUES ALVES (Departamento de Apoio/CONAMA) — Antes de
1998relatar, eu gostaria de frisar uma situagdo que é especifica, que eu fui lotado no CONAMA ha
1999aproximadamente dois meses, nao tenho o contexto do relato do Dr. Byron, infelizmente eu tenho que
2000me limitar apenas a uma leitura. Peg¢o aos Senhores que acompanhem para que o processo seja bem
2001compreendido. Esse processo € de um recurso administrativo do CONAMA, do auto de infragdo
2002227215-D. (Leitura do parecer)

1998

19990 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) - Em discussdo a matéria. Mais algum
2000esclarecimento de algum dos senhores Conselheiros? Alguém quer discutir a matéria? Dr. Rubens.
2000

20010 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Eu confesso que essa matéria me parece que carece
2002ainda de um melhor posicionamento aqui da Camara Técnica. Salvo engano um dos pontos agitados
2003nesse parecer foi justamente a algcada de recurso que é acoimada de inconstitucionalidade, de
2004ilegalidade e nds temos uma previsdo, na préoxima reuniao, de fazermos um acertamento de nossas
2005posi¢cdes em torno dessas questdes. Eu, honestamente, prefiro me posicionar sobre esse assunto e
2006sobre quaisquer outros que ainda caregam de uma visdo mais abrangente desses casos, eu prefiro
2007me posicionar depois dessa reunido que a gente tera s6 no proximo més.

2002

20030 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Pelo que eu vi do parecer, eu entendo que o processo
2004tem realmente que ser devolvido, essa questao do depdsito prévio tem que acabar com isso, so falta
2005colocar o Al 5 misturado ai nas instrugcdes normativas. E um abuso isso, é ridiculo porque na
2006legislacéo tributaria, em outras questdes de ordem publica essa questdo do depdsito ja é tida...

2004

20050 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Eu estou com uma decisdo do Supremo que
2006fulmina isso ai.

2006

20070 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Ao invés do processo administrativo buscar seu fim, que
2008¢é o julgamento, o Estado, o Governo, no caso, cria normas para dificultar a tramitagdo do proprio
2009processo e depois ninguém sabe porque prescrevem as coisas, por esse tipo de coisa. Entao, isso
2010precisa ser banido. Quanto mais tempo a gente demorar em cima desse processo aqui na Camara,
2011pior. Entdo, devolva-se para que ele seja saneado e assim volta e o que vai acontecer? Um de nds
2012sera o relator dele. E a seqiiéncia porque dai vai voltar aqui para a manifestagdo conclusiva apés
2013essa. O meu voto é pelo acolhimento do relatdrio.

2008

20090 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Na verdade, n3o sei se eu entendi bem, mas
2010ele entrou com recurso ao presidente do IBAMA, ao gerente executivo. E ai ele ndo aceitou o recurso
2011por falta de depdsito prévio, mas ele considerou o depdsito prévio la embaixo?

2010

20110 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) - Pelo que eu entendi, ele ficou da...

2012
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20130 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — O unico momento em que a lei fala de
2014deposito prévio é para a subida para 0 CONAMA. Nao ha nenhuma forma de depésito prévio na
2015decisao la de baixo, do superintendente do IBAMA.

2014

20150 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Mas a Instrugdo Normativa nimero 8 ja
2016permite isso.

2016

20170 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Mas a nimero 8 fala apenas do valor da
2018algada do recurso, ela nao fala de depdsito prévio, ela diz assim: “Os recursos acima de 50 ou 100 mil
2019€é que serdo conhecidos ou ndo”. Quem fala em deposito prévio € a lei 6.938 que diz: “Ao CONAMA
2020cabe decidir em ultima instancia, mediante depdsito prévio”. Por isso que eu estou achando estranho
2021ai. Me parece que eles viajaram nessa decisdo de ndo conhecer do recurso por auséncia de depdsito
2022prévio la na primeira instancia. Quer dizer, esta bem confuso isso ai. Ainda assim o depdsito prévio
2023que a lei 6.938 fala, tem um informativo do Supremo do comego desse ano que eles derrubaram tudo
2024e nao s6 numa lei, foram varios, nada.

2018

20190 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Até por experiéncia propria, eu tenho, no
2020meu escritdrio, N recursos ao CONAMA que nenhum deles foi exigido depdsito prévio, isso que eu
2021estranho muito. Pelo menos a Superintendéncia, ndo se exige mais depdsito prévio nem ao recurso
2022ao0 CONAMA.

2020

20210 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Partindo do principio que ndo conheceu do
2022recurso por auséncia do depdsito prévio, ele entrou com recurso para o presidente do IBAMA, é isso?
2022

20230 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) - Esta aqui na pagina 238, ele faz um pedido de indignagéo
2024ao0 gerente do IBAMA |a em Minas dizendo que tomou conhecimento do que protocolou e néo foi
2025aceito e que devia fazer o depdsito para que fosse tramitado a subida ao presidente do IBAMA. Ele
2026apresentou um primeiro pedido, foi, foi, foi e terminou aqui.

2024

20250 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo do Estado/Sao Paulo) — Mas o presidente
2026do IBAMA se manifestou. Eu havia entendido, primeiro, que uma instancia havia sido pulada, mas
2027agora esta dito ali: “O presidente do IBAMA negou provimento ao recurso”, qual foi a instancia que foi
2028pulada, que foi queimada

2026

20270 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Me parece que alguém falou que era
2028intempestivo, ndo foi reconhecido pela intempestividade. “Ha de se consignar que em primeira
2029instancia usou seu direito de defesa, mas teve indeferido o pleito pelo gerente executivo”. Quer dizer,
2030cumpriu-se o rito.

2028

20290 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Noto uma patente perplexidade de alguns dos colegas
2030diante do caso. Eu acho que o relator do processo, uma vez que ja ndo funciona mais na Camara,
2031acho que o adequado, o apropriado seria redistribuir para algum colega porque ele poderia dissolver,
2032elucidar as duvidas que nds temos porque nao ha, na verdade, quem possa aqui elucidar essas
2033duvidas, justamente porque n&o ha.

2030

20310 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Eu poderia, Dr. Rubens, ja estou
2032acatando e ja despachando, ja estou acatando o vosso parecer e devido a questdo, as confusdes
2033definidas aqui, e gostaria de ja definir um novo relator, o proprio Dr. Rodrigo Justus que esta com o
2034processo em maos, ja esta designado para ser o relator, uma nova relatoria desse processo. O
2035proximo.

2032

20330 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo do Estado/Pernambuco) — Com todo respeito,
2034estou comegando a pensar que ha algum erro no parecer do...

2034

20350 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — A matéria ja foi vencida, Dr. Jodo,
2036desculpe. Diante de uma manifestagéo e sugestao do Dr. Rubens, de redistribuicéo, eu ja decidi, ja
2037designei o Dr. Rodrigo Justus para fazer uma nova relatoria.

2036

20370 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Ja achei um defeito grave na pagina 1 aqui do processo,
2038alias, antes da pagina 1 aqui porque nds sabemos que pela instru¢do o prazo da defesa conta a partir
2039da juntada do AR, é assim que funciona. E aqui nao tem na certificacdo e o despacho, s6 tem o
2040recibo do AR, e s6 tem a comprovagédo do Correio de que dia foi entregue. Entao, precisaria ter uma
2041certidao de juntada disso aqui para que a gente pudesse saber que data isso aqui efetivamente
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2038constituiu o processo, até estranho o termo de abertura do processo. Pois é, mas eu vou ter que
2039olhar.

2039

20400 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Devido ao nosso problema de tempo,
2041vamos passar para o proximo, o senhor vai ter tempo suficiente.

2041

20420 SR. ALEXANDRE LUIZ RODRIGUES ALVES (Departamento de Apoio/CONAMA) — Eu gostaria
2043também de frisar que nés, do Departamento de Apoio, por uma questdo 6bvia, ndo podemos nos
2044manifestar a respeito do mérito e nem mesmo analisar, por isso que eu ndo poderia dar maiores
2045explicacbes, até porque ndo vi o contexto. O proximo &€ o processo numero 20170011850113,
2046referente ao recurso administrativo quanto ao ato de infragdo 247964-D, recorrente a Prefeitura
2047Municipal de Paranagua/PR e recorrida Ministra de Estado de Meio Ambiente. (Leitura do parecer)
2043

20440 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Em discussdo. Alguém quer discutir a
2045matéria? Entao, perfeito.

2045

20460 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Na verdade, continuo sem entender muito as
2047posi¢des do Dr. Byron. Ele alegou um vicio de ampla defesa, contraditério e ao mesmo tempo sugeriu
2048varias... Se ele reconhece que o processo nao teve ampla defesa e o contraditério, o processo tem
2049que ser nulo a partir daquele ponto onde ele reconhece o vicio. No entanto, ele reconhece que nao
2050houve o direito de defesa e, ao mesmo tempo... No ponto 10, ja € como se fosse a concluséo dele,
2051“pela determinada adocdo de imediata instrugao dos invasores”, mas isso esta sendo discutido? Sera
2052que um membro da Camara Técnica de Assuntos Juridicos pode determinar a retomada do plano de
2053recuperacdo, reconhecendo que o processo tem um vicio? Eu confesso que eu fiquei em duavida
2054nesse voto dele.

2047

20480 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Ha um erro, com todas as vénias
2049possiveis e imaginaveis, por favor, 1& no predmbulo, eu votaria até com o relator onde ele fala “a
2050existéncia de crime ambiental”, nés podemos falar em crime ambiental, nés ndo podemos falar nem
2051em suposto, na infragdo administrativa ambiental, nés ndo podemos falar em crime. E uma questdo
2052que é privada.

2049

20500 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Até o ponto 8 ele esta discutindo uma coisa,
2051é a questdo da ampla defesa e o contraditério. A partir do 10 ja ndo entendi isso, esse link entre 0 9, 0
205210 e a conclusao eu confesso que nao entendi.

2051

20520 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Se o direito de ampla defesa, na visdo dele, ndo foi
2053respeitado e pela Administragao o dever da investigagao correta no procedimento administrativo nao
2054aconteceu, entdo, ou seja, e ainda entra na questao dos invasores, quem s&o os invasores € manda a
2055c6pia para todo mundo, foi provada, a terra € da Uni&o, n&o é...

2053

20540 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — E pratica do IBAMA, ex oficio ele remete
2055todos os autos de infragdo para o Ministério Publico Federal ou Estadual, quando for competéncia de
2056um ou de outro. Isso ja é atividade de rotina do IBAMA.

2055

20560 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Agora, veja que eu acho incongruente e assim eu nao
2057faria porque se eu tenho duvidas de que aquilo que alega a defesa, por exemplo, ilegitimidade de
2058parte, eu mando um auto de infragdo para o Ministério Publico, muitas vezes por ter recebido, ajuiza
2059aquela agao penal e existem muitos casos, sem prova nenhuma, apenas lastreado no auto. Entao, na
2060verdade, deveria anular o procedimento a partir do cerceamento, como bem colocou o Ubergue, ou
2061concluir esse procedimento, ouvir essas pessoas, ou dizer porque nio é preciso, se eu tenho o trator
2062da prefeitura 14 com a placa da obra que veio do dinheiro do PAC, eu ndo preciso de mais nada. Nao
2063esta noticiado isso no processo.

2057

20580 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — E esse nao precisa de mais nada, ndo houve
2059cerceamento de defesa, apenas a producdo da prova que nao era necessaria.

2059

20600 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Eu pretendia me reservar, na hora da votagéo, a
2061colocar as razoes para fundamentar o voto. Bem, a minha tendéncia também é no sentido de seguir o
2062que ja foi realgado pelo Dr. Ubergue e pelo Dr. Rodrigo com base exatamente numa afronta ao direito
2063de defesa, menciona-se a garantia desse direito numa legislacdo, mas nds temos até um suporte
2064maior, que € a Constituicdo Federal, cujo art. 5° inciso 55 dia que “aos litigantes em processo judicial
20650u administrativo”, portanto em qualquer processo administrativo também se aplica a regra, “e aos
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2061acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa com os meios e recursos a ela
2062inerentes”. Entdo, se o autuado alega que requereu a produgédo de provas, particularmente prova
2063pericial e a administracdo ndo acolheu e nem justificou o desacolhimento dessa prova, pelo menos foi
2064isso que eu entendi da leitura do relatério e voto do Conselheiro, entdo, me parece clara a
2065necessidade de se restaurar o principio da ampla defesa e declarar nulo o processo, como bem
2066lembrou o ilustre Conselheiro Ubergue, desde o momento que se caracterizou a ofensa a esse direito
2067de defesa. Entdo, desde aquele momento em que cabia a autoridade apreciar a postulagdo do
2068interessado, acolhendo-a ou fundamentadamente rejeitando-a, se ele no fez nem uma coisa nem
2069outra, a partir dai esta caracterizado, a meu ver, a ofensa ao direito de defesa. Portanto, a partir
2070desse ponto o processo deve ser anulado para que seja submetido a uma reapreciagao da
2071autoridade, afim de definir se € o caso ou ndo de se deferir as provas requeridas e no caso de
2072indeferir, justificar porque indefere.

2062

20630 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Tem como vocé dar uma olhada se houve,
2064em algum parecer do IBAMA, dizendo que esse pedido de prova pericial era desnecessario, se era
2065protelatorio? Pode ser que em algum momento o parecer ter dito: “Eu ndo vou conceder essa dilagao
2066probatoria, tendo em vista que eu ja tenho elementos suficientes para achar que o auto esta bem”, e
2067ai seria apenas procrastinatério. O Dr. Byron ndo nos traz essa informacéo ai no relatério.

2064

20650 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Independentemente dessa posigao eu ja me posicionei
2066porque salvo engano o interessado recebeu a autuagéo por abrir rua em area que seria ocupada por
2067manguezal. Ora, me parece que € um caso claro de realizacdo de uma prova pericial porque uma
2068prova pericial vai verificar e vai caracterizar se aquilo ali € ou ndo é area de manguezal. Isso tem a
2069ver até com uma discussao que a gente fez hoje pela manha onde eu coloquei, e insisto agora, em
2070que nods, da area juridica, em matéria ambiental, n6s somos figurantes, gostemos ou n&do, eu me acho
2071um figurante na discussdo da area ambiental porque para mim quem é protagonista mesmo é o
2072pessoal da area técnica. Se o pessoal da area técnica caracteriza este local, este espago como um
2073manguezal, ndo serei eu, com formagao juridica, que vou dizer que ndo é manguezal, se um biélogo
2074chegou la e disse: “Olha, € manguezal por isso, tem todas as caracteristicas de um manguezal”.
2075Entao, eu ndo posso aqui depois querer dizer que ndo é manguezal e, portanto, tornar inaplicavel a
2076legislacédo pertinente. Por isso que eu antecipei meu voto, Dr. Uberque, porque como ha noticia de
2077que esta rua teria sido aberta em &rea ocupada por manguezal, para mim tem um pré-
2078questionamento ai, a caracterizacdo dessa area ou ndo como manguezal, através de uma pericia,
2079através de bidlogos. Para mim tem uma outra pré-questdo com relagdo a responsabilidade do
2080autuado é de que se efetivamente foi aberta uma rua, até provem o contrario, foi a municipalidade
2081que abriu essa rua, porque, até provem o contrario, € uma tarefa do municipio, particular ndo abre
2082rua, até provem o contrario. Entdo, estou querendo dizer o seguinte, que se por acaso nao for area de
2083manguezal, ai sim, a meu ver, se nao for area de manguezal, ndo haveria porque fazer a pericia e
2084nao haveria porque fazer se ndo ha que fazer a pericia, a municipalidade é sim responsavel porque
2085até provem o contrario, é da responsabilidade dela a abertura de ruas.

2066

20670 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) - Eu me sinto um tanto quanto
2068constrangido, porque no caso o ré é uma prefeitura e eu represento os municipios aqui, mas em que
2069pese isso ndo me coloca numa situacdo desconfortavel. Sé queria lembrar ao Dr. Rubens, se ele
2070atentou ao item 8.3. Ela buscou seu direito de ampla defesa, mas parece que ela ndo exerceu, pelo
2071que o Dr. Byron falou, mas ai ela ndo exerceu por questdes... Porque parece que ela pediu, mas ela
2072nao exerceu. O direito ndo socorro os que dormem.

2068

20690 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — S6 uma questao.

2070

20710 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - O relator que tomou conhecimento imediato do caso,
2072se ele estivesse presente, tiraria essa duvida, nés ndo temos como tirar essa duvida.

2072

20730 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo do Estado/Pernambuco) — Eu acho que a gente
2074nao devia perder mais tempo e a gente devia rejeitar o relatério e redistribuir o processo. Acho que o
2075relatério apresenta contradigdes de fundo que o tornam...

2074

20750 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) - E aqui mostra a rua, nao é uma rua, € um grilo e a
2076prefeitura juntou um monte BOs de gente presa por invadir o terreno. Entao, tem um monte de coisas
2077aqui.

2076

20770 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Me informa o Dr. Alexandre e vou fazer
2078disso uma decisdo administrativa, acredito que com o suporte de todos os colegas, que existem
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2078outros processos também na mesma situagdo. Entdo, eu pediria uma redistribuicdo. Nao existe
2079nenhum problema de prescri¢cdo ou de inércia da Administracéo neles ndo? Entédo, € uma decisdo em
2080bloco, uma decisdo administrativa, referendada por todo o Conselho, de redistribuicdo para nés nao
2081ficarmos nessas situagdes, perdendo nosso precioso tempo. Eu acato a decisdo dos Senhores e
2082determino assim. Assim sendo, tem um processo que é de minha relatoria e eu gostaria sé de
2083explicar rapidamente para os Senhores, gostaria até que o Dr. Ubergue estivesse aqui, em relagéo a
2084essa questdo, é a malfadada e tdo ja decantada aqui Instrucdo Normativa numero 8. A multa veio
2085direto ao CONAMA porque é de 14 mil reais. Esse processo é relatado por mim na composicéo
2086anterior. O meu relatorio foi desconhecer a Instrugdo Normativa nimero 8, por isso que eu gostaria
2087até de... Nos determinamos a redistribuicdo em bloco de todos, todos que os Conselheiros nio
2088estejam presente porque sempre vai acontecer um problema, praticamente sdo todos assim. Ja
2089houve precedentes em novas composi¢des. Eu, por exemplo, tive que rerelatar, por exemplo, quando
2090tomei assento aqui como representante da ANAMMA, eles falaram: “Olha, a representante da
2091ANAMMA nao estd mais aqui, esta em duvida e tal’. Eu tive que relatar e mantive até as mesmas
2092questdes. Agora, esse € um processo que eu fui relator, o processo daquele caso da Instrugao
2093Normativa 08. O que eu entendi, de uma maneira até singela? 14 mil reais, ndo entrei no mérito, veio
2094e nao passou nem pelo Presidente do IBAMA, nem pela Ministra, veio direto ao CONAMA. Eu entendi
2095que deve ser observado as instancias definidas pela lei 9.605. Entendendo dessa forma, foi mandado,
2096acho que equivocadamente, para a Procuradoria-Geral do IBAMA, a Procuradoria-Geral do IBAMA
2097disse que ndés tinhamos que julgar entendendo pela manutencao da vigéncia da Instrugcdo Normativa
2098numero 08. Entendeu assim também a CONJUR do Ministério do Meio Ambiente. Eu entendo que a
2099Camara Técnica de Assuntos Juridicos do CONAMA tem que ser respeitada como érgéo assessor do
2100Plenario. Nao queria até discutir essa questao porque eu sou declarado suspei¢do, o SISNAMA esta
2101definido pela lei 6.938. Quando fala instancia superior do SISNAMA, ela deve ser obedecida in totum.
2102Essa é a questdo. Ele ndo manifestou, olha, a Instrugao Normativa é o seguinte, se fosse uma multa
2103de 50 milhdes, estou entrando agora de mérito, numa questdo moral, essa questdo aqui € moral. Se
2104eu sou um grande devastador, eu tenho direito a todas as instancias recursais, mas se eu sou um
2105pescador de lambari, eu ndo tenho porque a Instrugdo Normativa numero 8 foi tdo irresponsavel que
2106no seu texto original ela tirava essa atribuicao até do préprio CONAMA, ai é que atentaram para o
2107fato: “Nossa, mas nds estamos afetando a 6.938". Entdo, eu entendo que isso ndao tem que ser
2108homologado no Plenario, esse é o 6rgéo assessor do CONAMA e esse 6rgéo é a guardia da questéao
2109da legalidade, da constitucionalidade, de todos os preceitos.

2079

20800 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa CivillPR) — O que me parece que me traz mais
2081perplexidade é que houve o auto de autuagao, ai o superintendente deu a decisédo e o recurso veio
2082direto para o CONAMA, nem o presidente do IBAMA tomou conhecimento?

2081

20820 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) - N3o, ndo pode. Isso existe, cerca de
2083200 processos nessa mesma condigdo. Eu acho que isso deve ser uma decisdo sumulada da
2084Camara Técnica de Assuntos Juridicos decidir: “Cumpra-se todas as instancias recursais
2085administrativas enquanto nés ndo tenhamos outra decisdo”. N6s ndo podemos mais nos sucumbir a
2086essa questao.

2083

20840 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo do Estado/Sdo Paulo) — Eu vejo dois
2085caminhos para resolver, um, sujeitar a Plenaria porque seria uma forma de submeter o IBAMA e ai o
2086Ministério também, dentro da estrutura do SISNAMA, as deliberagbes do CONAMA. Acho que essa
2087Camara Técnica deveria jogar o caso para a Plenaria decidir ou enfrentar o mérito e resolver o
2088recurso, nao vejo outros caminhos possiveis.

2085

20860 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Como o relator esta presente, a gente pode tirar as
2087duvidas agora mesmo, portanto, temos condigdo de decidir. Pergunto ao relator se 0 exame que ele
2088fez do caso lhe ensejou a conclusdo de que houve, no processo, supressao de instancia.

2087

20880 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Houve.

2089

20900SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Entdo, ndo tenho nenhuma divida. Se houve
2091supresséao de instancia, considero que a deciséo esta viciada e deve o processo retornar a instancia
2092da qual tenha sido subtraido o exame devido.

2091

20920 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Inclusive eu acho que essa decisdo que nds
2093estamos tomando hoje aqui tem uma conseqiiéncia que a gente ndo vai poder fugir que é reconhecer
2094a ilegalidade da Instrugdo Normativa, daqueles dispositivos que colocam valor de algada para os
2095recursos, ou seja, reconhecer o acerto do parecer do Dr. Clarismono que, no meu modo de ver é
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2093acertada a observagao que ele faz, de que isso ndo pode sair do superintendente do IBAMA e partir
2094direto para o CONAMA, sou contra também aquela, ja me antecipo, sou contra 3 instancias numa
2095Instrucdo Normativa do IBAMA, porque a lei 9.784, da qual a Instrugdo Normativa deve ser originaria,
2096prevé apenas 2 instancias, fala la que ndo pode ter mais que 2 instancias e aqui nés temos
2097Superintendéncia, Presidente, Ministro do Meio Ambiente e CONAMA, sdo 4. Entdo, sdo varias
2098questdes que estdo sendo colocadas aqui que vao terminar acarretando num reconhecimento pela
2099CTAJ da ilegalidade de alguns dispositivos da Instru¢do Normativa, dai porque talvez, fosse mais do
2100que urgente a gente fazer aquela nossa reunido para discutir e reformular o quanto antes essa
2101Instrucéo, sob pena de ter um prejuizo enorme.

2094

20950 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Nao concordo, hoje é o dia das nossas discordancias.
2096Veja bem, nao vejo assim, isto €, eu acho que sem prejuizo da devolugdo do processo a instancia
2097cujo exame foi subtraido, pode ser que a gente tenha condigdo de condenar essa Instrugéo
2098Normativa, isto €, o fato de decidirmos assim, como estamos decidindo, ndo esta convalidando
2099necessariamente essa Instrucdo Normativa, por uma razao...

2096

20970 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — S6 um minuto. O Dr. Jodo me alerta
2098aqui para um esclarecimento. O relatério em discusséo ja foi aprovado nessa Camara Técnica de
2099Assuntos Juridicos, na outra composicdo, foi acatado e, erroneamente, ndo sei porque cargas de
2100agua, foi encaminhado pela Procuradoria Geral do IBAMA que inclusive ndo estava nem presente, o
2101meu parecer nio era pedindo, nem a decisdo da Camara de Assuntos Juridicos foi para ouvir decisdo
2102do IBAMA, mesmo porque o IBAMA é parte suspeita e de repente volta-se esse processo para ca,
2103com a manifestagdo da Procuradoria Geral do IBAMA e da CONJUR do Ministério do Meio Ambiente,
2104quase que nos determinando para julgar o mérito, esta entendendo agora? “Nao, vocés tém que
2105cumprir a Instrucdo Normativa”. Ndo me sinto no direito, ndo me curvo a essa decisdo, ndo me
2106sucumbo a ela.

2098

20990 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Quando o Dr. Clarismino diga: “Houve uma
2100supresséao de instancia, retorne o processo”, la embaixo vao dizer assim: “Nao, ndo tem que retornar
21010 processo porque estamos cumprindo a Instrugdo Normativa”, por isso que eu cheguei a conclusao
2102que a encruzilhada aqui € legalidade ou n&o da Instrugcdo Normativa, daquele dispositivo que
2103estabelece o valor de algcada porque se a gente mandar devolver, eles véo dizer a mesma coisa:
2104“Cumpra-se a Instrugdo Normativa”, mas a Instrugao Normativa é legal ou ndo é legal por valor da
2105algada?

2100

21010 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — O meu voto foi pela devolugéo do processo a instancia
2102cujo exame foi subtraido, com ressalva de que se houve supressao de instancia, e eu perguntei isso
2103ao0 relator e ele confirmou que houve. Entdo, quando eu perguntei se houve supressao de instancia
2104ao0 relator eu justamente quis ter uma declaragdo de quem tem autoridade sobre o assunto, porque
2105examinou o processo diretamente, e ele confirmou que houve supressdo de instancia. Ora, nés
2106estamos aqui num colegiado de formagéo juridica. Entdo, quando o relator diz que houve supressao
2107de instancia, ele estd, implicitamente, dizendo que houve supresséo ilegitima de instancia, n&do foi um
2108mero fato, ndo s6 no plano fatico, mas no plano juridico houve uma supressao de instancia, isto é,
2109deixou de ser apreciado o caso por quem de direito caberia apreciar. Entdo, se por acaso a Instrugao
2110Normativa, se a propria Instrugao Normativa é quem subtrai essa instancia, cabe a nés enfrentarmos
2111ja, seria uma declaragao incidental, um incidente, vamos fazer um julgamento incidental dessa
2112Instrucdo Normativa. A gente considera que houve supressao de instancia, por isso devolve o
2113processo a instancia cujo exame foi subtraido e desde logo a Camara Técnica se manifesta e
2114enfrenta a questdo da legalidade ou da constitucionalidade dessa Instrugdo Normativa para declarar
2115isso0 e isso, afim de que eles, quando recebam de volta o processo, saibam que ndo esta voltando por
2116um lapso nosso, ndo é por um lapso ou por tentarmos evitar o enfrentamento da questdo. Nos
2117mandamos de volta porque enfrentamos a questao e dizemos, dentro das prerrogativas regimentais
2118que nos cabe, dizemos que a instrugdo regimental ndo deve ser acatada pelo IBAMA nem por
2119qualquer autoridade que por acaso tenha que aprecia-la. Entdo, a sugestdo é no sentido de que a
2120gente faga agora um julgamento incidental dessa Instrugdo Normativa e como ndés temos um relator
2121do processo aqui presente, peco que o relator ja se manifeste a respeito, fazendo uma apreciagéo
2122dessa Instrugdo Normativa, colocando seu voto e depois abrindo a discussdo para os demais
2123colegas.

2102

21030 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo do Estado/Sio Paulo) — Eu tenho uma
2104duavida, se esta Camara Técnica tem competéncia para impugnar uma resolugdo, uma portaria, uma
2105Instrucdo Normativa.

2104
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21050 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Nés temos competéncia para observar a
2106legalidade e a constitucionalidade de tudo, de caso concreto sim. Nés ndo estamos impugnando a
2107resolucdo, nés nao estamos nos sucumbindo a ela.

2106

21070 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — N6s ndo estamos impugnando, nés estamos
2108reconhecendo a ilegalidade da Instru¢do Normativa, do valor da algada da Instrugdo Normativa,
2109porém os efeitos dessa declaragédo estéo restritos Unica e exclusivamente ao processo. Se a gente
2110quer dizer que a Instrugdo Normativa é ilegal no que tange ao valor da al¢cada, nés vamos ter que
2111dizer em cada processo porque a nossa declaracdo é restrita aos efeitos desse processo. Fazendo
2112um paralelo, € como se no controle difuso de constitucionalidade, ao contrario da agdo declaratéria,
2113que tem efeito geral, para todo mundo, nessa aqui € s6 para o processo, € 0 mesmo principio.

2108

21090 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) - E essa duvida que eu teria porque nés
2110temos certa de 200 processos, fui informado pela nossa assessoria, em curso com O mesmo
2111problema, a mesma questdo. NOs remeteriamos isso para reforcarmos a nossa posi¢do a respeito
2112desse processo, estou fazendo um encaminhamento, remeteriamos dessa forma, Dr. Rubens falou e
2113Dr. Ubergue falou e enquanto estivéssemos diante dessa reafirmacdo da decisdo anteriormente
2114tomada e que a CTAJ mande cumprir as instancias recursais previstas na 9.605 e no decreto 3.179, e
2115nesse interregno nés ja estariamos dando até um félego, podemos dizer assim, ao préprio IBAMA,
2116como Dra. Andréa falou que esta revendo essa posigao. Eu acho que ai faltou advogados, acho que
2117foi uma decisdo mais de técnicos, ao contrario daquilo que o senhor falou, Dr. Rubens. Entdo, o
2118encaminhamento seria esse, retorna, mantém, cumpra-se a decisao, seria nesse sentido e enquanto
2119isso nés estariamos ganhando tempo. A outra decisdo nés teriamos que fazer, ai teriamos que fazer
2120um julgamento erga ominis ou como poderiamos buscar ai alguma coisa por analogia, uma
2121sumulagédo dessa decisdo ou qualquer coisa nesse sentido, mas eu acho que ndés podemos, esse
2122seria um caminho talvez mais prudente, poderiamos dizer assim. Eu acho até que seria interessante.
2123A questao dos fundamentos sao tdo patentes. Nao € essa a questdo, € uma questdo de prudéncia
2124mesmo.

2110

21110 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Prudéncia, acho que essa é a palavra.

2112

21130 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Eu faria administrativamente agora, para
2114nem comprometer a Camara, eu faria uma decisdo de retirada de pauta, faria uma decisdo
2115meramente administrativa do presidente da Camara de retirada.

2114

21150 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Sobre o argumento de que isso vai ser
2116discutido a exaustao na proxima reunido e ai eu acho que isso € o ponto fundamental. Eu acho
2117inclusive que na proxima reunido da CTAJ, se brincar ndo devia nem colocar resolugdo, deveriamos
2118discutir s6é isso. Na proxima reunido da CTAJ nado deveria entrar em pauta nem proposta de
2119resolugdo, nés deveriamos passar dois dias discutindo, de manha e de tarde discutindo sé isso, para
2120que uma vez por todas a coisa ficasse encaminhada.

2116

21170 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Por prudéncia, pode colocar os processos, mas fica no
2118final, depois, se sobrar tempo a gente aprecia.

2118

21190 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Eu teria até um outro encaminhamento a
2120propor que seria uma reunido extraordinaria mesmo, eu acho que ndés teriamos que fazer uma
2121reunido extraordinaria sobre isso, dada a gravidade e a importancia do tema, até na ordem juridica
2122ambiental do Pais. Eu acho que teria que ser uma convocagao extraordinaria, acho que nés teriamos
2123que nos debater e ndo ainda acho excludente a gente fazer um workshop basicamente sobre isso,
2124fechado, com procuradores do IBAMA, com constitucionalistas, com ambientalistas, com juristas de
2125renome, mas que eles nao divagassem, que eles discutissem isso.

2126

21270 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Nés estamos chegando a um ponto, tem
2128varios gargalos nessa instrucdo normativa que nés estamos sem saida, essa que € a verdade. Acho
2129que a gente ja até protelou demais o enfrentamento dessas questées, mas vai chegando um ponto
2130que as questbes vao surgindo e vocé ndo tem como fingir que aquele problema n&o esta
2131acontecendo. Entdo, eu acho a idéia de uma reunido extraordinaria perfeita porque ai passariamos
2132dois dias discutindo internamente isso, poderiamos ja tentar construir uma proposta para resolver o
2133problema. Eu também acho que ndo deveria ser Instrugdo Normativa, ja antecipo. A Instrugcéo
2134Normativa poderia até existir, mas para cuidar e de questdes periféricas e nao especificamente do
2135procedimento administrativo porque o procedimento administrativo tem que levar em conta duas
2136coisas, a lei 9.784 e aquela lei que o Rodrigo mostrou hoje aqui. Temos que fazer um procedimento
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2137administrativo levando em conta a 9.784, aquela que fala da prescricao e a 9.605, que € que fala dos
2138prazos de recurso. Entdo, temos que montar um procedimento com base legal, ndo com base: “Ah
2139porque eu acho que é bacana”. Entéo, a idéia da reuniao extraordinaria eu acho perfeita.

2140

21410 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo do Estado/Sao Paulo) — Eu queria lembrar
2142que hoje de manha o Dr. Ubergue e a Dra. Andréa comentaram que amigavelmente o préprio IBAMA
2143e a Casa Civil, ja preocupados com a revisdo dessa resolu¢do, comegaram a encaminhar um estudo
2144inicial e acho que foi como ele bem colocou, nés chegamos numa encruzilhada, ndo conseguimos
2145mais julgar nenhum desses processos antes de colocar expostas todas as feridas dessa Instrugao
2146Normativa. Acho também que nao se pode querer que o CONAMA subordine as instancias superiores
2147s6 porque na estrutura do SISNAMA. Nao, a estrutura do SISNAMA, para mim, deve ser uma
2148estrutura de integracdo, de cooperagao, acho que se a Procuradoria do IBAMA acata sua Instrugao
2149Normativa, acho que néao é na base da forga que a gente vai conseguir que a instancia haja assim ou
2150n30. De fato eu concordo com a idéia da convocagao da reunido extraordinaria € acho que esse caso
2151deve ser, depois de estudado por néds, levado a Plenaria para que o IBAMA, dentro de sua propria
2152casa, ou com a ajuda da sua Procuradoria, possa pensar numa minuta de decreto, se for o caso, e vir
2153estabelecer com a maior brevidade possivel. Ndo acho que a gente deva, como o colega tinha dito,
2154tentar devolver esses processos para que a instancia de algum modo, acho que a gente ndo deve
2155provocar o conflito nesse momento.

2156

21570 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) - Eu vejo, tudo que a gente olhar dos processos que a
2158gente discutiu hoje a gente vai ver que o problema acaba chegando num ponto sé, é a falta de
2159estrutura para fazer o servigo. Vejam que quando alguém indicou testemunhas e producdo de provas,
2160a equipe do IBAMA nao tem como produzir prova porque passa o dia inteiro num carro lavrando multa
2161para todo lado, na hora de chamar e ouvir as pessoas cumprindo o rito da 9.784, direito de ampla
2162defesa administrativa, disse assim: “Bom, se aqui perder, tem a Justiga”. Tipo: “Nao tem problema a
2163gente fazer pela metade aqui e deixar de exercer o nosso dever direito. Entao, existe a Justica para
2164vocés também, a coisa ndo acaba aqui” e depois vem essa questdo da supressao de instancia que foi
2165um método. Criou-se duas coisas, a primeira o deposito para tentar demover o dos recursos. Depois,
2166essa outra aqui, paralelamente. Entdo, ndo que a gente deva estabelecer um conflito, mas por outro
2167lado € necessario que a gente indique o caminho da ordem e se a Instru¢cdo Normativa tem
2168problemas, e que eu também acho que nao deveria ser diretamente uma Instru¢do Normativa, como
21690 Ubergue falou, € uma questao mais periférica, a Instrugdo Normativa pode regular fluxo, mas nao
2170prazos e tudo mais, de que forma deve ser feito. Entdo, eu vejo essa situagao, nés temos que se ater
2171a todos esses temas. A gente vé o IBAMA divulgando todas essas multas como uma proeza, agora a
2172Ministra falou que aplicou 973 milhdes de multa, e ai? Essas multas, se ndo caem aqui, na Justica
2173caem também. Entdo, estd bom para advogado, para gestdo ambiental esta péssimo e para
2174advogado esta ruim do mesmo jeito porque os clientes ndo tém como pagar depois, fica aquela
2175histéria do mesmo jeito. E as autuagdes todas erradas. A gente tem que dar um ponto nisso ai porque
2176senao daqui a pouco o Ministério ainda joga dizendo que a CTAJ esta perdoando todo mundo, se
2177acontecer de ir em bloco em varias situagbes ai, todos nds temos processos que a gente vé que
2178existe abuso ali. Entao, é preciso disciplinar isso, mesmo que seja de cima para baixo. Antes da gente
2179fazer uma Toyota cheia de processos e manda de volta, a gente faz essa reunido nossa e fechamos
2180um entendimento. Tudo bem, a Dra. Andréa colocou a preocupacgao, até ela foi bem explicita dizendo
2181para tomar cuidado com o que ndés vamos decidir em relagdo a essa questdo da instancia recursal
2182porque senao vém 58 mil processos para ca.

2183

21840 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Os processos todos virdo para ca,
2185independente dessa Instrugdo Normativa, depois da nova versao da Instrugdo Normativa, todos os
2186processos virao para ca, independente de Instrugdo Normativa porque como o CONAMA se manteve
2187como instancia, suprimiu a instancia presidente e ministra do meio ambiente, 0 CONAMA continua
2188sendo.

2189

21900 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Na verdade, estabeleceu-se uma cultura, ndo é sé no
21911BAMA, de que aquilo que esta feito ndo € mais desfeito ali. Entdo, auto de infragdo todo errado,
2192faltando coisa, em branco as coisas: “Ah ndo, ndés nao vamos anular parecer da Procuradoria
2193mantendo”. Ou seja, aquela coisa e na verdade nem €, as vezes, uma decisdo corporativa, € uma
2194decisdo de manter aquilo ali errado e cai no nosso colo aqui, la na frente.

2195

21960 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo do Estado/S3o Paulo) — Eu penso que
2197alguma linha de corte a gente talvez conseguisse imaginar e instituir, a exemplo das restrigbes para
2198recorrer ao Supremo.

2199
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22000 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Eu sugiro uma nova lei, um novo
2201decreto, tudo bem, mas aquilo que eu falei, alteramos a lei, mas ndo vamos cometer ilegalidade, ndo
2202¢é questao de principio, de ser legalista por ser legalista. N6s precisamos reunir e antes que a Toyota
2203do Rodrigo se transforme numa Scania 3 eixos ou huma composigao ferroviaria, nés temos que fazer
2204esse procedimento. Como eu entendi que houve consenso na questdao da reunido extraordinaria,
2205agora noés teriamos que discutir o encaminhamento sé da data dela e eu pediria, o senhor e a Dra.
2206Renata que estdo aqui em Brasilia, Dr. Rodrigo, que trabalhassem uma pauta disso, se a gente vai
2207trazer alguém nessa reunido extraordindria. Mas vocés podiam construir uma pauta, ndo é Dr.
2208Rubens, passasse para nos por e-mail e a gente faria essa aprovagao e, no meu entendimento, isso
2209n06s teriamos que obter ainda pelas maos da natureza a presenga da Dra. Andréa que é fundamental,
2210ela conhece esse procedimento como ninguém. Nos teriamos que fazer anteriormente a reuniao
2211ordinaria ou posteriormente.

2212

22130 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Qual seria a pauta de dia 4 e 5, em termos de
2214resolugbes do CONAMA? A audiéncia publica ndo vai entrar na proxima.

2215

22160 SR. FERNANDO CAMINATI (Assessoria Técnica do CONAMA) — Nés teriamos algumas
2217matérias la no CONAMA que ja estdo concluidas nas cAmaras anteriores para passar para a Juridica,
2218que ainda nao foram pautadas nenhuma vez, mas s&o processos novos. Tem uma revisdo de
2219resolugao, 293, sobre mineragao, e 258 de pneus.

2220

22210 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Eu acho que se a gente terminasse o ano de
22222007 com a colocacdo pontual desse problema da IN, nés estariamos fazendo um avango enorme e
2223um beneficio, é incalculavel o numero de pessoas que iam se beneficiar com essa discussao.

2224

22250 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Sé uma questdo, s6 para tentar
2226conciliar. Nos fariamos a discuss&o do dia 4, seria considerada reunido extraordinaria, toda sobre a
2227IN 08 e concluiriamos, no dia 5, tentavamos fazer a questdo da resolugdo. Agora, a meu ver, eu
2228concordo com o Dr. Ubergue, que nds estaremos aqui emperrados, todos os processos, Dr. Rodrigo
2229lembrou bem, enquanto nds n&o discutirmos e tomarmos uma delibera¢do, uma decisao sobre isso.
2230

22310 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo do Estado/Sdo Paulo) — Nesse ponto me
2232surge uma preocupagao que eu acho que € grave. Hoje de manha a Dra. Andréa falou que pelos
2233prazos prescricionais que eles adotam, 3 mil ou 4 mil processos por més estdo sendo prejudicados.
2234Se a gente vai paralisar de uma forma até maior e mais abrangente toda essa questao recursal, esse
2235tramite da questéo punitiva do Estado, talvez alguma atitude tivesse que ser tomada, algum ato do Sr.
2236Presidente do IBAMA, ou do Sr. Presidente do CONAMA, estou jogando a duvida a esta Camara,
2237para suspender 0s prazos prescricionais até que a nova norma possa estabelecer o rito. Se a gente
2238demorar na propositura e depois essa propositura demorar no seu encaminhamento, nés vamos ter
2239uma prescri¢ao.

2240

22410 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Mas esses 3, 4 mil processos mensais ndo existem
2242dentro do CONAMA. Tem 200 processos que ¢é o total que é necessario ser distribuido, na nossa mao
2243eles n&o existem.

22440 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo do Estado/Sdo Paulo) — Acho que a
2245Instrucdo Normativa que a gente esta combatendo é a base la no IBAMA também. Se a gente vier a
2246suscitar uma questao incidental que seja, uma revisdo dessa Instrugdo Normativa com o apoio do
2247IBAMA, os processos la e aqui, como um todo, vao ser prejudicados. Entao, até que haja uma nova
2248propositura de uma nova norma, talvez um ato qualquer ou do Sr. Presidente do IBAMA, ou da
2249Republica ou do presidente do CONAMA, a quem compete, suspendendo 0s prazos prescricionais se
2250faga necessario.

2251

22520 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Acho que nés podemos até encaminhar
2253a presidente da Camara Técnica, que é Procuradora do IBAMA, a preocupagao aqui explicitada pelo
2254colega e ela vé, analisa essa questado porque ela funciona até como Ministério Publico, nesse caso.
2255

22560 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Agora, eu confesso que acho que a gente
2257tem condigbes de fazer a sugestdo para resolver esse problema da IN num espago razoavelmente
2258curto, ndo acho que seja um problema que vai demandar tanto tempo assim.

2259

22600 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Passo aqui a presidéncia para a Dra.
2261Andréa.

2262
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22630 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Com a devida vénia do colega de Sao Paulo, nao vejo
2264como um ato unilateral do Poder Publico possa suspender o fluxo prescricional. Acho que isso s6
2265através de uma lei... A prescricdo € uma garantia da cidadania, o Poder Publico unilateralmente nao
2266pode suspender.

2267

22680 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Tem que ser por lei, sé a suspenséo.
2269

22700 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — A suspensao do prazo recursal, mas com a
227ljustificativa anterior, prazo prescricional n&o.

2272

22730 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Eu n&o vejo, com devida vénia ao
2274colega de Sao Paulo, ndo vejo que tenha uma questao tao crucial assim ndo. Eu proponho, s6 para
2275encerrar aqui € ja passar a presidéncia para a Dra. Andréa para o proximo ponto de pauta. Dia 4, Dra.
2276Andréa, nés temos uma reunido dia 4 e dia 5. Nos estamos propondo uma reunido extraordinaria
2277exclusivamente, nés fomos analisar o processo de multas e chegamos a um imbréglio, inclusive com
2278um processo meu que foi para a PROJ e foi para a CONJUR. Entéo, eu administrativamente tirei o
2279processo de pauta para nds nao entrarmos em conflito, a palavra que eu usei foi prudéncia, para nao
2280entrarmos em conflito com o IBAMA e o Ministério, a tendéncia era a manutengdo do meu relatério
2281que voltava as instancias recursais, ao cumprimento do rito recursal da 9.605 e do decreto 3.179,
2282desconhecendo aquelas atribuigdes da Instrugdo Normativa. Entdo, em fungéo disso, como nos ja
2283haviamos discutido aquela proposta de uma discussao da Instrugdo Normativa, nés estariamos, dia 4,
2284discutindo Unica e exclusivamente, transformariamos em reunido extraordinaria, onde nos estariamos
2285discutindo unica e exclusivamente a IN 08. E ainda com a sua presenga.

2286

2287A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — O problema esta nas instancias de recurso que foi suprimida?
2288Entao, deixa eu explicar isso porque essa IN, a gente esta revisando ela e a proposigdo que esta
2289colocada hoje é baixar uma instancia de decisédo, até determinado valor vai ser julgado por uma
2290chefia dentro da Superintendéncia, o grau de recurso vai ser o Superintendente e acima de
2291determinado valor é o presidente. N6s estamos retirando da Ministra a competéncia porque era uma
2292competéncia s6 prevista na IN, ndo tem instrumento legal nenhum prevendo essa instancia a Ministra
2293e mantendo a instadncia do CONAMA. Entédo, do ponto de vista de haver recurso e procedimento
2294recursal cumprindo a 9.605, estara cumprido sim. Entdo, a gente nem chama todos os processos a
2295Brasilia, em grau de recurso, mas mantém uma instancia de defesa e uma recursal no Estado em que
2296¢é lavrado a auto de infragdo. Entdo, isso ja supre para frente.

2297

22980 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Resolve o problema da Ministra porque
2299aquela instancia ndo existe, mas nao resolve o problema que o Dr. Clarismino colocou que é o valor
2300de algada do recurso. Todos vao ter direito a ir ao...

2301

2302A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) - Todos véo ter direito a recurso, s6 que uns o recurso vai ser
2303a0 superintendente e outros o recurso vai ser ao presidente. Mas gente, ndo tem outro critério, é o
2304tamanho do dano? N&o existe outro critério.

2305

23060 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Vai alterar a 6.938 quando define o
2307SISNAMA?

2308

2309A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — N&o, de forma alguma.

2310

23110 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Se existe no SISNAMA autoridade
2312superior dentro do Sistema Nacional do Meio Ambiente, onde fala o 6rgao formulador, 6rgéo central...
2313

2314A SR®. ANDREA VULCANIS (MMA) — A autoridade maxima do IBAMA é o presidente do IBAMA e
2315vai ser garantido o recurso em 100% dos casos. Entdo, isso esta solucionado do ponto de vista
2316recursal.

2317

23180 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Mas inexiste autoridade da Ministra... O
2319Ministro, como 6rgao jurisdicionante, como érgéo formulador da politica vai inexistir?

2320

2321A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) - Vai inexistir.

2322

23230 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — A lei 9.784, acho que é no art. 55, salvo
2324engano, ela diz que o recurso ¢é dirigido a autoridade que proferiu a decisdo que se nao reconsiderar
2325em 5 dias, encaminha a autoridade superior. N6s ndo podemos simplesmente descartar essa regra
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2326da 9.784, a nao ser que nds fazemos outra lei com procedimento especifico no IBAMA. Se vocé vai
2327dizer que o recurso vai direto para o presidente do IBAMA e n&o passa pelo superintendente...

2328

2329A SR®. ANDREA VULCANIS (MMA) — Passa, a defesa passa pelo Superintendente e em grau de
2330recurso ao presidente.

2331

23320 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Ai o recurso vai ter que ser dirigido ao
2333Superintendente que proferiu a decisdo e se ele ndo reconsiderar, encaminha ao presidente do
2334IBAMA e ai, em ultima instancia, aplica o art. 8° da lei 6.938 que € o CONAMA.

2335

2336A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Terceira e ultima instancia, que é o que esta na 9.784.

2337

23380 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — E ndo coloca valor de algada. Todos os
2339recursos podem ser revistos.

2340

2341A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Imagine que a gente tenha um auto de infragdo, 10 mil reais.
2342Nesse caso esse auto de infragéo vai ser julgado pelo chefe de fiscalizagdo da superintendéncia, que
2343vai ser a instancia a quem sera dirigido a defesa e em grau de recurso ao superintendente do IBAMA.
2344Acabou no IBAMA, nao vai ao presidente do IBAMA porque ai seria uma terceira instancia dentro do
2345IBAMA. Se o auto de infragdo tiver um determinado valor acima, ele vai ser decidido pelo
2346superintendente e em grau de recurso pelo presidente e se elimina essas instancias...

2347

23480 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo do Estado/Sdo Paulo) — Andréa, me
2349perdoa, mas eu acho que enquanto estiver no IBAMA, é juizo de retratagdo, o IBAMA multa. Tudo
2350bem que se ouga o fiscal, que se abra contradita do fiscal...

2351

2352A SR?®. ANDREA VULCANIS (MMA) - O fiscal ¢ uma coisa, o chefe de fiscalizagdo é outra, o
2353superintendente € outra instancia, hierarquicamente dentro da instituigdo isso esta colocado assim.
2354

23550 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo do Estado/Sdo Paulo) — Dentro da
2356instituicdo, mas para o particular que foi multado, “eu fui multado pelo IBAMA”. Eu pego a retratagcao
2357a0 IBAMA, se o IBAMA n3o se retratar e ndo atender minha defesa, eu devo subir.

2358

2359A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas é o que esta na lei, Dr. Jodo, o que diz a lei 9.784 de
2360procedimento administrativo no ambito da Administragcdo Publica Federal? Se apresenta defesa para
2361um, aquele, se nao reconsiderar, encaminha em grau de recurso para o seu superior hierarquico,
2362dentro da mesma instituicdo. Esse negdcio de ir para a Ministra € uma invengao que saiu sabe Deus
2363de onde.

2364

23650 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Eu concordo plenamente com vocé, eu s
2366acho que tem que quem julga é o superintendente do IBAMA... Para mim tem que ser assim,
2367superintendente do IBAMA...

2368

2369A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — A autoridade julgadora quem define é o IBAMA, esta
2370colocando duas instancias de autoridade julgadora, ndo hd nenhum impedimento nisso, Ubergue, se
2371é o chefe da fiscalizagdo que é o chefe do fiscal, ndo € a mesma pessoa, o fiscal € uma pessoa € 0
2372chefe da fiscalizagdo é outra e o outro é o superintendente e o outro é o presidente.

2373

23740 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) —Mas hoje quem julga é o superintendente, a
2375primeira decisdo no processo € do superintendente. A minha pergunta é: por que nao fica o
2376superintendente, o presidente do IBAMA e o CONAMA?

2377

2378A SR®. ANDREA VULCANIS (MMA) - Porque nés vamos colocar 50 mil processos na méo do
2379presidente do IBAMA para ser julgado por ele porque ele ndo pode nem delegar isso, a autoridade
2380julgadora ndo pode delegar julgamento de recurso, ai eu vou colocar 50 mil processos na mao de um
2381unico presidente? Nao tem condigbes, sem contar que toda a analise juridica vai passar pela PROJ,
2382entende? Dentro da instituicdo isso € inoperavel, nem tem como os recursos do Brasil inteiro cair em
2383Brasilia. Estou falando 50 mil hoje, todo dia tem fiscal na rua.

2384

23850 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Até o Dr. Rodrigo falou muito bem sobre
2386quantidade e qualidade de fiscalizagdo. Eu sei das algruras dos procuradores do IBAMA quando
2387chegam determinados autos para eles para tentar salvar ou sanear os vicios insanaveis, eu tenho
2388esse problema la também, principalmente quando eles colocam pessoas indevidas legalmente para
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2389multar, que séo Policiais Militar, indevidos, totalmente indevidos. Vou fazer um convénio para alguém
2390ser promotor ou juiz, mas ndo vamos entrar nesse merito. Entdo, o que eu entendo € o seguinte, se
2391n6s pudéssemos discutir dia 4 o dia inteiro, inclusive refletir sobre essas posigbes que sao as
2392posi¢cdes pragmaticas da Dra. Andréa, o problema existe, ele precisa ter uma solugcdo e para
2393seguranga juridica do préprio ordenamento ambiental, que é fundamental isso. Entdo, dia 4 nds
2394estaremos discutindo essa questao, acho que a prépria Dra. Andréa poderia abrir com uma exposicao
2395de todos esses numeros, eu acho que é fundamental para ndés. Ai, posteriormente a gente discutiria
2396iss0 e no dia 5 a gente faria a pauta normal.

2397

2398A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — N3o vejo nenhum problema, sé tentei colocar, como eu tinha
2399dito de manha, nds estamos revisando a IN 8. Olha, o Presidente vai votar isso segunda-feira no
2400Conselho Gestor, pode ser que adie uma semana. Sem duvida, sé que eu gostaria de enfrentar isso
2401com vocés de novo, o IBAMA esta numa situagao calamitosa com relagdo a esses procedimentos,
2402estamos no desespero, e a cobranga nao € s6 uma cobranga interna, ndés temos cobranga do mundo
2403porque o que esta acontecendo hoje na Amazénia? A gente pde equipe em campo, tem mil e tantos
2404fiscais na Amazonia tentando controlar, sabe qual € a porcentagem de arrecadagédo do IBAMA, das
2405multas que lavra? 5%. E algo, do ponto de vista da eficacia da medida enquanto penalidade, nés
2406estamos brincando de fiscalizar esse Pais.

2407

24080 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo do Estado/Sao Paulo) — Entendo o que
2409vocé estd dizendo, entendo a gravidade da situacdo, entendo a preméncia de se encontrar uma
2410solugdo, mas penso que, como Vocé ja comegou o intercambio com o Dr. Ubergue, pela Casa Civil,
2411na minha opinidao tem coisas que, reeditar uma Instrugdo Normativa € muito pouco. Eu penso que
2412talvez, pelo parecer que ele oficiosamente entregou, eu penso que tenha sido apontado que o
2413caminho, eu fico com muito medo da gente perder tanto tempo e vir uma outra Instrugdo Normativa
2414com uma outra linha de corte calcada em valor de cobranga. Entdo, eu acho que alguns pecados se
2415repitam.

2416

2417A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) - Eu estou garantindo que esses pecados mais graves ndo
2418serao repetidos.

2419

24200 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo do Estado/Sao Paulo) — Vocé acabou de
2421dizer que o chefe da equipe de fiscalizacao vai ser a primeira instancia recursal.

2422

2423A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — N&o, de defesa, como é no INSS, no INSS é assim e ninguém
2424reclama. Os autos de infragdo do INSS nao é o presidente do INSS que julga, entende? E porque o
24251BAMA tem um histérico complicado. No INSS todos os autos de infragao ndo chegam ao presidente
2426do INSS e ndo tem CONAMA e a instancia la é dentro das esferas estaduais, dentro daquele ambito.
2427N6s temos que entender, ndo é entender, trago a discussio, ndo estou me negando a fazer isso,
2428estou dizendo que eu n&o tenho como me comprometer com vocés que nds vamos aguardar a nossa
2429préxima reunido para que o IBAMA deflagre o procedimento la porque € um procedimento que ja esta
2430em curso e ha uma pressao externa e interna para que seja revisada essa IN 8 porque todos a
2431criticam de cabo a rabo. A outra situagao, coloco a discussao, se vocés quiserem ver os numeros do
2432IBAMA, estda aqui, eu fiz uma apresentacdo no AGU esses dias, até por conta de poucos
2433procuradores que ndés temos para dar conta dessa demanda, € na Procuradoria que a gente tem
2434tentado salvar muitos dos autos de infracdo e ainda assim é complexo, ndo é facil, um auto de
2435infragdo nao é igual ao outro, enfim, € uma situagao bastante diferenciada. Agora, eu preciso dizer
2436que ndo tenho como me comprometer com a CTAJ de que o IBAMA vai segurar a revisdo dessa IN
2437por conta dessa discussdo. Outra coisa que eu quero colocar € que a lei 8.005, que estabelece os
2438procedimentos de cobranga, ela delega ao presidente do IBAMA regulamentar procedimento. Entao,
2439n3d0 é uma IN ilegal, enfim, ela é decorrente de lei que delega efetivamente ao presidente do IBAMA
2440estabelecer a instrugao sobre procedimento.

2441

24420 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Cobranga tributaria. A 8.005?

2443

2444A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — N3o é tributo, sdo as multas.

2445

24460 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Agora, veja bem, “cobrar” é aquilo que é divida
2447constituida. O direito de defesa e o ato administrativo complexo, que é o auto de infragao, esta la no
2448rito que vale para todos, da lei 9.784, principio de ampla defesa e tudo mais, esta la na outra lei, a
2449cobranga € outra coisa, € como o rito da inscricdo da divida ativa.

2450
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24510 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Nés estamos praticamente entrando no
2452meérito do que nds poderiamos discutir dia 4. O que deprendeu-se aqui é o seguinte, Dra. Andréa tem
2453razdo sobre a problematica que esta vivendo o 6rgado executor da Politica Ambiental Federal em
2454relacdo a esse problema. Se ela vai rever uma Instrugdo Normativa ou ndo, nado cabe a nds
2455definirmos se vai trocar 6 por meia duzia, ou meia duzia por 6 ou se ela vai persistir nos erros ou nao.
24560 que nds temos aqui € um caso...

2457

2458A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Essa é a lie 8.005, ela fala exatamente das multas que o
2459IBAMA aplica e delega la: “O presidente do IBAMA baixara portaria disciplinando procedimento
2460administrativo para autuacdo, cobranga e inscrigdo na divida ativa”. Entdo, ela delega competéncia
2461ampla ao presidente para regulamentar procedimentos.

2462

24630 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) - “Dos débitos”, veja bem, “dos débitos”.

2464

2465A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) - “Para autuagao, cobranga”. “Compete ao IBAMA a cobranca, a
2466inscricdo e a execugdo”. Art. 3° “As penalidades pecuniarias serao impostas mediante auto de
2467infragdo, com prazo de 15 dias” esse prazo foi alterado pela 9.605, ela regulamenta o procedimento
2468de cobrancga de multa e delega ao presidente do IBAMA regulamentar esse procedimento.

2469

24700 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — S6 para encerrar esse ponto.
2471Independente da questdo do IBAMA e, repito, por uma questdo de prudéncia nés nao fizemos aqui a
2472politica do enfrentamento ou do confronto, nés temos que discutir essa questao porque nds temos
2473julgamentos sobrestados em fungdo dessa deliberagdo, porque nés vamos ter até que discutir o
2474posicionamento da Camara Técnica de Assuntos Juridicos do CONAMA em relagdo a esses 200
2475processos que vieram direto para ca, ndo cumprindo os ritos processuais. Em fungao disso tinha um
2476dos relatérios que nés fizemos a redistribuigédo, relatados pelo Dr. Byron, que era componente da
2477Camara representando o Ministério da Justiga, que falava justamente sobre depdsito prévio e falava
247814 na primeira instancia, enfim. Sdo todas essas questbes, até eu sugeri que a Senhora e o Dr.
2479Ubergue e o Dr. Rodrigo fizessem, que estdo aqui em Brasilia, fizessem uma pauta para nés para o
2480dia 4, para a gente discutir todos os assuntos porque tudo esta sobrestado em fungédo desse
2481posicionamento, dessa perplexidade dessas formas. Por isso eu pediria para a gente discutir todos
2482esses assuntos com essa pauta no dia 4 e agora passariamos imediatamente a discussao da gestao
2483compartilhada das Unidades de Conservacao, em funcdo até de uma caréncia de necessidade do Dr.
2484Rubens tem para discutir esse assunto. Passo a presidéncia para a Senhora, ficou decidido assim,
2485dia 4

2486

2487A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Faco uma apresentagdo, trago a IN, posso até propor ao
2488presidente do IBAMA que aguarde a discussdo da CTAJ, mas ndo posso me comprometer.

2489

24900 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Eu gostaria de mais uma vez fazer um apelo para a
2491gente encerrar. N6s estamos andando em circulo agora, estamos reafirmando posigées. Entao,
2492vamos entrar logo na questao das OSCIPs, porque eu preciso me ausentar antes do encerramento do
2493expediente nos tribunais superiores, eu tenho que olhar dois processos, um do TRF e outro no STJ e
2494se eu nao fizer isso hoje, s6 farei ndo sei quando porque a oportunidade melhor € hoje, até porque
2495s80 processos que podem entrar em pauta ja nos préximos dias.

2496

2497A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Entao vamos iniciar a gestdo compartilhada, com a preliminar,
2498¢ isso? Se pode ser objeto de resolugdo ou nio, conforme o andamento, o mérito, foi esse 0 nosso
2499acerto da manha, certo? A palavra esta aberta.

2500

25010 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Ja existem duas propostas em particular, uma
2502proposta de que essa resolugéo seja apreciada aqui pelo CONAMA e uma proposta contraria, de que
25030 assunto seja encaminhado a decisdo do Poder Executivo, através de decreto ou outro instrumento
2504que lhe pareca adequado. Entdo, como ja ha duas propostas, a sugestdo, para a gente ganhar
2505tempo, é que alguém encaminhe a sustentacdo de uma proposta e algum outro, se achar adequado,
2506faca a sustentacdo contraria.

2507

2508A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Eu acho que teria uma terceira proposta que seria separar a
2509matéria que é especifica de Unidade de Conservagao para que o CONAMA encaminhe uma proposta
2510ao0 Executivo, visando a criagdo desses decretos. Entdo, supriria aquela discussdo de que o
2511CONAMA nao pode sequer enfrentar essa matéria, mas ele pode, como recomendagado enfrentar
2512como uma sugestdo. Enfim, eu acho que estariamos com 3, s6 que nos atribuiriamos uma missao
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2513que seria separar, no meio desse texto todo, o que pode ser objeto de Unidade de Conservagéo, com
2514esse fim especifico e 0 que é matéria geral de OSCIPs, que nao poderia estar ai nesse contexto.

2515

25160 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Sabe porque talvez eu acho que isso seja
2517desnecessario, € que querendo ou nao, pelo menos no meu ponto de vista, isso vai ser matéria de
2518decreto, porque aqui o que nds temos? Nos temos matéria de decreto, a recomendacao é perfeita. O
2519que eu digo assim é que nao vamos elaborar uma proposta de resolugdo, de encaminhamento, isso
2520tudo ainda vai ser discutido 1&a no MMA e MJ, o que temos aqui? Temos OSCIP de uma maneira geral
2521e OSCIP em UC, séo essas duas categorias. Ambas, sob o meu ponto de vista, vao estar no decreto.
2522Agora, concordo inteiramente com vocé que pode ser que... S6 acho que é uma discussdo que é
2523importante do ponto de vista da representacdo do CONAMA, mas do ponto de vista dos trabalhos,
2524acho que talvez seja infrutifera porque la eles vao poder modificar tudo.

2525

2526A SR?®. ANDREA VULCANIS (MMA) — Suponhamos que a gente devolva essa matéria ao CONAMA
2527da forma como ela esta, dizendo que cabe decreto, suponhamos que seja esse o indicativo e o
2528Plenario ndo nos acompanhe, vamos chamar assim. Que situagdo nés estariamos? Sem nenhuma
2529analise juridica e absolutamente nada e o Plenario pode aprovar, enfim...

2530

25310 SR. FERNANDO CAMINATI (Assessoria Técnhica do CONAMA) — Seria uma matéria com
2532parecer divergente da Camara Técnica de Assuntos Juridicos.

2533

25340 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo do Estado/Pernambuco) — Me parece...

2535

25360 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Estou dizendo que pela hierarquia das
2537normas, o decreto € superior a resolugao.

2538

25390 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - O Poder Judiciario vai dizer depois qual prevalece.
2540

25410 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo do Estado/Pernambuco) — Me parece, até por
2542uma questdo preliminar, que tenhamos aqui, nesse encaminhamento, as duas propostas, a do
2543encaminhamento para, como foi colocado pelo Dr. Ubergue, para uma sugestdo através de uma
2544recomendacédo para a consubstanciacdo em decreto e a do Dr. Rubens que gostaria de apreciar no
2545ambito dessa CTAJ. Me parece que o encaminhamento seria esse agora para que decidamos se
2546seria apreciado ou ndo na CTAJ. Em seguida, nessa forma, se apreciado e no mérito da analise
2547juridica, encaminhariamos, em forma da proposta de resolu¢gdo ou uma discussao posterior, mas eu
2548acho estaria com o voto do Dr. Rubens, me pareceu assim colocado, de discutir aqui no ambito da
2549CTAJ.

2550

2551A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) - Ja esta votando, ent&o.

2552

25530 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Mas o senhor considera que 0 CONAMA tem
2554competéncia para dispor sobre gestdo compartilhada em UC por OSCIP? E assim que o senhor
2555pensa? Porque se esse for o entendimento, inclusive do Dr. Rubens, entdo a questdo é preliminar,
2556vamos analisar se é legal ou ndo, e se os Senhores entendem que é legal, eu perguntaria qual € o
2557fundamento legal para essa resolugédo. Acho que esse é o primeiro ponto.

2558

25590 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Até antecipo o seguinte, se por acaso a decisdo da
2560Camara Técnica de Assuntos Juridicos for no sentido de reconhecer que o assunto ndo é da
2561competéncia do CONAMA, eu ja, de antemao, Sra. Presidente, peco que faga constar da ata desta
2562reunidao uma declaragéo de voto meu, isto é, se por acaso prevalecer essa decisao, isto &, de que o
2563CONAMA nao deve apreciar, que essa decisdo da Camara Técnica seja encaminhada ao Plenario
2564acompanhada do meu voto, de uma declaragédo de voto vencido meu, se eu for vencido, para que o
2565Plenario do CONAMA conhega a posicdo divergente que ha na Cémara Técnica de Assuntos
2566Juridicos sobre o assunto. Entéo, ja peco de antemao que seja consignado o meu voto, caso seja
2567voto vencido. Mas o meu voto no particular é no sentido de que ha plena sustentagdo legal para o
2568conhecimento da matéria pelo CONAMA, primeiro, porque a Lei da Politica Nacional do Meio
2569Ambiente, 6.938 de 81, comeco por ela. A Lei, até tive a oportunidade de mencionar esse dispositivo
2570da Lei na parte da manha, mas nunca é demais repeti-lo quando for pertinente, art. 8° “Compete ao
2571CONAMA estabelecer normas” e uma resolugao € um corpo normativo, “estabelecer normas, critérios
2572e padrdes relativos ao controle e a manutengdo da qualidade do meio ambiente, com vistas ao uso
2573racional dos recursos ambientais”. Gestdo de Unidades de Conservacgao visa primordialmente o uso
2574racional de recursos ambientais. Entdo, € da competéncia, para mim, evidente do CONAMA
2575estabelecer normas que visem o uso racional de recursos ambientais porque € disso que trata a
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2576gestao de Unidades de Conservagao. Isso € um primeiro argumento. O argumento seguinte tomo
2577emprestado da Lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservagéo, a lei que trata exatamente
2578dessa matéria. O art. 2°, inciso | da lei 9.985, que é a lei que trata de UCs, define Unidade de
2579Conservagao, que sdo o objeto dessa gestdo compartilhada, ele define essas unidades como
2580“espacos territoriais e seus recursos ambientais com caracteristicas naturais relevantes ao qual se
2581aplicam garantias adequadas de protecédo”. Entdo, eu fiz até uma comparagédo na parte da manha,
2582para mim isso € como a joia da coroa, as Unidades de Conservacgédo, ao lado das APPs, sdo como a
2583joia da coroa para o meio ambiente, é o filé mignon em termos de recursos a serem preservados do
2584ponto de vista ambiental. Entéo, tendo UCs essa relevancia e o manejo delas e € de manejo que a
2585gente esta tratando aqui quando fala em gestao dessas unidades, o manejo delas, segundo a mesma
2586norma da lei 9.985 de julho de 2000, quando trata de manejo define como procedimento que visa
2587assegurar a conservagao da diversidade biolégica e dos ecossistemas. Tudo isso esta se reportando
2588a gestdo de Unidades de Conservagao, gestdo de recursos ambientais. Ora, o artigo 5, para coroar,
2589para arrematar esse exame, diz que “o Sistema Nacional de Unidades de Conservagao sera regido
2590por diretrizes que”, ai elenca uma série de diretrizes, no inciso Ill diz: “o Sistema Nacional de
2591Unidades de Conservagédo sera regido por diretrizes que assegurem a participacdo efetiva das
2592populagdes locais na criagdo, implantagdo e gestdo das Unidades de Conservacao”. Entdo, uma das
2593diretrizes do Sistema Nacional das Unidades de Conservacao, segundo a propria lei que trata da
2594matéria, é assegurar a participagdo efetiva das populagdes locais na gestdo das Unidades de
2595Conservagado. Ora, ndo ha participagao efetiva da sociedade interessada na gestdo dessas unidades
2596se ndo se assegura a ela a gestdo compartilhada desses recursos. Sera efetiva apenas teoricamente,
2597sera mais um “faz de conta” num Pais ja cheio de “faz de conta”. Por isso eu entendo que a gente
2598deve reconhecer e ndo € instituir, € reconhecer a competéncia do CONAMA para a gestao
2599compartilhada pela Sociedade Civil Organizada das Unidades de Conservagéo.

2600

26010 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Vamos |4 Dr. Rubens. Primeira coisa, o art.
26028°, inciso VIl da lei 6.938 virou o maior dispositivo que eu vi na minha vida porque ele serve para tudo,
2603serve para fauna, serve para pilhas e baterias e serve até para gestdo compartiihada de UC por
26040SCIP. Estou dizendo nesse tom, mas estou respeitando inteiramente a posicdo do Senhor até
2605porque eu tenho um respeito muito grande, mas s6 para lembrar que na nossa discussdo que gerou
2606toda aquela confusdo da fauna, salvo engano o senhor mesmo foi um dos que concordaram que esse
2607dispositivo ndo ensejaria regulamentagdo da fauna, salvo engano. Naquela discussdo que nés
2608tivemos da questao da fauna, que eles estavam utilizando esse dispositivo, acho que naquele dia o
2609senhor foi uma das pessoas que considerou que esse dispositivo ndo ensejaria ao CONAMA a
2610regulamentagcdo da fauna. De qualquer maneira, se eu tiver errado, a gente pode ver as notas
2611estenotipadas, mas isso também nao é o fundamental, o que eu acho é o seguinte, esse dispositivo
2612nem sequer poderia falar sobre gestdo de Unidade de Conservagao por OSCIP, porque essa lei é de
261381, o conceito de OSCIP é de 89. O conceito de Unidade de Conservagao e de gestao compartilhada
2614¢é de 2000. Nem que a lei 6.938, esse inciso VII engloba OSCIP e UC, mas nem que ele quisesse,
2615porque foram conceitos que surgiram 10, 18 anos depois. Entdo, ndo consigo compreender como €&
2616que esse dispositivo pode ensejar a competéncia do CONAMA para falar sobrepor gestao
2617compartilhada de UC por OSCIP. De maneira que eu afasto ja de pronto esse dispositivo, ndo acho
2618que ele deu ensejo, ndo acho que atribua ao CONAMA essa competéncia. O art. 2° da lei, os artigos
2619que o senhor citou, de um modo geral, da 9.985, ele fala sim da questédo da gestéo, de que deve ser
26200bservada a participacdo das comunidades, mas veja que em nenhum momento, e ai eu digo com
2621toda a seguranga, em nenhum momento ele chegou e disse assim: “O CONAMA vai ser responsavel
2622para assegurar que as populagdes das Unidades de Conservagido sejam ouvidas”. Se a lei tivesse
2623dito isso, eu me renderia totalmente a seus argumentos e diria assim: “O CONAMA de fato é o érgao,
2624¢é o Conselho competente para analisar essa questdo”, mas o que eu estou tratando aqui ndo é a
2625questao de mérito, ndo € a finalidade. Se a lei tivesse dito que o0 CONAMA ia tratar disso, eu jamais
2626estaria dizendo aqui que ia ser por decreto, mas de fato a lei 9.985 nao trata do CONAMA, ela n&o diz
2627assim: “CONAMA, vocé é que vai tragar as normas sobre gestdo compartilhada de UC por OSCIP”.
2628Em nenhum momento da lei 9.985 ela coloca isso. Os argumentos que o senhor colocou eu acho que
2629estao perfeitos, s6 que nao ha link entre o que o senhor falou e a competéncia do CONAMA, pelo
2630menos sob meu ponto de vista. Outro ponto, tudo que é questao de OSCIP esta na lei 9.790/99. Essa
2631lei ja foi regulamentada pelo decreto 3.100, também de 99. O que garante a gestdo compartilhada de
2632UC por OSCIP ¢é o art. 30 da lei 9.985, s6 pode haver gestao compartilhada porque aquele dispositivo
2633permite, € o art. 30 da lei 9.985/85. Essa lei ja foi regulamentada também pelo Presidente da
2634Republica, que é a autoridade responsavel, segundo a propria Constituicdo, art. 84 inciso IV, de
2635regulamentar as leis e ja tem um capitulo no decreto que fala, capitulo 6, o decreto 4240/2002, da
2636gestao compartilhada com OSCIP, ou seja, nds ja temos uma lei geral que fala sobre OSCIP, nés ja
2637temos uma lei especifica que fala gestdo compartilhada de UC por OSCIP, nés ja temos um decreto
2638que regulamenta a lei geral de OSCIP e nés ja temos um decreto que regulamenta a especifica da
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2639gestao compartilhada de UC por OSCIP, ou seja, nés ja temos instrumentos legais suficientes para
2640fazer qualquer ajuste que se entenda necessario. E o que me parece que estao pretendendo aqui séo
2641ajustes. Ora, para que fazer, tirando o fato de que o CONAMA, no meu ponto de vista, ndo tem
2642competéncia e ndo é nem questao de conveniéncia, mas de legalidade, mas tirando isso, ndo faz
2643sentido a gente fazer uma inflacdo Legislativa com mais um ato normativo quando a gente podia
2644resolver o problema no decreto. E mais, aqui tem questées que sdo de OSCIP do modo geral, que
2645nao0 tem nada a ver com OSCIP com UC. Além disso, nés temos aqui dois pontos, OSCIP de um
2646modo geral e OSCIP em UC. Nos ja temos dois decretos que falam sobre isso. Dai, com todas as
2647vénias do mundo ao senhor, eu tenho uma tristeza enorme de discordar do senhor, mas de fato eu
2648acho que essa resolugdo, da maneira que esta, ¢é ilegal, ela ndo pode e eu continuo insistindo que
2649isso € matéria de decreto e 0 maximo que a gente poderia fazer era uma recomendacdo dentro
2650daquilo que a Andréa falou, a gente pode discutir aqui, para que o CONAMA diga: “Ministério do Meio
2651Ambiente e Ministério da Justica, o CONAMA entende que deveria haver um decreto que
2652contemplasse isso, isso, isso e aquilo”. Bem, essa é a minha posigao.

2653

26540 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Eu gostaria de responder sucintamente apenas
2655dizendo o seguinte, Dr. Ubergue, como é de seu conhecimento, o legislador, fosse de 1981, fosse de
26561940, de que época seja, ou do ano 2007, ele ndo tem o condéo, ele ndo tem o privilégio de prever
2657todas as situagbes futuras, por isso que uma das caracteristicas da lei & ser abstrata e impessoal,
2658para ela justamente, através dessa caracteristica, ele poder ser aplicada as mais diversas situa¢des
2659futuras. Entdo, quando a lei 6.938 estabelece a competéncia do CONAMA nos termos em que eu ja
2660coloquei, ela foi suficientemente genérica para abarcar situagdes como esta também, pouco importa
2661que naquela época nao se falasse sobre OSCIPs nem Unidade de Conservagdo, mas quando a lei
2662diz que o CONAMA é competente para estabelecer normas com vistas ao uso racional dos recursos
2663naturais, dos recursos ambientais, ela esta estabelecendo uma norma com uma generalidade e com
2664uma abstragdo tal que qualquer que seja a situagcado que efetivamente se configure mais tarde, 10
2665ano0s, 20 anos, 50 anos, essa norma continuara sendo aplicavel aquele caso porque ela teve
2666abrangéncia suficiente. Nao é preciso a gente querer esses links especificos que Vossa Exceléncia
2667esta requerendo ou requereu ha pouco. Ha um link geral mais abrangente a estabelecer esse liame,
2668essa relagcéo entre a previsdo da norma tedrica e os fatos posteriores depois que se configurem.

2669

26700 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Eu até poderia concordar com o que o senhor
2671falou se ndo houvesse uma norma posterior e especifica da matéria. O senhor usou uma palavra que
2672para mim foi perfeita, generalidade. O que a lei 6.938 faz é uma generalidade em 1981, porque em
26731981 existia uma unica politica, Politica Nacional do Meio Ambiente. De 81 para ca existem inUmeras
2674politicas que estado setoriais e que ja dispde de lei, Politicas de Recursos Hidricos, agora vai para o
2675Congresso Politica de Residuo Sdlidos, enfim, existem uma série de politicas e de assuntos
2676especificos que saem da generalidade da lei. O que nés temos? Temos a lei 6.938, que é a lei
2677genérica que o senhor falou, a lei geral e depois temos duas leis espécies que sdo, além de
2678especificas, posteriores que falam sobre OSCIP, que falam sobre UC e que falam de gestédo
2679compartilhada de UC por OSCIP. Se eu tenho uma norma que é posterior e que & especifica, nao
2680posso aplicar uma norma geral, tenho que aplicar uma norma especifica, por um critério de
268linterpretagao.

26820 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Para completar o meu raciocinio a respeito das
2683questdes levantadas pelo ilustre colega, agora ja falando especificamente da questdo da gestdo
2684compartilhada, ja que o primeiro ponto esta vencido, o colega concorda que efetivamente a lei,
2685quando estabeleceu uma norma genérica, pdde abranger também uma situacdo como essa, mas
2686surgiu o fato especifico de que a gestdo compartilhada ja foi tratada através de uma lei e através de
2687um decreto, entdo...

2688

26890 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Mas eu ndo concordo, mesmo que nhao
2690tivesse... Primeiro, se nao tivesse a lei da OSCIP e a lei do SNUC, nés ndo poderiamos falar de
26910SICP, nem de UC e muito menos de gestao compartilhada de UC por OSCIP. Se nao tivesse essas
2692duas leis, 0o CONAMA nao poderia baixar uma resolucéo, criar o conceito de OSCIP, criar o conceito
2693de Unidade de Conservagao, ndo poderia. Entdo, ndo posso dizer que o art. 8°, inciso VII da 6.938
2694permite ao CONAMA dispor sobre isso. Tanto é que se fosse assim, o art. 8°, inciso VII, que o senhor
2695falou, daria ensejo a fazer o SNUC e néo pode, tanto € que houve uma lei. Entao, ndo estou dizendo
2696que a lei 6.938 da ao CONAMA a capacidade de fazer essa regulamentagado, nao concordo. Sé teria
2697uma unica forma do CONAMA poder fazer isso, se a lei 9.985 dissesse, art. 30 “E possivel fazer a
2698gestao compartilhada. Paragrafo Unico - O CONAMA ira dispor sobre normas e procedimentos para
2699estabelecer essa gestdo compartilhada”. Ai eu me renderia totalmente.

2700
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27010 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Volto aos pontos para dizer que quando a lei 6.938
2702garante ao CONAMA competéncia para estabelecer normas com vista ao uso racional dos recursos
2703ambientais, no meu entendimento, respeitando o entendimento contrario, esta dando ao CONAMA a
2704competéncia para tratar de questées que afetem o uso racional de recursos ambientais e este caso é
2705um caso especifico em que se vai tratar do uso racional de recursos ambientais. Agora, sobre a
2706questao da gestdo compartilhada, questdo especifica, novamente o ilustre colega esta requerendo do
2707legislador um link muito especifico para que ele ja diga logo ali que as OSCIPs poderao fazer gestao
2708compartilhada. Eu ndo vejo assim, o legislador ndo tem essa capacidade porque o legislador, volto a
2709insistir, ele estabelece normas genéricas, abstratas, impessoais, ele ndo tem e nem deve descer a
2710particularidades desse tipo, mas se ele ndo desce a particularidades desse tipo, pelo menos ele deve
2711dar alguma sustentagdo para que essa particularizagao seja efetivada futuramente e ele deu essa
2712condigéo para isso quando, no art. 5° da propria Lei do SNUC, do Sistema Nacional de Unidade de
2713Conservacgao, disse que “0 SNUC sera regido por diretrizes que assegurem a participacao efetiva da
2714sociedade na gestdo das Unidades de Conservagao”. Entdo, eu acho que o link que o Dr. Ubergue
2715estava querendo também existe, s6 que ndo é tao especifico como ele queria, porque nao é possivel
2716que o legislador estabelega especificamente cada situagdo que ainda vai acontecer futuramente. Ele
2717traga a norma geral e depois cada caso vai sendo, digamos assim, aplicado conforme essa norma
2718geral.

2719

27200 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Mas eu concordo inteiramente com o que o
2721senhor falou, o legislador jamais pode prever todas as situagées que vao ocorrer na sociedade, mas
2722eu nao estou dizendo isso. Ele traga normas gerais e essas normas gerais vao sendo aplicadas, vao
2723sendo interpretadas, porém, regra de competéncia tem que ter link especifico; um érgao publico, uma
2724autoridade publica s6 pode fazer ou deixar de fazer alguma coisa se a lei disser assim: “Vocé pode
2725fazer aquilo”. Mas ai ndo esta dizendo que o CONAMA vai poder dispor sobre gestdo compartilhada
2726de UC por OSCIP, nao esta. O que eu estou dizendo que tem que ter link especifico é sobre regra de
2727competéncia, regra de competéncia tem que ser especifica porque o poder ndo pode tudo e ndo pode
2728sempre. Se vocé ndo coloca uma regra especifica do poder, ele extrapola e comete atrocidades. E
2729sobre regra especifica de competéncia que eu estou exigindo, vamos dizer assim, ou melhor,
2730entendendo que tem que ter um link especifico, s6 sobre isso.

2731

27320 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Eu de manha ja me manifestei, entendo que essa minuta
2733trata de regras de licitagdo, nao cabe, Dr. Rubens, desculpa, mas ndo cabe ao CONAMA estabelecer
2734normas de licitacdo especifica. Esse inciso lll que o senhor citou, da lei do SNUC, art. 5° diz:
2735“Assegura a participagéo efetiva das populagbes locais na criagédo, implantacdo e gestao da Unidade
2736de Conservagao”, mas ndo exatamente nas normas dessa gestdo até porque se assim fosse, nés
2737iamos ter que fazer uma norma para cada Unidade de Conservagao, para essa gestao compartilhada
2738e chamar todo mundo, como se a gente fosse criar o edital para licitar essa Unidade de Conservagao
2739especifica. A escolha da OSCIP se faz mediante um procedimento que vem parcialmente regulado
2740dentro dessa minuta de resolugéo. Deixa eu concluir a minha fala. Essa minuta visa estabelecer as
2741regras para escolha da entidade e as normas basicas da gestdo compartilhada. Entdo, esse
2742fundamento de que a lei do SNUC da porque o CONAMA é composto também por representantes da
2743Sociedade Civil, que em tese também representam aqueles que estdo atingidos por uma Unidade de
2744Conservagéo e eles tém o direito de participar da gestdo, entdo, traria a nés, CONAMA, uma
2745competéncia para estabelecer essa regra de como vai ser essa gestdo compartilhada. Eu entendo
2746que se trata de uma norma que vai estabelecer a regra para transferir a administracdo de bens
2747publicos por entidades sdo nao sao o Poder Publico propriamente, € uma entidade especial, a
27480SCIP. Entdo, eu entendo que deve partir do Poder Executivo porque é ele que vai, na sequéncia,
2749regulamentar essas questdes e que atinge inclusive a propria lei 8.666. Nos nao podemos fazer aqui
2750uma regra e trazer algo a mais, criar uma norma especial através de uma resolugao do CONAMA. A
2751minha posicao é que podemos recomendar sim, claro, mas n&o aprovar esse texto sob forma de
2752resolucao.

2753

27540 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo do Estado/Sdo Paulo) - Eu queria ja
2755contar um pouco a experiéncia de Sao Paulo. Sdo Paulo baixou por decreto um procedimento para
2756gestao compartilhada das OSCIPs na gestdo das Unidades de Conservagdo. Queria langar duas
2757questdes para o senhor ponderar, Dr. Rubens, com todo o respeito, as UCs de protegao integral sdo
2758patriménio publico, sdo de dominio publico, patrimbnio dos Estados, ou da Unido, ou dos municipios,
2759isso seria repassado a terceiros. Entdo, ha de ter um procedimento interno da Administracdo que
2760coloque regras de jogo, conforme todo o arcabouco juridico do Municipio, Estado ou da Unido para o
2761uso daquele patrimbnio que € bem publico. E, como acertadamente o Dr. Rodrigo falou,
2762diferentemente de convénios que ja se fazem, esta lei nasceu para permitir que a OSCIP leve uma
2763fatia do orgamento, aquela fatia do orgamento que seria destinada ou a gestdo da UC como um todo
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2764ou a um programa de manejo de fauna, de flora, seria repassado, o que aconteceu com Sao Paulo?
2765Boa parte das UCs nao sairam do papel por questdo de regularizagdo fundiaria, boa parte da UCs
2766nao tem plano de manejo, a quase totalidade das UCs o 6rgao gestor ndo consegue enxergar qual a
2767fatia do orgamento que vai distintamente para este ou para aquele parque, ou seja, temos um decreto
2768que nasceu por pressao das OSCIPs, SOS Mata Atlantica e outras entidades que queriam ver esta
2769lei, mas absolutamente impraticavel. A exemplo de S&o Paulo, pela Procuradoria do Estado se
2770considerou a necessidade de um decreto na esteira da lei das OSCIPs, na esteira da Lei do SNUC,
2771se considerou que isso era necessario porque iria abrigar regras de concurso de projetos, de licitacéo,
2772se considerou que isso seria necessario porque, alias, a lei imputa um instrumento diferente, o
2773instrumento se chama Termo de Parceria, esse Termo de Parceria também precisa ser regrado e eu
2774vou mais longe, ainda que a Unido venha a promulgar um decreto regulando esse tema, os Estados e
2775Municipios terdo que fazer o mesmo nas suas esferas de jurisdicdo porque trata-se de repassar
2776patriménio publico daqueles entes a administragédo de particulares.

2777

2778A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) - Eu queria fazer uma observagao. Gente, vejam o que diz o art.
27796° do SNUC: “O SNUC sera gerido pelos seguintes 6rgaos com as respectivas atribuicdes: | - 6rgao
2780consultivo e deliberativo, o CONAMA, com as atribuicbes de acompanhar a implementagcao do
2781Sistema”. O que nds estamos falando aqui? Do Sistema Nacional de Unidade de Conservagao que foi
2782pensado por essa lei para que tivéssemos uma rede de areas especialmente protegidas, Unidades de
2783Conservacao, em que as federais se comunicassem com as estaduais e com as municipais para que
2784tivéssemos biomas representados em representagao significativa, como o préprio SNUC diz e a
2785Constituicdo determina, e o que esse inciso | do art. 6° vai dizer? “CONAMA, vocé pode sim deliberar”
2786e como é que o CONAMA delibera? Por resolugdo, ou ser consultivo, nesse caso, “com a atribuicao
2787de acompanhar a implementagao do Sistema”. Ai chamariamos o seguinte, gestdo compartilhada,
2788aonde que isso afeta o Sistema de Unidade de Conservagdo? Certamente, quando a gente pega
2789dispositivos dessa proposta de resolugdo, quando diz la: “As UCs localizadas em areas
2790indispensaveis a seguranga do territorio nacional, inclusive na faixa de fronteira”, o que isso tem a ver
2791com a implementagdo do SNUC? Absolutamente nada. “Todas as regras de licitagdo e contratos”, o
2792que isso tem a ver com a implementagao do SNUC? Nada. E ai eu volto naquela minha fala inicial
2793que ndo é que o CONAMA nao pode dispor sobre nada de gestdo compartilhada, mas ele tem que se
2794limitar a implementacdo do SNUC, que foi o SNUC que |he atribuiu competéncia para deliberar sobre
2795isso e até que ponto a gente consegue pegar cada um desses artigos e separar o que seria
2796implementagdo do SNUC com competéncia do CONAMA e outras questdes de gestdo compartilhada
2797que nao sao efetivamente competéncia do CONAMA? E ai, o que nos teriamos que fazer? Ou
2798separamos artigo por artigo e dizemos: “Isso aqui € matéria geral e isso aqui € matéria que o
2799CONAMA pode deliberar” ou nés vamos a proposta do Ubergue: “CONAMA, nao intervenha nisso
2800porque vocé nao consegue regulamentar essa matéria sem, de alguma forma, afetar matéria de
2801decreto ou de lei”.

2802

28030 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Dra. Andréa, eu agradego muito a sua contribuigdo
2804porque eu acho que ela serve ao nosso argumento. Eu pego ao Fernando para mostrar o . art. 6°: “O
2805SNUC sera gerido pelos seguintes 6rgdos com as respectivas atribuigbes: | - érgdo consultivo e
2806deliberativo”, que nés estamos tratando do CONAMA como 6rgao deliberativo, votando normas, “o
2807CONAMA com as atribuicdes de acompanhar a implementacdo do Sistema Nacional de Unidades de
2808Conservagao”. Ora, quando o CONAMA vota uma resolugédo visando acompanhar a implementacgéo
2809do Sistema, ele esta justamente, a implementacdo desse Sistema Nacional de Unidade de
2810Conservacgao, implementacao depende vitalmente da gestao dessas Unidades de Conservagéo. Esse
2811sistema s6 sera implementado satisfatoriamente com uma boa gestdo. Entdo, eu entendo que a
2812votagado de uma resolugao sobre a gestdo das Unidades de Conservacgéo esta se harmonizando com
2813essa competéncia do CONAMA para acompanhar a implementagéo do Sistema.

2814

2815A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Até ai eu vou com o senhor, agora, nos dispositivos, do jeito
2816que estdo dispostos, eles passam e muito avante disso, interfere no dominio do Estado sobre a sua
2817Unidade de Conservagao e assim por diante.

2818

28190 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) - Eu concordo com a Senhora também, também
2820concordo com a Senhora. Eu acho que o que a gente tem e pode e deve fazer é podar os excessos
2821dessa resolugcdo, em tudo que essa resolugio extrapole das competéncias do CONAMA, inclusive a
2822questao da licitagdo, para mim isso € extra, € matéria que tem que ser expungida, tem que ser
2823depurada do texto da resolugdo. Vai sobrar e muita coisa. Agora, isso em relagdo a esse tema que a
2824Dra. Andréa trouxe aqui e que novamente agradego porque serve para reforgar o argumento de que o
2825CONAMA tem essa competéncia. Agora, queria responder também, até porque fui provocado pelo Dr.
2826J0oao0, Dr. Jodo, eu gostaria agora de responder a uma colocagdo que o senhor, que salvo engano o
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2827Rodrigo, de alguma maneira antecedeu, sobre a questdo de que nés estamos tratando de bens
2828publicos, portanto, caberia ao Poder Publico proceder ou determinar essa gestao. Patriménio Publico.
2829Interessante, essa € uma questdo que afeta uma outra de fundo politico, mas muito sério. A gente vai
2830ter que fazer um pequeno retrospecto de como foi formada e como estd sendo ainda constituida a
2831consciéncia politica da nossa sociedade. Essa colocag¢ao do Dr. Jodo e do Dr. Rodrigo é um reflexo
2832muito eloqliente de como esta, digamos assim, estratificada essa consciéncia politica da Sociedade
2833Brasileira. N6és sabemos que o Brasil, historicamente, foi colonizado por uma monarquia absoluta.
2834Portugal descobriu Brasil na época em que prevalecia o sistema de monarquias absolutas, poder real
2835era incontrastavel e todo o patriménio do Pais era o patriménio do rei, da Coroa. Entdo, a sociedade,
2836na época, nao existia, todo o patriménio que a gente hoje chama de patriménio publico era patriménio
2837do rei, ele podia dispor como bem quisesse. Até um episddio interessante 1a na Alemanha que
2838também viveu seus momentos de absolutismo real, de um kaiser que confiscou uma propriedade
2839belissima de um nobre porque entendeu que aquela propriedade era muito boa para ficar na mao de
2840um nobre, tinha que ser dele, confiscou e valeu. E verdade que houve um juiz que se insurgiu contra
2841isso e dai aquela frase: “Ainda ha juizes em Berlim” porque esse juiz ousou contrastar a vontade do
2842kaiser. Enfim, a gente herdou, a nossa consciéncia politica herdou esse pensamento de que o
2843patriménio publico € um patrimbnio |a do Poder Executivo Federal, Estadual ou Municipal, ndo é,
2844patriménio publico é patrimdnio da sociedade, Poder Executivo Federal, Estadual e Municipal sédo
2845gestores do patriménio da sociedade. Quando se reconhece ou quando se atribui a entidades da
2846Sociedade Civil a gestdo de bens ou de Unidades de Conservagao, esta se reconhecendo, no seu
2847legitimo detentor, no seu legitimo proprietario, a prerrogativa de gerir, de administrar o que é seu. Nao
2848¢& o municipio, ndo é a Unido, ndo é o Estado proprietario de bem nenhum. A Constituigdo Federal
2849inclusive diz: “Sao bens da Unido”, mas a Unido ai ndo é o Governo Federal, Unido é uma abstracao
2850para dizer que é toda a sociedade do Pais que é o proprietario daquilo ali. Entdo, s6 para completar
2851esse pensamento, bens publicos ai, eu entendo que sdo bens da sociedade, nao sdo bens do
2852municipio de Sdo Paulo, nem do municipio de Salvador, nem do Estado tal e nem da Unido, sdo bens
2853da sociedade. Agora, queria aproveitar para que na oportunidade eu acabei nao falando, que o Dr.
2854Ubergue falou: “Mas ja tem muitas normas dispondo sobre isso, ja tem uma lei, um decreto e tal e ai o
2855CONAMA ja vai colocar mais uma outra norma, outras normas”, mas contraditoriamente, com a
2856devida vénia, o Dr. Ubergue diz: “Nao, isso deve ser objeto de um decreto”. Ora, se ja ha bastante
2857normas e o argumento para que a gente ndo normatize é que ja ha bastante normas, por que néo
2858pode ser através do CONAMA, mas pode ser através de um decreto? Estaria inflacionando da
2859mesma maneira, s6 que inflacionando de uma maneira impropria porque esta entregando a quem néo
2860¢€ o legitimo detentor desses bens, que é o Poder Executivo e retirando do seu legitimo detentor, que
2861¢é a sociedade.

2862

28630 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo do Estado/Sao Paulo) — Dr. Rubens, acho
2864que nenhum de nds duvida que € a sociedade a destinataria desses bens, nenhum de nds duvida e é
2865exatamente por isso que o Poder Publico, o gestor tem obrigagéo de ter regras claras, seguindo todos
28660s principios da administragdo, para repassar isso a uma entidade civil. E exatamente por isso que
2867regras de licitagdo, sejam através de concurso de projeto, técnica e preco, enfim, vao ter que ser
2868baixadas. E exatamente por isso que o CONAMA nao deve falar porque 0 CONAMA tem alcance
2869nacional quando na verdade o patriménio de cada Ente Federado vai ter que ser resolvido com seu
2870arcabougo juridico, a partir desse principio, para repassa-lo em nome de todos, em nome da
2871coletividade da sociedade a uma OSCIP especifica, ha de se observar uma série de regras, uma
2872série de caugdes. Exatamente por isso que cada Ente Federado vai ter que resolver seu processo de
2873gestao compartilhada. Eu queria adiantar meu voto e pedir que a gente encerrasse o dia de hoje,
2874estou com viagem marcada.

2875

28760 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/PR) — Prometo ser bem sucinto. Quando eu falei da
2877inflagdo legislativa, ndo é que uma lei ou um decreto ndo possa ser alterado, mas é que quando o
2878senhor quiser saber o que trata sobre UC em OSCIP o senhor vai buscar 14 no decreto 4.340 e no
2879decreto 3.100, ou seja, o senhor vai ter duas referéncias normativas. Se essa resolugéo sair, se ela
2880n&o fosse ilegal, se ela pudesse sair, o senhor ia ter ndo sé mais 2 referéncias legislativas, o senhor
2881ia ter 3 referéncias legislativas porque com um decreto do Presidente da Republica, vocé ndo vai ter
2882mais uma terceira porque esse decreto vai, Unica e exclusivamente, alterar um decreto que ja existe,
2883mas a referéncia do decreto continua sendo a mesma. Entao, a inflagdo legislativa € nesse sentido, e
2884mais, ndo sou eu que estou propondo alteragido do decreto, a alteragdo surgiu porque existe a
2885necessidade de corrigir algumas lacunas. E o administrador que esta dizendo: “Preciso corrigir
2886algumas coisas no decreto”. Se ha essa necessidade, entdo, que se faga a alteragdo, mas faga a
2887alteragdo no instrumento legal, normativo que ja existe e ai manteriamos apenas 2 decretos. Por fim
2888eu queria apenas fazer uma consideragdo em relagéo a esse art. 6° e com tristeza de discordar da
2889Dra. Andréa, eu tenho tristeza de discordar de todo mundo aqui. Mas nao acho que o art. 6° seja a
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2890solugdo do problema, continuo dizendo, ndo acho que esse art. 6°, em algum momento, dé
2891justificativa para o CONAMA, por resolugéo, falar de UC por OSCIP, o que ele fala? “Atribui¢cbes de
2892acompanhar a implementagéo do Sistema”, é um trabalho de acompanhamento, o Sistema vai ser
2893implementado pela Unido, pelos Estados e pelos Municipios, é o Sistema Nacional, cada Unidade
2894Federativa vai criar sua Unidade de Conservagdo, o 6rgdo ambiental da Entidade Federativa vai
2895estabelecer o Plano de Manejo, vai dispor sobre tudo e o CONAMA vai fazer o que? Vai apenas ser
2896um érgao consultivo e deliberativo no sentido de acompanhar, ajudar os Estados na implementacéo
2897desse Sistema e ndo fazer uma norma, uma resolugao para dizer assim: “Olha, vocé la no Estado de
2898Sa0 Paulo vai ter que seguir, na sua unidade de gestdo compartilhada, isso, isso e isso”, quem vai
2899dizer isso é o Estado, de acordo com as normas gerais que foram estabelecidas na lei, voltando
2900aquela nossa velha discussdo da competéncia concorrente. De maneira que s6 para fazer esse
2901registro, eu acho que aqui em nenhum momento o CONAMA vai poder dispor sobre a resolugéo.
2902Temos a opinido do Dr. Rubens, so6 para fazer, o Dr. Rubens acha que o CONAMA pode dispor sobre
2903resolugdo, Dra. Andréa acha que algumas matérias o CONAMA poderia dispor sobre resolugéo e eu
2904acho que nenhuma matéria 0 CONAMA pode dispor sobre resolugdo sobre esse tema. Com base
2905nisso, nés poderiamos ja votar e tomar posigao.

2906

2907A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Sé quero registrar que o que eu disse foi o seguinte, se esta
2908previsto ali, como 6rgao deliberativo e consultivo e o CONAMA s6 faz isso por resolugdo ou por
2909recomendacao, o que eu quero dizer é o seguinte, naquilo em que gestdo compartilhada com OSCIP
2910possa vir a afetar o Sistema, 0 que me parece que nao é o caso de quase nenhum dispositivo desses
2911daqui, por exemplo, quando se fala la, “Constitui o objetivo da gestdo compartilhada: turismo,
2912educacéo, fiscalizagcdo, prevengao”, espera ai, isso esta afetando por acaso o Sistema Nacional de
2913Unidades de Conservacdo? Afeta a implementacdo do Sistema? E 6bvio que ndo, o Estado de Sao
2914Paulo pode fazer do jeito que ele quiser, a Unido do jeito que ela quiser, o municipio do jeito que ele
2915quiser, isso ndo afeta o Sistema. O que na gestdo compartilhada de Unidade de Conservagéao afetaria
29160 sistema? Ai, Ubergue, pode ser que vocé ja evoluiu teu raciocinio, dizendo nada, gestédo
2917compartilhada com OSCIP ndo afeta o Sistema Nacional. Eu ndo me confesso tecnhicamente
2918apropriada para dizer que nado, até porque gestdo compartiihada com OSCIP, nesse Pais ndo se
2919realiza, portanto, vocé nao tem nem como avaliar o que poderia eventualmente a Unidao estar fazendo
2920que viesse em contrariedade ao que o Estado esta fazendo a ao que os municipios estdo fazendo
2921pudessem afetar, de alguma forma, as Unidades de Conservagédo, a sua gestdo, no resto eu
2922concordo com vocé em tudo. O que eu digo que ndo me sinto abalizada para dizer: “Olha, gestdo
2923compartilhada com OSCIP afeta ou ndo afeta o SNUC”, eu ndo consigo dizer isso, a implementagéo
2924do SNUC. Eu sempre vejo o papel do CONAMA muito nesse sentido. Por que a gente esta fazendo
2925regra de pilha e bateria pelo CONAMA? Porque o Estado Nacional precisa de uma regra uniforme
2926para que a Unido nao delibere de um jeito, o Estado do outro e Municipio de outra e ndo se tenha um
2927minimo de harmonia dentro do Sistema Nacional de Meio Ambiente. E para isso que serve o
2928CONAMA, para harmonizar os Entes Federados no ambito de competéncias que sao concorrentes e
2929que sao sobrepostas, sem duvida nenhuma porque a nossa Constituicdo assim estabeleceu. Esse é o
2930papel do CONAMA. Para a gestdo compartilhada, ndo vejo efetivamente o que afete o SNUC, porém
2931também né&o posso dizer com toda seguranga que nada afeta.

2932

29330 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Como eu vou ter que me ausentar, pego o seguinte, se
2934n&o € o caso de se colocar ja em votagéo, eu antecipo meu voto e saio. Se vai colocar em votagéo,
2935eu espero a votagao, sendo eu antecipo meu voto e saio porque tenho que encontrar o tribunal aberto
2936ainda.

2937

2938A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Se todos se sentem seguros para votar, podemos votar. Ja
2939temos o seu voto e o do Dr. Ubergue.

2940

29410 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Ja falei meu voto. O meu é a favor do decreto, que seja
2942encaminhado essa proposta como se encontra para que seja avaliada e feita através do decreto.

2943

2944A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Deixa eu fazer uma pergunta, por encaminhamento dessa
2945votagdo que esta um pouco confusa. Nos temos o seguinte, a matéria pode ser apreciada por
2946resolugcédo, a matéria ndo pode ser apreciada por resolugdo como um todo. Nesse meio de campo,
2947n6s temos o seguinte, o CONAMA pode fazer uma proposta ao Executivo para que edite, uma
2948proposta de texto ou so dizer: “Nao, nds queremos que saia alguma regulamentacao sobre gestao de
2949Ucs por OSCIP”, porque se 0 CONAMA disser que quer mandar um texto, nés teriamos que apreciar
2950esse texto aqui para verificar o que poderia ser objeto de recomendagdo do CONAMA num texto que
2951fosse encaminhado ao Executivo para virar decreto. Entdo, nds estamos numa decisdo primeira que
2952¢, vamos so6 dizer que vai recomendar ou vamos apreciar enquanto resolu¢do e depois disso nos
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2953vamos ter que tirar, porque se for apreciar como decreto, nés vamos ter que ver um texto que o
2954CONAMA encaminharia ao Executivo.

2955

29560 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Eu acho que é de competéncia do Poder Executivo a
2957regulamentacgéo.

2958

2959A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Depois dessa votagdo nés vamos dizer se vamos olhar esse
2960texto aqui ou nao.

2961

29620 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — A competéncia é nossa, do CONAMA.

2963

29640 SR. HELIO GURGEL CAVALCANTI (Governo do Estado/Pernambuco) — Competéncia do
2965CONAMA.

2966

29670 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Eu vou me abster nessa questdo e eu
2968vou fazer a minha declaragdo de voto. Eu entendo o seguinte, quando se fala de participagcao da
2969sociedade na administracdo de UCs, fala na populacéo local e quando fala na populagao local, ao
2970estabelecer a criacao de novas Unidades de Conservagao, a 9.985 passou 8 anos em discussédo no
2971Congresso, 8 longos anos e merece o mérito do deputado Gabeira que pegou esse projeto, fez
2972audiéncias publicas em todo o Pais, foi uma das leis da ultima década mais discutida e melhores que
2973tiveram, prudentes, quando definiu a criagdo, definiu que teria que ter, ndo audiéncia publica, nem
2974reunido publica, consulta publica. Eu inclusive me expressei informalmente ao Dr. Rubens a minha
2975preocupacao de algumas entidades ndo governamentais participarem da administracao de Unidades
2976de Conservagao. Entao, eu entendo que essa forma de OSCIP, populagéo local que nds sabemos, a
2977nao0 ser as Unidades de Conservagao, os parques naturais urbanos e tal, no teria essa condigcéo de
2978formar OSCIP. Entendo me abstenho, entendo que é competéncia do CONAMA naqueles aspectos,
2979mas me abstenho em relagdo, declaro até o meu preconceito em relagéo a essa gestao.

2980

29810 SR. RUBENS NUNES SAMPAIO (GERC) — Como eu vou ter que me ausentar, eu pego desculpas
2982a todos os colegas por nao ficar até o final e particularmente aos que ndo manifestaram ainda seu
2983voto, ndo & desaprego a posicdo que venham a tomar, € porque nao depende de mim, tenho que
2984encontrar o tribunal aberto, sendo eu posso ficar aqui até o final e depois perder essa oportunidade.
2985Entao, eu mantenho o voto que ja proferi e caso a posi¢éo seja vencida, eu mando depois, via e-mail,
2986uma declaragdo de voto para acompanhar a decisdo da CTAJ para o plenario. Até uma proxima
29870oportunidade e obrigado pela atengéo de todos.

2988

29890 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo do Estado/Sio Paulo) — Eu penso que
2990deve ser por decreto, penso que esse decreto s6 tera alcance federal, pelas razdes que ja expliquei,
2991trata-se de patriménio publico dos Entes da Federagéo e acho que esse Conselho nao devia sequer
2992sugerir nada ao Executivo para ndo provocar nenhuma forma de ingeréncia porque entendo que isso
2993é conveniéncia e oportunidade do administrador. Em S&o Paulo nés fomos forgados a baixar esse
2994decreto por um lobby de ONGs que nao sai do papel. Eu acho que é uma questao de conveniéncia e
29950portunidade, o IBAMA, na devida hora, quando as unidades estiverem maduras para isso, podera
2996propor em forma de decreto e o Executivo deve baixar.

2997

2998A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Como ficamos? 3 a 2. Vocés querem que eu vote? Eu vou
2999votar. Bem, eu continuo, até pelos dispositivos que estdo ai colocados, entendendo que realmente
3000esta afrontando demais a autonomia administrativa, quem implementa, quem faz gestdo de Unidade
3001de Conservagao € o 6rgao gestor, ndo vejo que nenhum desses dispositivos resolveriam algum caso
3002de conflito nem do SISNAMA, muito menos do SNUC, portanto também vou encaminhar meu voto no
3003sentido de que é matéria de decreto, entretanto, seguindo ja naquele meu indicativo, penso que se o
3004CONAMA quer mandar uma recomendacao, deveria mandar com um texto propositivo onde ja houve
3005discussdes em outras camaras e encaminharia meu voto nesse sentido. Nao € matéria de resolucao
3006do CONAMA, porém o CONAMA deveria mandar um texto que eu penso que a gente deveria indicar
3007até onde é o limite daquele art. 6°, inciso | do SNUC e até onde essa proposi¢ao esta ultrapassando
3008esse limite, ainda que como recomendagao.

3009

30100 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Assim, venceu a proposta de fazer o
3011encaminhamento de recomendagao. Agora a gente passa para o segundo ponto que vocé colocou,
3012se vamos entrar na analise do que vai constar do decreto ou se a gente manda com a proposta
3013originaria e constando as emendas de cada 6rgao, ndo é isso? Ndo me oponho a fazer um exame
3014dos dispositivos para a gente saber o que, eu s6 acho assim, se a gente for fazer isso, talvez nés
3015teremos ja que fazer uma prépria minuta de decreto. Eu ndo acho que agora nés vamos conseguir
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3016fazer isso. Eu ndo sei se ndo seria melhor fazer uma recomendacao tipo: “A CTAJ, considerando isso
3017e isso, recomenda o CONAMA faga um encaminhamento ao Ministério do Meio Ambiente e ao
3018Ministério da Justica para que eles elaborem uma minuta de decreto que vai ser uma exposi¢do de
3019motivos interministerial, que fagam essa exposi¢cdo de motivos considerando a minuta originaria da
3020antiga resolugdo, com as emendas dos 6rgdos que até entdo ja existem por aqui’. Talvez seja o
3021encaminhamento mais razoavel porque sendo nés vamos ter que entrar na propria esséncia do mérito
3022e vamos ter que fazer uma minuta de decreto.

3023

3024A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Deixa eu s6 interromper, um complicador do CONAMA estar
3025pedindo uma proposta de um decreto algo absolutamente ilegal e inconstitucional, porque se a gente
3026indicar nesse teu caminho, a gente nao vai analisar isso e de repente sai algo muito esdruxulo do
3027CONAMA que eu acho que nés estamos exatamente para evitar essa situagao.

3028

30290 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) — Justamente isso que eu quero me
3030permitir a reportar que o Plenario pode entender que a competéncia € dele e manifestar. Portanto,
3031dever de oficio da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, como foi deliberado aqui, que o assunto
3032nao é de competéncia de resolugao, ponto. Isso é ponto crucial. Entende a Camara Juridica que deve
3033ter uma recomendacao de um decreto ao Poder Executivo. Se o Plenario aprovar dessa forma, ai nds
3034estaremos estudando a elaboragao, dentro desse aspecto ai, a recomendagao de uma minuta de um
3035decreto, apds a reunido do Plenario. Se caso o Plenario ndo aprovar a nossa recomendacgio, essa
3036resolucdo, entende eu, volta a Camara de Assuntos Juridicos para nés analisarmos todo o seu
3037mérito. Pode acontecer essas duas hipoteses.

3038

30390 SR. JOAO ROBERTO CILENTO WINTHER (Governo do Estado/Sao Paulo) — Eu queria propor
3040que a gente enviasse a Plenaria de que isto nao é tema para o CONAMA. Volto a dizer, conveniéncia
3041e oportunidade da administragdo, gera uma expectativa muito grande. No6s estamos sendo
3042pressionados em Sao Paulo a colocar na rua a co-gestdo sem a menor condigdo, s;0 porque O
3043decreto foi baixado para atender uma ou outra ONG. Isto é conveniéncia e oportunidade da
3044administragdo que, seguindo todos os principios de Direito Publico, quando tiver maduro suficiente,
3045vai colocar na rua o processo de co-gestdo, para dar vida ao SNUC. Acho que a gente pode criar uma
3046demanda que nao existe. Gostaria de saber da Camara de origem por que isto foi pautado, se ha uma
3047cobranga de alguém da sociedade efetivamente para entrar na gestdo de uma Unidade de
3048Conservacgao.

3049

30500 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Uma questado de ordem, a gente esta falando em mandar
3051para o Plenario, mas diz |a a letra D das nossas atribuicbes no Regimento, competéncia da CTAJ:
3052“Rejeitar em parte ou na sua integralidade proposta analisada sob o aspecto da Constitucionalidade,
3053Legalidade, Técnica Legislativa dando ciéncia a Camara Técnica de origem e ao CIPAM”. Entao, nao
3054cabe a nés aqui, em cima da decisdo que foi tomada.

3055

3056A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Mas essa matéria tem que ir para o Plenario, na proxima, ndo
3057é isso?

3058

30590 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) - Veja bem, nés temos que “examinar a
3060constitucionalidade, legalidade e técnica legislativa de propostas antes de sua apreciacdo pelo
3061Plenario”, essa € a letra A, nés podemos “apresentar substitutivo ao Plenario acompanhado da versao
3062original”, letra B. N6s podemos “devolver a matéria a Camara Técnica com recomendagbes de
3063modificagdo” ou podemos “rejeitar em parte ou na sua integralidade proposta analisada sob o aspecto
3064da Constitucionalidade, Legalidade, Técnica Legislativa dando ciéncia a Camara Técnica de origem e
3065a0 CIPAM”.

3066

3067A SR2. ANDREA VULCANIS (MMA) — Vocé esta dizendo que a gente ndo pode sugerir que isso se
3068transforme numa recomendacgao porque isso ndo esta no Regimento como atribui¢gdo nossa.

3069

30700 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Se n6s estamos rejeitando, nds teriamos que encaminhar
3071a Camara Técnica e ao CIPAM e eles teriam que mandar como forma de recomendacao, entéo, e nés
3072nao mandarmos ao Plenario como forma de recomendacado. Nos podemos apresentar substitutivo, a
3073n&o ser que a gente apresentasse um substitutivo dizendo: “Nao, agora a gente vai trocar o nome
3074disso aqui e vai virar recomendagao”, mas dai a gente ficaria responsavel, nés ficariamos dando
3075endosso no texto, porque nods estariamos fazendo um substitutivo e ficaria aquela historia.

3076

30770 SR. FERNANDO CAMINATI (Assessoria Técnica do CONAMA) — Aproveitando, estou com o
3078processo original da criagcdo dessa resolugao, foi uma decisdo do Plenario, foi aprovada uma mocgao,
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3079levada a Plenario, discutida e aprovada pela criagdo de um Grupo de Trabalho para propor resolugéo
3080que oriente os 6rgdaos competentes do SISNAMA no estabelecimento de gestdo compartilhada de
3081Unidades de Conservagao com OSCIP e complemente o decreto 4.340 de 2002 que regulamenta a
3082lei 9.985/2000.

3083

30840 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — Deixa eu fazer a complementagdo que eu gostaria, Uberg.
3085Deixa eu fazer essa complementacéo, em termos de Grupo de Trabalho e Camara Técnica, Dr. Jodo
3086também, a questdo é a seguinte, inclusive nessa Camara Técnica participa o representante do
3087Ministério da Justica, Dr. Byron estava presente nessas reunides. Entdo, veja bem, num determinado
3088momento se discutiu se era competéncia, se ndo era competéncia, ndés fazermos isso e ficou muito
3089claro para todos a seguinte forma, nds ndo estariamos trabalhando em termos de uma
3090regulamentagdo com relagdo a OSCIPs, a OSCIP efetivamente ha um decreto la do Ministério da
3091Justica, tudo é regulado la dentro do Ministério da Justica a questdo de OSCIP. O que noés
3092trabalhamos e havia uma preocupagao enorme, nao era uma postura de fomento a participacao de
30930SCIPs, muito pelo contrario, era em participando as OSCIPs, aonde ela poderia participar sem
3094correr riscos institucionais, ndo houvesse questdes de passar tarefas publicas, obrigagdes publicas
3095para terceiros, por isso colocadas aquelas linhas no turismo sustentavel, na infra-estrutura e essas
3096questdes todas. Entdo, foi a intengdo tdo somente era regular em existindo OSCIP, existindo na
3097legislacdo do SNUC gestdo compartilhada para haver a gestdo compartilhada por OSCIP, quais eram
30980s regramentos e limitagdes para a gestdo das Unidades de Conservagdo. O objetivo maior sempre
3099foi essa linha. Entdo, dentro dessa linha cabe sim, ai eu tenho que concordar com o Dr. Rubens, que
3100cabe sim ao CONAMA, dentro de todo o arcabouco juridico institucional que esta ai colocado. Entao,
3101a questao é esse foco era de complementacao ao decreto de OSCIP, aqui ndo esta regrando OSCIP,
3102como nao esta regrando processo de licitagdo. Nao para Unidade de Conservacéo, o decreto tem que
3103fazer OSCIP, ndo Unidade de Conservacao.

3104

31050 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Se o decreto faz OSCIP e regulamenta
31060SCIP, se tem alguma falha no decreto, é o decreto que tem que corrigir, ndo é uma resolugao do
3107CONAMA.

3108

31090 SR. ROBERTO MONTEIRO (SRH) — Mas cabe complementariedade de vocé colocar para Unidade
3110de Conservacéo...

3111

3112A SR®. ANDREA VULCANIS (MMA) — Vamos votar isso porque esta decidido que ndo pode ser
31130bjeto de resolucéo, isso ja foi definido. Agora nés temos a situagdo: ndo vamos encaminhar o texto
3114porque afinal nenhum texto seria ou vamos apreciar esse texto. Eu até tento a me filiar ao que o Dr.
3115Clarismino falou de remeter isso para o Plenario, esperar o que o Plenario vai decidir para dai a
3116gente, até no momento do Plenario, todos somos Conselheiros, colocar: “Entao, devolva a matéria
3117para a gente apreciar’. Acho que é um indicativo melhor porque vai que o Plenério resolve que tem
3118que ser resolugdo, que a matéria retorne integralmente para a gente analisar tudo.

3119

31200 SR. RODRIGO JUSTUS BRITO (CNA) — Tudo bem, s6 que se a gente rejeita na integralidade, nds
3121temos que mandar a Camara Técnica de origem e ao CIPAM.

3122

3123A SR?. ANDREA VULCANIS (MMA) — Vai para a Camara de mérito e a de mérito vai ter que levar ao
3124Plenario na proxima reunido, porque ela ja estava no Plenario.

3125

31260 SR. CLARISMINO LUIZ PEREIRA JUNIOR (ANAMMA) - CIPAM é a representagao individual de
3127todas as partes do CONAMA. Entdo, existe um representante do Governo Federal, existe um
3128representante da Sociedade Civil, do setor produtivo, que agora mudou o nome, como &€ que € o
3129nome politicamente correto? Setor empresarial, dos Governos Municipais e dos Governos Estaduais.
3130Entao, eles vao analisar, isso €, digamos assim, de uma forma até forcagdo de barra, € como se
3131fosse o colégio de lideres nos parlamentos. Entdo, é um filtro, ele ndo pode revogar a decisdo tomada
3132aqui hoje, ele apenas vai conduzir isso da melhor maneira possivel, ele vai estabelecer esse rito. Eu
3133acho que essa recomendagdo em qualquer circunstancia, se ela for aprovada, a obrigatoriedade é
3134nossa, desculpe a expressao: “‘qguem n&o pode com mandinga ndo carrega pantuaba”, se vocé
3135sugeriu, agora a tarefa é sua. E se caso o Plenario entender que é resolugéo, nds vamos ter que nos
3136debrucar sobre ela, porque ai nés vamos ter que apontar, fazer o filtro.

3137

31380 SR. UBERGUE RIBEIRO JUNIOR (Casa Civil/lPR) — Talvez, dentro do que o Rodrigo falou, a
3139gente poderia rejeitar, sob o argumento que ndo cabe resolu¢do do CONAMA sobre isso, ia para o
3140Plenario, o Plenario decidia. Se ele entendesse que era necessario, a matéria volta e ai é importante,
3141quando voltar, a gente pudesse convidar representantes do Ministério da Justica e do Meio Ambiente
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3142ja para trazer essa discussado para ca porque ai eles vao sentir as discussoes, eles ja vao ver e a
3143gente tenta construir uma minuta para servir finalmente como recomendacéo para eles mesmos.

3144

3145A SR®. ANDREA VULCANIS (MMA) - Entao, todos concordamos? O nosso encaminhamento que sai
3146aqui da ata que va ao Plenario seja no sentido de que a decisdo por maioria, ndo foi por unanimidade,
3147é de que isso ndo é matéria que deva ser tratada por resolugdo, sugerindo que o CONAMA
3148encaminhe a matéria ao Poder Executivo na forma de decreto e que, em assim entendendo, por um
31490u por outro, retorne a CTAJ para avaliar o conteudo do texto, seja como recomendagdo ou seja
3150como resolucao, é isso? Entédo, estamos dispensados, doutores eméritos.
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