VOTO DIVERGENTE DO IBAMA
PROCESSO 02001.006579/2005-52 (apenso: Processo n? 02001.001396/2005-41)
INTERESSADO: VIENA SIDERURGICA DO MARANHAO S/A

Il - NO MERITO

A fim de encaminhar o voto do IBAMA, tenho como necessérias algumas

reflexdées, as quais passo a registra-las.

A prépria narrativa dos argumentos de defesa da autuada demonstram,
em momentos processuais distintos, mudancgas de indicacdo de fontes capazes de
justificar volume menor de carvédo vegetal necesséario a sua producdo, sem que se
consiga asseverar com o minimo de certeza, a veracidade da efetiva utilizacdo

declarada pela autuada.

Logo, tenho por maior cautela seguir o mesmo entendimento proferido
no Voto do representante do ICMBio quando informou o volume de carvao
vegetal necessario para a producdo de cada tonelada de gusa, pois
inexiste razao comprovada para afastar a Autodeclaracao da Recorrente,
que logicamente nao desconhecia (ou ndo deveria desconhecer!) seus custos e
calculos relacionados a matéria-prima florestal utilizada a época da autuacdo, qual

seja, 530 toneladas de carvdo por tonelada de ferro gusa.

Eis o que se depreende das declaracdes acostadas aos autos
(02001.001396/2005-41 - fls. 07):

Diante da utilizagdo de finaos de carvdo em todos os altos fornos,
através da ICP (inje¢do de carvdo pulverizado) que reduz o consumo
em 8% e ainda pela utilizacdo de sinter que reduz o consumo em
5%, o consumo de carvao vegetal é de aproximadamente 530 tons
de carvéo por tonelada de ferro gusa.

Como ja debatido nesta CER/CONAMA em outras oportunidades,
importa realcar a vedacdao de comportamento contraditério de empresas
autuadas, inclusive, diante dos deveres dos administrados de atuacdo segundo
padrdes éticos de lealdade e boa-fé (art.42, Il, da Lei 9.784/99).

Ao mesmo tempo, nao ha plausibilidade juridica em simplesmente
supor que o IBAMA ndo poderia trabalhar técnica e cientificamente com a
densidade média das espécies de madeiras da Regi&o (285kg/mdc), uma vez que é
notério que destas advém a produgdo de carvdo vegetal para o setor sider(rgico
em questao, na Regido do Carajas. Dai o BAMA ter chegado ao fator de conversao
de 1,86. Inclusive, isso restou aqui registrado pelos os técnicos do IBAMA em seu



exercicio de fé publica, sobre os fatos acompanhados e relacionados ao caso dos

autos.

Nao ha seguranca técnica e probatéria em esta instancia julgadora a
considerar apenas a declaragdo da empresa, em que pese toda a demonstracdo dos
técnicos que representaram os argumentos da empresa, mas que ndo sdo nem

poderiam atuar como “testemunhas dos fatos relacionados & autuac&o”.

Para razoavelmente cancelar o ato punitivo em tela, seria necesséaria a
analise técnica detida e capaz de afasta-lo como prova do que ocorrera quando da
autuagao. Nao ha duvidas de que a autarquia trabalha também com bases
cientificas indicadas, estatisticas de artigos cientificos (consoante
técnicos do IBAMA aqui afirmaram) e densidades médias indicadas por
servidores técnicos qualificados sim para atuar nas suas dreas técnicas.
Os servidores do Ibama certamente detém competéncia e acimulo de
experiéncia de um 6rgao ambiental federal atuante historicamente no
controle de produtos florestais para atribuir média de densidade de
insumos de carvao vegetal utilizados na producao siderurgica na regiao.
Inclusive, todo o caso da empresa autuada deu-se no contexto de investigacbes e
trabalhos do IBAMA sobre como se dava a producdo do minério em tela. E todo o
contexto do trabalho do IBAMA esta nos autos anexos. Ademais, conforme se infere
do documento de fls. 431 e seguintes os fatores de convers3do alcancados pelo
Ibama partiram de informagdes prestadas pelas préprias empresas Siderdrgicas
(vide tabela de fls. 432 verso). N&o se pode admitir o comportamento contraditério.

Logo, seja pelo dado do volume de carvdo vegetal declarado pela
empresa, sobre o qual ndo ha prova de erros que levassem ao alegado equivoco,
seja pelo dado da densidade média e fator de conversdo utilizados pelo IBAMA
também n&o ter sido comprovadamente afastado, tenho como juridicamente
aplicaveis a presuncdao de legitimidade do ato do IBAMA e a
impossibilidade de adotar o Principio da Boa-Fé em favor da empresa

autuada.

A confiangca que se déd ao administrado em seus atos regulados e
cometidos junto a Administracdo ndo admite desconsiderar a sua prépria

declaracdo e as documentagées que apresenta.

Trabalhar teoricamente ou com possibilidades cientificas analisadas em
laboratério para afastar a autuagdo em face da empresa, que exerce sua atividade
econdmica ha anos, com larga experiéncia no ramo, sem que se demonstre com
provas o que foi alegado, ndo condiz com o regime juridico aplicAvel ao caso. A
empresa deveria ter comprovado a sua regularidade, a ndo ser sob tecnologias em

tese.



Diz-se tecnologias em tese, uma vez que nao se logrou demonstrar, com
provas, que na época usava a tecnologia de que hoje se vale. Ademais, conforme
informagdes técnicas do Ibama, “toda a melhoria do processo industrial foi
considerada. Mesmo porque, a empresa ao informar seu fator de conversdo, ndo iria
desconsiderar especificidades técnicas que diminuissem seu fator de conversao e,
consequentemente, seu passivo.”. Assim, por mais esse motivos, ndo se pode
admitir que o comportamento contraditério da empresa seja usado em seu
beneficio e em detrimento da preservacdo ambiental constitucionalmente

protegida.

Nao havendo provas técnicas ou fatos que afastem a atuacdo razodvel
da Administragao Ambiental sobre sua forma de trabalho, que contou com apurados
estudos do IBAMA com base em experiéncias cientificas e empiricas relatadas pelos
técnicos e servidores publicos, na Gltima reunido desta CER (282 Reunido), ndo vejo
como albergar a tese recursal da autuada, nem os fundamentos do voto da nobre
Relatoria, da CNI.

Por fim, vale salientar que de acordo com a IN n2 8/2003 o procedimento
de apuragao do auto de infragao, vigente a época, estava devidamente previsto, e
no momento da defesa deveria a parte ter apresentado as provas que pretendia
produzir. NGo se pode nessa Camara admitir a eternizacao dessa instrucdo, com a

apresentacao infindavel de documentos e provas a cada nova reunido.

Assim, por nao se verificar qualquer outro vicio nestes autos capaz de

afastar a regular atividade do IBAMA, acompanho a divergéncia aqui aberta.

I - vOTO
Ante o exposto, manifesto-me pela manutencdo das penalidades

indicadas - multa e Apreensdo.

Brasflia,,sz junho de 2012.




