MirisTCRIO DO MEIDO AMEBIENTE
CONSULTORIA JURIDICA

PARECER N* T //CGANCONJUR/MMA/2005
REF: PROCESSO N® 02000.005181/2003%-11

ASS: INTECRACAD DE UNMIDADE DE CONSERVACAQ
ESTADUAL AOD SISTEMA MNACIONAL DE UNIDADES DE
CONSERVACAD

PROPONENTE: ESTADD DO CEARA

rata-se de solicitagde encaminhada pelo senhor Diretor do

Conama, visando a manifestacao juridica desta Consultoria, em face do :J'E'_Ul_uﬂ
realizado pelo Estado do Ceard, no sentido de integrar a Reserva E{:ﬂ_luglca
Particular, uniclade ce conservacao estadual, ao Sistcma Nacional de Unidades

de Conservagao.

compulsando os autos, verifica-se, f15.03/05, 0 Oficio n® 3099, de 11
de novembro de 2003, do Estado do Cearid, aduzindo, em sintese, que:

“..) Assim., apesar de constituir-se o obfetivo da
instituicdo da REP e da RPPN, a prote¢ac de recursos
ampientals representativos da regidu e que  5€
encontrarmn, 05 Usos estabelecidos para cada uma sao
diferenciados, vez que nas REPs, 520 permitidas atividades
econGmicas  devidamente  autorizadas, tals como:
ecoturismo, coleta de folhas, frutos, flores, sementes,
resina, ldrex ou mel € pesca de subsisténcia e amadora
controlada.{grifamaos)

(.} Desse modo no que pese a possibiidage de
integracdo de unigade de conservacdo a luz da Lei
Federal, entendemuos, salvo melhor juizo deste Conseiho
Nacional do Meio Ambiente-CONAMA, que a REP Criada
pelo Estado do Ceara, poderd continuar existir, vez que
nao se enguadra entre as modalidades instituidas pelo
Sistema WNacional de Unidades de - Conservacao, pois
apesar das semelhangas encontradas entre a kPPN € a
REP, acta prevé atividades que a oulra veda tatalmente.”

(grifamos)




INSTruingo o offclo supracitado, fls.06, encontra-se o
24.220, de 12 de setembro de 1996, que dispde sobre o reconhecimento das
Reservas Ecologicas Particulares por destinagao de seu proprietario. Do
referido Decreto, destacam-se 05 seguintes artigos:

“Art.1%. A Reserva Ecoldgica Particular - REP, € definida
como uma Unidade de Conservagao a Ser especiaimente
protegida, por iniciativa de seu proprietario, mediante
reconhecimento pelo Poder Publico Estadual, localizada em
imovel de dominio privado, com base na relevancia aa
drea para a conservacio e/ol recuperacao ambiental. quer
seja pela representatividade da fisionomia da vegeracao,
pela Importancia ecoldgica da area, pela importancia da
biodiversigade, pelo valor paisagistico, ou ainda, pelos
interesses cientificos, educacionais e culturais.”

"Art.2%. As REPs Lerdo por objelivo a profecda das récursos
ambientais representativos de sua regido, podendo
tambeém serem utiizagos para 0 desenvolvimento ade
atividade de cunhe clentifico, cultural, educacional,
recreativo e de lazer. ou ainda atividades economicas
devicdamente autorizadas.

§ 19 S3u alividades econgmicas sustentidveis previstas no
caput deste artigo o ecoturismo, a coleta de folhas, frutos,
flores. semenres, resinas, latex ou mel g a pesca de
subsisténcia ¢ amadora contralada, "(grifamaos)

Foram iuntadas também, fls.08/M11, cinco portarias estaduais que
instituiram as reservas ecologicas particularas, no estado do Ceara.

Em 26 de agosto de 2004, houve, por parte do referido Estado, O
pedido de reiterac3o das razoes esposadas no Oficio n® 3.099, de 2003.

A matéria foi colocada em pauta na reunidc da Camara Tecnica de
Unidades de Conservacao e demais Areas Proteqidas, em marco de 2005, onde
ficou decidido, fI5.26, que:

“com base em parecer do Dr. Mauricio Mercadante, favoravel 3
recepcao da Reserva Ecolagica Particular/REP _no  sistema
Nacional de Unidades de Conservagdo, € parécer de [odos seus
membros a2 CaAmara deliberou pela recepgac da mesma no SNUC

-



& encaminhamento da matéria ao
volagdo. "(grifamaos)

Em reunido, de 11 de marco de 2005, o Comité de Integragac de
Politicas Ambientais = CIPAM, decidiu pelo envio do presente processo a
canjur do MMA para manifestacao juridica sobre a questao,

Em 14 de marco de 2005, foi apresentada a Nota Tecnica n® 10, da
lavra da Assessora Fernanda Viana de Carvalho, f15.23/24, posiCionando-seé pela
integracao da Reserva Ecnldgica Partricular ao Sistema Nacional de Unidades de

Conservacao.
E O sucinto relatario.

DA ANALISE JURIDICA

Inicialmente, cabe considerar que esta Consultoria seé manifesta
juridicamente, com fulcro no art.11 da Lei Complementar n® 73, de 1993:

“Art.11.4% Constitorias liriclicas, drgios
administrativamente subordinados aos Mimstros de
Estagdo, ap secretano-ceral @ aos gemals rituiares de
Secrerarias fda Presidéncia da Republica e ap Chefe
do Estado-Maior das Forcas Armadas, Ccompere,
gspeciaimente: (grifamaos)

“W - fixar a interpretacao da Constituicao, das Ieis,
dos [ratados e dos demais atos normativos a ser
uniformernente seguida em suas areas de atuacao e
coordenacdo quando nao houver orientagdo
normativa do Advogado-CGeral da Uniaa”; (grifamos)

0 objeto da presente andlise delimita-se a wverificacao da
possibilidade legal da integracao das Reservas Ecologicas Particulares ao
sistema Nacional de Unidades de Conservacio — SNUC.

Prima facle, trataremos da competéncia can_ﬁtitur:u:rn_al dos entes
federados para legislar sobre meio ambiente. Em seguida, analisaremos os
dispositivas legals pertinentes ao caso, ora em exame.

Nossa Carta Magna preveé em seu art.24, inciso VI, in verbis:

LY



"Art.24. Compcetc a Unido, 205 Estados e a0 Bigd
Federal legisiar concorrentemente sobre”: (grifamaos)

“ViI- florestas, ca¢a, pesca, fauna, conservacio oa
natureza, defeso do solo e dos recursos naturais
prolecao do mefo ambiente e controle da poluicio;”
(grifamans)

Importante destacarmos também o contide no § 4° do
mencionado artigo:

% 4% A superveniéncia de lei federal sobre normas
gerais suspende a eficdcia da fei estagual, no gue
Ihe for contrario. “(grifamos)

Ssobre a competéncia concorrente, a doutring mais abalizada
ensina que:

‘Nesse Lipo de competéncia, conforme ja frisamos, a Unido
mita-5¢ _a estabelecer normas qerais (§ 19 os esrados
EXEMCEM a8 compelencia suplementar, para atender 3 suas
peculiarigdades (§ 2°); mas os municipios, do mesmo maodo,
podem suplementar a legislagdo federal ¢ a estadual no que
couber (arc.30, 1" 'igrifamos)

‘Depreende-se, portanto, que no campo da competéncia
concorrente (art.24 da Constituicdo Federall os entes
politicos ndo poderdo ser mais_benevolentes que 3 Umiao,
podendo, Isto sim, dar um ftratamento 35 Nnormas
ambientals, de forma idéntica a Unido, ou sendo mais
restrnilivos do que a Unido. “(grifamos)

Do que foi acima exposto, pode-se afirmar que tanto a Unidn
Quanto os Estados e o Distrito Federal podem legislar sobre conservacao da
naturéza e protecdo ao meio ambiente. No entanto, 3 Unida cabe o
estabelecimento de normas gerais, aplicdveis a todos o5 entes da federacio,
restando, assim, aos Estados e aoc DF, o estabelecimento de normas que
venham atender as suas peculiaridades, desde que sejam mais protetivas ao
Meio amblente. (principio da maior protecdo ao meio ambientea)

Diga-se, ainda, que embora a lei federal seja posterior 3 norma
estadual, ela suspenderd a vigéncia da norma estadual, no que Ihe for
CoONTrario.

Heovista de Direato Ambiemial, o® 10, ans 3, p. 97, ano 1998,
* Revistn do Ministéno Pablice de Riv Gramls do Sul, edicilo especlal comemanmiva a LUDSY2, i 195
i |




NO que pertine a analise dos artlgos da Lei n® 3.985, de 2000:-€ do
Decreto Estacdual n® 24.220, de 1996, cabe considerar que:

As reservas particulares do patrimdnio natural sac areas privadas.
gravadas com perpetuidade, com © objetive de conservar a diversidade
bioldgica, sendo permitidas e suas areas, apenas, as pesquisas cientificas e as
visitacBes com objetivos turisticos, recreativos e educacionais.”

As reservas ecoldgicas particulares, existentes no Estado do
Ceard. embora, também, sejam areas privadas, gravadas com perpetuiqade e
com objetivos protetivos da diversidade bioldgica, permitem, @ essa & a
grande diferenca entre elas, atividades econdmicas sustentaveis, como o
ecoturismo, a ¢oleta de folhas, frutos, flores, sementes, resinas, latex ou mel, e

a pesca de subsisténcia amadora controlada.®

E hom lembrarmos, que a Lei do SNUC previa em seu art.21, § 27,
inciso IIl, a possibilidade de serem exercigas atividaces de extrativismo, eim
tais &reas. Entretanto. O senhor Presidente da Replblica vetou tal
possibilidade,

Eis as razdes do veto:

"0 comando inserto na disposicdo, a0 permitir 2 extracao de
recursos naturals em Reservas pParticuiares do Palrimoniy
Natural, com 3 Unica excecio a0s recursos madeireiros,
desvirtua completamente 05 objetivos dessa unidade de
conservacdo,  como,_ também, dos propositos 4o seu
instituidor. Por outro lado, tal permissac alcancaria a
extracao de mincrios cm drea isenta do ITR e, certamente, 0
titular da extracdo, em rese, estaria amparado pPelo
henekricio, JUStifica-se, pols, 0 velu av inciso Il do § 2° do
art.21 cerro que contrario ao interesse publico.” (grifamos)

Com efeito, se 0 veto a Lei Federal (norma geral) relira de sgu
bojo, por contrdrio ao interesse publico, preceitc normative viglador dos
objetivos da mencionada unidade de conservagao, € certo gue a norma
estadual, por ser anterior a Lel do SNUC, nao pode pretender que
permaneca no mundo juridico situagac nao querida pela norma geral
posterior. 0 que significa dizer que, as unidades de conservacao do
estado do Ceari, mais especificadamente as reservas ecologicas
particulares, por serem menos protetivas do que as RPPNs, uma Vez que
permitem o extrativismo em seu interior, ndo podem fazer parte do
Sistema Nacional de unidades de Conservagao, até porgue um sistema
para existir deve ter ordem € unidade,

' Wos termos do art 21 da Lei n® 9983, de 2000
" slas termos do an ¥ 2 do Decreto Estadual n® 24220, de 1990,
5
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Alguns poderao argumentar que o art.6°, paragrafo unico, da Lei

Jdo SNUC permitiria d iNntearatdy dessds unidades de cunservagde a9 Siskermd

Nacional, Todavia, naQ € bem assim, O paragrafo unico do art.6* esta assim
descrito;

o [ o - AR, T, [ [ -

"Paraqrafo unico. Podem integrar © SNUC
excepcionalmente e a critério do CONAMA, unidades
de conservacag estaduais e  municipais que,
concebidas para atender a3 pecullaridades regionails
e locals, possuam obyetivos de maneio gue nag
possam  ser  satisfaroriamente  atendidos por

nenhuma  calegoria  prevista na Lel e Cujas
caracreristicas permiram, em relacan a estas, uma

clara distingdo. "(grifo nosso)

O referido preceilo legal reza que poderdo integrar o SNUC as
unidades de conservacao estaduais @ municipais que possuam objetivos de
manejo que nao possam ser satisfatoriamente atendidos por nenhuma
categaria prevista na Lei e cujas caracreristicas permitram, em relacin a esras,

uma clara distincio.

Ora, as reservas ecologicas particulares, nos moldes propostos,
alem de nao terem SIao CoNCenidaas para atendaer pecullariaages regionais e

locais, MuUIto se assemelham as reservas particulares de patriménic natural,
nao havendo entre elas uma clara distingao.

O proprio Estado do Ceara reconhece gue nao ha uma clara
distingao entre elas, ao mencionar que, fls.03;

"NO que pese 35 categorias criadas pelo SNUC, 3o que nos

parece. a Reserva Particular do Patrimdénio Natural = REEN,
possui _caracteristicas semelhantes as Reservas Ecologicas
Particulares do nosso Estado.” (grifamos)

Como foi acima dito, ndc hd duvidas de que a norma geral
(nacionall ndo pode sér mitigada ou contrariada pela norma estadual, quanto a
protecio ambiental. N3o pode haver, em um Estado Federado, normas que
colidam com a norma geral da uUnido. E certo que os Estados podem legislar
para aumentar a protecio, mas nunca para diminui-la. 0 gue inviabiliza, ao
nosso sentir, a integracaoc das REPs ac SNUC € a menor protecao que
oferecem ao meio ambiente, uma vez que permitem, em Seu interior,
atividades economicas, vetadas na lei geral.

B



AsS5Im sendo, conclui-se que:

1) 35 Reservas Ecologicas Particulares, nos moldes previstos noc
DeCretos Estaduais n® 24.220, de 1996, & n? 24.221, de 1996, ndao podem ser
integradas ao Sistema Nacienal de Unidades de Conservacao, Lei n° 9.985,
::19 2000, uma vez que permitem o exercicio de atividade econdmica. em seu
nterior.

2} para que possa haver a integracao das Reservas Ecoldgicas
Particulares a0 SNUC, os Decretos Estaduais n® 24,220 e n* 24.221. ambos de
1996, devem ser alterados, com o objetivo de ndo permitirem atividades

econdmicas nas referidas areas.
E 0 Parecer, que submeto 3 apreciacao superior.

Brasilia, 11 de abril de 2005.
Encammne e paraa Senhora-Geerdenadora.

ﬂﬂti—ﬂ l:_--.__l__r._.u._.-‘-.-'-. --._l/',.-{
VALTER OTAVIANO DA COSTA FERREIRA JUNIOR

Advogado da uniao
OAE/PR 22.463

De acordo. Data supra. Encaminbie-se ao $enhor Consultor.

= f{!ﬂ!??ﬂ'b AL ‘
Tnmn MARIA PESSOA DE I:IEus FONSECA

Coordenadora-Geral de Assuntos Juridicos-CGAJ
De acordo. /Encaminhe-se a¢ Diretor do Conama para
conhecimento e providéncias:
i
grasia, 1 ae abril |de 2005, |

Gu Th/}qnlﬂﬂ.ﬁ. E

consultor Juridico
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