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Prezada Dominique, segue copia do oficio com as respostas solicitadas. Frente a
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certeza, ha mais questionamentos a fazer e ndo ha consenso entre os técnicos.

OBS: Caso haja necessidade de envio do original com assinatura, informe por esse e-mail.
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Secretaria do Estado do Mfzio Ambiente
Departamento de Florestas e Areas Protegidas
Divisao de Licenciamento Florestal

Oficio n° 342 /2008/DEFAP/SEMA Porto Alegre, 11 de dezembro de 2008.

Em resposta ao Oficio Circular n° 33/2008/SECEX/MMA enviado a esta
Secretaria de Meio Ambiente, para monitoramento e analise dos efeitos da aplicacao
da Resolucdo CONAMA n° 369/2006, em especial aos questionamentos
apresentados, temos as seguintes respostas e informagoes:

1- Quantitativo de pedidos de autorizagées de intervencdo ou supressao de
vegetagio em APP protocolados desde a publicagdo da Resolugao:

Nao é possivel precisar o numero de requerimentos, pois o banco de dados
utilizado atualmente ndo separa as licengas e autorizagdes emitidas com corte de
vegetacdo em APP e fora de APP.

Entretanto, desde de 2006, recebemos mais de mil requerimentos para corte
de vegetacdo em APP, grande parte relacionados a instalagdo de pequenas centras
hidrelétricas-PCH e Hidrelétricas, ao programa Luz para Todos (para instalacdo de
redes de distribuicdo de energia elétrica), projetos de restauragdo de APP com
retirada de exdticas cultivadas (eucaliptos, pinus e acacia-negra), abertura de
arruamentos e acessos, canalizagao de cursos d’agua poluidos (esgoto a céu aberto,
especialmente em perimetro urbanos), manutengdo para seguranca de operagéo de
estradas e redes de energia elétrica, casos pontuais com risco de acidentes, entre
outros em menor quantidade.

2- Fatores motivadores das negativas de autorizagdo ou supressdo em APP:

Ndo enquadramento nos casos de utilidade publica, interesse social ou de
eventual e de baixo impacto ambiental.

3- Quantitativo de pedidos de autorizagdo de intervengdo ou supressdo de
vegetacdo em APP deferidos, discriminados, se possivel:

3.1. por tipo de obra, plano, atividade ou projeto:
3.2. por tipo de APP:

Sem resposta.




4- Area de APP a ser afetada pelos pedidos deferidos, por tipo de APP, ou, se
for possivel esta avaliagao, tipos de APP que serdo mais afetadas.

A area total ndo temos como informar, mas de modo geral sdo pequenas
areas de interferéncia em APP em cada projeto. As maiores areas afetadas s@o as
destinadas a instalagdo de PCH e Hidrelétricas (areas de alague) e as intervencdes
para fins de recuperacdo das APPs associadas a pequenos Ccursos d’agua até 10
metros de largura, com a retirada de arvores exdticas em hortos florestais,
especialmente das espécies eucalipto e acacia-negra. Em seguida temos as redes
de distribuicdo de energia elétrica do Programa Luz para Todos, as manutencoes
para seguranca de operacdo das referidas redes, abertura e manutencéo de
estradas, arruamentos e acessos interceptando APP, canalizag&o de cursos d’agua
em obras de saneamento.

5- Dificuldades encontradas pelo Orgdo licenciador na interpretacdo da
Resolugédo:

a) Duvida sobre a necessidade ou n&o de Decreto de Utilidade Publica. Em caso
positivo, quem devera emitir o respectivo Decreto: o Poder Publico Estadual
ou Municipal?

b) Duvida sobre a necessidade ou ndo de Decreto de Interesse Social. Em caso
positivo, quem devera emitir o respectivo Decreto: o Poder Publico Estadual
ou Municipal?

c) Redacdo do paragrafo 2° do Artigo 11 (Segéo V): “A intervengdo ou supressao
eventual e de baixo impacto ambiental, da vegetagdo em APP ndo pode, em
qualquer caso, exceder ao percentual de 5% (cinco por cento) da APP
impactada localizada na posse ou propriedade.” _ Pergunta-se: o percentual
refere-se somente a APP impactada ou da APP de todo o imovel rural ou
urbano.

d) Se o Art. 2° Inciso | — utilidade publica, letra “g” enquadra a implantagao de
acudes ou barragens de terra para diversos fins produtivos, tais como:
irrigacdo, psicultura, abastecimento de animais de criagcéo, além de agudes
com a finalidade principal de paisagismo, em terrenos antropizados.

e) Falta de definicdo de manejo agroflorestal ambientalmente sustentavel,
praticado na pequena propriedade, com reposi¢do florestal obrigatoria. Ex:
corte seletivo e de arvores isoladas, podera ser enquadrado em manejo
agroflorestal sustentavel, quando em APP. Ex: uma arvore isolada em APP
em pequena propriedade rural, cujo o corte gera madeira para benfeitorias
rurais, pode ser autorizada para supressao.

f) O Art. 4°, paragrafo 1°, o termo “quando couber’, geram duvidas de quais
casos nNao seriam necessarios, tal burocracia.

g) O Art. 4°, paragrafo 2°, a redacdo ndo ficou clara, pois gera duvida se a
referida anuéncia prévia do 6rgdo ambiental estadual € necessaria para todos
0s casos ou s6 nos municipios com até 20.000 habitantes.

h) O Art. 11, paragrafo 3°, o termo “quando entender necessario” €& de
responsabilidade do técnico analista ou do 6rgdo licenciador através de
normatizacdo. Na segunda hipétese, ndo ha normas instituidas.




6- Dificuldades encontradas pelo 6rgéo licenciador na aplicagdao da Resolugéo:

a)

b)
c)

d)

A interface com a Lei da Mata Atlantica (Lei 11.428/2006), que n&o considera
os mesmos casos como de utilidade publica e interesse social. E ndo se
refere a supressdo eventual e baixo impacto ambiental.

Falta de regulamentagéo do Art. 11, inciso Xl, por parte do CONSEMA.

O Art. 3° inciso Il e lll — comprovagao do atendimento as condigdes e padroes
aplicaveis aos cursos de agua e da averbagdo da reserva legal pelo
requerente, nos casos de meio rural.

Falta de um sistema de informagbes com os 6rgdos ambientais dos
municipios habilitados ao licenciamento de impacto local.

7- Atividades, planos e obras de utilidade publica ou interesse social, nao
elencados na Resolugdo, que deveriam ser consideradas, segundo o Orgdo
licenciador:

INTERESSE SOCIAL:

Projetos de recuperagdo de APP atualmente cultivadas ou invadidas com
exoticas. Ex: eucaliptos, pinus, acacia-negra, ligustro, uva-do-japdo, entre
outras associados as faixas protegidas de cursos d’agua.

Projetos para atividades de esporte, turismo e laser em areas rurais. Ex:
campos de futebol, quadras esportivas, camping, mirantes, rampas para asa-
delta e semelhantes.

Obras de captacdo e condugcdo de agua para irrigacdo e abastecimento de
animais de criacdo, tais como: construcdo de acudes com barragens de terra
e canais de irrigacao e drenagem.

Manutencdo e seguranca de operagao de redes de distribuicdo de energia
elétrica, fibras opticas, telefonia e de segurancga de trafego em estradas.

Corte de vegetacéo por risco de acidentes e integridade patrimonial e fisica
dos transeunte, com possibilidade de queda.

UTILIDADE PUBLICA:
As obras essenciais de infra-estrutura destinadas aos servicos publicos e

privados de transporte, comunicacéao (fibras épticas, telefonia), saneamento
e energia.

Sendo o que temos para o momento, fico a disposicéo para esclarecimentos.

Atenciosamente,

Fabricio Ribeiro Azolin
Chefe da DLF




