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MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
SECRETARIA EXECUTIVA
Departamento de Apoio ao Conselho Nacional do Meniente — DCONAMA

NOTA INFORMATIVA N.° 101/2014/DCONAMA/SECEX/MMA.

1. DESTINATARIO
Camara Especial Recursal do CONAMA — CER

2. REFERENCIA
Processo n° 02016.000932/2006-11, 2 volumes
Autuado: Instituto de Colonizacéo e Reforma AgratidCRA

Brasilia,22 de setembro de 2014.
3. INFORMACAO

3.1 Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 17 debwa de 2006 contra o INSTITUTO
NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA por vender produto
florestal de origem nativa (lenha), sem o documelet@rigem florestal, tendo sido aplicada
multa de R$ 6.712.875,00 (seis milhdes, setecentitze mil e oitocentos e setenta e cinco
reais).

3.2. As fls. 10 a 69 foi juntada aos autos copia doc€so n° 02016.001980/2003-73,
relativo aoProjeto de Assentamento dos Defpcalizado no Municipio de Sao Sebastido de
Umbuzeiro, na Paraiba, a fim de regularizar a dee@serva legal do imével rural.

3.3. O Superintendente do IBAMA na Paraiba, em 30 delbwvatde 2006, as fls. 75,
anulou o auto de infragcdo, com base no Parecatidurde fls. 71 a 75, entendendo que nao
restaria comprovada nos autos a omissao da awaagtuada, pois ndo haveria indicativo de
que realmente tomou conhecimento sobre a vendarde Iproveniente de desmatamento
irregular. Ademais, o presente Auto de Infracddatsido originado a partir de vistoria
solicitada pelo proprio INCRA, a fim de regularizarreserva legal em assentamento da
reforma agraria.

3.4. Em recurso obrigatério ao IBAMA, o President®, 2 de janeiro de 2007, reverteu a
deciséo anterior, fls.80, mantendo o auto de i&fsracom base no Parecer de fls. 77 a 79:

“... 0 INCRA é responsével por qualquer ocorrémaiaeferida area, pois se assim nao fosse,
essa Autarquia ndo pediria ao IBAMA autorizacd@mmiesmatamento da area.

De outra parte, ao ser constatado o desmate alipefd em questdo, por ocasido da
vistoria técnica para o desmatamento, de acordo Beapacho 946/2006, do Procurador
Federal José Hilton Ferreira da Silva, fls. 66,B&AMA/PB encaminhou ao INCRA dois



Oficios pedindo esclarecimentos sobre quem serigsponsavel pelo desmatamento e
comercializacdo da lenha irregular, porém, semcessério retorno daquele Orgao.”

3.5, Apos a notificacao, recebida em 25 de janeir@@¥ (fls.81), o INCRA recorreu em
14 de fevereiro de 2007, as fls.82-97, solicitanglconsideracdo da Decisdo do IBAMA,
tendo em vista Orientacédo Juridica Normativa dallemloria Federal Especializada junto ao
IBAMA, ou, alternativamente, que o assunto fosseade ao Advogado-Geral da Unido,
buscando conciliagdo entre Autarquias Federais.

3.6. Em 04 de dezembro de 2012, o Presidente do IBAM#&rgleu, no entanto, que
estavam configuradas

“a materialidade e a autoria da infracdo; o coregiguadramento legal; a adequac¢éo da sancao
pecuniaria aplicada; e a higidez do processo adtraivo, assegurados o amplo contraditorio
e 0 exercicio de defesa.

Nao havendo no recurso interposto elementoszeapde modificar o ato decisério de
segunda instancia (fl.80), deixo de acompanhar asfestacées contidas as f.211/213, pelo
que DECIDO: pela nao reconsideracao da deciséb 8. f

Encaminhem-se os autos ao CONAMA, a luz do PAREC n.°
560/2009/CGAJ/CONJUR/MMA e nos termos do art. 6°dg Decreto n.° 99.274/90,
esclarecendo que a decisdo de 22 instancia fanulafem 12 de janeiro de 2007 (fl. 80), antes
da Lei n.° 11.941/2009, publicada no Diario Ofidal Unido, de 28 de maio de 2009, que no
seu art. 79, inciso XIll, revogou o dispositivoldai n.° 6.938/81, que atribuia ao CONAMA a
analise de recursos em ultima instancia.”

3.7. Levado a julgamento na Camara Especial Recucsaiforme fls. 217 a 222, o
processo foi considerado prescrito, nos termosalo o Relator do ICMBIio. O processo
retornou a este Conselho, para novo julgamentajemarréncia de informacgdes as fls. 224 a
225, dando noticia da auséncia de intimacdo do ING®& data anteriormente anunciada, o
que teria ensejado a interrupc¢ao da prescricao.
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