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Relembre-se que essa Camara Especial Recursal, na sua 10?
Reuniao Ordinaria ocorrida em 15 de setembro de 2010, deliberou por
acolher o meu voto e, assim, por converter o julgamento deste
processado em diligéncia. O resultado dessa deliberacdao constou assim
ementado:

RESULTADO - Voto do Relator: pela conversdo do julgamento em
diligéncia, com remessa de oficio ao juizo da 5% Vara Federal da
Secdo Judicidria do Pard, com o propésito de requisitar informacées
sobre o objeto e estagio da ag¢do judicial sob n°
2001.39.00.008295-0, além de copia da peticdo inicial, da
sentenga e da decisdo dos embargos de declaragdo para que esta
Camara possa verificar se hd perfeita identidade entre o objeto do
processo administrativo e o objeto do processo judicial, uma vez
que, em principio, ambos tratam de anular o auto de infragdo n°
149144-D. Resultado: aprovado por unanimidade o voto do relator.
Analisado em 15/09/2010. Ausente a representante do IBAMA

Em resposta a diligéncia, o MM Juizo da 5* Vara Federal da Secao
Judiciaria de Belém do Para, por intermédio do Oficio n°1045/SEAPA-
5% Vara, de 29/11/2010, fazendo referéncia ao processo judicial n°
2001.39.00.008295-0, informa que:

(...) os autos do processo em epigrafe tém por objeto a anulacdo de
ato administrativo c¢/c declaragdo de inexisténcia de débito
referente ao I N°149144-D/IBAMA, estando os presentes autos
aguardando apreciagao do juizo, tendo em vista que foram
interpostas apelacdes pelas partes apés a decisdo dos embargos
de declaracdo.

O mencionado oficio veio instruido com cépia da peticao inicial,
da sentenca e da decisdo dos embargos de declaragao.

Esse o breve relatorio. Passo a decidir.

A duavida que tinha qguando prolatei o voto na 10* Reunido
Ordinaria desta Camara Especial Recursal se transformou em certeza
com a resposta a diligéncia, com a confirmacgao de que a agao judicial
na 5* Vara Federal da Secdo Judiciaria de Belém do Para tem o mesmo
objeto do recurso administrativo ora em analise, que é a anulagao do Al
149144-D.

Com a oportunidade renovada para analisar os autns;r;/che uei a
conclusao de que o recorrente ndo mais possul interesse juridico frll-;ll ver
o seu recurso julgado por esta Camara Especial Recursal. . /7 | '
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Na verdade, tenho que o recorrente renunciou tacitamente a
esfera administrativa no momento em gue ingressou em juizo
pleiteando o mesmo bem da vida buscado neste procedimento.

Nao estou a defender que toda e qualquer acgao judicial implicara
na automatica renincia a seara administrativa. Podera haver situacoes
em que o objeto da instancia administrativa sera mais amplo do que o
judicial e, quando isto ocorrer, certamente sera possivel a convivéncia
harménica e paralela de ambos os foros.

O que estou a defender é que, neste caso concreto, ha perfeita
identidade entre o objeto do recurso administrativo submetido a analise
desta Camara Especial Recursal com o objeto da A¢ao Anulatéria que
tramita perante a 5* Vara Federal da Secdo Judiciaria de Belém do
Para.

Nao so o aludido oficio da 5* Vara Federal como a peti¢ao inicial
(fls. 195/205) e a sentenca (fls. 208/217) evidenciam essa intersecao de
objetos. A propésito, a parte dispositiva da sentenca (fls. 216) &€ imune a
duvidas quando registra que julgava procedentes os pedidos e declarava
“(...) a nulidade do auto de infragdo lavrado em desfavor do demandante
sob o n°149144-D {...)". .

Convém registrar que a presuncao de renuncia ao poder de
recorrer ou de desisténcia do recurso, na esfera administrativa, nao
implica afronta a garantia constitucional. Assim decidiu o STF nos
autos dos RE 233.582, 234.277, 234.798, 267.140 e 389.893, quando
analisava a validade do paragrafo anico do art. 38 da Lei 6.830/80!.

Para o Ministro Cezar Peluso, nao parece sensato “permitir que a
mesma lide seja discutida e julgada, ao mesmo tempo, por dois érgaos do
Estado, com prevaléncia final da sentenca, em qualquer caso”.2

Para o Ministro Moreira Alves, em voto proferido na ADI-MC 1891,
“(...) levada a questdo a apreciacdo judicial, a essa instancia fica sujeita
a Administragdo Publica, o que implica dizer que, nesses casos, na ha
sequer independéncia de instancias, para que tramite o recurso
administrativo paralela e independentemente a par da tramitacdo da

»

acdo”,

Também nao haveria ofensa ao direito de peticdo, uma vez que
esse ja fora exercido, tanto que ja ha processo administrativo em curso.
No mais, a rentincia tacita encerra preceito de economia processual,
que rege tanto o processo judicial quanto o administrativo.

P
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' Art. 38. A propositura, pelo contribuinte, da agdio prevista neste artigo importa em reniincia

recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto. \
* Voto nos Recursos Extraordindrios n°s. 233.582, 234.277, 234.798, 267.140 e 389. 8‘13
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Pelo fato de o recorrente buscar a anulacdo do auto de infracao
judicial e administrativamente, é de se concluir que o objeto do pleito
judicial guarda absoluta identidade com o objeto do recurso
administrativo. A conseqiiéncia disso é a falta de interesse recursal.

Em vista do exposto, declaro prejudicado o recurso em exame.

E como voto. 7 /
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