Processo n° : 02047.001216/2005-02

Interessado : FABIANA SANTOS ALVES
Assunto : AUTO DE INFRACAO N° 413155 SERIE D
Voto
l. Relatério

Adota-se como relatério a Nota informativa n°® 250/2011/DCONAMA/SECEX/MMA
(FLS. 128).

Il. Pressupostos de Admissibilidade

Dispbe a norma de regéncia o prazo recursal de 20 (vinte) dias, contados da data
da ciéncia da decis&o recorrida. Consta dos autos o Aviso de Recebimento — AR, as fls. 76,
datado de 15/09/2008. O recurso de fls. 47, direcionado a esta Camara, foi protocolado em
29/09/2008, ou seja, dentro do intersticio de 20(vinte) dias, raz&o pela qual ha que se
reconhecer a sua tempestividade.

No tocante ao recurso de fls. 106, este foi interposto em face da decisdo do
Presidente do Ibama que ndo reconsiderou a sua decisdo. Ante a auséncia de previséo legal
para a interposic&o da referida pecga recursal, sera analisado apenas o recurso de fls. 47.

No tocante a regular representacéo, consta dos autos, as fls. 14, a procuragédo do
advogado que representa o autuado no presente processo.

Assim, admito o recurso de fls. 47 e seguintes.

lll. Da Prescrigcao

No que toca a prejudicial de mérito, a pretenséo punitiva ndo restou alcangada pelo
instituto da prescricao intercorrente. O processo teve regular andamento, sem que tenha ficado
paralisado por mais de trés anos. Os autos foram remetidos ao CONAMA em 30 de marco de
2010 (fls. 123).

Tampouco se verifica o escoamento do prazo da prescricdo da pretensdo punitiva
propriamente dita. A conduta autuada encontra correspondente em tipificagdo penal, para a
qual se prevé o prazo prescricional de 4 (quatro) anos. Nesses comenos, e considerando todos
0s marcos interruptivos da prescricéo (julgamento em 15/03/2008 e decisdo do Presidente do

Ibama em 22/07/2008) resta evidente que ndo ocorreu a prescrigdo.

IV. Do Mérito

Da autoria e materialidade da infracdo

Primeiramente, cabe salientar que a autuada foi previamente notificada pelo
Ibama para apresentar autorizacdo de desmatamento, memorial descritivo da propriedade e
averbacdo da reserva legal. Nada foi apresentado. Dessa maneira, ante a constatacdo de
desmate em area objeto de especial preservagéo, em atencdo ao principio da legalidade, o

agente autuante lavrou o auto de infragdo em questao.



Saliente-se que em nenhum momento a autuada nega a pratica da infragcdo
imputada, pelo contrario, em sua peca recursal chega a confessar a pratica infracional.
Vejamos.

“De fato, ocorreu o desmatamento na area da Fazenda Nova Caracol,
constatada pela fiscalizacdo do Ibama, todavia, a area é passiva de
exploragédo agropecuaria, pois dentro do limite autorizado pela legislacdo
vigente, Lei 4.771, de 15 de setembro de 1965.

O auto de infracdo foi lavrado levando em consideracio a area de 2.463
hectares, tendo sido lancada uma multa de R$ 3.694.500,00, o que no
minimo é um abuso do poder de policia dos funcionarios deste 6rg&do, uma
coercdo e um desrespeito a legislagdo ambiental. A recorrente ndo promoveu
o desmatamento sobre area de especial preservagao, estando equivocada a
interpretacdo do paragrafo quarto do art. 225 da Constituicdo Federal pelo
técnico ambiental. A recorrente esta consciente de que promoveu o
desmatamento em area passivel de exploracdo e ndo em area de especial
preservagdo. Deixou de requerer a autorizacdo de desmatamento da
mesma, como de todo o resto dos proprietarios locais, pois o 6rgdo é moroso,
ineficiente e demasiado burocratico na analise e aprovagdo dos projetos de
desmatamento.”.

O argumento da autuada cinge-se ao fato de que a infragcdo praticada n&o se
enquadra no art. 37 da Decreto n. 3.179/99 e sim no seu art. 38.

Ocorre, entretanto, que o objetivo do dispositivo que fundamentou o auto de
infragdo & proteger o bioma amazénico em si e ndo a limitagdo administrativa da propriedade
denominada reserva legal. O artigo em questdo objetivou coibir o desmate sem autorizagéo do
orgéo competente e n&o a reserva legal propriamente dita. Isso porque mesmo os desmates
ocorridos fora da reserva legal exigem a autorizagédo do Poder Publico.

A regra é que n&o se pode desmatar/destruir florestas da regido amazoénica,
sendo, excepcionalmente possivel a utilizacdo dessas florestas com base em planos técnicos
de condugdo e manejo, como se vé do artigo 15 do Coédigo Florestal (Lei 4.771/65),
regulamentado pelo Decreto 5.975/06:

Art. 15. Fica proibida a exploragdo sob forma empirica das florestas primitivas
da bacia amazébnica que s6 poderdo ser utilizadas em observancia a planos
técnicos de condugdo e manejo a serem estabelecidos por ato do Poder
Puablico, a ser baixado dentro do prazo de um ano.

Como a autuada n&o possuia nenhum tipo de autorizag&o, n&o ha como excluir a
configuracéo da infragdo administrativa citada.

A Constituicdo Federal, no art. 225, elevou biomas tipicamente brasileiros a
patriménio nacional, com vistas a afirmar a soberania nacional sobre tais regiées e a enquadra-
las em regime de especial protecéo, em face de sua relevancia para manutenc&o do equilibrio
ecologico:

§ 4° - A Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o
Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patriménio nacional, e sua
utilizagdo far-se-a, na forma da lei, dentro de condicdes que assegurem a
preservacdo do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos
naturais.

De fato, a utilizagdo dos recursos naturais encontrados nos biomas tratados no
dispositivo supra transcrito depende de disposi¢cdo normativa infraconstitucional, sendo, pois,

norma de eficacia limitada. Sabe-se, no entanto, que o constitucionalismo, com espeque na
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forca normativa da Constituicdo, preconiza que as normas constitucionais de eficacia limitada
tém eficacia que impede a edig&o de leis contrarias ao preceito normativo e que, no campo da
hermenéutica, direciona a interpretacdo para dar efetividade e aplicabilidade ao seu contetdo.

Ora, a regido amazonica recebe tratamento diferenciado do legislador constituinte,
que alerta os poderes constituidos para a necessidade de sua preservagdo, ciente de que
representa a maior reserva mundial de biodiversidade e de que representa 20% do repositério
de agua doce. Nesses tempos, ademais, ressalta-se a relevancia de sua preservacgdo por estar
no centro das discussdes das mudangas climaticas hodiernamente verificadas.

N&o ha outra interpretagdo a se inferir do texto constitucional sendo a de ser
deferida @ Amazonia protegéo especial e enquadrar-se, portanto, a conduta de destruir floresta
nativa em sua area no preceito insculpido no art. 37 do Decreto n° 3.179/99. Equivoca-se o
recorrente ao inferir que a area atingida pela conduta autuada ndo se trata de area objeto de
especial preservacdo ambiental. Esclareca-se que todas as areas de florestas com
especificacdes de preservacdo inserem-se no art. 37. Da infragdo consta destruir ... floresta
nativa objeto de especial preservagdo, que é area de patrimonio Nacional.

Insiste a autuada que as areas de preservagdo especial recebem este status em
razdo das peculiaridades existentes, sendo estas apenas os espacos protegidos denominados
“Area de Protecdo Especial, a Area de Preservacio Permanente, a Reserva Legal, as
Unidades de Conservacéo.”

Ocorre que, essa discussdo ndo interfere na conduta que lhe foi imputada. A
descricdo do campo 13 do auto de infragdo ndo faz referéncia a desmatamento ocorrido dentro
de espacos protegidos, mas sim em floresta objeto de especial preservacio. As duas figuras
n&o se confundem. A floresta localizada na Amazénia Legal reveste-se da natureza de especial
preservacao por ter sido elevada a categoria de patriménio nacional pela Constituicdo Federal,
bem como por receber tratamento diferenciado no Coédigo Florestal (reserva legal) e por
receber protecdo mais rigorosa, conforme se depreende do Decreto n. 2959/99. Nesse sentido,
merece registrar que em recente julgado (ACP n. 2007.39.02000774-1) o Tribunal Regional
Federal da 5* Regido corroborou esse entendimento.

Assim, tanto a autoria e materialidade da infragcdo foram confessadas pela

autuada.

Da legalidade da aplicacdo da sancdo de multa

A acgéo do autuado foi enquadrada no art. 37 do Decreto n°® 3.179/99, por destruir a
corte raso floresta nativa objeto de especial preservacéo.

Art. 37. Destruir ou danificar florestas nativas ou plantadas ou vegetacao
fixadora de dunas, protetora de mangues, objeto de especial preservacgio:
Multa de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), por hectare ou fragéo.

O valor da multa observou a disposigcdo do preceito secundario do art. 37 do
Decreto n° 3.179/99, sendo cominada no valor fixo ali descrito (R$ 1.500,00). Conforme ja
aduzido no topico precedente, ndo ha que se falar em aplicagéo do art. 38 do mesmo Decreto.

Assim, nada ha de refutavel ou ilegal na quantificagdo da multa. A necessaria motivacdo do ato



¢ satisfeita com a descri¢&o clara e objetiva da conduta do autuado e da obrigacdo que tém os
agentes ambientais de observarem a legislagdo e sancionar aqueles que atuam em
desconformidade com ela.

Tampouco se pode albergar o argumento de que a multa ora em comento teria
efeito confiscatério, o que seria vedado pelo ordenamento juridico patrio. A multa cominada
observa, com fidelidade, as normas pertinentes a matéria. E ainda que se considerasse ter ela
efeito confiscatorio, a vedagéo constitucional ao confisco restringe-se aos tributos, n&o estando
a quantificacdo de multas limitada por ela, consoante demonstra a deciséo, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. MULTA POR INFRACAO E
MULTA DE MORA. INSTITUTOS DISTINTOS. CUMULACAO. CONFISCO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. LIBERDADE NAS RAZOES DE DECIDIR.
1. Agravo Regimental interposto contra decisdo que negou provimento ao
agravo de instrumento intentado pela parte agravante.

2. O Acoérdao a quo decidiu que multa por infragdo e multa de mora sio
institutos distintos, pelo que podem ser cumulaveis.

3. Fundamentos, nos quais se suporta a decisdo impugnada, apresentam-se
claros e nitidos. Ndo d&o lugar a omissdes, obscuridades, duvidas ou
contradi¢ées. O ndo acatamento das argumentagdes contidas no recurso n&o
implica em cerceamento de defesa, posto que ao julgador cabe apreciar a
questédo de acordo com o que ele entender atinente a lide.

4. Nao esta obrigado o Magistrado a julgar a questao posta a seu exame de
acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim com o seu livre convencimento
(art. 131, do CPC), utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legislacdo que entender aplicavel ao caso concreto.
5. Nao obstante a interposicdo de embargos declaratérios, ndo sdo eles mero
expediente para forgar o ingresso na instancia extraordinaria, se ndo houve
omissao do acérdao que deva ser suprida. Desnecessidade, no bojo da acao,
de se abordar, como suporte da decis&o, dispositivos legais e constitucionais.
Inexiste ofensa aos arts. 458, I, 535, I, e 513, do CPC, quando a matéria
enfocada é devidamente abordada no ambito do voto do aresto a quo.

6. O art. 2° 1, da Resolugdo n° 038, da Ordem dos Advogados do Brasil,
Secéo da Bahia (Tabela de Honorarios), fixa o percentual de honorarios de
advogado, relativamente aos processos contenciosos em geral e outros que
tomem esta feicdo, quando n&o previsto em disposices especiais da Tabela,
em 20% sobre o valor real da causa, ou sobre o proveito efetivo que advier
ao cliente, se superior aquele. Ndo ha incompatibilidade com o preceito
correlato no Codigo de Processo Civil (art. 20 e §8).

7. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que multa ndo é tributo, podendo
ela ter efeito confiscatério.

8. Ndo ha impedimento legal no fato de o Relator utilizar como razao de
decidir os fundamentos da decisdo agravada externados pelo juizo que
inadmitiu o recurso especial.

9. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag. 436173/BA, Rel. Min. José Delgado, 12 Turma, Data de
julgamento: 21/05/2002, publicado no DJ de 05/08/2002, pag. 217, REPDJ
16/09/2002, pag. 158)

Da presuncéo de legitimidade do auto de infraco e inversdo do onus probanti

O auto de infragdo, por decorrer da atuacdo administrativa reveste-se da
presungéo de legitimidade, a qual somente resta ilidida quando apresentada prova cabal de
sua desconformidade com a realidade. E a ligdo da administrativista Maria Sylvia Zanella di
Pietro:

A presuncgéo de legitimidade diz respeito a conformidade do ato com a lei;
em decorréncia desse atributo, presumem-se, até prova em contrario, que
os atos administrativos foram emitidos com observancia da lei.

A presuncdo de veracidade diz respeito aos fatos; em decorréncia desse
atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administracao. (in
Direito Administrativo. 152 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003.) j

N



E também o entendimento da jurisprudéncia quanto a presuncéo de legitimidade
dos autos de infragéo:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE. DESMATAMENTO. LICENCA DE CONSTRUCAO.
FISCALIZACAO. COMPETENCIA DO IBAMA. AUTOS DE INFRACAO E DE
EMBARGO. PRINCIPIO DA PRECAUCAO.

1. Nos termos do art. 225 da CF/88, o meio ambiente ecologicamente
equilibrado € bem comum de uso do povo, cabendo ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo.

2. Os autos de infracdo e de embargo lavrados pela fiscalizacdo do IBAMA
revestem-se de presuncdo de legitimidade, em especial quando
discriminarem minuciosamente os fatos imputados ao infrator, mencionando
inclusive os dispositivos legais supostamente violados, sendo dispensavel,
em um primeiro momento, a existéncia de laudo técnico acerca das
irreqularidades apontadas e sem forca para desconstitui-lo previamente a
ocorréncia de equivoco na localizacido geografica do imével.

3. Irrelevante a existéncia de ato administrativo, proferido por autoridade
estadual ou municipal, autorizando a construgdo quando o proprio ato de
autorizacdo veda a supressdo de vegetacao.

4. Tratando-se de discussdo acerca da preservacdo do meio ambiente, ndo
ha como se negar prevaléncia ao interesse publico, devendo ser aplicado o
principio da precaucdo ao caso, que ora € examinado com precarios
elementos de fato.

5. Agravo regimental improvido.

(TRF 42 R. AGA 200304010031973/SC 3? T. Rel. JUIZA MARGA INGE
BARTH TESSLER
j- 11/03/2003 DJU 26/03/2003 P. 682)

A presuncdo de veracidade inverte o 6nus da prova, cabendo ao demandado
comprovar que o ato administrativo desvia-se da realidade. O recorrente ndo logra éxito em
demonstrar a ilegitimidade do ato descrito no auto de infrag&o, n&o colacionando aos autos
qualquer documento que comprove a alegacdo infudada de que é o transporte estaria
acobertado por autorizag&o valida. N&o ilidida a presungdo de legitimidade de que se reveste o
auto infracional, € o mesmo subsistente.

V. Da Conclusao

Ante o exposto, verifica-se que a materialidade do ato resta devidamente
comprovada, bem como foi realizada a correta capitulagdo do fato e observados os critérios
pertinentes para apuragéo do valor da multa. Desta feita, o auto de infrag&o reveste-se das
formalidades a ele inerente, com a descricdo objetiva e clara da infragdo e da subsuncéo legal,
e com a aplicagdo da multa em consonancia com os consectarios legais, sem qualquer
empecilho ou prejuizo ao exercicio do direito de defesa do recorrente. Nas razdes do recurso, a
autuada n&o traz qualquer informacdo inovadora ou documento que ilida a presuncdo de
legitimidade de que se reveste o auto de infrac3o.

Com isso, voto pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu indeferimento,
com a consequente manuteng&o da sanc¢éo confirmada no julgamento de 12 e 22 instancias.
Aproveito para votar pela manutencéo do embargo e interdi¢io.

E como voto.




Brasilia, 07 de dezembro de 2011.

Membro representante do IBA u“pto a Camara Especial Recursal



