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CAMARA ESPECIAL DE RECURSO

PROCESSO: 02502.000107/2006-26 25/01/2006

RECORRENTE: J. J. DE MATOS -ME

RECORRIDO: INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS — IBAMA

PROCEDENCIA: VILHENA/RO
ASSUNTO: 21101 - AUTO DE INFRAGAO

REFERENCIA:
e AUTO DE INFRACAO N2 499658/D
e TERMO DE INSPECAO
e MEMORANDO SISMAD N° 040/05
e AUTORIZACAO PARA TRANSPORTE DE PRODUTO FLORESTAL — ATPF
¢ COMUNICAGAO DE CRIME
e CERTIDAO DE ROL DE TESTEMUNHAS
e RELACAO DE PESSOAS ENVOLVIDAS NA INFRACAO AMBIENTAL
e RELATORIO DE FISCALIZACAO

RELATORIO

Adoto como Relatério a Nota Informativa/DCONAMA/SECEX/MMA, conforme
transcrita abaixo.

“Trata-se de processo administrativo iniciado em decorréncia do Auto de infragdo n®
499658/D — MULTA, lavrado no municipio de VILHENA/RO em 25/01/06, contra J. J.
DE MATOS, por “vender 130,658m?3 de madeira serrada de esséncias diversas com
licenca invdlida (ATPF). As ATPFS n® 6511130, 6006800, 6173948, 6315273 e a
6315272 foram consideradas invdlidas em razéo da divergéncia entre a 19 e 29 via
(ATPFS CALCADAS)”. Tal infracdo administrativa estd prevista no pardgrafo tnico do
art. 32, do Decreto n2 3.179/1999 e corresponde ao crime ambiental tipificado pelo
pardgrafo tnico do art. 46, da Lei n2. 9.605/1998, cuja pena mdxima € de um ano de
detengdo.

A multa foi estabelecida em RS 32.750,00.

Acompanham o auto de infragdo: termo de inspecGo, memorando constando
divergéncias entre a 19 e 29 vias de ATPFS da empresa, cdpia das ATPFS,
comunicag@o de crime, certiddo (rol de testemunha), relagdo de pessoas envolvidas

na infracdo ambiental e relatdrio de fiscalizagdo. Py |



A interessada apresentou defesa as fls. 14-15 alegando ser exorbitante o valor da
multa aplicada extrapolando os limites legais. Solicitou que seja feita prova pericial,
coadjuvada por testemunhas, para comprovar a agdo ou omissdo violadora das
regras juridicas de uso, gozo, promogdo, protecdo, recuperacio e degrada¢éio do
meio ambiente por ato humano. Por fim, foi mencionado ainda que, o agente
autuante ndo caracterizou quais os tipos de madeira serrada de diversas esséncias,
no dia 14/02/2006.

Foi produzida contradita a fl. 18, afirmando que a autuada cometeu crime ao fraudar
as ATPFS a fim de desviar a obrigatoriedade de comprovar a origem legal do seu
estoque madeireiro.

O valor da multa aplicada estd dentro do limite legal e a requisicdo de prova pericial
é descabida, jd que as ATPFS expGem claramente a divergéncia entre a 19 e a 29 via,
0 que confirma a ocorréncia de fraude. Cabe ressaltar que a as esséncias nativas
estdo descriminadas na 19 via da ATPF, razGo pela qual o agente autuante ndo as
mencionou no auto de infragdo.

A defesa foi analisada pela Procuradoria Federal do IBAMA/RO as fls.19-21, que
opinou pela homologagéo do Auto de Infragdo. Nesse sentido, o Gerente Executivo do

IBAMA/RO decidiu pela manutengéo do Auto de Infragéo em 06/11/2006 (fl. 24).

A autuada foi devidamente notificada pelo AR a folha 27 e, posteriormente, recorreu
a Presidéncia do IBAMA, em 24/04/2007 (fls. 30-35).

O recurso foi analisado pela PROGE/RO ¢ fl. 37, a qual sugeriu a manutengdo da
multa, majorando o seu valor em decorréncia da reincidéncia. Entretanto, a
PROGE/COEPA opinou pelo indeferimento do recurso em razdo da intempestividade e

pela manutengdo da multa (fls. 41-42).

Desse modo, o Presidente do IBAMA negou provimento ao recurso e decidiu pela
manutencgdo do Auto de Infragéo, em 30/11/2007 (fl. 44).

Em 27/08/2008, a autuada foi notificada pelo AR a fl. 52.

As fls. 53-66, foi protocolado recurso administrativo a Ministra do Meio Ambiente em
12/09/2008.

Em razéo do advento do Decreto n2 6.514/2008, o Procurador Federal sugeriu a
remessa dos Autos ao CONAMA, em 18/09/2008 (folha. 68-69).

Os Autos foram encaminhados ao CONAMA em 03/10/2008 (fl. 70).
E a informacdo. Para andlise do relator.

TARCISIO GONCALVES RODRIGUES ANDERSON BARRETO ARRUDA
Estagidrio de Direito Analista Ambiental”.

Incluido em Pauta no dia 14-15/04/2011.
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1.1.Quanto a representagdo.

O procurador da Autuada Leonildo Longo, brasileiro, casado, comerciante,
portador da C.l. n® 1.456.023 SSP/PR, inscrito no CPF sob 0 n°039.358.090-34, domiciliado e
residente a Rua Costa e Silva, n° 1.310, conforme coépia de procuragdo publica, sem
autenticacdo cartorial, outorgada pelo representante legal Jodo José de Matos (cfr. fl. 29).

O Auto de Infragcdo n° 499658/D foi assinado por Leonildo Longo, conforme
informagdes do Termo de Inspecgdo, que especifica: Leonildo Longo, CPF 039.358.090-34,
endereco: Rua Costa e Silva, 1310, Setor Industrial, Cerejeiras/RO. A assinatura do Al confere
com a assinatura e data do Termo de Inspecdo (Cfr. fls. 01 e 02v).

A Autuada se manifestou nos Autos as fls. 14-15, em sede de defesa, onde ndo
foi juntado seu contrato social e quem assinou a pega, segundo informacao ali apresentada,
foi o representante legal Jodo José de Matos. Entretanto, a rubrica ndo pode ser confirmada,
uma vez que ndao ha um documento que possibilite conferéncia.

O endereco da Autuada constante na peca de defesa é Rua do Comércio, s/n°,
Cerejeiras, RO. O enderego do representante legal informado foi Rua Costa e Silva, s/n°,
Cerejeiras/RO.

Segundo a copia da procuragao publica a fl. 29, o enderego da Autuada J.J. de
Matos é Rua do Comércio, s/n°, Setor Industrial, Cerejeiras/RO.

O recurso dirigido ao Presidente do IBAMA foi assinado pelo advogado Sérgio
Abrahdo Elias, portador de OAB/RO 1.223, com enderego profissional a Rua Presidente
Médici, 251, Centro, Vilhena/RO.

Trabalham no referido escritério os Doutores: Sérgio Abrahdo Elias, Roberto
Angelo Gongalves e Lairce Martins de Souza, com as respectivas identidades profissionais
OAB/RO 1.223, 1.025 e 3.041 (Cfr. cabecalho e rodapé de fls. 30 a 35).

O recurso de fls. 30-35 foi objeto de analise do Parecer n® 750, datado de
01/08/2007, da Procuradoria Federal Especializada junto ao IBMA/Ji Parana/RO, da lavra do
Procurador Federal Waldemar Rodrigues Chaves Filho, o qual considerou que “Desta forma,
mantemos o parecer de fls. 19, saliente-se que o presente recurso administrativo interposto
pelo Autuado preenche os requisitos de admissibilidade previsto na IN n° 08/2003,
principalmente pelo acréscimo da reincidéncia ao valor original da multa como se vé da
Meméria do Cdlculo as fls. 26 o valor é de RS65.500,00 (Sessenta e cinco mil e quinhentos
reais) de modo que recomendamos a sua remessa a Presidéncia do IBAMA” (Cfr. fl. 37 - gn).

Observa-se que o Parecer n°® 750, acima citado tem como interessado: PISO BELO
LTDA-ME, entretanto, trata-se efetivamente do Al 499658/D, uma vez que 19 e 26 coincidem
com as paginas do Auto da J.J. de Matos.

O procurador da Autuada assinou o Al e como o advogado que assina o recurso
ora em analise ¢ o mesmo que assinou o recurso anterior, considera-se a parte legitima e a

representacdo normal. Mmi—
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1.2. Quanto a tempestividade

A Autuada foi notificada da decisdo do Presidente do IBAMA em 27/08/2008 e
interpds o recurso em 12/09/2008, com um lapso temporal menor que 20 dias, toma-se o
presente recurso como tempestivo.

Admite-se o recurso, por ser a parte legitima e o recurso tempestivo. Passa-se a
analise de mérito.

2. Do Mérito
2.1, Da Prescrigdo
2.1.1. Da Prescrigcdo da Pretensdo Punitiva

O prazo prescricional da pretensdo punitiva é de 04 anos por configurar crime
ambiental tipificado no art. 46, Paragrafo unico, e art. 70 da Lei 9.605, bem como no art.
2°, inciso Il e Paragrafo unico do art. 32, ambos do Decreton® 3.179/99.

A Ultima decisdo recorrivel é de 30 de novembro de 2007, do Presidente
do IBAMA (fl.44) até 15/04/2011, data do presente julgamento, passaram-se 03 anos, 04
meses e 15 dias (Cfr. fl. 268). O que se constata a ndo ocorréncia da prescricdo da
pretensao punitiva.

2.1.2. Da PrescrigGo Intercorrente

A primeira fase do Processo Administrativo inicia-se com o Auto de Infragdo
em 25/01/2006 perdurando até 06/11/2006, data da homologacgdo, transcorrendo o
tempo de 09 meses e 11 dias (Cfr. fl. 01 e 24).

A segunda fase inicia-se justamente com a homologagdo do Al em 06/11/2006
e se prolongou até 30/11/2007, com a decisdao do Presidente do IBAMA (fls. 24 e 44).
Passando 01 ano, 01 més e 24 dias.

A terceira fase inicia-se em 30/11/2007 e encerra-se em 15/04/2011, com
lapso temporal de 03 anos, 04 meses e 15 dias, ou seja, da decisdao do Presidente do
IBAMA ao julgamento nesta data (fls. 44).

A analise da prescricdo intercorrente somente atinge a terceira fase
processual, uma vez que este ultrapassou o limite de 03 anos sem julgamento, restando
averiguar se houve atos praticados nesse interim capazes de interromper a prescri¢ao, a
saber:

e (08/01/2008 — Despacho do Superintendente Estadual do IBAMA
determinando a notificacdo do Autuado sobre o indeferimento do

recurso (fl. 45); Y/ i
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e 01/09/2008 — Requerimento de copias por parte do Autuado (fl. 66);
e 27/08/2008 — Notificagdo do Autuado (fl. 52);

e 12/09/2008 — Recurso Interposto (fls. 53-66);

e 18/09/2008 — Parecer n° 664/2008 (fls. 68-69);

e 03/10/2008 — Encaminhamento ao CONAMA (fl. 70);

e 16/02/2011 — Nota Informativa (fl. 80);

e 21/02/2011 — Despacho distribuindo o processo (fl. 81).

Como se constata, também n3o ocorreu a prescrigdo intercorrente, pois o
processo ndo ficou paralisado por mais de 03 anos.

Passa-se a matéria do recurso.

O Al 499658 lavrado em face de J.J. de Matos descreve a infragao como:

“Vender 130,658 m? de madeira serrada de esséncias diversas com
licenca invdlida (ATPF) — As ATPs n° 651130, 6006800, 6173948,
6315273; 6315272 foram consideradas invdlidas em razGo de
divergéncias entre a 1¢ e 29 via (ATPFs calgadas).

A infracdo administrativa estd tipificada no paragrafo Unico do art. 46, da Lei
n2.9.605/1998, no Paragrafo tnico do art. 32, do Decreto n2 3.179/1999.

A multa foi estabelecida em RS 32.750,00.

Em sintese, a Autuada alegou em sede de defesa e recursos que: exorbitancia do
valor da multa; requereu prova pericial e testemunhal; que nao foi caracterizado quais 0s
tipos de madeira serra; que o art. 5°, inciso XXII, da CF/88, assegura ao proprietario o direito
de uso, gozo e disposi¢do de seus bens, sendo sagrado o direito de propriedade; ndo teve
direito de se defender; que a administracdo n&o se ateve ao principio da legalidade pelo fato
de se saber a quantidade exata de madeira; que o agente publico ndo tem competéncia de
declarar ou ndo materialidade ou autoria; que ndo tem prova cabal de que foi a Autuada
quem alterou as ATPFs.

Iniciando a analise faz-se necessario esclarecer sobre a questdo principioldgica
do direito de propriedade ser sagrado, abordado pela Autuada. Esse carater sacro que se
deu a propriedade na idade média ja ndo subsiste no direito moderno, uma vez que este
entendimento serviu para dar guarida a concentragdo fundiaria.

O entendimento do direito de uso, gozo e disposigdo ndo se estende ao abuso do
bem.

A propriedade privada no direito brasileiro, apés a CF/88, impds limites ao seu
uso, gozo e disposicdo. Estes direitos ndo sdo absolutos e sdo regidos por normas que
garantam a fungdo social, que significa a observancias de regras ambientais, trabalhistas e

uso racional da terra. .
NP



A livre iniciativa, a liberdade de dispor do bem, também sofrem limites da lei,
como bem ressalta a Autuada, o Brasil ¢ um Estado de Direito, onde o bem comurn sonrepde
ao bem individual.

Afasta-se tais alegag0es.

O 6nus da prova no Direito Ambiental é do Autuado, devendo este produzir as
provas que entenda ser necessarias para sua defesa e ndo transferir para a administracao tal
obrigatoriedade.

A alegacdo de que ndo tem prova cabal de autoria da alteracdo nas ATPFs
também ¢é improcedente, uma vez que esta é de responsabilidade da Autuada e a
materialidade esta comprovada.

Além do mais, o Inquérito na Policia Federal de n°2006.41.01.005819-0 ou 5818-
71.2006.4.01.4101, com o objeto:

- FALSIDADE IDEOLOGICA (ART. 299) - CRIMES CONTRA A FE PUBLICA — PENAL

- USO DE DOCUMENTO FALSO (ART. 304) - CRIMES CONTRA A FE PUBLICA —
PENAL

- CRIMES CONTRA O MEIO AMBIENTE E O PATRIMONIO GENETICO - CRIMES
PREVISTOS NA LEGISLAGAO EXTRAVAGANTE - PENAL

O MPF de Ji-Parand/RO, em 14/02/2008 entrou com Agdo Penal, Processo
n°2008.41.01.000573-1 (572-26.2008.4.01.4101), em face de J.J. de Matos, Leonildo Longo e
Rosemara de Fatima Borges Pedron, com a acusagdo de falsidade ideoldgica (art. 299),
crimes contra a fé publica penal, crimes contra o meio ambiente e o patriménio genético —
crimes previstos na legislagdo extavagante.

Em 05/03/2010 houve condenagio parcial. Sentenga n° 06/2010, arquivada no
Livro n°® 07/A-Il. O Advogado da Autuada é Sérgio Abrahdo Elias, o mesmo que o defende
neste processo administrativo.

A condenacdo da Autuada estd em sede de Apelagdo no TRF 12 Regido sob o
n°2008.41.01.000573-1.

Afasta-se também essa alegacdo, até porque a prova de inocéncia tem que ser
produzida pela Autuada.

A quantidade exata de madeira estd devidamente especificada no Al, ou seja,
130,658 m? de madeira serrada. A qualidade dessa ¢ irrelevante, pois o problema reside ndo
na madeira, mas sim nas ATPFs invdlidas, pois foram alteradas, sendo, portanto proibida
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O Processo administrativo esta dentro da legalidade, pois o Al estd bem
caracterizado, houve direito a defesa, inclusive a Autuada esta utilizando o ultimo grau de
recurso possivel.

O valor da multa foi estabelecido em RS 250,00 (duzentos e cinquenta reais) por
metro cubico, a metade do estabelecido pelo art. 32 do Decreto 3.179, uma vez que este
disp&e que o valor varia de no minimo RS 100,00 a, no maximo, RS 500,00 por metro cubico.

O valor da multa estipulado mostra-se razoavel.

Por todo o exposto, passa ao VOTO:

a) pela admissibilidade do recurso;
b) no mérito, pela ndo ocorréncia da prescrigdo da pretensdo punitiva e nem
da prescricdo intercorrente;

c) pela manutengdo do Auto de Infragdo n® 499658/D ;

d) pela manutencdo do valor da multa.

Brasilia, 11 de abril de 2011.
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