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Assunto: Revisdo da Resolugdo 420/2009 — Revisdo do prazo para obtengéo dos
VRQs do Solo

Interessado: Instituto o Direito por um Planeta Verde

PARECER

Aventando insuficiéncia do prazo estipulado no art. 8.° da Resolugéo
CONAMA n.° 420/2009 para a identificacdo dos VRQs pelos Estados, nota
técnica da Geréncia de Produtos Perigosos do Departamento de Qualidade
Ambiental na Industria, da Secretaria de Mudanca Climatica' ¢ Qualidade
Ambiental (6rgdo do Ministério do Meio Ambiente), com o endosso da Diretora
de Ambiente Urbano, sugere o alargamento daquele termo, de dezembro de 2013
para dezembro de 2016. Tal sugestdo angariou 0 “De acordo” do Secretario de
Recursos Hidricos € Ambiente Urbano (fls. 3/4).

Parecer da Diretora de Ambiente Urbano justifica sua anuéncia a
prorrogagdo em razdo da “complexidade cientifica envolvida, do curto prazo
entre as capacitagOes técnicas (formagdo da equipe base) ofertadas pela parceria
PNUD/MMA e o prazo final estipulado na Resolugdo CONAMA n.° 420/2009 e
dos pedidos dos 6rgéos estaduais de prorrogacio” (fls. 8).

Parecer do Diretor da Diretoria de Qualidade Ambiental do IBAMA
também foi favoravel a prorrogagéo (fls. 13).

Ap6s a matéria ser admitida pelo Comité de Integra¢do de Politicas
Ambientais (fls. 16/17), pela Camara Técnica de Qualidade Ambiental e Gestdo
de Residuos (fls. 19 € 23), e pela Camara Técnica de Assuntos Juridicos (fls. 30 e
34), foi levada a discuss#o na 111.2 Reunido Ordindria do CONAMA, ocasifio em
que, juntamente com o PROAM, o Instituto o Direito por um Planeta Verde
requereu vista.

E o breve relatério. Segue a anélise da questo.

A Resolucio CONAMA n.° 420, de 28 de dezembro de 2009, foi
publicada no DOU de 30 de dezembro de 2009 e dispde sobre critérios e valores



orientadores de qualidade do solo quanto a presenca de substincias quimicas, €
estabelece diretrizes para o gerenciamento ambiental de areas contaminadas por
essas substancias em decorréncia de atividades antropicas.

Um dos valores orientadores da metodologia adotado pela Resolugéo
¢ o chamado Valor de Referéncia de Qualidade — VRQ, que consiste na
“concentragdo de determinada substdncia que define a qualidade natural do solo,
sendo determinado com base em interpretaco estatistica de anélises fisico-
quimicas de amostras de diversos tipos de solos” (inciso XX do art. 6.°). Em
outras palavras, seria necessario, conforme a norma em anélise, investigar, em
relagdo a determinadas substéncias previstas no seu ANEXO II, e conforme o
procedimento descrito no seu ANEXO I, a concentragdo em que elas estdo
presentes “naturalmente” (ou seja, em locais ainda ndo afetados ou
desprezivelmente afetados por atividades humanas) nos tipos de solo mais
representativos de cada Estado [conforme os compartimentos geomorfologicos,
pedologicos, geoldgicos, e com base em critérios tais como o material de origem
do solo (litologia), relevo e clima].

Para a constatagdo dos VRQs em relagdo a cada tipo de solo, a
Resolucdo fixou um prazo de 4 anos a partir da data de sua publicacdo (art. 8.°,

caput). Portanto, esse prazo iniciou-se em 30 de dezembro de 2009, e expirard
em 30 de dezembro de 2013.

O Instituto o Direito por um Planeta verde € contrdrio a essa
prorrogagéo, porque ela, ao revés do que sugerem alguns argumentos, ndo se
justifica. S&o as seguintes as nossas razdes:

1. Os 6rgdos ambientais estaduais, por meio de seus representantes no
CONAMA, tiveram ampla possibilidade de discutir os termos da Resolugdo n.°
420/2009. Nao consta do processo que resultou na aprovacdo dessa Resolugio
que algum desses representantes tenha se oposto aos termos nos quais ela se
concretizou. Logo, os Estados. & época, concordaram que o prazo de 4 (quatro)

anos seria suficiente para as providéncias previstas no artigo 8.° ¢ ANEXO I da
norma.

2. O argumento de que a complexidade cientifica ¢ o tempo que
medeia entre as capacitacGes técnicas (formac@io da equipe base) ofertadas pela
parceria PNUD/MMA e o término do prazo fazem-no insuficiente ndo convence.
Conforme assentado no item anterior, a complexidade do processo era conhecida
dos Orgdos ambientais dos Estados quando da aprovacdo da Resolugfo, e suas
obrigactes deveriam ser feitas independentemente de qualquer capacitago a ser




promovida pelo PNUD e MMA, alids, sequer prevista na Resolucdo como
condic@o para que os Estados fizessem sua parte.

3. A seriedade pressuposta na aprovacio de uma Resolugdo
CONAMA exige que qualquer alteracdo posterior s6 seja admissivel se
apresentados e comprovados os justos motivos. No caso em aprego, somente
seria plausivel admitir a prorrogacéo - tanto mais uma dilagfio tdo significativa,
de 75% no prazo — caso viessem a tona: a) quem s&o os Estados interessados; b)
quais os esforcos empreendidos por cada um deles desde a aprovacdo da
Resolugdo; e c¢) quais as circunstancias incontorngveis, e imprevisiveis & época
da aprovacdo da Resolugdo, que impedirfio o adimplemento do prazo. Contudo,
n#o se sabe ao certo, sequer, quem sfo os Estados em dificuldade.

4. Eventual alega¢fo de que, na auséncia de prorroga¢io, nada poderia
ser feito para compelir os Estados a respeitar o prazo nfio procede. A
Constituicfio da Republica outorga ao Poder Judiciario o poder-dever de afastar
les6es ou ameagcas de lesdes aos direitos dos cidadfos. Caso esse inadimplemento
venha a trazer riscos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem objeto
de direito difuso de toda a sociedade, nfo faltam instrumentos juridicos para
compeli-los a se adequarem & norma em comento. Antecedentes em que
associagdes ou o Ministério Publico buscaram o Judicidrio para fazer cumprir
Resolugdes do CONAMA sdo incontdveis. Alids, nada impede que a Unifio
também os utilize. ‘

5. A prorrogagéo do prazo atualmente fixado no artigo 8.° poderd
comprometer a eficdcia do processo revisional da Resolugo previsto para o fim
de 2014, conforme admitiu o préprio IBAMA, por meio do Diretor da
Diretoria de Qualidade Ambiental do IBAMA, no item 4 de seu parecer:
“Ressalto que a Resolugdo determina, em seu art. 40, que a mesma devera ser
revista ap6s 5 (cinco) anos contados a partir de sua publicagdo, ou seja, em
dezembro de 2014. Isso significa que a contribuicdo nfo contard com a
contribui¢do dos Estados no que se refere a aplicagdo e experiéncia no uso da
metodologia para estabelecimento dos VRQ prevista na Resolugdo n.° 420/09, o

que poderia implicar uma perda de elementos técnicos para serem discutidos no
processo de revisdo” (fls. 13).

6. A prorrogagdo de prazo descumprido sem comprovada e justa

motiva¢do abrird um perigoso precedente, que estimulard o descumprimento
injustificado por parte de destinatarios de outras Resolu¢des CONAMA., crentes

da preexisténcia de uma politica de complacéncia dentro do colegiado.
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Ante o exposto, o Instituto o Direito por um Planeta Verde opde-se a
prorrogacéo do prazo fixado no artigo 8.° da Resolugdio CONAMA n.° 420/2009.

E o parecer.

De Séo Paulo para Brasilia.
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