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Adoto a Nota Informativa n® 015/2011/DCONAMA /SECEX/MMA, de
21/12/2010, como relatorio (fls. 107e verso).

Passo a decidir.

Primeiramente, conheco do recurso, porquanto tempestivo (fls. 52) e
firmado por procurador regularmente habilitado (fls. 66).

Antes de analisar o mérito recursal, registro que o feito nao foi atingido
pela prescricdo, cujo prazo € de 5 anos, a teor do disposto no caput do art. 1°
da Lei 9.873/99, na medida em que o fato imputado ao recorrente nao é
tipificado criminalmente.

Dessa feita, como a decisfdo recorrida foi prolatada em 17/4/2008, o
feito nao foi atingido pela prescricao.

Também néo vislumbro a prescrigcdao intercorrente, na medida em que
0 processado nao restou paralisado por mais de 3 anos (§1° do art. 1° da Lei
9.873/99).

Quanto ao mérito, penso nao assistir razao ao recorrente.

De fato, o recorrente logrou éxito em comprovar que havia requerido
autorizacdo para queima controlada, como também foi bem sucedido na
demonstracido de que o IBAMA a permitiu (fls. 14).

Tanto que esse documento levou o agente autuante a afirmar, em
contradita, referindo-se a defesa do autuado que ...) caso o mesmo tivesse
apresentado no ato da lavratura do auto de infracdo, este técnico-ambiental
nao teria lavrado o auto de infracdao” (fls. 15).

A partir dessa afirmacdo, corroborada pela manifestacio da
Procuradoria Especializada do IBAMA /RO de que restavam “(...) contestdveis
a autoria e matenialidade da infragdo, por ter o interessado concorrido para a
pratica legal do ato junto ao IBAMA, ndo havendo como enquadrd-lo na
descricao legal imposta no auto de infracdo”, o Gerente Executivo do
IBAMA /RO desconstituiu o auto de infracao (fls. 17).

O parecer da CGFIS de fls. 18/19 também opinou pelo cancelamento
do auto de infracdo. A PROGE/COEPA, no seu parecer de fls. 20/21,
seguindo a mesma linha da manifestacio técnica, opina favoravelmente ao
cancelamento do auto de infracao.

A orientacao da PROGE/COEPA so6 nao foi aprovada pelo
Geral do IBAMA, por conta da diligéncia que promoveu
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esclarecimentos sobre a regularidade da concessdo ‘da autorizacdao da
queima controlada (fls. 24).

Ocorre que, apds algumas informacées — a maioria delas de pouca
utilidade para o proposito da diligéncia (vide a manifestacdo de fls. 25, por
exemplo — a CGFIS, em nova analise, revé a sua posicao de fls. 18/19 e
opina contrariamente ao cancelamento do auto de infracdo, forte no
argumento de que:

(...) o autuado prestou depoimento em 26/08/2004 afirmando que o
incéndio ocorrera em 12/08/ 2004, ele havia solicitado autorizacao para
queima (fl. 11), em 02/08/2004 e pago a taxa em 11/08/2004, porém a
data de passagem do satélite CBERS (fl. 05) que detectou a queima € de
16/ 06/ 2004, ou seja, dois meses antes e (...). A autorizacao de Queima
fora permitida para 30/ 09/2004.

Essa nova opinido da CGFIS foi suficiente para que o Subprocurador
Chefe da PROGE/COEPA recomendasse ao Presidente do IBAMA que
mantivesse o auto de infracao (fls. 44/45), nao obstante a posicao contraria
do Parecer PROGE/COEPA N° 0758/2007 (fls. 42/43).

Particularmente, penso que essa ultima analise da CGFIS esta
adequada. E assim concluo ndo s6 em funcéo da presuncéo de validade dos
atos administrativos, mas, principalmente, pela absoluta auséncia de
impugnacéao especifica por parte do recorrente ou de prova em contrario.

A foto do satélite evidencia que a queima ja havia se operado antes do
pedido de autorizacao formulada ao IBAMA.

Assim sendo, nao parece adequado concluir que a autorizacio de fls.
14 validava a queima. Todavia, isso ndo pode levar a imediata e automatica
conclusao de que o recorrente foi o autor da queima nao autorizada.

Por mais que seja desnecessario perquirir se o poluidor agiu com culpa
ou dolo, pois o elemento subjetivo ndo interessa para a responsabilizacio
ambiental, indispensavel sera, contudo, evidenciar que o ato foi praticado
pelo proprio, direta ou indiretamente, pois o que o ordenamento juridico
dispensa € a identificacdo do animo do autor e ndo a autoria.

Compreendo que ha situacdes em que a identificacio da autoria se
torna dificilima e até impossivel. Sei até que a doutrina ensaia teorias sobre
riscos integrais, que chegam a autoria através de métodos probabilisticos,
desprezando o nexo de causalidade e prestigiando, excessivamente, o risco
do negocio.

Em prol da maxima protecdo ambiental, defende-se també
caracterizacdo do dano se tornou secundario para fins de penalizacAo do
poluidor, pois seria suficiente fosse ele potencial ou até mesmo hipotética.
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Nao discordo que o meio ambiente merece tutela especifica e efetiva e
nem poderia, pois assim decidiu o constituinte.

O que ndo me parece adequado € que, sob esse fundamento, se possa
negligenciar ou transigir com direitos fundamentais. Penso que, neste
aspecto, € dever do aplicador das normas a busca do equilibrio, a partir de
ponderacdes concretas que evidenciem uma solucao formal e materialmente
constitucional.

No caso dos autos, contudo, apds avaliar os argumentos do recorrente,
principalmente os contidos na sua defesa de fls. 8, na qual afirma,
categoricamente, que o °(..) mencionado nestes autos foi em decorréncia
acidental ou criminosa, ocorrida em 12 de agosto de 2004, conforme
ocorréncia policial {...)°, tenho que eles sdo insuficientes para afastar a
presuncdo fatica e legal da autuacéo.

E isso porque a certidao expedida pela Policia Civil, por si sd, ndo tem
o conddo de afastar essa presuncdo, ndo so pelo fato de comportar
declaracdao unilateral, mas por registrar que o incéndio teria ocorrido ou sido
constatado no dia 12/8/2004, em flagrante divergéncia com a informacéo do
satélite, que evidenciou a ocorréncia da queima quase dois meses antes.

Por fim, apesar de o auto de infracdo ter sido assinado por técnico
ambiental e de ndo ter logrado éxito em localizar, nos autos, a sua
designac¢ao para funcionar na fiscalizacdo (paragrafo tnico do art. 6° da Lei
10.410/2002), creio que ndo ha vicio de competéncia a ser declarado, na
medida em que a operacao foi realizada em conjunto com o analista
ambiental Marcos Henrique Brainer Martins, matricula 1365248, que
também assina o termo de inspecfio e o relatorio de fiscalizacdo (fls. 2/4)

Por todo o exposto, conheco, négo provimento ao recurso.
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