Conselho Nacional do Meio Ambiente
Camara Especial Recursal

~

Processo: 02015.005210/2005-73

Autuado: Consércio.da Hidrelétrica de Aimorés
Auto de infragdo: 194017 D

Data da autuacdo: 22/11/2004

I — Relatério

Auto de infragdo n° 194017 D:

Objeto: Multa por causar polui¢do pelo langamento de efluente sanitdrio numa érea localizada a
margem do cérrego Quatis, zona urbana da nova cidade de Itueta, proveniente de 200
residéncias e estabelecimentos comerciais desse municipio, em desacordo com as exigéncias
estabelecidas em leis e regulamentos, em Nova [tueta, MG.

‘Valor: R$ 100.000,00.

Dispositivo legal: Decreto n° 3:179/1999, art. 41, § 1°. V

“Art 41. Causar poluicdo de qualquer naturéza em niveis tais que resultem ou possam resultar em danos a
satide humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a destruigdo significativa da flora:
Multa de R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reals) ou multa didria.
§ 1° Incorre nas mesmas multas, quem:
I — tornar uma drea, urbana ou rural, imprépria para ocupacio humana;
II — causar polui¢do atmosférica que provoque a retirada, ainda que momenténea, dos habitantes
das 4reas afetadas, ou que cause danos diretos a satide da populagéo;
III — causar poluigdo hidrica que torne necessaria a interrupgio do abastecimento publico de 4gua
de uma comunidade;
IV — dificultar ou impedir o-uso publico das praias;
'V — lancar residuos s6lidos, liquidos ou gasosos ou detritos, dleos ou substancias oleosas em
desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou regulamentos; e
VI — deixar de adotar, quando assim o exigir a autoridade competente, medidas de precaugdo em
caso de risco de dano ambiental grave ou irreversivel.
§ 2° As multas e demais penalidades de que trata este artlgo serdo aplicadas apds laudo técnico elaborado
pelo 6rgdo ambiental competente, identificando a dimensio do dano decorrente da infragdo.”

2 A pritica autuada também constitui crime, conforme o art. 54.da Lei n°

9.605/1998:

“Art. 54. Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar em danos a.
satide humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a destruigdo significativa da flora:
Pena — reclusdo, de um a quatro anos, e multa.
§ 12 Se o crime é culposo: . ;
Pena — detencio, de seis meses a um ano, e multa.
§ 2° Se o crime: 5
I — tornar uma 4rea, urbana ou rural, imprépria para a ocupagao humana;
II — causar poluicdo atmosférica que provoque a retirada, ainda que momenténea, dos habitantes
das 4reas afetadas, ou que cause danos diretos a satide da populagdo; < /V C
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 TII - causar poluicdo hidrica que torne necessdria a interrup¢do do abastecimento publico de agua
de uma comunidade;
IV — dificultar ou impedir o uso pubhco das praias; : :
V — ocorrer por langamento de residuos sdlidos, liquidos ou gasosos, ou detritos, 6leos ou
substancias oleosas, em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou regulamentos:
Pena — reclusdo, de um a cinco anos.
§ 3¢ Incorre nas mesmas penas previstas no paragrafo anterior quem deixar de adotar, quando assim o
exigir a'autoridade competente, . medidas de precaucdo em caso de risco de dano ambiental grave ou
irreversivel.” ¢

/

BT Laudo de Vistoria Técnica de 22 de novembro de 2004 '(ﬂs. 3-5) informa que a) o
empreendimento UHE Aimorés estava em fase de instalagdo; b) foi realizada vistoria na drea
afetada pelo empreendimento de 16 a 19 de novembro de 2004, em virtude do pedido de licenga
de operagdo; c) a relocacdo da cidade de Itueta estava prevista na fase de instalacdo; d) a
populagdo ja havia sido relocada quase totalmente; e) a nova cidade, com aproximadamente 200
residéncias e prédios publicos, ja estava funcionando; f) dentincia de forte cheiro proveniente de’
esgotos langado a margem do cérrego Quatis levou a constatagio de que a estacio de tratamento
de esgoto (ETE) prevista ndo estava recebendo o esgoto proveniente da cidade; g) o esgoto
proveniente da cidade estava sendo lancado em um pequeno biodigestor provisério instalado
para atender a trabalhadores durante as obras e ndo para atender & populagio inteira da nova
cidade; h) o efluente encaminhado ao biodigestor estava transbordando sem receber tratamento
adequado, ocasionando _contaminacdo de cerca de 200 m* em APP; i) o curso d'a agua e o solo

/

foram afetados, bem como a fauna e a atmosfera
Da alegacdo da defesa : -

4. A defesa inicial do autuado, em resumo, requer o cancelamento do auto de
‘infragdo ou, alternativamente, a redugdo da pena em 90%, argumentando que a) a pena de
adverténcia deveria ter sido aplicada previamente 3 pena de multa; b) a autuada foi punida sem
direito a ampla defesa e ao contraditério; ¢) a ETE prevista tem capacidéde para coletar esgotos
“de 4.000 habitantes, e entrou em dperagéo em setembro de 2004, mas houve problemas
operacionais que levaram a utilizagdo provisdério do- biodigestor; d) a ETE encontra-se em
operacdo regular e dentro dos padrdes especificados em legislacio desde 24 de novembro de
2004; e) ndo foram consideradas as atenuantes (reparacdo espontnea e colaboragio com agentes
de ﬁscahzagao) na gradacdo da pena; f) foram adotadas medidas mmgadoras e as irregularidades
apontadas foram solucionadas definitivamente. ‘

e - Osrecursos subsequentes ndo apresentam novidades relevantes.
Da contradita

G O agente ambiental que lavrou o auto de infragdo informa que o valor da multa
foi estabelecido em funcio dos seguintes aspectos: a) o lancamento de efluente in natura afetou
drea de 200 m? em APP, causando impacto de grande magnitude' b) o lancamento vinha
ocorrendo hd vdrios dias; ¢) a empresa s& tomou providéncias para fazer cessar o dano apos a

Y

é/

CONAMA /. CER / Processo n° 02015.005210/2005-73 : £



vistoria realizada pelo IBAMA; d) a empresa ja havia sido autuada anteriormente por iniciar
obra sem a devida autorizacdo do IBAMA (AI n° 160117 D); e) a construgdo da hidrelétrica € um
empreendimento de grande porte com investimento de centenas de milhdes de reais; f) a multa
foi calculada em R$ 500,00 por m? de drea afetada, em vista das consideracdes acima.

Da penalidade imposta

7 : O valor da multa apliéada, R$ 100.000,00, encontra-se dentro dos parametros
fixados em lei.

I — Voto
Da admissibilidade do recurso
8. ‘ A representacio advocaticia respalda-se na procuragao de fls. 28.

9; O dultimo recurso (a0 CONAMA, fls. 89-99) considera-se tempestivo, por nao
haver nos autos documento que comprove a data da notificacio da recorrente. Assim, 0 recurso
preenche os requisitos para a sua admissibilidade, podendo, portanto, ser conhecido.

Da prescrigao

10. : A tltima decisdo recorrivel é do Presidente do IBAMA, datada de 20 de setembro
de 2006 (fls. 66), elevada a esta instancia por supressdo da instancia recursal ministerial. O envio
do processo a0 CONAMA deu-se 17 de setembro de 2009.

11 A Lei n° 9.873/1999 dispoe que:
“Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica
"do ato ou, no caso de infracio permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.
§ 12 Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o
caso. '
§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigao reger-
se-4 pelo prazo previsto na lei penal.”

By ' O presente processo ndo ¢ atingido pelo instituto da prescricdo. Nao houve
prescricdo intercorrente (sO ocorreria em 17 de setembro de 2012), e a pretensdo punitiva
prescreve pelo prazo penal de doze anos (s ocorreria em 20 de setembro de 2018), com base no

art. 54, § 2°, V, da Lei n° 9.605/1998. Cer///_/\/‘

CONAMA / CER / Processo n° 02015.005210/2005-73 ' 3/4



Do mérito

13. Os argumentos da defesa ji foram extensivamente rebatidos em pareceres
anteriores. Resumidamente, a aplicacdo da pena de multa 1ndepende da aplicagdo prévia da pena
‘de adverténcia e, de todo modo, a pena de adverténcia s6 é cabida nos casos em que o dano -
- ambiental pode ser prevenido, ndo sendo justificado para casos em que o dano ja tenha ocorrido,
como é o caso do presente processo. A recorrente teve amplas oportunidades de defesa no
decorrer do processo, ndo lhe cabendo alegar que houve punicio sem direito & ampla defesa e ao

contraditério, sendo o presente recurso prova cabal disto. As justificativas>apresentadas para a

utilizagdo tempordria do biodigestor ndo tém o condéo de eliminar a responsabilidade pela

infragdo ambiental em tela. Ainda que ndo tenha havido dolo, houve inctria por parte da

recorrente, ocasmnand_o dano que poderia e deveria ter sido prevenido. A gradacdo da pena

encontra-se plenaménte justificada na contradita de fls. 30. A solugdo intempestiva do problema

que causou o dano ambiental ndo foi capaz de impedi-lo, e de todo modo as medidas somente

foram tomadas apds vistoria por parte do IBAMA. Finalmente, ndo cabe a esta instncia recursal
pronunciar-se sobre a reducio do valor da multa em 90%, uma vez que se'trata de competenc1a

excluswa do IBAMA.

.Conclusio

14. Em vista do exposto, concluo que a pretensdo da Administracdo em tela contra o
Consorcio da Hldreletrlca de Aimorés é legltlma devendo ser mantlda a multa no valor de R$
100.000,00 i 1mposta pelo Auto de Infracdo ne 194017 D. ;

15. Eo parecer.

/

. Em Brasilia, 26 de janeiro de 2012.

Carlos Hugo Suarez Sampalo
Ministério da Justica
Relator
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