Processo n° 02026.000575/2003-11
Recorrente: Cesar Jonas Obenaus

Relator: Marcos Abreu Torres - CNI

Adoto a Nota Informativa n°® 067/2012/DCONAMA/SECEX/MMA,
de 5/4/12, como relatorio (fls. 168 e verso).

Passo a decidir.

Primeiramente, conheco do recurso, porquanto tempestivo, na
medida em que o recorrente foi intimado da decisdo recorrida em
5/8/08 (fl. 111) e protocolou o seu apelo em 20/8/08 (fls. 114-129).
Além disso, consta a fl. 67 instrumento de mandato outorgando poderes

ao signatario da peticao.
Analiso agora se o feito foi atingido pela prescrigao.

Conforme registrado na nota informativa do DCONAMA, o fato
também é tipificado como crime, a teor do disposto no art. 63 da Lei

9.605/98, cuja pena maxima € de trés anos de reclusao.

Com efeito, cabe aplicar o prazo prescricional da lei penal que,
no caso, € de oito anos, a teor do disposto no § 2° do art. 1° da Lei
9.873/99, a ser conjugado com o art. 109, V, do Cdédigo Penal. Como a
decisao recorrida foi prolatada em 9/7/08 (fl. 109), ndo ha se falar em

prescrigao.

Também n&o vislumbro a prescricdo intercorrente, na medida em
que em nenhum momento o processado restou paralisado por mais de
trés anos (§ 1° do art. 1° da Lei 9.873/99).
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Quanto ao mérito recursal, o recorrente requer o cancelamento do
Auto de Infragdo, alegando, em sintese: (i) que ndo houve dano,
apenas uma intervengdo na area sem alterar as suas caracteristicas
ambientais; (ii) que ndo se trata mais de curso d’agua intermitente,
apenas um canal de escoamento sanitario; (iii) perda do objeto da
discussdo administrativa, face ao suposto dano ser objeto de agao civil
publica pelo Ministério Publico Federal; (iv) impossibilidade de
execucdo da sangao caso o recorrente seja condenado na referida agéo
civil publica; e (v) que sua atividade estava devidamente licenciada

pelo 6rgao ambiental estadual.

Quanto a alegacao de inexisténcia de dano concreto, ndo assiste
razao ao recorrente, pois o dano nao € um requisito para a
configuragdo da infragdo prevista no art. 50 do Decreto 3.179/99.
Trata-se de infragcdo de natureza formal, pela mera desobediéncia as
normas ambientais (alterar o aspecto ou estrutura de edificagdo ou
local especialmente protegido sem autorizagdo da autoridade

competente ou em desacordo com a concedida).

A respeito da alegagdo de que nao se trata mais de curso d’'agua,
mereceria uma analise pericial, o que seria de incumbéncia do

recorrente, por forgca do que dispde o art. 36 da Lei 9.784/99:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem
prejuizo do dever atribuido ao 6rgdo competente para a instrugcdo e do

disposto no art. 37 desta Lei.

Com efeito, ndo ha nos autos qualquer comprovagao nesse

sentido, razdo pela qual essa argumentagcdo nao merece ser acolhida.

Quanto as alegacdes (iii) e (iv), penso que merecem uma analise
conjunta. A Constituicdo estabelece que “As condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,



pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais e administrativas,
independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados.” (art.
2258 32).

Com isso quer dizer que um dano ambiental podera ser discutido
em trés esferas distintas (civil, penal e administrativas), e que eventual
condenacdo em uma dessas esferas ndo exclui nem substitui eventuais
condenacdoes nas demais esferas. Assim, a tramitacao de acao civil
publica na Justica Federal em nada embaragca eventuais processos
administrativos ou acdes penais sobre o mesmo fato, ndao assistindo

razao ao recorrente.

Por fim, quanto a ultima alegacao, de que sua atividade possuia
autorizacao ambiental, penso assistir razao ao recorrente. De fato, na
fl. 7 consta copia da Autorizagdo Ambiental n® 047/2002, emitida pela
Fundacao do Meio Ambiente do Estado de Santa Catarina - Fatma, em
27/12/2002, valida por dois anos, para a atividade de residéncia

unifamiliar.

Equivocou-se o Ibama antes da autuagcdo e continua se
equivocando, mesmo apo6s a apresentacdo da referida autorizagéo,
como se constata no seguinte trecho transcrito do parecer da
PROGE/COEPA N° 0278/2008 (fls. 105-107):

“Diga-se ao autuado que a infracdo se deu por falta de licenca para
construgcdo em area especialmente protegida por lei. As autorizagdes
concedidas pela FATMA e o alvara de construgao do Municipio nao
derrogam ou substituem a licengca do Orgdo Ambiental em area de
preservagado permanente. Esclarega-se, mais uma vez, que necessita o
recorrente de licenca do Orgdo Federal quando se trata de area
especialmente protegida. Assim, ndo assiste razdo ao recorrente

gquando alega possuir documentag¢ao para construgdo.”




Pois diga-se, no entanto, que nado se pode exigir licenca
ambiental em mais de um ente federativo, conforme reza o art. 7° da

Resolugdo Conama n°® 237/97:

Art. 7° Os empreendimentos e atividades serdo licenciados em um
unico nivel de competéncia, conforme estabelecido nos artigos

anteriores.

Essa regra também foi repetida no caput do art. 13 da Lei

Complementar n® 140/11:

Art. 13. Os empreendimentos e atividades s&o licenciados ou
autorizados, ambientalmente, por um Unico ente federativo, em
conformidade com as atribuicdes estabelecidas nos termos desta Lei

Complementar.

Dessa forma, o cancelamento do auto de infragdo em tela é uma
medida que se impbe em decorréncia da segurancga juridica necessaria

as atividades que dependem de licenga ambiental.

Por todo o exposto, voto pelo conhecimento do recurso e no
mérito pelo seu provimento, cancelando-se o Auto de Infragdo n°
268951 e afastando-se as demais penalidades que possam ter sido

aplicadas ao recorrente.

Brasilia, 17 de maio de 2012.
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