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RELATORIO

Adoto como relatorio a Nota Informativa n. 108/2012-

DCONAMA/SECEX/MMA (fls. 225-225v).

II - FUNDAMENTACAO

II.1. Pressupostos de admissibilidade

Inicialmente, analiso a admissibilidade do recurso em tela, de fls. 82-92.

Foi tentada a intimag8o da decisdo proferida pelo Presidente do IBAMA por
meio da carta com aviso de recebimento contida a fl. 77 dos autos, sem cumprimento, em
razdo da auséncia do destinatario no endereco indicado.

Em razdo da frustra¢do do envio, foi langado Edital de intimago com c6pia
a fl. 80 dos autos, datado de 18/06/2008, como nova tentativa de intimar a autuada da
decisdo proferida em segunda instincia administrativa. Ocorre, a meu ver, que, no caso
particular, a tentativa de intimag&o por meio de edital deu-se 4 mingua do disposto no art.
26 da Lei n. 9.784/99 e no 3°, § 2°, da Instrugdo Normativa IBAMA n. 08/2003. E que os
dispositivos acima invocados, interpretados em conjunto, asseguram ao autuado a
prerrogativa de intimagéo real das decisdes proferidas nos processos administrativos em
trAmite — ou de outro meio que assegure a certeza da comunicagfo, salvo impossibilidade
devidamente justificada, a exemplo da indeterminagfio ou desconhecimento do interessado

ou indefini¢do de seu domicilio.
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Diante da constatagdo de que ndo foi diligenciada a obten¢do do endereco
atualizado da parte entendo que a comunicagdo pela via editalicia formalizada a fl. 80 ¢
nula.

Avangando na analise, foi solicitagdo de copia do processo em nome da
autuada a fl. 81, datada de 09/09/2008, ocasido em que a nulidade foi suprida nos termos
do § 5° do art. 26 da Lei n. 9.784/99, com o comparecimento espontdneo do administrado.
E, ato continuo, foi apresentado o recurso de fls. 82-91 dos autos, em 10/09/2008, razdo
pela qual o entendo tempestivo.

No que se refere a regularidade da representagdo processual, percebo que,
embora subscrita a pega recursal datada de 10/09/2008 tdo-somente pela advogada Patricia
Podolan (fl. 91), ndo consta nos autos qualquer instrumento de mandato a ela conferido. O
unico instrumento de mandato existente nos autos — reproduzido as fls. 53 e 96 dos autos —
confere poderes de representagdo apenas ao Sr. Dirceu Benvenutti, e ndo a subscritora da
pega recursal. Acrescendo-se por fim que a pretendida Emenda ao Recurso Administrativo
contida as fls. 117-163, subscrita pela propria autuada e datada de 22/06/2011, jamais
poderia convalidar a auséncia de representagdo na apresentacio do recurso de fls. 82-91

dos autos, entendo pela invalidade da representagéo processual contida nos autos.
Por essa raz&o, inadmito o recurso interposto.

E como voto.
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