MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE

VOTO DO RELATOR REPRESENTANTE DO MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
NA CAMARA ESPECIAL RECURSAL (CER) DO CONSELHO NACIONAL DO MEIO
AMBIENTE (CONAMA)

PROCESSO N° 02018.000965/2007-13

INTERESSADO: Madeplan Madeireira Planalto Ltda.

L. RELATORIO

Adoto como relatorio o constante da Nota Informativa n°

075/2012/DCONAMA/SECEX/MMA (fls. 353 e verso), de 5 de abril de 2012, elaborada
pelo Departamento de Apoio ao Conselho Nacional do Meio Ambiente.

II. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Na andlise da admissibilidade do presente recurso, é importante verificar

inicialmente, a legitimidade da recorrente e a regularidade na sua representag@o processual.

O recurso de fls. 274 a 326 dos autos foi interposto em nome da pessoa juridica
autuada, por seu procurador, constituido por meio da procuragdo de fl. 327. Diante disso,

considero regular a legitimidade e a representag@o da recorrente no presente caso.

Quanto a tempestividade do recurso, observa-se que a recorrente foi notificada
da decisdo do Presidente do IBAMA de manuten¢do do auto de infragdo em 5 de dezembro
de 2008 (fl. 273). Interpds o seu recurso administrativo em 15 de dezembro de 2008, o que
denota um lapso temporal menor que 20 (vinte) dias, prazo previsto na Instrugdo Normativa

IBAMA n° 8, de 18 de setembro de 2003.

Diante disso, considero tempestivo o recurso apresentado pela recorrente, em

razdo da sua interposi¢do em prazo inferior aos 20 (vinte) dias, devendo ser ele conhecido.
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I11. PREJUDICIAIS DE MERITO E MERITO

Quanto as questdes prejudiciais de mérito, observo que a autuagéo se deu em 31
de julho de 2007 e a decisdo de manutengdo e homologa¢do do auto foi proferida pelo
Superintendente do IBAMA em 8 de outubro de 2007 (fl. 49).

A decisdo do Presidente do IBAMA de manutengdo da autuag@o se deu em 21 de
julho de 2008 (fl. 269). Interposto recurso pela autuada, o Presidente do IBAMA negou o
pedido de reconsideragdio da sua decisdo e encaminhou o processo ao CONAMA, para
andlise, em 12 de agosto de 2011 (fl. 351).

A conduta da autuada foi enquadrada no artigo 32, paragrafo unico, do Decreto
n° 3.179, de 21 de setembro de 1999', que encontra correspondéncia com o disposto no
artigo 46, pardgrafo tnico da Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 19982, ¢ determina um
prazo prescricional de 4 (quatro) anos, conforme o artigo 1°, §2° da Lei n°® 9.873, de 23 de

novembro de 1999°, combinado com o inciso V do artigo 109 do Cédigo Penal®.

A recorrente alega que houve a prescricdo da pretensfio punitiva estatal,
indicando que ficou impedida de comercializar mogno com a edi¢@o da Instrugdo Normativa
n° 3, de 1998, e que a sua Ultima operagdo de venda de mogno que jd possuia em estoque se

deu no ano de 1999, amparada por deciséo judicial.

Da analise do Auto de Infragdo n° 600449-D e da documentagéio dos autos, ndo

foi possivel precisar qual a data da ocorréncia da conduta imputada a empresa recorrente. De

' Art. 32. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou industriais, madeira, lenha, carvdo e outros produtos de
origem vegetal, sem exigir a exibi¢do de licenga do vendedor, outorgada pela autoridade competente, e sem
munir-se da via que deverd acompanhar o produto até final beneficiamento:

Multa simples de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 500,00 (quinhentos reais), por unidade, estéreo, quilo, mdc ou
metro cubico.

Par4grafo tinico. Incorre nas mesmas penas quem vende, expde & venda, tem em depdsito, transporta ou guarda
madeira, lenha, carvdo e outros produtos de origem vegetal, sem licenga valida para todo o tempo da viagem ou
do armazenamento, outorgada pela autoridade competente.

2 Art. 46. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou industriais, madeira, lenha, carvdo e outros produtos de
origem vegetal, sem exigir a exibigdo de licenga do vendedor, outorgada pela autoridade competente, e sem
munir-se da via que deverd acompanhar o produto até final beneficiamento:

Pena - detengo, de seis meses a um ano, e multa.

Paré4grafo tnico. Incorre nas mesmas penas quem vende, expde & venda, tem em depésito, transporta ou guarda
madeira, lenha, carvio e outros produtos de origem vegetal, sem licenga valida para todo o tempo da viagem ou
do armazenamento, outorgada pela autoridade competente.

3§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigdo reger-se-
a pelo prazo previsto na lei penal.
Art. 109. A prescrigio, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1° do art. 110
deste Cédigo, regula-se pelo méximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: 9‘"\

()

V - em quatro anos, se 0 maximo da pena é igual a um ano ou, sendo superior, néo excede a dois;
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fato, o procedimento de fiscalizag@o das atividades da empresa recorrente e a documentagéo
que gerou a presente autuagfo, como indicado, se encontra nos autos do Processo n°

02018.001484/06-44, que ndo se encontra apensado aos autos ora em andlise.

Assim, nfo € possivel a esta Cdmara, a meu sentir, no presente momento,
analisar a eventual ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva da Unido, em face da
impossibilidade de nos certificar da data ou do periodo de ocorréncia dos fatos descritos no
Auto de infragdo n° 600449-D.

A recorrente alega, ainda, em seu recurso:

- que o Auto de Infragéo € nulo de pleno direito pelo desrespeito a legislagdo que
rege o procedimento fiscalizatorio, uma vez que foi feita a fiscalizagdo sem a cientificagéo

da recorrente mediante termo de inicio de fiscalizag¢do valido;

- que foi surpreendida com o recebimento em seu enderego de copia do Auto de

Infragdo recorrido e de documentagéo relativa a ele;

- que nunca foi notificada da abertura de qualquer procedimento fiscalizatorio

pelo IBAMA e que nfo houve a apreensdo dos produtos;

- que lhe foi cerceado o direito de defesa ¢ do contraditério nos momentos
anterior ao langamento e posterior a ele, pois ndo tomou conhecimento do precedimento
fiscalizatério € o Auto de Infragdo foi lavrado sem documenta¢do probatdéria que o

lastreasse;

- que o IBAMA tem o Onus da prova da infragdo ambiental e que inexiste
qualquer prova capaz de demonstrar que a recorrente incorreu na infragdo a ela imputada,
pois a presungdo de legitimidade do ato administrativo ndo afasta a necessidade de

comprovar a infragdo;
- que, em face da auséncia de provas, € aplicavel a presung¢do de inocéncia;

- que a recorrente ndo infringiu nenhuma das disposi¢des apontadas no Auto de
infragdo e que sempre cumpriu suas obrigacdes ambientais enquanto desenvolveu suas

atividades, faltando tipicidade a conduta;

- que estd viciado o Auto de Infragdo, pois foi julgado com mais de 30 dias da

sua lavratura; 4?
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- que o Agente do IBAMA tomou por base a totalidade do crédito de mogno
autorizado pelo IBAMA para a empresa Noroeste Industrial de Madeiras Ltda. (documento

de fl. 102) e que adquiriu dessa empresa apenas 500 m® em 1998;
- que foi violado também o pricipio da razoabilidade; e

- que a multa tem efeito confiscatério e fere os principios da proporcionalidade e

da ordem econdmica.

Pede que seja realizada pericia para constatar o dano ambiental, prevista no
artigo 19 da Lei n° 9.605, de 1998, e que seja declarado nulo o Auto de Infragdo ora

impugnado.

Observa-se, no presente caso, a importancia de se determinar precisamente a data
ou periodo de ocorréncia da conduta imputada a recorrente, que afirma que vendeu as
ultimas unidades de mogno que possuia em seu estoque em 1999 e a presente autuagio
ocorreu em 31 de julho de 2007. Ainda, ela alega que encerrou suas atividades no ramo da
industria madeireira em outubro de 2006, modificou seu contrato social em junho de 2007
(fls. 106 € 107) e informou o IBAMA desse fato (fl. 100) em agosto de 2007.

O recorrente alega que nfo praticou a conduta e juntou a documentagdo de fls.
100 a 258, documentagdo que ndo foi analisada pela area técnica do IBAMA, responsavel
pela autuagdo. Nela estdo contidas fichas de controle mensal do volume de madeira

comercializado pela recorrente.

Ainda, nio temos acesso, neste momento, aos autos do Processo n°
02018.001484/06-44, no qual se originou o Auto de Infragio em aprego, para que as
questdes suscitadas pela recorrente sejam esclarecidas, confirmadas ou refutadas por esta

Camara Recursal. Evidencia-se a controvérsia sobre os fatos contidos nos presentes autos.

Ha, de fato, sérias duvidas desta Relatora sobre a delimitagfo precisa da conduta
ilicita imputada a recorrente, sobre o volume de mogno por ela comercializado, em que
datas, sobre as conclus6es do procedimento fiscalizatorio e as razdes que levaram a presente
autuagdo, o que me leva a indicar a necessidade da realizag@o de diligéncia no presente

momento, para que os autos sejam enviados ao IBAMA para:

a) o encaminhamento a esta Camara Especial Recursal dos autos do Processo n°

02018.001484/06-44, mencionado no Auto de Infragdo n° 600449-D, ou de sua copia; 9’)
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b) que o IBAMA se manifeste tecnicamente sobre a validade, a autenticidade ¢ a
interpretacdo da documentagfo juntada pela recorrente as fls. 100 a 258, esclarecendo, dentre
outras questdes que entender oportunas, se ela ja havia sido apresentada pela empresa e
analisada pelo IBAMA em oportunidade anterior, se é documentagdo que o IBAMA
desconhece, se a autuag@o diz respeito ao periodo descrito na documentagfo e indicado pela

empresa e se ela foi analisada no &mbito do Processo n° 02018.001484/06-44;

¢) que o IBAMA informe a data ou o periodo da pratica da conduta imputada a

empresa recorrente no Auto de Infragdo n° 600449-D;

d) que o IBAMA esclareca as circunsténcias do procedimento de fiscalizag¢do da
empresa recorrente, se houve termo de inicio de fiscalizag#o, se se trata de inspe¢do de rotina
nos documentos de apresentagdo e acompanhamento obrigatérios do IBAMA, como a
conduta imputada & recorrente foi constatada pelos agentes do IBAMA, dentre outras

informagdes que considerar importantes para o esclarecimento desta CAmara.

Somente apds os esclarecimentos indicados, sera possivel prosseguir no

julgamento do presente recurso.

Assim, de todo o exposto, voto pela conversdo do presente julgamento em
diligéncia, para que os autos sejam encaminhados ao IBAMA, para as providéncias

apontadas.

V.VOTO

Diante do exposto, voto no sentido:
a) da TEMPESTIVIDADE DO RECURSO, devendo ser ele conhecido;

b) no mérito, CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA, para que

os autos sejam enviados ao IBAMA para:

e 0 encaminhamento a esta Cdmara Especial Recursal dos autos do
Processo n° 02018.001484/06-44, mencionado no Auto de
Infragdo n° 600449-D, ou de sua copia,

e que o IBAMA se manifeste tecnicamente sobre a validade, a
autenticidade e a interpretagdo da documentag¢do juntada pela
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recorrente as fls. 100 a 258, esclarecendo, dentre outras questdes
que entender oportunas, se ela ja havia sido apresentada pela
empresa e analisada pelo IBAMA em oportunidade anterior, se é
documentagdo que o IBAMA desconhece, se a autuagdo diz
respeito ao periodo descrito na documentagdo e indicado pela
empresa e se ela foi analisada no dmbito do Processo n°

02018.001484/06-44,

e que o IBAMA informe a data ou o periodo da prdtica da conduta

imputada a empresa recorrente no Auto de Infragdo n° 600449-D;

e que o IBAMA esclare¢a as circunstdncias do procedimento de
fiscalizagdo da empresa recorrente, se houve termo de inicio de
fiscalizagdo, se se trata de inspegdo de rotina nos documentos de
apresentagdo e acompanhamento obrigatorios do IBAMA, como a
conduta imputada a recorrente foi constatada pelos agentes do
IBAMA, dentre outras informagdes que considerar importantes

para o esclarecimento desta Cdmara.

Brasilia, / :)- de maio de 2012.

e o bl Jo M S

JULIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS
Advogada da Unido
Representante do Ministério do Meio Ambiente
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