REF.: Processo n°® 02013.001455/2006-22 — Vol. |

Autuado: F. J. DANSIERI E CIA LTDA

Adoto como relatério a nota informativa n.° 078/2011/DCONAMA/
SECEX/MMA.

Trata-se de processo administrativo iniciado em decorréncia do
auto de infracdo n° 547965/D — MULTA, lavrado em 17/05/2006, em desfavor
de F. J. DANSIERI E CIA LTDA por “ter em depodsito 96,409m? de toras da
esséncia garrote, 153,490m® de madeira serrada da esséncia canelao,
212,329m* de madeira serrada da esséncia cedrinho e 381,500m? de madeira
serrada da esséncia copiuba sem licenga valida outorgada pela autoridade
competente”, em IVINA/MT. O agente fiscalizador enquadrou a infragcdo
ambiental no art.32 do Decreto n° 3.179/99, que corresponde ao crime
tipificado no art. 46 da Lei n° 9.605/98, cuja pena maxima é de um ano de

detencao.
A multa foi estabelecida em R$ 249.600,00.

Acompanham o auto de infracdo: Termo de Apreensdo n°
324446/C e Relatorio de Fiscalizagao.

Em sede de defesa as fls. 40-53, em 13/06/2006, a autuada
alegou a nulidade do auto de infragéo, afirmando que a madeira que tinha em
depdsito estava acobertada por ATPF e que o agente autuante ndo especificou

os motivos que conduziram a autuacéo.

O agente autuante manifestou-se as fls. 57-58. Na
oportunidade, esclareceu que: a autuada tinha em dep6sito madeira em toras e
madeira serrada sem licenga valida; havia divergéncia entre o saldo levantado

no patio e o saldo da SEMA; e que o agente autuante é agente de fiscalizacéo.

Em 18/04/2008, O Gerente Executivo as fls. 73 homologou o

auto de infracdo, com base no parecer juridico de fls. 59-71.



A autuada interp6s recurso as fls. 82-85, em 02/06/2008. No
entanto, o Presidente do Ibama, com base no parecer juridico de folhas 90-92,

decidiu pelo seu improvimento e pela manuten¢do do auto de infragdo em
22/07/2008 (fls. 94).

Inconformada, a empresa autuada recorreu novamente em
27/02/2009 (fls. 103-107), apds notificagdo recebida em 18/02/2009 (fls.102),

por meio de advogado com procuracéo as fls. 54.

Nessa ocasido, alegou resumidamente: que os procuradores
do Ibama, nos pareceres nao enfrentaram as alegagdes de defesa arguindo
apenas que a recorrente ndo negara os fatos langados no auto de infracdo. A
recorrente argumentou ainda que a auséncia no auto de infragdo das espécies
e da quantidade de madeiras, juntamente e com sua confrontacéo ao saldo
langado no CC-SEMA e suas respectivas guias florestais invalidam, por si s6, a

autuacao.

A folha 117, Certidao de Agravamento da multa, em razdo da

configuracao da reincidéncia especifica.

Em 12/08/2011, os autos do processo foram encaminhados ao

Conama pelo Presidente do Ibama (fls. 121).

E o relatorio.

| - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

No tocante a tempestividade do recurso apresentado nos autos do

processo, vejamos que: a. A decisdo recorrida foi notificada em 18.02.09,

conforme AR (fls. 102);

Em 27/02/2009 (fls. 102), houve a interposi¢do do recurso pelo

interessado.

O artigo 16, da IN/IBAMA n® 08/20086, é claro ao estipular o prazo de

20 dias para interposi¢éo de recurso, contado a partir da ciéncia ou da divulgacéo

y

oficial da decisao recorrida.



Portanto vejo a tempestividade do recurso e os comprovantes de
legitimidade de representacdo acostados aos autos (fl. 54); logo, pertinente a

decisao de se conhecer o presente recurso.

Il - DA PRESCRICAO

Por entender que se trata de infragdo administrativa cumulada com
crime ambiental, previsto no artigo art.32 do Decreto n° 3.179/99, que
corresponde ao crime tipificado no art. 46 da Lei n° 9.605/98, com efeito,
considerando-se que a ultima decisao foi proferida em 22/07/2008, nao ha que se

falar em prescrigao.

Ill - DO MERITO

Caso sejam reconhecidos os requisitos de admissibilidade do
recurso ora interposto perante esse Conselho em processo administrativo, passa-

se a analise do mérito do recurso.

Impende observar que os argumentos aproveitados pela defesa
nada trouxeram de dessemelhante do que ja havia sido alegado e refutado até
entdo. A tese recursal do autuado é basicamente sobre a nulidade do Auto de
Infragdo sob o argumento de que o Recorrente tem autorizacdo para ter em
deposito a madeira apreendida. Destarte tal alegacédo, o recorrente nao trouxe
aos autos qualquer documento capaz de comprovar os fatos alegados ou mesmo

de eximir o autuado da notificagdo objeto do presente processo.

Importante esclarecer que a Infracdo se deu por falta de documento
para deposito de madeira. A conduta do fiscal autuante confirma que o recorrente
ndo apresentou licengca valida para ter em deposito a madeira em toras
encontradas com o autuado. Assim, a instrucdo probatoéria trazida aos autos
elucida a questdo fatica levantada pelo recorrente, fls.. 57, Assim, resta

confirmada a infragéo, restando a autoria direcionada ao agente infrator.



Afirma também o recorrente que o agente autuador nido é
competente para lavratura do auto de infragdo. Razado nao assiste ao recorrente,
o agente autuante € analista Ambiental, portanto revela-se autoridade competente
para fazer a lavratura do Auto de Infragdo, bem como realizar a atividade de
fiscalizagdo, como reza a Lei n® 6.938/81, art. 6°, IV e Lei n°® 9.605/98, art. 70. Tal

pratica nada mais é que a efetuagdo do exercicio regular do poder de policia.

No tocante a multa, como se sabe, esta & um instrumento
administrativo, que, além do carater punitivo, possui também um papel preventivo
e desestimulante de agressées ao patriménio natural. O Decreto 6.514/08 disp&e
sobre as sangdes e infragdes administrativas ao meio ambiente, e, notadamente
em seu art. 8° elenca as unidades de medida aplicaveis, das quais o 6rgao
ambiental devera fazer uso, de acordo com a espécie de recurso ambiental objeto
da infracdo. Ademais, fixa com precisdo a dosagem minima e maxima a serem
consideradas no momento do seu arbitramento, que ficam a critério do agente,
tendo em conta sua discricionariedade administrativa. Verdade seja dita, as penas
devem ser adequadas, necessarias e proporcionais. No caso em tela o valor

atribuido nao foi exagerado ou desproporcional.

Ademais, o agente publico em seus atos administrativos e os fatos
alegados e afirmados pela Administragdo nascem com presuncéo de legitimidade
e veracidade, tidos e havidos como verdadeiros até prova em contrario. Ademais,
os procedimentos adotados pelos 6rgdos ambientais encontram respaldo em
normas de ordem publica, ou seja, de imperiosa observancia por parte daqueles
que participam das atividades a serem fiscalizadas. Os fatos trazidos aos autos

em nada favorecem o Autor.

Por fim, verifica-se as fls. 117, observa-se Certiddo de Agravamento
de multa, com base na constatagdo do SICAF de que o autuado é reincidente
especifico no mesmo crime ambiental, sendo autuado nos autos do processo:
02013.0000048/2002-74, lavrado em 13.11.2001.

Por fim, as manifestacbes em recurso acostado aos autos nao
trouxe elementos capazes de modificar a decisdo prolatada nas instancias
inferiores. Também nao foram identificados quaisquer vicios processuais, restado

evidenciado que o auto de infracdo foi corretamente lavrado.



Apds minucioso exame dos autos, entende-se que as alegagdes ora
expostas pelo recorrente ndo podem prosperar. Por conseguinte, o voto é pelo

indeferimento do recurso e a manutencao do auto de infragao.

E o voto.

Brasilia, 17 de maio de 2012

onteiro Terra
Representante CNTC



