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1. Relatorio

De acordo com o art. 8°, do Regimento Interno da Camara Especial Recursal, adoto o
conteido da Nota Informativa n°. 186/2012/DCONAMA/SECEX/MMA (fl. 273), como

relatorio.
2. Voto

O processo administrativo retornou a esta Camara Especial Recursal para que seja
(re)analisada a controvérsia a respeito do valor aplicado a titulo de multa, diante da previsio
do § 29, do art. 130, do Decreto n. 6.514, de 22 de julho de 2008.

Digo reanalisar porque, conforme consta dos autos, a controvérsia foi objeto de deliberagio
por este 6rgdo colegiado quando o feito foi pautado pela primeira vez, restando vencido o
entendimento de que teria ocorrido violagdo ao citado § 2° do art. 130, do Decreto n.

6.514/08. Transcrevo abaixo o dispositivo mencionado:

Art. 130. Da decisdo proferida pela autoridade superior cabera recurso ao
CONAMA, no prazo de vinte dias.

§ 12 O recurso de que trata este artigo sera dirigido a autoridade superior que
proferiu a decisdo no recurso, a qual, se nfo a reconsiderar no prazo de cinco dias,
e apds exame prévio de admissibilidade, o encaminhara ao Presidente do
CONAMA.

§ 2° A autoridade julgadora junto ao CONAMA ndo podera modificar a
penalidade aplicada para agravar a situagiio do recorrente. (g. n.)

Em que pese todas as instancias administrativas anteriores tenham censurado o entendimento
exarado pelo orgdo responsavel pela inscrigdo em Divida Ativa do débito, e por mais
controversa que possa ser o tema afeto ao controle de legalidade exercido pela PF/PR, fato é
que a matéria a respeito da fixac8o da multa foi devolvida a este 6rgéo colegiado.

Ocorre que, na ultima sess@o de julgamento desse processo, houve a fixagdo de novo valor da
multa aplicada tendo por base o critério de hectare ou fragdo, de acordo com o estipulado
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pelo Decreto n. 6.514/08. A mudanga, em termos pecuniarios, ndo € expressiva, mas ocorreu.
E para maior. Teria sido o valor ajustado em razéo de mero erro material? Pelo que pude
verificar nos autos, o que foi decidido € que seria o caso de modificar o quantum fixado
“para conformar-se aos ditames legais (1.500,00 por hectare ou fragdo)” (fl. 154). Ou seja,
ndo se cogitou a época de erro material, passivel de ser corrigido a qualquer momento
processual, tanto que o feito foi devolvido a este colegiado.

Como referéncia para interpretar o presente caso, tenho que € “pacifica a jurisprudéncia do
STJ no sentido de reconhecer a legalidade da aplicacdo dos expurgos inflaciondrios no
cdlculo da corre¢do monetdria em conta de liquidacdo de sentenca, afastando-se as
alegacdes de preclusdo, ofensa a coisa julgada e ao principio da non reformatio in pejus,
bem assim de julgamento extra ou ultra petita” (REsp 919.257, Min. Humberto Martins, DJ
24.08.2009). Porém, o que se apresenta no caso em analise ndo ¢ a inclus@o de algum tipo de
“consectario legal”, mas sim de fixag8o de novo valor “para conformar-se aos ditames
legais™.

Por esses fundamentos, Voto no senti@o de
§ 2, do art. 130, do Decreto n. 6.51/4708.
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anter o valor original da multa, tendo em vista




