Processo n° 02012.001045/2007-72
Recorrente: Companhia Siderurgica Vale do Pindaré

Relator: Marcos Abreu Torres - CNI

Adoto a Nota Informativa n°® 019/2012/DCONAMA/SECEX/MMA,

de 6/1/12, como relatorio (fls. 170 e verso).
Passo a decidir.

Primeiramente, conheco do recurso, porquanto tempestivo, na
medida em que a recorrente protocolou o seu apelo em 14/4/09 (fls.
133 a 143), tendo tomado ciéncia da decisdo de fl. 126 em 26/3/09 (fl.
130). Além disso, consta a fl. 76 instrumento de mandato outorgando

poderes ao signatario da petigcao.
Analiso agora se o feito foi atingido pela prescrigao.

Conforme registrado na nota informativa do DCONAMA, o fato
também é tipificado como crime, a teor do disposto no art. 46 da Lei

9.605/98, cuja pena maxima é de 1 ano de detengao.

Com efeito, cabe aplicar o prazo prescricional da lei penal que,
no caso, € de 4 anos, a teor do disposto no § 2° do art. 1° da Lei
9.873/99, a ser conjugado com o art. 109, V, do Cédigo Penal. Como a
decisdo recorrida foi prolatada em 12/3/09 (fl. 126), ndo ha se falar em

prescrigao.

Também ndo vislumbro a prescricdao intercorrente, na medida em

que o processo nao restou paralisado, em momento algum, por mais de

3 anos (§ 1° do art. 1° da Lei 9.873/99). (<7 ,
e



Antes de adentrar a discussdao do mérito recursal, cumpre
ressaltar o disposto nas fls. 86 a 90 dos autos: trata-se de uma decisao
do Tribunal Regional Federal da 1% Regido em um agravo de

instrumento movido pela recorrente.

Em que pese a existéncia de uma acao ordinaria tramitando na
Justica federal do Maranh&o visando obter judicialmente a anulagao do
Auto de Infracdo em tela, entendo n&o se aplicar o disposto no
paragrafo unico do art. 38 da Lei 6.830/80 (Execugbes Fiscais), que
orienta pela renuncia e desisténcia na esfera administrativa caso o
contribuinte proponha acao judicial em visando a anulacdo do débito

inscrito em divida ativa.

Isto porque, conforme Orientagdo Juridica Normativa n°
14/2010/PFE/IBAMA, a renuncia e a desisténcia prevista no dispositivo

supra somente recairao sobre os débitos devidamente inscritos em

—divida ativa, o que ndo € o presente caso, conforme verifica-se do teor
da notificagdo administrativa na fl. 144 e dos arts. 132 e 133 da
Instru¢ao Normativa n° 14/09 do IBAMA.

Quanto ao mérito recursal, em sintese a recorrente: (i) invoca o
disposto na Orientacédo Juridica Uniformizada n°® 36, que determina, nos
casos de fraudes na ATPF, a lavratura de auto de infragdo contra o
vendedor do produto florestal, com base no art. 32, paragrafo unico do
Decreto 3.179/99; (ii) alega que o IBAMA nao dispbe de competéncia
para lavrar auto de infragdo com base em tipos penais — art. 46 da Lei
9.605/98; (iii) alega que o outro dispositivo que embasa o auto — art. 32
do Decreto 3.179/99 — é inconstitucional, por ofensa ao principio da
reserva de lei; (iv) alega que as falsificacdbes eram tao sutis que foi
preciso uma pericia para identificar as diferencas em relagao ao

documento auténtico, o que a induziu a erro material; e (vi) alega que o



IBAMA n&o levou em consideracao as regras de gradagdo das sangées,
previstas no art. 6° da Lei 9.605/98.

Quanto a alegacgao de aplicabilidade da Orientagao Juridica n° 36,
prestigio o entendimento da CER/CONAMA no sentido de que, além do
conteudo da Orientagdo nao vincular a decisdo deste colegiado, a
recomendag¢do, na verdade, é de que se lavre um auto de infracdo
também ao vendedor, pois se entende que haveriam duas infragdes e
dois infratores, quais sejam: a venda de produto florestal com licenca
falsificada (art. 32, paragrafo uUnico) e a compra deste produto (art. 32,

caput).

Sobre a alegacdo de que o IBAMA nao dispbe de competéncia
para lavrar auto de infracdo com base em tipos penais (art. 46 da Lei
9.605/98), na verdade a mengao feita no Auto de Infracao ao referido
artigo nao significa que o IBAMA julgara também a responsabilidade
criminal pelo fato. Trata-se tdo-somente de uma referéncia para que o
orgao possa enviar a Representacao Criminal a Procuradoria Geral da
Republica. Ademais, o Auto de Infracdo nao esta fundamentado no art.
46, mas sim no art. 32 do Decreto 3.179/99.

Em seguida, a recorrente alega que o Auto de Infracdo nao
poderia estar fundamentado no art. 32 do Decreto 3.179/99, pois esta
norma seria inconstitucional, por ofensa ao principio da reserva de lei.
Por mais polémico que seja o tema, penso que este nao seria o /ocus
apropriado para aprecia-lo. Com efeito, entendo que somente o Poder
Judiciario teria competéncia para reconhecer a inconstitucionalidade do

referido Decreto.

Por fim, os dois ultimos argumentos da recorrente merecem uma
analise conjunta. Primeiro a recorrente roga pelo reconhecimento de

excludente de responsabilidade, em razao de ter sido induzida a erro
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ao receber carvdao vegetal acobertado por ATPF’s cuja falsificagao
eram tdo sutis que suas fraudes somente puderam ser constatadas
através de pericia do proprio IBAMA. Em seguida, a recorrente alega
que o valor da multa foi indicado sem que o agente autuante tivesse
levado em consideracgao as atenuantes previstas no art. 6° do Decreto
3.179/99.

Entendo que tais argumentos nao merecem acolhimento. O laudo
de constatacao do IBAMA (fls. 23 a 25) constatou, nada mais nada
menos, do que 9 (nove) sinais de falsificacdo nas APTF’s objetos do
Auto de Infragdo. Diante de tal grosseria na sua falsificagao, nao vejo
como acolher o argumento da recorrente de que teria sido induzida a
erro material, ou mesmo de que teria sido incapaz (por negligéncia ou
impericia) de identificar tais falsidades, principalmente tendo em vista a
grande quantidade de casos similares envolvendo siderurgicas no

Maranhao.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do recurso e no meérito
pelo seu nao provimento, mantendo-se o Auto de Infragcdo e as demais

penalidades que possam ter sido aplicadas a recorrente.

Brasilia, 15 de marg¢o de 2012.
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Representante Titular das Entidades Empresariais - CNI




