CAMARA ESPECIAL RECURSAL DO CONAMA
VOTO — RELATORIA DO IBAMA

PROCESSO: 02048.000477/2007-59

INTERESSADO: SCHMITT E SCHNORR LTDA - ME

I - RELATORIO

Adoto como Relatério a descrigdo da Nota Informativa do Departamento de Apoio
a0 CONAMA — DCONAMA, as fls. 146/146V.

E o que importa relatar.
Passo ao voto.
II - PRELIMINARMENTE — DA ADMISSIBILIDADE RECURSAL

Quanto a admissibilidade recursal, confirma-se a necessidade de reconhecer como
atendida a tempestividade recursal, uma vez que ndo h& nos autos provas de notificagéo da
interessada (AR’s juntados nos autos sd0 anteriores a decisdo recorrida ou posterior a
interposi¢do do recurso), que apresentou recurso em 15/01/2010 (£1.120/123), ap6s solicitagdo de
copias em 13/01/2010, o que foi deferido no mesmo dia pela GEREX do IBAMA em
Santarém/PA.

Quanto & representagdo recursal, vé-se a fl.73, procuragdo outorgando poderes ao
advogado signatario do recurso em tela, que embora ndo tenha juntado contrato social da
empresa a fim de confirmar a regularidade do mandato pelo sécio que outorgou a procuragéo, de
fato, esse advogado tem sido 0 mesmo patrono da empresa durante todas as manifestacdes de
defesa ou recurso apresentadas, o que reforga o conhecimento pela empresa autuada do que
consta neste processo e nos faz supor a aceitabilidade e presuncdo de validade do mandato.

Quanto a auséncia de prejudicial de mérito, ressalta-se a auséncia de quaisquer dos
adventos da prescrigdo administrativa, consoante as sabidas normas da Lei n® 9.873/1999.

No presente caso, a ultima causa interruptiva da prescri¢ao deu-se com o0
julgamento pelo Presidente do IBAMA, em 22/12/2008 (f1.117), logo, néo ha falar-se em
prescrigdo da pretensao punitiva da Administragdo, ja que o prazo prescricional da infracio
administrativa (art.32, do Decreto 3.179/99) encontra cotejamento com dispositivo legal de
crime correspondente (4 anos), 0 que no entendimento da maioria dos membros desta
CER/CONAMA, afasta a incidéncia da prescricio da pretensdo punitiva da
Administracao.

Por outro lado, o processo ndo restou paralisado por mais de 3 (trés) anos, inclusive,
o Gltimo despacho (decisdo a f1.145) que o encaminhou a0 CONAMA para julgamento € datado
de 24/08/2010, restando, assim, afastada a ocorréncia da prescri¢do intercorrente (§1°, do art.1°,
da Lei n° 9.873/99).

I1I - NO MERITO - DA AUTUACAO E DO RECURSO DO(A) AUTUADO(A)

N&o havendo entendimento pela configuragdo de nenhuma causa de extingdo do
presente processo em razao da prescrigdo de que trata a Lei Federal n® 9.873/99, encaminho meu
voto quanto ao mérito ora sob analise.

Esclareco que o recurso dirigido a esta instancia contém irresignagdo da parte em
relagdo ao NAO recebimento pelo Presidente do IBAMA do recurso que a época lhe tinha sido
dirigido. Assim, primeiramente, quanto ao mérito, cumpre enfrentar se a decisdo do Presidente
do IBAMA de nio admissibilidade recursal em razdo da intempestivamente deu-se de forma
correta.

Consoante consta a f1.110 destes autos, ha AR dos Correios em que consta enderego
da empresa IDENTICO ao endereco mesmo indicado na Procuragdo a f1.73, isto &, coincide com
a informagdo de endereco da empresa.
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Ora, ndo h4 qualquer cabimento em se exigir que o funcionario dos Correios conheca
O representante legal da empresa a fim de entregar-lhe uma correspondéncia no endereco
comercial da empresa.

Ainda, ndo merece guarida a alegacdo da parte de que NAO tomou conhecimento da
decisdo recorrida em razio de o signatario do AR n#o pertencer ao seu quadro de funcionarios,
bem como consoante as declaragdes de vizinhos anexadas aos autos e pesquisa em sitio
eletrénico da Secretaria NACIONAL de Seguranga Publica de que ndo ha Registro do RG
indicado no AR, a fim de que a época pudesse ter interposto recurso tempestivo ao Presidente do
IBAMA.

Sobre isso cumpre asseverar que tais tentativas de comprovagdo do alegado n#o se
sustentam, diante da sua clara fragilidade, sem falar na informac#o relativa a registros de RG
cujo 6rgdo expedidor ndo foi esclarecido e a garantia de isso & objeto de informacdo no sitio
eletrdnico da Secretaria NACIONAL de Seguranga, ou que esta se interliga a todas as Secretarias
de Seguranga Publica do Pais.

Logo, ndo ha razdes para acolher a tese apresentada pela parte autuada no mérito do
presente recurso sob analise.

Também ndo ha duvida sobre a autoria do fato apurado, pois a empresa nfo
apresentou prova em contrario a constatagiio do IBAMA.

Quanto & materialidade do ilicito ora apurado, a recorrente também nfo demonstrouy
afastar, ao mesmo tempo em que ndo havendo divida sobre o nexo causal entre a atividade da
empresa recorrente e o ilicito ora apurado, a materialidade na pessoa da parte recorrente resta
plenamente comprovada,

Quanto a outras alegacdes apontadas em instdncias anteriores, também nso ha
procedéncia, uma vez que o IBAMA podia efetuar a fiscalizagio em face de atividade
relacionada a produto florestal, independente se havia controle em tese sendo realizado pelo

o0rglo estadual, tendo em vista a competéncia comum para a defesa ambiental de que trata o

art-23, da Constituicao, no qual se baseia o art.70 da Lei 9.605/98. - —
~ Da mesma forma, nfio procede a alegagdo genérica de que o IBAMA nio mediu
corretamente a madeira objeto da autuagdo, inclusive, porque nio apresenta prova nesse sentido.

Por outro lado, nfo ha qualquer razdo que afaste a regularidade e o enquadramento
da presente apuragfio de penalidades administrativas de multa e de apreensdo, as quais merecem
ser mantidas.

A multa indicada tem base legal (art.72, 11, da Lei n° 9.605/98) e se encontra nos
limites determinados pelo dispositivo aplicavel, art.32, do Decreto n° 3.179/99, prevé multa de
R$ 100,00 (cem reais) a R$ 500,00 (quinhentos reais) por unidade, estéreo, quilo, mdc ou metro
clibico, tendo sido indicado o valor de R$ 260,00 (duzentos e sessenta reais) por m3, ndo
havendo ilegalidade neste caso.

Da mesma forma, nfo h4 razio para afastar a penalidade de apreenso, prevista nos
termos das normas no art.72, VI, da Lei n°® 9.605/98 e art.2°, IV, e §6°, do Decreto n° 3.179/99,
cujos desdobramentos da madeira apreendida, sob depésito da empresa, deverdo ser dados pelo
IBAMA.

IV-vOTO
Ante o exposto, VOTO pelo seguinte:
a) Pela admissibilidade do recurso;
b) No mérito, pelo indeferimento do recurso, devendo manterem-se o
Auto de Infragio MULTA n° 410847/D e 0 Termo da Apreensio e Deposito
n° 458856/C.
Brasilia, 46 /02/12..
Gerlen%%ﬁ%\gmaﬁatd%%eira
Procuradora Federal/Representante do IBAMA na CER/CONAMA



