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PROCESSO: 02018.001791/2006-25
RECORRENTE: Siderargica Ibérica do Para S/A
RELATOR: REPRESENTANTE DO INSTITUTO CHICO MENDES

RELATORIO

Adoto como relatério a Nota Informativa n. 253/2011/DCONAMA ({ls.
252-252v).

II - FUNDAMENTACAO
I1.1. Pressupostos de admissibilidade

Inicialmente, analiso a admissibilidade do recurso em tela, de fls. 134/157.

O recurso ¢ tempestivo. Conforme AR de fls. 132, o autuado foi intimado
em 06/05/2008, protocolizando o recurso em 26/05/2008; portanto, dentro do prazo de
vinte dias previsto no artigo 71, inciso III, da Lei n°. 9.605/98.

A petigdo € assinada por advogado do autuado devidamente constituido por
instrumento de procuragéo as fls. 158-161.

Assim, entendo cumpridos os pressupostos de admissibilidade, razéo pela

qual conheco do recurso apresentado.
IL. 2. Prescricao

Inexiste a incidéncia da prescrigdo da pretensdo punitiva do Estado no curso
do processo, contada pelo prazo legal de 04 (quatro) anos, eis que as infra¢des previstas no
artigo 32, do Decreto n° 3.179/99 contém respectivo penal no artigo 46 da Lei n°.

9.605/98, cujo prazo maximo é de 01 (um) ano de detengdo.




Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA
Camara Especial Recursal — CER

Com efeito, a autuagdo foi realizada em 02/05/2006 por ter em dep6sito
carvdo vegetal sem licenga outorgada pela autoridade, conforme levantamento realizado na
empresa em 11/04/2006.

No que se refere as interrupg¢des ocorridas no curso do processo, em tendo
sido o auto lavrado em 02/05/2006; homologado o Al em 08/03/2007; homologado o Al
em 14/11/2003; confirmado pelo Presidente do IBAMA em 26/03/2008; ap6s interposi¢io
do recurso ora analisado em 26/05/2008, foi mantida a decisfio recorrida em 13/01/2012, e
encaminhado o recurso ao CONAMA.

Da mesma forma entendo que néo ocorreu a prescri¢do intercorrente, pois
em nenhum momento o processo ficou paralisado por mais de trés anos, pendente de

julgamento ou despacho.

I1.4. Mérito

No mérito, traz a parte recorrente as seguintes alegac¢des:

a) violagdo ao principio da legalidade pelo fato de o Decreto n. 3.179/99

ndo ser instrumento juridico apto a estabelecer san¢des ao administrado;

b) inexisténcia de prova da materialidade da infra¢&o, na medida em que a
autoridade julgadora desconsiderou nova tecnologia empregada no
processo produtivo da empresa que reduziu o consumo do carvio
vegetal, bem como utilizou fator de conversio irreal;

c) violagdo aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade na
fixag@o do valor da multa, que caracterizaria confisco;

d) violagdo ao devido processo legal na aplicagéo da reincidéncia enquanto

ndo transitado em julgado o auto de infrago anterior.

No que se refere a alegagdo de violagdo ao principio da legalidade, por
inaptiddo do decreto para fixar san¢Ges administrativas, tenho a consignar que o art. 70 da
Lei n°. 9.605/98 prescreve como infragiio administrativa "toda a¢do ou omissdo que viole
as regras juridicas de uso, gozo, promog#o, prote¢do e recupera¢io do meio ambiente".

Sao estas regras de gestdo adequada do meio ambiente que vinculam o

particular, prevendo obrigacdes de cumprimento obrigatorio, as quais, todavia, estiao
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fixadas em sede de lei no sentido formal, e niio no Decreto n°. 3.179/99 e 6.514/08, em
perfeita consonAncia com o principio da legalidade.

As infragdes previstas no decreto suso mencionado, diga-se, nada mais sdo
do que reflexos de obrigagdes previstas esparsamente na legislagdo ambiental, dentre as
quais se incluem os crimes ambientais — eis que, por relagdo de logica, se algo ¢
penalmente proibido, deixar de praticar tal conduta € também uma obrigacdo.

Assim, ¢é evidente que o decreto, ao prescrever a sang¢do, nao inovou a
ordem juridica de forma autdnoma, tendo simplesmente concretizado o dever juridico
previsto em lei stricto sensu, ndo havendo falar-se em violagfo ao principio da legalidade.

Eventual violago ao principio da legalidade restaria demonstrada, portanto,
caso tdo-somente o decreto, desvinculado de qualquer regra legal, compelisse o particular a
se sujeitar as normas estabelecidas exclusivamente pelo Poder Executivo.

Deve ainda ser destacado que as espécies de sangdo por infragdes
ambientais nfo estdo sujeitas a defini¢o do Poder Executivo, uma vez que se encontram
dispostas em lei em sentido estrito, qual seja o artigo 72 da Lei Federal n® 9.605/98.

Nesse sentido € a jurisprudéncia do Colendo STJ, conforme demonstra o

precedente abaixo colacionado:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. INFRACAO ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
ARMAZENAGEM DE PNEUS USADOS IMPORTADOS, SEM AUT ORIZACAO
DO ORGAO AMBIENTAL COMPETENTE. ART. 70 DA LEI 9.605/98. PENA
DE MULTA. PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. PLENA
OBSERVANCIA. REVISAO DO VALOR DA MULTA EM SEDE DE
MANDADO DE SEGURANCA. IMPOSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. PRECEDENTES.
1. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Ti ribunal de Justica no sentido de
que ndo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestagdo jurisdicional, o
acorddo que, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos
argumentos trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentagdo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia.
2. A aplicagdo de sangdes administrativas, decorrente do exercicio do poder de
policia, somente se torna legitima quando o ato praticado pelo administrado
estiver previamente definido pela lei como infragdo administrativa.
3. Hipdtese em que o auto de infragdo foi lavrado com fundamento no art. 70
da Lei 9.605/98, c/c os arts. 47-A, do Decreto 3.179/99, e 4° da Resolugdo
CONAMA 23/96, pelo fato de a impetrante, ora recorrente, ler armazenado
69.300 pneus usados importados, sem autorizagdo do Jrgdo ambiental
competente.
4. Considera-se infracdo administrativa ambiental, conforme o disposto no art.
70 da Lei 9.605/98, toda acdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso,
gozo, promogdo, prote¢do e recuperagdo do meio ambiente.

TR
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3. A conduta lesiva ao meio ambiente, ao tempo da autuagdo, estava prevista
no art. 47-4 do Decreto 3.179/99, atualmente revogado. De acordo com o
referido preceito, constituia infracdo ambiental a importacdo de pneu usado ou
reformado, incorrendo na mesma pena quem comercializava, transportava,
armazenava, guardava ou mantinha em depésito pneu usado ou reformado,
importado nessas condigdes. A referida proibi¢do, apenas para registro, estd
prevista, atualmente, no art. 70 do Decreto 6.514/2008.

6. Tem-se, assim, que a norma em comento (art. 47-4 do Decreto 3.179/99),
combinada com o disposto no art. 70 da Lei 9. 605/98, anteriormente
mencionado, conferia toda a sustentagdo legal necessdria ¢ imposi¢do da pena
administrativa, ndio se podendo falar em violagdo do principio da legalidade
estrita.

7. O valor da multa aplicada, por levar em conta a gravidade da infracdo e a
situagdio econémica do infrator, conforme dispoe o art. 6°da Lei 9.605/98, além
de ndo ter ultrapassado os limites definidos no art. 75 do mesmo diploma legal,
ndo pode ser revisto em sede de mandado de seguranga, pois exige dilagdo
probatéria, tampouco pode ser reexaminado em sede de recurso especial,
conforme o disposto na Stimula 7/STJ.

8. Recurso especial desprovido, ressalvado o acesso da impetrante as vias
ordindrias.

(REsp 1080613/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA T URMA,
Julgado em 23/06/2009, D.Je 10/08/2009)

Em relag@o a falta de comprovagéio da materialidade da infrag8o, fulcra-se o

Recorrente no_argumento_deque-j a se utilizava, & época da autuacio, de técnicas

ambientais mais sustentédveis — a exemplo da planta de sincter — fazendo com que a
quantidade de matéria-prima utilizada seja reduzida. Além disso, aduziu que o IBAMA
utilizou-se de fator de conversdo irreal (2,19), enquanto que o praticado pela empresa € de
2,00.

Pois bem. Antes de analisar, propriamente, a procedéncia da argumentacio
da Recorrente e sua respectiva comprovagdo, cumpre resgatar a forma pela qual o IBAMA
caracterizou a infragdo de manutengio de carvio vegetal em depdsito sem autorizagio da
autoridade competente.

A fiscalizagdo do IBAMA fez um levantamento do carvio vegetal existente
no patio da Recorrente em 11/04/2006 e, em inspe¢do industrial, constatou que a demanda
da empresa para manter a produgéo de ferro-gusa declarada em 2006, com base no fator de
conversdo carvdo/gusa de 2,19, demandaria um aumento considerivel no consumo de
carvio, consideravelmente maior do que a empresa vinha declarando formalmente.

Em paralelo a essa situagfio, o acompanhamento do consumo dirio do
estoque de carvdo da empresa por 10 dias — entre 01/04/2006 e 10/04/2006 — mostrou que
0 consumo da matéria-prima manteve-se significativamente maior do que o volume de

entrada, o que conduziu ao raciocinio de que, para produzir a quantidade de ferro-gusa

=
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informada, a empresa contraiu um déficit de consumo de carvio de 35.189,207m3 de
carvio sem licenga.

Na defesa e também em seus recursos subseqiientes, a Recorrente limita-se
a afirmar — sem provar — que a razfo da existéncia de saldo positivo de carvo em depdsito
decorreria de nova tecnologia em seu processo produtivo. Alega também, sem qualquer
comprovagdo, que o fator de conversdo utilizado pelo IBAMA é irreal e ndo reflete o real
fator utilizado pela empresa.

Considerando, pois, que ndo hd comprovagéio das alegagdes da empresa,
entendo que a presuncgdo de legitimidade que milita em favor do auto de infragdo —
presuncgdo esta, alids, que tem como fundamento 16gico, técnico e juridico o levantamento
promovido pela fiscalizagdo no patio da empresa - resta intocado.

No que toca ao argumento de violag@o a proporcionalidade e a razoabilidade
na fixacdo do valor da multa, esta tampouco merece prosperar. Isso porque o art. 32 do
Decreto n. 3.179/99 estabeleceu uma multa por recebimento de madeira sem comprovagao
de origem de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 500,00 (quinhentos reais) por metro cibico,
tendo a multa sido lancada no minimo legal. Quanto a alega¢do de confisco, tampouco
merece prosperar, eis que, nos termos da jurisprudéncia e do entendimento consolidado no
4mbito desta Camara Recursal, o principio da proibigdo ao confisco aplica-se as relagdes
de natureza tributaria, sendo o elemento balizador da adequaggo do direito sancionatério os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, alegados pela parte e afastados no caso
em concreto.

Por fim, alega a Recorrente que ndo ¢ possivel a cominac?o da reincidéncia
aplicada pelo IBAMA em razdo de o auto de infracdo que teria gerado a reincidéncia (Auto
de Infracdo 132984-D) ainda estar, & €poca, pendente de analise a0 CONAMA.

Inicialmente, cabe ressaltar que o artigo 10, do Decreto n. 3.179/1999 assim

estabelece:

«Art. 10. Constitui reincidéncia a pratica de nova infragdo ambiental cometida pelo
mesmo agente no periodo de trés anos, classificada como:

I - especifica: cometimento de infragdo da mesma natureza; ou

I - genérica: o cometimento de infragdo ambiental de natureza diversa.

Paragrafo inico. No caso de reincidéncia especifica ou genérica, a multa a ser
imposta pela pratica da nova infragdo tera seu valor aumentado ao triplo e ao
dobro, respectivamente.”

i
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Regulamentando o dispositivo, o art. 27 da Instru¢do Normativa IBAMA n.
08/2003, assim preceitua:

“Art. 27. Incorre em reincidéncia genérica ou especifica, nos termos do art. 10 do
Decreto n° 3.179, de 1999, o agente que pratique nova infragdo ambiental no
periodo de trés anos.

§ 1° Constatada a reincidéncia genérica, a multa a ser imposta pela prética de nova
infragdo deverd ter o seu valor aumentado ao dobro.

§ 2° Constatada a reincidéncia especifica, a multa a ser imposta pela pratica de
nova infragdo devera ter o seu valor aumentado ao triplo.

§ 3° Caracteriza-se a reincidéncia nos casos a que se refere o caput deste
artigo, quando houver decisio administrativa irrecorrivel €m processo
administrativo anterior, e a nova infracfio tenha sido cometida no periodo de
trés anos.

§ 4° A cobranga da reincidéncia ser4 efetivada no processo administrativo da nova
infragdo, garantido idéntico prazo para a defesa ou impugnago.

§ 5° Na hipétese de o pagamento ocorrer sem o esgotamento das instincias
administrativas, o débito sera cobrado, considerando a reincidéncia apurada no
processo administrativo.

Apos a superveniéncia da Instrucio Normativa IBAMA n. 14/2009, houve

uma regra expressa de transi¢do que reconheceu a vigéncia do comando anterior,

consoante disposto no art. 142, inciso I, da novel IN:

“Art. 142. Antes do julgamento de auto de infragdo devera ser verificada a hip6tese
de agravamento, considerando as seguintes regras:

I - se o Auto de Infracio foi lavrado sob a égide do Decreto n® 3.179, de 27 de

setembro de 1999, nas hipéteses em que o seu julgamento tenha ocorrido antes

de 22 de julho de 2008, estando ele pendente de analise de recurso, devera ser
observado o interregno de trés anos entre a lavratura do novo Al e o transito
em julgado do AI anterior adotando-se os procedimentos previstos nesta IN;

I - se o Auto de Infragfo foi lavrado sob a égide do Decreto n° 3.179, de 27 de

setembro de 1999, nas hipdteses em que o Julgamento ocorreu apés 22 de julho de
2008, estando ele pendente de andlise de recurso, devera ser observado o interregno
de trés anos entre a lavratura do novo Al e o transito em Jjulgado do Al anterior; e

IIT - se o Auto de Infragdo foi lavrado sob a égide do Decreto n°® 6.514. de 22 de

julho de 2008, devera ser verificado o decurso de cinco anos entre a lavratura do
novo Al e a lavratura do primeiro, desde que o segundo Al tenha sido lavrado
depois do julgamento do primeiro.

§ 1° Na hipétese do inc. I devera ser certificada a existéncia da reincidéncia e

%

notificar o autuado para se manifestar no prazo de 10 dias.
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§ 2° Apresentada a manifestagdo, apds a notificagdo de que trata o § 1°, a
autoridade julgadora devera decidir pela aplicagdo ou nao da reincidéncia,
promovendo novo julgamento integral do AL

§ 3° Nas hipétese do inc. Il devera ser notificado o agravamento antes do
julgamento.

§ 4° Na hipétese do inciso II, caso tenha havido o julgamento sem a notificagdo
prévia e sem decisdo da reincidéncia no ato que julgou o auto de infrac@o, ndo se
procedera ao agravamento da multa.

§ 5° Na hipétese do inciso III, o autuado devera ser notificado para se manifestar
sobre o agravamento, julgando-se este no mesmo ato decisdrio que julgar o novo
Auto de Infrag@o.

§ 6° Na hipétese do inciso III, caso tenha havido o julgamento sem a notificagdo
prévia e sem decisdo da reincidéncia no ato que julgou o auto de infragdo, ndo se
poderd agravar a multa, devendo-se apurar a responsabilidade da autoridade
julgadora pela omissdo.

§ 7° Naio se fara o agravamento de penalidades em processos de Autos de Infragdo
dos quais ndo caiba mais recurso.

§ 8° Ap6s a manifestagdo do infrator, a autoridade julgadora deve decidir sobre o
agravamento, possibilitando recurso, junto com o recurso relativo ao Auto de
Infragdo, caso a multa seja agravada. (Redagdo dada artigo pela Instrucéo
Normativa IBAMA n° 27, de 08.10.2009, DOU 09.10.2009 )

No caso dos autos, a reincidéncia genérica aplicada em primeiro grau teve
como base o Parecer Juridico de fls. 50-57, que entendeu pela caracterizagdo do
agravamento com base na memoria de célculos de fls. 34; esta, por sua vez, indica que o
auto de infracdo que teria gerado reincidéncia ao presente seria o de n. 132.984-D,
pendente de andlise juridica na DIJUR/Maraba em 29/08/2006 e com anélise pendente de
recurso dirigido ao Presidente do IBAMA em 25/09/2007.

Como se percebe, tendo a homologagéo do Auto de Infragfo em andlise sido
promovida em 08/03/2007, portanto, antes da égide do Decreto n. 6.514, de 22 de julho de
2008, a caracterizagio da reincidéncia — seja ela especifica ou genérica — s6 poderia
ocorrer se o auto de infragdo anterior apontado como fato gerador do agravamento ja

houvesse transitado em julgado na data da lavratura da nova autuagdo, o que ndo soi

s

ocorrer nesse €aso.
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Assim, tenho por ilegal a cominagfio da reincidéncia genérica fixada pelo
IBAMA em primeiro grau e confirmada no julgamento em segunda instincia
administrativa.

Diante dos argumentos acima descritos, conhego do recurso interposto e
voto pelo seu parcial provimento, a fim de que seja mantido o valor originario da
multa lancada no Auto de Infraciio n. 458202-D mas que seja baixada a reincidéncia

genérica cominada ao Recorrente.

E como voto.
Henridueﬁﬁfzjﬁo de Andrade
Proctfra\c)or Federal

Coordenador Nacional de Matéria Finalistica

PFE/ICMBio




