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Recorrente: Agropecuaria Serra Branca Ltda.
Relator: Marcos Abreu Torres - CNI

Adoto a Nota Informativa n® 007/2012/DCONAMA/SECEX/MMA, de 06/01/12,
como relatério (fls. 111 e verso).

Passo a decidir.

Primeiramente, conheco do recurso, porquanto tempestivo, na medida em
que a recorrente protocolou o seu apelo em 11/5/09 (fls. 68 a 77), tendo tomado
ciéncia da decisao recorrivel em 20/4/09 (fl. 63). Vale ressaltar que o termo final para
o protocolo do recurso era o dia 10/5, mas, por se tratar de um domingo, estendeu-
se ao dia seguinte.

Além disso, consta a fl. 51 instrumento de mandato outorgando poderes ao
signatario da peticao.

Analiso agora se o feito foi atingido pela prescrigéo.

Como o fato nado encontra tipo penal correspondente, aplica-se o prazo
quinquenal previsto no art. 1°, § 1°, da Lei 9.873/99. Com efeito, a autuagao se deu
em 15/8/06, a decisdo de primeira instancia em 29/8/07 (fl. 19) e a deciséo recorrida,
da Presidéncia do IBAMA (fl. 59), em 2/4/09; portanto ndo ha se falar em prescricao
da pretensao punitiva.

Também nao vislumbro a prescricdo intercorrente, na medida em que o
processo ndo restou paralisado, em momento algum, por mais de 3 anos (§ 1° do
art. 1° da Lei 9.873/99).

Quanto ao mérito recursal, em sintese a recorrente requer o cancelamento do
Auto de Infracdo em tela, alegando que havia protocolado, anteriormente,
autorizacdo para limpeza da area desmatada, perante o Ibama, mas a autarquia ate
hoje ndo se pronunciou quanto a este pedido.

Alternativamente, a recorrente pleiteia a celebracdo de Termo de
Compromisso Ambiental e consequente reducéo do valor da multa.

O argumento da recorrente ndo merece prosperar, pois o siléncio do Ibama
ndo importa no deferimento da autorizagdo. Em se tratando de atos administrativos
dessa natureza, ainda que a legislagdo defina um prazo para que a Administragao
Publica se manifeste acerca do requerimento, seu decurso sem a resposta da
autoridade competente nao gera efeito de consentimento tacito.

Isto porque a autorizagdo para supressdo de vegetagdo € um ato
discricionario, cabendo ao lbama conceder, ou nao, com base em juizo de
conveniéncia e oportunidade..«c—



Por essa razdo, também nao caberia sequer ao Poder Judiciario suprir a
omissao do Executivo, pois ndo ha se falar em direito subjetivo da recorrente.

Caberia, todavia, ao Judiciario, se houvesse sido provocado pela recorrente,
determinar um prazo razoavel para que o Ibama se manifestasse sobre o pedido.

Por fim, acerca do pedido alternativo da recorrente para celebracdo de Termo
de Compromisso Ambiental, nos moldes do que prevé o art. 60 do Decreto 3.179/99,
vigente a época da lavratura do Auto de Infragdo ora guerreado, ou conversao da
multa em servigos de preservacado, melhoria e recuperacdo da qualidade do meio
ambiente, arts. 139 a 148 do Decreto 6.514/08, trata-se de decisdo privativa da
autoridade competente, qual seja, o Ibama.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do recurso € no mérito pelo seu
nao provimento, mantendo-se o Auto de Infragdo e as demais penalidades que
possam ter sido aplicadas a recorrente. Ainda, voto pela devolugéo do processo ao
Ibama para que se manifeste acerca do pedido alternativo.

Brasilia, 27 de fevereiro de 2012.
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