MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE

VOTO DO RELATOR REPRESENTANTE DO MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE
NA CAMARA ESPECIAL RECURSAL (CER) DO CONSELHO NACIONAL DO MEIO
AMBIENTE (CONAMA)

PROCESSO N° 02012.001537/2007-68

INTERESSADO: Sidertrgica do MaranhZo S/A - SIMASA

I. RELATORIO

o

Adoto como relatério o constante da Nota Informativa n
011/2012/DCONAMA/SECEX/MMA (fls. 133 e verso), de 6 de janeiro de 2012, elaborada
pelo Departamento de Apoio ao Conselho Nacional do Meio Ambiente.

II. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO E PREJUDICIAIS DE MERITO

Na andlise da admissibilidade do presente recurso, ¢ importante verificar

inicialmente, a legitimidade da recorrente e a regularidade na sua representagéo processual.

O recurso de fls. 85 a 102 dos autos foi interposto em nome da pessoa juridica
autuada, por seu procurador, constituido por meio da procuragio de fl. 30 dos autos. Diante

disso, considero regular a legitimidade e a representagdo da recorrente no presente caso.

Quanto 2 tempestividade do recurso, observa-se que a recorrente foi notificada
da decisdo do Presidente do IBAMA de manutengfo do auto de infragdo em 1 de junho de
2009 (fl. 82). Interpds o seu recurso administrativo em 2 de junho de 2009, o que denota um
lapso temporal menor que 20 (vinte) dias, prazo previsto na Instru¢do Normativa IBAMA n°
14, de 15 de maio de 2009.

Diante disso, considero tempestivo o recurso apresentado pela recorrente, em

razdo da sua interposigdo em prazo inferior aos 20 (vinte) dias, devendo ser ele conhecido.

Quanto as questdes prejudiciais de mérito, observo néo incidir a prescri¢do no
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presente caso, seja da pretensdo punitiva da Administragdo, seja a intercorrente.



A autuagdo se deu em 21 de agosto de 2007 e a decisdo de manutengdo e
homologag&o do auto foi proferida pelo Superintendente do IBAMA no Maranhéo em 16 de
julho de 2008 (fl. 39).

A decisdo do Presidente do IBAMA de manutengéo da autuagfo se deu em 18 de
maio de 2009 (fl. 78). Interposto recurso pelo autuado, a Presidente do IBAMA negou o
pedido de reconsideragdo da sua decisdio e encaminhou o processo ao CONAMA, para
analise, em 6 de outubro de 2009 (fl. 109).

A conduta da autuada foi enquadrada no artigo 32, caput, do Decreto n° 3.179,
de 21 de setembro de 1999', que encontra correspondéncia com o disposto no artigo 46, da
Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 19982, e determina um prazo prescricional de 4 (quatro)
anos, conforme o artigo 1°, §2° da Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999°, combinado
com o inciso V do artigo 109 do Cédigo Penal®, que nfio se observou no presente caso.
Consideradas aqui as hipoteses de interrupgfo da prescrigdo da pretensdo punitiva da
Administragdo previstas na Lei n® 9.873, de 1999, verifica-se que n#o transcorreu o lapso

temporal de 4 (quatro) anos previsto para a prescrigdo da pretensio punitiva estatal.

Ainda, considero que nfo houve causa de configuragio da prescrigdo

intercorrente, j& que o processo ndo restou paralisado por mais de trés anos em nenhuma de

—suas fases.

Diante disso, nfo se observou qualquer das hipoteses de prescrigdo da pretensdo
punitiva ou da prescrigfo intercorrente no presente processo, devendo o julgamento avangar

no mérito recursal.

! Art. 32. Receber ou adqumr para fins comerciais ou industriais, madeira, lenha, carvéo e outros produtos de
orlgem vegetal sem exigir a exibigdo de licenga do vendedor, outorgada pela autoridade competente, e sem
munir-se da via que devera acompanhar o produto até final beneficiamento:

Multa simples de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 500,00 (quinhentos reais), por unidade, estéreo, quilo, mdc ou
metro cubico.

% Art. 46. Receber ou adqumr para fins comerciais ou industriais, madeira, lenha, carvéo e outros produtos de
orlgem vegetal sem exigir a exibi¢do de liceng¢a do vendedor, outorgada pela autoridade competente, e sem
munir-se da via que devera acompanhar o produto até final beneficiamento:

Pena - detengao de seis meses a um ano, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem vende, expde & venda, tem em depdsito, transporta ou
guarda madeira, lenha, carvdo e outros produtos de origem vegetal, sem licenga valida para todo o tempo da
v1agem ou do armazenamento, outorgada pela autoridade competente.

*§2° Quando o fato objeto da agfo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescrigfo reger-se-
4 pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1° do art. 110
deste Cédigo, regula-se pelo méximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se:

V - em quatro anos, se o maximo da pena ¢ igual a um ano ou, sendo superior, ndo excede a dois; J
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III. MERITO

A recorrente alega, em seu recurso:

- que a aquisi¢do do material florestal estava devidamente acobertada com todos

os documentos pertinentes, inclusive ATPF;

- que a recorrente ndo tem condi¢des de verificar a idoneidade dos documentos
que acompanham o produto florestal por ela adquirido, pois nfo tem poder de policia para

tanto;
- que ndo agiu com dolo ou culpa;
- que a multa aplicada viola os principios da proporcionalidade e razoabilidade;

- que o auto de infragfio ndo descreve de forma clara a infrago, o que configura

cerceamento de defesa;

- que a presungdo de legitimidade do auto nfo é absoluta, devendo a

Administragdo demonstrar a autoria e materialidade do fato;

- que a competéncia para aplicagdo da multa por infracdo a Lei n° 9.605, de

1998, ¢ privativa do Poder Judiciério;

- que o Decreto n® 3.179, de 1999, viola o principio da legalidade ao definir

infragdes ambientais sujeitas a multa; e

- que a aplicagfio da reincidéncia & recorrente se deu de forma ilegal, pois sé

pode ser realizado em momento anterior ao julgamento da nova infragdo.

Em face disso, requereu a reforma das decisdes administrativas e o cancelamento

do auto de infragéo e da multa aplicada.

Tais alegagdes ja foram apresentadas e repetidas pela recorrente em suas
manifestagdes anteriores e se encontram também analisadas e refutadas nessas
oportunidades. A despeito disso, em atengdo ao recurso apresentado a esta CAmara,

passemos a andlise de todos os pontos constantes da peca recursal.
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A presente autuagdo se deu em razdo de rasuras em campos da ATPF
preenchidos pelo recorrente, indicando que as autoriza¢des poderiam ter sido usadas para o

transporte de mais de uma carga (fl. 7).

A recorrente alegou que a aquisigio do material florestal estava devidamente
acobertada com todos os documentos pertinentes, inclusive ATPF, e que ela ndo tem
condi¢des de verificar a idoneidade dos documentos que acompanham o produto florestal
por ela adquirido. Assim, ndo teria ela agido com dolo ou culpa. Acontece que a recorrente
ndo trouxe aos autos comprovagdo de que suas operagdes de aquisi¢@o de carvio estavam
devidamente autorizadas, indicando, por exemplo, os seus estoques, as ATPF respectivas, 0s
volumes de carvdo utilizados dentro das normas que regem a matéria, dentre outras
possibilidades. Assim, ndo foram indicados e provados fatos que pudessem sequer colocar

davidas sobre a autuagdo em exame.

O auto de infragdo impugnado, como ato administrativo, goza da presungéo de
sua legitimidade, tendo uma presungdo relativa em seu favor e devendo o administrado que
pretende questiona-lo apresentar argumentos € provas capazes de afastar essa presungdo

relativa.

A presungio de legitimidade admite a prova do administrado de que os fatos

apontados na autuagdo no correspondem 4 realidade dos fatos. Contudo, isso nio se deu no
presente caso. Esta CAmara ja tem consolidado o entendimento nesse sentido, corroborado

pela jurisprudéncia pétria, como exemplificado nos julgados abaixo transcritos:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — VIOLACAO DOS ARTS. 168, 515 535 DO
CPC - SUMULA 284 DO STF - JULGAMENTO EXTRA PETITA -
INOCORRENCIA — AUTO DE INFRACAO — PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE —
ONUS DA PROVA — PARTICULAR — BASE DE CALCULO DO TRIBUTO -
MATERIA DE PROVA — SUMULA 7 DO STJ — ISS — LISTA DE SERVICOS -
TAXATIVIDADE — INTERPRETACAO EXTENSIVA.

1. E deficiente a fundamentagio do especial que ndo demonstra contrariedade ou
negativa de vigéncia a tratado ou lei federal.

Incidéncia da Stimula 284/STF.

2. Tem entendido esta Corte que ndo deve ser anulada sentenca, quando possivel
decotar-se a parte viciada. Precedentes.

3. O auto de infracsio é ato administrativo que, enquanto tal, goza de presuncdo de
veracidade e legitimidade, cabendo ao particular o dnus de demonstrar o que entende
por vicio.

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou entendimento de que ¢ taxativa a Lista de
Servigos anexa ao Decreto-lei 406/68, para efeito de incidéncia de ISS, admitindo-se,
aos ja existentes apresentados com outra nomenclatura, o emprego da interpretacéo
extensiva para servigos congéneres.

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, néo provido.

-
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(REsp 1108111/PB, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 27/10/2009, DJe 03/12/2009)

EMENTA: EXECUCAO FISCAL. AUTUACAO. IBAMA. PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO LAVRADO PELO AGENTE
PUBLICO. Milita em favor da Certiddo de Divida Ativa - CDA - a presung#o, juris
tantum, de liquidez, certeza e exigibilidade, cabendo a parte contrdria o 6nus de
comprovar a existéncia de vicio capaz de macular o titulo. Presun¢fo de legitimidade e
legalidade dos atos administrativos no afastada pela parte embargante. (TRF4, AC
5000771-78.2010.404.7214, Quarta Turma, Relator p/ Acoérddo Jorge Antonio
Maurique, D.E. 01/09/2011)

EMENTA: ADMINISTRATIVO. INFRACAO AMBIENTAL HIGIDA. PESCA EM
LOCAL PROIBIDO. PENA DE PERDIMENTO DA EMBARCACAO.
DESPROPORCIONALIDADE. DANO AMBIENTAL DE PEQUENA MONTA. 1.- O
auto de infracdo goza de presungfo de legitimidade e legalidade e nfio ha nos autos
qualquer elemento que demonstre irregularidades na sua imposi¢éo. 2.- No processo em
tela, o dano ambiental ndo foi de grande monta, por se tratar de apenas cinco garoupas, €
a pena de perdimento da embarcagdo mostra-se desproporcional. A multa aplicada pelo
IBAMA e a apreensdo dos demais petrechos (todos relacionados diretamente com a
pesca) sdo suficientes para satisfazer os objetivos da aplicagdo de uma sango
administrativa, quais sejam: prevenir e reprimir a violagdo das normas de protecdo
ambiental. (TRF4, AC 5010456-54.2010.404.7200, Terceira Turma, Relatora p/
Acorddo Maria Licia Luz Leiria, D.E. 29/07/2011)

ADMINISTRATIVO. AUTO DE INFRACAO. MULTA IBAMA. CRIADOR DE
PASSERIFORMESO. BRIGA DE CASAL. SOLTURA DE PARTE DOS ANIMALIS.
INSUBSISTENCIA DA MULTA. MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Quando da vistoria realizada pelo Ibama, foi observado o desaparecimento de 11
(onze) passaros. A ex-companheira do autor assumiu perante a autoridade administrativa
ser de sua responsabilidade a soltura de alguns animais, "porque estariam se separando".
2. Embora os atos administrativos possuam presunc¢do de veracidade e legitimidade,
havendo prova nos autos de que o desaparecimento dos passaros se deu em virtude da
ex-companheira do autor ter libertado algumas aves, nfio hd como prevalecer a multa
lavrada contra o criador de passaros.

3. Apelagdo improvida.

(AC 2010.42.00.000424-1/RR, Rel. Desembargadora Federal Selene Maria De Almeida,
Quinta Turma,e-DJF1 p.150 de 16/12/2011)

O o6nus da prova cabe a recorrente e ela nfo se desincumbiu dele a contento, se

limitando a alegar fatos que ndo foram comprovados nos autos.

A rasura em campos da ATPF jé indica irregularidades no documento. Observa-
se que a conduta imputada & recorrente foi corretamente enquadrada no artigo 70 da Lei n°
9.605, de 1998, e no artigo 32 do Decreto n® 3.179, de 1999, e se encontra descrita de
maneira clara e objetiva. A autuagfo feita pelo fiscal do IBAMA se encontra na esfera
administrativa da responsabilidade do agente que praticou a conduta ilicita, prescindindo de

configurag@o de dolo ou culpa do agente para a sua subsisténcia. Tal é a licdo da doutrina
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pétria® ¢ e o entendimento ao qual me filio, sendo que ndo merece acolhida esta alegagfo da

auséncia de dolo ou culpa na conduta da recorrente.

A conduta esté decrtita de forma clara e objetiva no Auto de Infragéo n® 571282-
D e foram dadas a recorrente todas as oportunidades para apresentagdo de suas razdes de

defesa, ndo se podendo falar em cerceamento de defesa no presente caso.

Quanto a alegagdo de que a competéncia para aplicagdo da multa por infragdo a
Lei n° 9.605, de 1998, é privativa do Poder Judiciario, ndo se pode confundir a multa de

natureza administrativa com a multa de natureza penal.

A multa aplicada a recorrente em razdo da presente autuagdo se insere no 4mbito
de responsabilizagdo administrativa das condutas ilicitas e encontra fundamento no artigo 70
da Lei n° 9.605, de 1998, e principalmente no Decreto n°® 3.179, de 1999. O enquadramento
da conduta praticada pela recorrente nos dispositivos apontados se fez de forma correta pelo
fiscal que procedeu a autuagfo, um analista ambiental do IBAMA. O §1° do artigo 70 da Lei
n° 9.605, de 19987, dispde sobre a competéncia do analista ambiental do IBAMA para a
lavratura de auto de infra¢@io e a instauragdo de processo administrativo. Ainda, o artigo 2°
da Lei n® 7.735, de 22 de fevereiro de 1989%, previu a competéncia do IBAMA de exercicio

do poder de policia ambiental, fruto do qual se deu a presente autuagio.

Quando se trata de multa de natureza penal, deve se entender que seja ela
aplicada por um juiz com competéncia para processar € julgar criminalmente o agente. Nfo é
este 0 caso que ora tratamos. Assim, merece ser afastada essa alega¢do, uma vez que a

presente autuag@o cumpriu as formalidades necessarias a sua realizagéo.

A recorrente alegou que o Decreto n° 3.179, de 1999, viola o principio da

legalidade ao definir infragGes ambientais sujeitas a multa.

* MILARE, Edis. Direito do ambiente: doutrina, prdtica, jurisprudéncia, glossdrio. 2* ed. rev. atual. e ampl.
Sédo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 254.
8 ANTUNES, Paulo de Bessa. Direito ambiental. 6* ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2002,
p. 175 e ss.
P§ 1° Séo autoridades competentes para lavrar auto de infragfio ambiental e instaurar processo administrativo os
funciondrios de 6rgos ambientais integrantes do Sistema Nacional de Meio Ambiente - SISNAMA,
designados para as atividades de fiscalizag8o, bem como os agentes das Capitanias dos Portos, do Ministério da
Marinha.
s Art. 2° E criado o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovéveis — IBAMA,
autarquia federal dotada de personalidade juridica de direito publico, autonomia administrativa e financeira,
vinculada ao Ministério do Meio Ambiente, com a finalidade de: =
I - exercer o poder de policia ambiental, %

(..)
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Né&o h4 falar-se, do mesmo modo, em afronta aos principios da legalidade ¢ da
tipicidade na presente autuagfo. Tal tema ja foi objeto de ampla analise por parte desta
Cémara e ja ha entendimento assentado no sentido de que a Lei n° 9.605, de 1998, definiu a
infragdo administrativa ambiental e as san¢Ses penais e administrativas aplicaveis as
condutas e atividades lesivas ao meio ambiente. Ao Decreto n° 3.179, de 1999, coube
regulamentar a Lei n° 9.605, de 1998, em respeito ao principio da reserva legal, pois ndo
criou infragbes e san¢des administrativas, apenas regulamentou o que ja previra a Lei

mencionada.

Assim, néo houve a alegada violag#o, considerando-se que a autuaco fundou-se
€m normas que encontram amparo nas normas a elas superiores e nos principios, tal como

cristalizado em julgado j4 citado no 4mbito desta Camara:

EMENTA: AUTO DE INFRACAO. IRREGULARIDADE. MOTIVACAO DO ATO
ADMINISTRATIVO. ILEGALIDADE AFASTADA. - N#o constitui nulidade mas
mera irregularidade a troca de dispositivos legais nos campos de preenchimento do Auto
de Infragdo, pois tal fato nfio ocasiona qualquer prejuizo de defesa & autora, sobretudo
quando os fatos na forma em que colocados no auto permitiram o pleno exercicio de
defesa, tendo o autor plena ciéncia dos fatos que lhe foram imputados. - Tanto o Al
como as decisdes administrativas que o mantiveram encontram-se devidamente
motivados, trazendo em si 0s pressupostos necessarios a sua validade, quais sejam, os
dispositivos legais em que se fundamenta a conduta, assim como a descrig¢do clara do
fato. Descabida a alegacdo de ilegalidade do auto de infragfio, porquanto foi a Lei n°
9.605/98 que estabeleceu as infragdes e as sangdes aplicdveis, e nio o Decreto n°
3179/99, tanto que vem fundamentado precipuamente na lei. (TRF4, AC
2001.72.01.002134-5, Quarta Turma, Relator Edgard Anténio Lippmann JGnior, DJ
02/06/2004)

A multa foi fixada na autua¢@io de acordo com os limites previstos no artigo 32
do Decreto n® 3.179, de 1999, no minimo previsto pela norma, nio havendo qualquer
desproporcionalidade ou irrazoabilidade na sua aplicagfo. Assim, verifica-se que ndo h4
raz3o para minorar o valor da multa aplicada, pois ja consiste a penalidade administrativa no
menor valor previsto pela legislagdo, em face dos fatos imputados e da quantidade aferida

pela autoridade.

Observou-se nos autos a majoragdo da multa por reincidéncia especifica da
empresa, com a majora¢do da multa em triplo, como comprovam os documentos de fls. 41 a
44,

S
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O Decreto n° 3.179°, de 1999, prevé a aplicagdio da reincidéncia aquele que
cometer nova infragio ambiental no periodo de trés anos, podendo ser ela genérica (infragéo

de natureza diversa) ou especifica (infragdo da mesma natureza).

A Instru¢do Normativa IBAMA n° 08'?, de 18 de setembro de 2003, disciplinou
o tema da reincidéncia, prevendo normas procedimentais sobre o seu reconhecimento. O §3°
do artigo 27 dessa Instrugdo Normativa prevé a caracterizagdo da reincidéncia se houver
decisdo administrativa irrecorrivel em processo administrativo anterior e a nova infragdo

tenha sido cometida no periodo de trés anos.

A Instrugfo Normativa IBAMA n° 14'1 de 15 de maio de 2009, previu regras de
transi¢io, de modo a contemplar todas as situagdes porventura existentes, em razdo das

diversas alteragdes normativas observadas no periodo.

% Art. 10. Constitui reincidéncia a prética de nova infragdo ambiental cometida pelo mesmo agente no periodo
de trés anos, classificada como:

I - especifica: cometimento de infragdo da mesma natureza; ou

I - genérica: o cometimento de infragio ambiental de natureza diversa.

Paragrafo tnico. No caso de reincidéncia especifica ou genérica, a multa a ser imposta pela prética da nova
infrago ter4 seu valor aumentado ao triplo e ao dobro, respectivamente.
19 Art. 27. Incorre em reincidéncia genérica ou especifica, nos termos do art. 10 do Decreto n°3.179, de 1999, o

~agente que pratique nova infrag8o ambiental no periodo de trés anos.

§ 1° Constatada a reincidéncia genérica, a multa a ser imposta pela pratica de nova infragdo deverateroseu
valor aumentado ao dobro. — '

§ 2° Constatada a reincidéncia especifica, a multa a ser imposta pela pratica de nova infragdo devera ter o seu
valor aumentado ao triplo. .

§ 3° Caracteriza-se a reincidéncia nos casos a que se refere o caput deste artigo, quando houver decisdo
administrativa irrecorrivel em processo administrativo anterior, e a nova infragéo tenha sido cometida no
periodo de trés anos.

§ 4° A cobranga da reincidéncia seré efetivada no processo administrativo da nova infra¢do, garantido idéntico
prazo para a defesa ou impugnagdo.

§ 5° Na hip6tese de o pagamento ocorrer sem o esgotamento das instancias administrativas, o débito sera
cobrado, considerando a reincidéncia apurada no processo administrativo.

1 Art. 142. Antes do julgamento de auto de infragdo devera ser verificada a hipétese de agravamento,
considerando as seguintes regras: (com redag@o dada pela IN 27/2009)

I —se o Auto de Infragdo foi lavrado sob a égide do Decreto n° 3.179, de 27 de setembro de 1999, nas hip6teses
em que o seu julgamento tenha ocorrido antes de 22 de julho de 2008, estando ele pendente de anélise de
recurso, devera ser observado o interregno de trés anos entre a lavratura do novo Al e o transito em julgado do
Al anterior adotando-se os procedimentos previstos nesta IN; (acrescido pela IN 27/2009)

I — se o Auto de Infragdo foi lavrado sob a égide do Decreto n° 3.179, de 27 de setembro de 1999, nas
hipéteses em que o julgamento ocorreu apés 22 de julho de 2008, estando ele pendente de analise de recurso,
devera ser observado o interregno de trés anos entre a lavratura do novo Al e o trénsito em julgado do Al
anterior; e (acrescido pela IN 27/2009)

III - — se o Auto de Infragdo foi lavrado sob a égide do Decreto n° 6.514, de 22 de julho de 2008, devera ser
verificado o decurso de cinco anos entre a lavratura do novo Al e a lavratura do primeiro, desde que o segundo
Al tenha sido lavrado depois do julgamento do primeiro.(acrescido pela IN 27/2009)

§1°. Na hipétese do inc. I devera ser certificada a existéncia da reincidéncia e notificar o autuado para se
manifestar no prazo de 10 dias.(com redagfo dada pela IN 27/2009)

§2° Apresentada a manifestago, apés a notificagdo de que trata o §1°, a autoridade julgadora devera decidir
pela aplicagdo ou néo da reincidéncia, promovendo novo julgamento integral do AL

§3° Nas hipétese do inc. IT dever4 ser notificado o agravamento antes do julgamento.(com redagdo dada pela IN
27/2009)
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Observa-se nos autos que a reincidéncia especifica foi caracterizada em razéo do
Auto de Infragdo n° 193812-D, lavrado em 11/01/2007 e homologado em abril de 2007,
conforme Despacho de fl. 41.

A homologacdo do presente auto de Infragdo se deu em 16 de julho de 2008. A
decisfo de caracterizagfo da reincidéncia e majoragdo da multa se deu em 27 de novembro
de 2008. No documento de fl. 42, observa-se que o Gltimo andamento relativo ao auto de
infrag8o anterior d4 conta de que estava pendente de julgamento um recurso ao CONAMA, o

que demonstra que nédo havia o trdnsito em julgado administrativo da autuagdo anterior.

A majoragdo da multa pela reincidéncia especifica s6 poderia ocorrer se o auto
de infracéo anterior ja tivesse transitado em julgado administrativamente, o que nfo ocorreu.
Diante disso, entendo que néo foi corretamente caracterizada a reincidéncia no presente caso,
razdo pela qual voto no sentido do afastamento da majoragfo, para a manutengdo do Auto de
Infrac@o n°® 571282-D em todos os seus termos ¢ da multa aplicada no seu valor original de
R$ 4.400,00 (quatro mil e quatrocentos reais), sem considerar a configuragio de eventual

reincidéncia no presente caso.

De todo o exposto, voto pelo PARCIAL DEFERIMENTO DO RECURSO, para
a MANUTENCAO DO AUTO DE INFRACAO n° 571282-D em todos os seus termos, para
o AFASTAMENTO da reincidéncia especifica aplicada & recorrente e para a
MANUTENCAO do valor original da multa em R$ R$ 4.400,00 (quatro mil e quatrocentos

reais).

IV.VOTO

Diante do exposto, voto no sentido:

§4° Na hipétese do inc. II, caso tenha havido o julgamento sem a notificagdo prévia e sem decisfo da

reincidéncia no ato que julgou o auto de infragfo, ndo se procedera ao agravamento da multa. (acrescido pela

IN 27/2009)

§5° Na hipétese do inc. III, o autuado deverd ser notificado para se manifestar sobre o agravamento, julgando-

se este no mesmo ato decisério que julgar o novo Auto de Infraggo. (acrescido pela IN 27/2009)

§6° Na hipétese do inc. III, caso tenha havido o julgamento sem a notificagfo prévia e sem decisdo da

reincidéncia no ato que julgou o auto de infragdo, nfo se podera agravar a multa, devendo-se apurar a
responsabilidade da autoridade julgadora pela omiss&o. (acrescido pela IN 27/2009)

§7° Néo se fard o agravamento de penalidades em processos de Autos de Infrag@o dos quais ndo caiba mais
recurso.(acrescido pela IN 27/2009)

§8° Apds a manifestagdo do infrator, a autoridade julgadora deve decidir sobre o agravamento, possibilitando .
recurso, junto com o recurso relativo ao Auto de Infragfo, caso a multa seja agravada.(acrescido pela IN 7
27/2009)

B raginajorno



a) do PARCIAL DEFERIMENTO DO RECURSO, para a MANUTENCAO
DO AUTO DE INFRACAO n° 571282-D em todos os seus termos,

b) do AFASTAMENTO da reincidéncia especifica da recorrente e

¢) MANUTENGCAO do valor original da multa em R$ R$ 4.400,00 (quatro mil

€ quatrocentos reais).

Brasilia, / ,5 de margo de 2012.

- Z‘ALD& ,Jh A g

LIANA CORBACHO NEVES DOS SANTOS
Advogada da Unido
Representante Suplente do Ministério do Meio Ambiente
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