Conselho Nacional do Meio Ambiente - CONAMA
Camara Especial Recursal — CER

PROCESSO: 02007.001339/94-24
RECORRENTE: Prefeitura Municipal de Caucaia/CE
RELATOR: REPRESENTANTE DO INSTITUTO CHICO MENDES

RELATORIO

Adoto como relatério a Nota Informativa n. 009/2012/DCONAMA ({ls.
514-514v).

II - FUNDAMENTACAO

II.1. Pressupostos de admissibilidade

Inicialmente, analiso a admissibilidade do recurso em tela, de fls. 222/250.

O recurso € tempestivo. Conforme AR de fls. 332, o autuado foi intimado
em 01/04/2008, protocolizando o recurso em 18/04/2008; portanto, dentro do prazo de
vinte dias previsto no Decreto n°. 6.514/08.

A petigdo € assinada por advogado do autuado devidamente constituido por
instrumento de procurago as fls. 236.

Assim, entendo cumpridos os pressupostos de admissibilidade, razio pela

qual conhego do recurso apresentado.

IL. 2. Prescricéo

Inexiste a incidéncia da prescri¢do da pretensdo punitiva do Estado no curso
do processo, contada pelo prazo legal de 08 (oito) anos, eis que as infragdes previstas no
artigo 34, incisos IV e XI, do Decreto n°. 99.274/90 contém respectivo penal no artigo 38

da Lei n®. 9.605/98, cujo prazo maximo ¢ de 03 (trés) anos de detenc?o.
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Com efeito, a autuagdo foi levada a cabo no momento em que o aterramento
da lagoa estava em curso, de modo que a pretensdo punitiva, no particular, sequer teve
inicio antes da lavratura do auto.

No que se refere as interrupgdes ocorridas no curso do processo, em tendo
sido o auto lavrado em 10/04/95; tendo havido notificagdo e apresentagdo de defesa em
05/05/1998, com sucessivas intimagdes, até 2001, para que a autuada apresentasse 0 PRAD
para redug@o do valor da multa; realizado laudo técnico para verificar eventual reparagdo
do dano para cessagdo da multa didria em 2002; homologado o Al em 06/10/2003;
confirmado, apds pareceres juridicos, pelo Presidente do IBAMA em 06/06/2006 e pela
Ministra do Meio Ambiente em dez./2007; anélise técnica para reformulagdo de PRAD e

andlise de reincidéncia em 2009; manifesta se mostra a inexisténcia de prescrigdo.

Da mesma forma entendo que nfo ocorreu a prescri¢do intercorrente, pois
em nenhum momento o processo ficou paralisado por mais de trés anos, pendente de

julgamento ou despacho.

I1.3. Preliminar

Antes de adentrar no mérito do recurso, urge analisarmos a questdo atinente

as supostas nulidades do auto de infra¢éio e do processo administrativo, quais sejam:

a) a incompeténcia do agente autuante:

No que tange a alegacdo de incompeténcia do agente autuante,
fundamentada no artigo 70, § 2, da Lei n°. 9.605/98, que estabelece a necessidade de a
autoridade ser designada para a atividade de fiscalizagdo, tem-se que o agente de
fiscalizagdo, sendo agente publico lotado no IBAMA e agindo em nome da autarquia,
investe-se de pleno poder-dever de fiscalizar. Os certificados ora anexados ao voto
demonstram que o servidor participou de diversos cursos de capacitagdo para a realizacfio
de atividades de fiscalizagdo em momento anterior a lavratura do auto de infraco atacado,
o que demonstra sua habilitag8o especial para desempenho da fungio

Nio fosse tudo isso, a discusséo juridica — ja desde ha muito superada pelo

Superior Tribunal de Justica — em torno da necessidade de designagio especifica mediante
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portaria do técnico do IBAMA para a realizacdo de atividades de fiscalizagdo remonta a

Lei n. 9.605/98, posterior & lavratura do auto de infragdo em analise.

Assim, diante da manifesta competéncia do agente, impossivel se mostra dar

guarida a alegagfo.

b) vicio no Al referente a auséncia de motiva¢do na descrigdo da infracdo:

No que tange a este aspecto, alega a parte recorrente que o auto de infragdo
seria nulo por ndo conferir motivagdo por apenas limitar-se a dar o enquadramento da

conduta e descrevendo a infragéio de forma genérica.

Néo procede, contudo, esta alegagdo. O auto de infragdo n. 110073-B (fl.
16) constituiu o ultimo de uma série de atos interrelacionados que formalizaram a conduta
ilicita perpetrada pela Recorrente, a exemplo do Termo de Embargo/Interdi¢do n. 018306-
A (fl. 01) e da Notificagéo n. 060290-A (fl. 06). Sendo, vejamos:

1) Termo de Embargo/Interdigiio n. 018.306-A: “Aterramento em érea de
preservagdo  permanente (lagoa) na localidade  denominada
Canindezinho (...)”

2) Notificagdo n. 060290-A: “Aterramento de lagoa em 4rea de preservacdo
permanente localidade denominada Parazinho-Tabuba. Termo de
Embargo n. 018306

3) Auto de Infragdo n. 110073-B: “N&o atendimento a reparacdo do dano
ambiental causado, em conformidade com o Termo de Embargo n.
018306 (...)”

Como se nota, a descrigdo conjunta deixou hialina a conduta imputada ao
autuado, permitindo o seu exercicio pleno de defesa e contraditério, inclusive com a
apresentagdo de inimeros projetos de recuperagio da 4rea degradada, todos indeferidos por
inadequacdio técnica, e a informagfio corroborada pelo préprio autuado de que, na

localidade, foram construidos equipamentos publicos.
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I1.4. Mérito
No mérito, traz a parte recorrente as seguintes alegagdes:

a) violagdo aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade na

Jixagdo da multa didria no patamar de R$ 500,00 (quinhentos reais)

A alegacéo trazida pelo recorrente toma como base os critérios trazidos pela
Lei n. 9.605/98 para fixacéio da multa aberta, que sdo inaplicaveis ao caso em concreto, no
qual a autuagdo foi lavrada em 1995. Demais disso, parece-me que nfo cabe a esta Camara
Recursal reanalisar as circunstdncias faticas que levaram o agente autuante a fixar o
patamar da multa aberta, notadamente quando n3o ha elementos concretos prequestionados

que demonstrem a existéncia de desproporcionalidade nesta fixago.

b) ndo teria havido dano ambiental, por suposta incerteza quanto a

existéncia de uma lagoa na drea

Alega a Recorrente que a discussdo nos autos denota a existéncia de davida
quanto a caracterizacdo da 4rea aterrada como lagoa, visto que o terreno seria alagadico

nas €pocas de chuva e seco nos demais periodos do ano.

N&o merecem prosperar, contudo, as alegagdes. O proprio PRAD ofertado
pelo recorrente as fls. 272-284 classifica a drea como uma lagoa e sinalizam — & fl. 280 —
que os equipamentos publicos foram construidos em 4rea de preservagio permanente.
Mesmo o novo PRAD apresentado pela recorrente as fls. 418-455, que procuram descrever
a area impactada como no entorno da Lagoa do Parazinho/Tabuba, em 4rea de inundaco,
reconhece tratar-se de drea de preservagdo permanente, mesmo porque na ha qualquer
interpretacio da Lei n. 4.771/65 que exclua da qualificagdo como APP as lagoas ou

reservatorios naturais de d4gua temporarios.

=0
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Diante dos argumentos acima descritos, voto pela manutencio do auto de
infragao.

E como voto.

/‘r !
Henrique Varejio de Andrade
& 3

Procufadojr Federal
Coordenador Nacionaldde Matéria Finalistica

PFE/ICMBio
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