CAMARA ESPECIAL RECURSAL DO CONAMA

VOTO - RELATORIA DO IBAMA

PROCESSO: 02022.001976/2011-99

INTERESSADO: PETROBRAS - PETROLEO BRASILEIRO S/A

I- RELATORIO

Adoto como Relatorio a descricdo da Nota Informativa do Departamento de Apoio
ao CONAMA — DCONAMA, as {15.361/362.

A fim de facilitar o entendimento do caso, cujo deslinde envolve inicialmente a
complexa andlise preliminar da tempestividade ou ndo do recurso interposto em face da
decisio do Presidente do IBAMA em 01/09/2004 (fl.129), ora sob esta Camara Especial
Recursal do CONAMA — CER/CONAMA, acrescento a seguir outros elementos faticos dos
autos.

Apés essa decisdo do Presidente do IBAMA (f1.129), as f1s.130/133, 136 e 141, ha
peticoes da empresa interessada solicitando devolucdo do prazo recursal (protocoladas em
31/03/2005, 08/04/2005 ¢ 19/07/2005), afirmando ter recebido em 21/03/2005 a Notificacdo por
meio do Oficio n® 332/2005, ainda, requerendo “devolucdo integral do praze para
apresentagio de recurso ao CONAMA, de modo que sua contagem Inicie-se a partir da data da
efetiva obtenciio das copias dos autos do processo™.

A fl.141, despacho do Gerente Executive do IBAMA/RJ em 26/07/2005,
deferindo a solicitagdo da empresa interessada.

As f15.143/161, “Recurso Com Pedido de Reconsidera¢dio”, sobre o qual o
Presidente do IBAMA se manifestou a f1.174, em 23/08/2006, negando provimento ao pedido de
Reconsideracfo, no mesmo sentido da decisdo em 01/09/2004 (f1.129).

A f1.185, consta AR sobre o recebimento da notificagio da autuada em 24/04/2007.

As f1s.195/215, recurso da interessada dirigido ao Ministro do Meio Ambiente
protocolado em 19/07/2007, em que a interessada aponta que “j4 fora notificada a respeito do
indeferimento do seu recurso pelo Ilmo. Sr.Presidente do IBAMA (notificacio
administrativa sem numero de 16/05/2008), ocasiio quando, no prazo legal (que lhe foi
devolvido em 26/07/05, em decorréncia da greve do IBAMA - c¢épia anexa), interpos
recurso a Exma. Sra. Ministra de Estado do Meio Ambiente, com pedido de reconsideracio
ao [lmo.Sr.Presidente do IBAMA”.

Por fim, cumpre relatar que as fls. , foi juntado Memorial escrito pela empresa
interessada, entregue na ultima Reunido desta CER/CONAMA (26" Reunifio Ordinéria)
indicando o historico do processo administrativo e pugnando pelo reconhecimento das razdes
juridicas expostas no Parecer da Procuradoria do IBAMA n° 026/2010 - CORAE/CDM, de
20/04/2010, que concluiu pela intempestividade do recurso sob analise.

E o0 que importa relatar.

Passo ao voto.

IT - PRELIMINARMENTE — DA ADMISSIBILIDADE RECURSAL E DA AUSENCIA
DE PREJUDICIAIS DE MERITO

Inicialmente, esclareco que a hipotese envolve recurso contra decisdo do Presidente
do IBAMA dirigido ao Ministro do Meio Ambiente, todavia, a partir do advento do Decreto n°
6.514/2008, ndo mais houve previsdo de instancia recursal Ministerial. (g



E, como a decisdo recorrida da Presidéncia do IBAMA ¢ anterior do advento da Lei
n® 11.941/2009, que revogou o art.8°, III, da Lei Federal n° 6.938/81 (que determinava o
CONAMA a ultima instancia recursal), permanece a necessidade de julgamento por esta
CER/CONAMA, de modo a respeitar o direito a recorribilidade da autuada (vide Parecer n°
560/2009/CGAJ/CONJUR/MMA, da Consultoria Juridica junto ao Ministério do Meio
Ambiente).

Quanto 2 admissibilidade recursal, importa primeiramente apontar sobre qual
recurso esta sob julgamento por esta altima instincia recursal (CER/CONAMA). Note-se
que, apos o deferimento da Administra¢do de que a interessada tivesse direito 4 nova contagem
do prazo recursal (a fl.141, despacho do Gerente Executivo do IBAMA/RJ em 26/07/2005),
houve as f1s.143/161, “Recurso Com Pedido de Reconsideraciio” protocolado em 15/08/2005,
sobre o qual o Presidente do IBAMA se manifestou em juizo de reconsideracio a f1.174, em
23/08/2006, todavia, a analise recursal propriamente dita a instdncia ad quem restou pendente até
0 momento.

Nesse sentido, considero como recurso sob analise desta CER/CONAMA esse 1°
recurso apresentado as fls.143/161, “Recurso Com Pedido de Reconsideracio” protocolado
em 15/08/2005. que fora apresentado em face da decisdo do Presidente do IBAMA em
01/09/2004 (11.129).

Quanto a tempestividade recursal aponto como plenamente razodvel o
entendimento pela TEMPESTIVIDADE recursal. E, nesse sentido, justifico.

Consoante supra relatado, antes da interposi¢io de tal recurso houve dificuldades de
acesso pela empresa interessada de ter acesso aos autos no Estado do RJ para retirada de copias,
pois os autos do presente processo estavam em Brasilia, tendo retornado ao Estado do RJ
somente em 04/05/2005, ainda, sendo relevante o registro de que em 20/07/2005 o processo
encontrava-se no Gabinete do IBAMA/RJ; em 28/07/2005 o processo_encontrava-se no

SAR/ABAMA/RJ, tudo isso conforme andamento processual eletrénico em anexo. =

Consoante acima relatado, o Gerente Executive do IBAMA/RJ em 26/07/2005
formalizou o deferimento do pedido de restituicio de prazo pela interessada, o que
demonstra que, no minimo, o acesso ags autos pela empresa para retirada de eépias ocorreu
~a partir dessa data, para o protocolo do recurso registrado em 15/08/20085, isto ¢, dentro do
prazo legal.

Logo, considerando-se que a matéria estd sob andlise desta CER/CONAMA,
enquanto Gltima instancia recursal, a despeito das questbes apontadas em manifestagdes juridicas
anteriores, € for¢oso o reconhecimento de que as dificuldades administrativas em a empresa ora
recorrente ter acesso aos autos para retirada de cdpias para posterior exercicio de sua ampla
defesa, deu-lhe plena possibilidade de exercer seu direito recursal no intervalo de 20 dias,
contados do deferimento da renovacdio de prazo pelo Gerente Executivo em 26/07/2005 (f1.141),
que venceria exatamente no dia 15/08/2005, data do protocolo do recurso ora sob julgamento.

Isso sem sequer ser necessaria a analise das dificuldades administrativas apontadas
pela empresa interessada relacionadas ao periodo de greve dos servidores do IBAMA no ano de
2005, cujos esclarecimentos ndo existem nos autos com precisfo, considerando que a informagéo
a 1l. 347, envolve protocolo do IBAMA-Sede (Unidade do IBAMA “n® 020017); ndo a Unidade
do IBAMA/RIJ, considerada a Unidade de origem, onde os autos deveriam encontrar-se
disponiveis para retirada de copias pela empresa.

Destaco, por fim, em contraponto as razdes recentemente apresentadas pela empresa
recorrente em seu Memorial sobre a questdo da tempestividade, que esta dltima instincia
julgadora recursal - CER/CONAMA tem o dever de reanalisar juridicamente e julgar
definitivamente todas as questSes ocorridas nos autos, nie havendo qualquer vinculagiio desta

)

2



instdncia a manifestacées juridicas que fundamentaram decisées anteriores, seja da
Geréncia Executiva, seja da Presidéncia do IBAMA.

Por outro lado, as diversas ocorréncias dos autos, acima relatadas, que buscaram
atender ao exercicio do amplo direito de defesa da empresa recorrente, somado ao entendimento
ora apontado de possibilidade de renovacio do prazo recursal a empresa em face da auséncia dos
autos no IBAMA do RJ, refor¢a os principios que regem o processo administrativo, como a
seguranca juridica, a proteciio a confianca e boa fé por parte da Administracio.

Ao mesmo tempo, ndo se pode deixar de destacar que, em sentido contrario, a
propria empresa recorrente durante toda a duracfio do processo buscou o reconhecimento de seu
direito de ampla defesa e recorribilidade. ndo sendo de bom alvitre, neste momento
processual, encampar tese diversa da apresentada em seu interesse recursal, a fim de
configurar uma suposta ocorréncia da pretensio executéria da Administracio.

Isso sim, uma vez deferido, possivelmente configuraria a atuagfio de ma-fé da
empresa recorrente, que agora resolve desconsiderar todas as suas manifestacSes anteriores em
busca da declaracdo de suposta ocorréncia de prescricdo que impediria sua responsabilizagdo
ambiental administrativa.

Sobre o Principio da protecdio a Confianca, esclarece a doutrina de Maria Sylvia

“Na realidade, o principio da protecdo a confianca leva em conta a boa-fé¢ do
cidaddo, que acredita e espera que os atos praticados pelo Poder Publico sejam licitos
e, nessa qualidade, serio mantidos e respeitados pela propria Administracdo e por
terceiros.

No direito brasileiro ndo ha previso expressa do principio da protec¢do a confianga,
pelo menos com essa designagdo, o que ndo significa que ele ndo decorra
implicitamente do ordenamento juridico. O que ja esta previsto expressamente € 0
principio da seguranga juridica.

(...) O principio da boa-fé abrange um aspecto objetivo, que diz respeito a conduta
leal e honesta, e um aspecto subjetivo, que diz respeito a crenga do sujeito de que
estd agindo corretamente. Se a pessoa sabe que a atuacdo ¢€ ilegal, ela estd agindo de
ma-f¢. (...) O principio da protecdio a confianga protege a boa-fé do administrado; por
outras palavras, a confianca que se protege ¢ aquela que o particular deposita na
Administracdo Puiblica. O particular confia em que a conduta da Administra¢do
esteja cotreta, de acordo com a lei e com o direito. E o que ocorre, por exemplo,
quando se mantém atos ilegais ou se regulam os efeitos pretéritos de atos invalidos.”
(in Direito Administrativo, 24" Ed.. Sdo Paulo: Atlas 2011, pp.87/88)

Por todas as razdes acima apontadas, reforcadas pela confirmagdo de atendimento
pela Administragdo dos principios a seguranca juridica, a prote¢do a confianca e boa-fé, sendo
esta também aplicdvel a atuag¢do do administrado, concluo pela inexisténcia de fundamento
juridico para o atendimento das razdes da recorrente apresentadas recentemente no
referido Memorial e pela tempestividade do recurso administrativo apresentado as fls.
f1s.143/161, “Recurso Com Pedido de Reconsideracio” protocolado em 15/08/2005.

Quanto a regularidade da representacdio recursal, observo a fl. 137 procuracéo
outorgando poderes para a atuagdo dos advogados signatdrios do recurso sob anélise.

Quanto a auséncia de prejudicial de mérito, ressalta-se a auséncia de quaisquer dos
adventos da prescri¢dio administrativa, consoante as sabidas normas da Lei n® 9.873/1999.

No presente caso, a ultima causa interruptiva da prescricio deu-se com o
julgamento pelo Presidente do IBAMA, em 01/09/2004 (f1.129), logo, ndo ha falar-se em
prescricdo da pretensdo punitiva da Administracdo, ja que o prazo prescricional da infracio
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administrativa (art.41, V, do Decreto 3.179/99), em cotejamento com o crime
correspondente, neste caso é de 12 (doze) anos, por encontrar conduta correspondente na
norma penal: art. 54, §2°,V, da Lei n® 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais), que assim dispde:

“Art. 54. Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou
possam resultar em danos a satde humana, ou que provoquem a mortandade de
animais ou a destruicdo significativa da flora:

Pena - reclusfio, de um a quatro anos, e multa.

§ 19 Se o crime ¢ culposo:

Pena - deten¢do, de seis meses a um ano, ¢ multa.

§ 2° Se o crime:

[ - tornar uma 4rea, urbana ou rural, imprépria para a ocupag@o humana;

[I - causar poluicdo atmosférica que provoque a retirada, ainda que momentanea, dos
habitantes das areas afetadas, ou que cause danos diretos a satide da populagio;

III - causar poluicdo hidrica que torne necessaria a interrupgo do abastecimento pa-
blico de agua de uma comunidade;

IV - dificultar ou impedir o uso pUblico das praias;

V - ocorrer por lancamento de residuos sélidos, liquidos ou gasosos, ou detritos,
6leos ou substincias oleosas, em desacordo com as exigéncias estabelecidas em
leis ou regulamentos:

Pena - reclusio, de um a cinco anos.”

Por outro lado, o processo ndo restou paralisado por mais de 3 (trés) anos, inclusive,
o ultimo despacho que o encaminhou a0 CONAMA para julgamento ¢é datado de 17/01/2011, a
11.338/340, restando, assim, afastada a ocorréncia da prescri¢éo intercorrente (§1°, do art.1°, da
Lei n® 9.873/99).

I1I - NO MERITO - DA AUTUACAO E DO RECURSO DO(A) AUTUADO(A)

Nio havendo a configurag@o de nenhuma causa de extingfo do presente processo em
razdo da prescri¢do de que trata a Lei Federal n® 9.873/99, encaminho meu voto enfrentando o
mérito da autuagfo relativa ao Auto de Infracio MULTA n°® 021702/D, bem como as razdes
recursais do autuado.

Sobre a autoria do fato apurado, ndo ha qualquer davida, diante da prépria auséncia
nos autos de prova em contrario.

Quanto & materialidade do ilicito ora apurado, houve a devida caracterizag¢@o pelo
IBAMA, consoante Relatorio, as f1s.04/18, em que se descreveu o Acidente como Afundamento
da Plataforma Petrobras P-36, na Bacia de Campos/RJ.

Néo havendo divida sobre o nexo causal entre a atividade da empresa recorrente e o
ilicito ora apurado, a parte apresenta em seu recurso argumentos relacionados a questdes formais,
0s quais ndo sdo capazes de anular a penalidade administrativa sob julgamento.

Sobre a competéncia do IBAMA para a lavratura do Auto de Infra¢do nfo resta
duvida, uma vez que a legislagfio citada pela parte recorrente — Lei 9.966/2000 (art. 2°, XXII ¢
art.27) em nenhum momento afasta a competéncia do IBAMA legalmente prevista por for¢a do
art.70, da Le1 9.605/98, pois & autoridade maritima somente cabe a fiscaliza¢fo relacionada a sua
competéncia, sem prejuizo da competéncia dos Orglos ambientais, também garantida pela
legislagdo posterior - Lei 9.605/98, que ndo se apresenta em aparente conflito com a Lei
9.966/00.

Por outro lado, ndo ha falar-se em auséncia de laudo técnico que impossibilitasse a
defesa da empresa, inclusive, diante do acesso aos atos (f1s.21/23) antes da apresentacio de sua
1" defesa, as fIs.25/44, além de que o amplo direito de defesa e recorribilidade restou
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configurado neste caso, demonstrando sem qualquer davida a possibilidade plena de a empresa
refutar argumentos técnicos que embasam o Auto de Infragdo em tela.

Quanto ao argumento de que seria necessaria a penalidade de adverténcia prévia ,
antes do deferimento da multa, observe-se que a norma legam (art. 72, da Lei 9.605/98) nao
estabelece que apenas nessa hipétese é cabivel a multa. Limita-se a estabelecer que, tal
conseqii€ncia ocorrera sempre que se verificar a reincidéncia, mas ndo apenas nesse caso.

Da mesma forma, ndo procedem as teses apontadas pela recorrente de auséncia de
razoabilidade e proporcionalidade da multa aplicada, ou de fundamentacdo de norma penal para
a caracterizacfo do ilicito em tela, inclusive, porque a presente responsabilizacdo administrativa
ambiental estd devidamente fundamentada na legislacdo aplicavel, ainda, tratando-se de ilicito
nacional e notoriamente gravissimo a justificar o ato punitivo da autarquia ambiental federal.

Nesse sentido, plenamente caracterizada a responsabilidade ambiental
administrativa, a partir existéncia do ilicito e comprovado nexo causal a indicar que sua
derivacdo seria de acio/omissio de um determinado agente, pessoa fisica ou juridica, nfo
havendo como se afastarem tais elementos em relagfo a empresa autuada.

Sem elementos que afastem a responsabilidade da parte autuada, resta conferir a
regularidade formal do ato punitivo. Nesse sentido, tem-se que a conduta descrita no Auto de
Infracdo em tela subsume-se ao disposto no art.70, da Lei n® 9.605/98 (definicdo de infracdo
administrativa ambiental) e no art4l., do Decreto n® 3.179/99 (infragdo especifica do
regulamento aplicavel), dispositivos que fundamentam a(s) penalidade(s) ora indicada(s).

Outrossim, a multa indicada tem base legal (art.72, II, da Lei n® 9.605/98) e se
encontra nos limites determinados pelo dispositivo aplicavel, art.41, do Decreto n® 3.179/99, que
prevé multa de R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais), néo
havendo qualquer ilegalidade ou correcdo a ser feita no caso.

IV-vOTO

Ante o exposto, YOTO pelo seguinte:

a) Pela admissibilidade do recurso;

b) No mérito, pelo indeferimento do recurso e manutencido do Auto de
Infracio MULTA n° 021702/D.

Brasilia, 21/02/12. .
Gerlena’Maria Santana de Siqueira
Procuradora Federal/Representante do IBAMA na CER/CONAMA






Processo 02022.001970/2001-99 Page 1 of 1

Processo 02022.001970/2001-99

Interessado: Petrobras -petroleo Brasileiro S/a

Cgc/cpf/imatr:

Telefone: Resumo Assunto: Auto de InfraCao
Endereco: Assunto: Auto de InfraCAo

Bairro: Data Protocolo: 23-12-2002 16:26:59
Cep: Documento Original: Ai 021702-d
Municipio:

Tipo Interessado: Pessoa Fisica

| Anterior Proximo |

% Destino Dlgt’i?x = Data M O\Tiirgl‘;nto Despacho
a Gabin Ibama ?(3;-822206 Andamento
K Proge Ibama ﬁ‘gg?g% Andamento A Ssa
4_9_ Conep Ibama 1;‘22'2806 Andamento Coordenadora
E Conep Ibama gg—gg-125006 Andamento Dra. Paula
;— Conep Ibama Kgg-ggos Andamento Sra. Coordenadora.
z Proge lbama 13'2;’??06 Andamento
z Rjo/gabin [|lbama (1)2'23'5806 Andamento
I Proge Ibama ?g’?ﬁ'g;)% Andamento A Ssa
E Conep Ibama g;’;gggos Andamento Dr. Luiz Carlos
E Conep Ibama 8;'28"2,? 05 Andamento Dra. Paula
Z Conep Ibama 322312 ?05 Andamento Sra. Coordenadora.
?10—— Proge Ibama fg?gggos Andamento
? Gabin B 18-(233-%)05 A Rdeinents ﬁn—gdo Ao Presente Processo Doc N°02022
g Rjo/sar |[{lbama ?g'gg'gg% Andamento
37 Rjo/gabin |{lbama fggg'gg% Andamento

s ; Rjo/sar |[lbama ?2?355005 Andamento
; Rjo/dijur |{lbama ??25-123905 Andamento

} 3T Proge Ibama ??23—?205 Andamento P/despachar com o Procurador Geral

; Conep |[lbama ?Zg;"gg% Andamento A Sra Coordenadora.

| g; Proge Ibama 32’82‘5305 Andamento
-:;— Rjo/sar  ||lbama 1451-83-12505 Andamento
3T Rjo/gabin ||lbama ?1’??22204 Andamento
20 |[Gabin  |[ibama P e Andamento
; Proge Ibama 12?212?04 Andamento Gabin/proge.
; Proge Ibama 13235210 D Andamento 4 Ssa

http://www.ibama.gov.br/protocolo/proc_detalhe.php 23/2/2012
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Processo 02022.001970/2001-99

Interessado: Petrobras -petroleo Brasileiro S/a

Cgc/cpf/matr:

Telefone: Resumo Assunto: Auto de InfraCao
Endereco: Assunto: Auto de InfraCAo

Bairro: Data Protocolo: 23-12-2002 16:26:59
Cep: Documento Original: Ai 021702-d
Municipio:

Tipo Interessado: Pessoa Fisica

| Anterior

;; Destino D:;'t)icr)l > Data MO\-lriirﬁZnto Despacho

? Gabin (bama ?g-gg-ﬁgm e »ﬁfbin Conforme o Despacho da FI 235(p
? Eqtr (bama ??-?g-ggw Andariento 'ﬁl’n—t;ci!ﬁ Os Processos Relacionados Contem 2
T Gabin TEme ?g?g-§81 0 Andamients :&cégfnhor Presidente do Ibama, Nos Termo
? Proge ||lbama 32-23-12810 Nrdamento Q/aiSSr Procurador Chefe Nacionalnos Ter
? Cordo Ibama ?g-ggfgw AFdaERto Eni%iminhado a Corae para Devidas Providé
7 Conep Ibama 12'?2’5?10 Andamento Sem Movimentagdo Pelo Rio

; Rjo/dijur ||lbama ?1’%’2309 Andamento Atualizagao de Movimentagao

gl Rjo/dijur ||lbama 12‘: (8)-2208 Andamento A Sra. Procuradora Chefe da Pfe/ibamalrj Mais..
g Proge Ibama 12[3);'328 0d Andamento Proge/gabin - A/c Dr. Alexandre

E Conep Ibama ?(7)-:(3)3-22;)08 Andamento A Dra. Paula, Em Retorno

g Conep lbama }?’;2'5207 Andamento Sra. Coordenadora. vol. | e Ii.

E Proge lbama 83;25307 Andamento

64 |[uma  |[Extemno A Andamento  ||Doc. n° 02022.001720/07-28.

g— Rjo/sar Ibama ﬂ'gg'ggw Andamento Proc.movimentado com 02 Volumes

; Rjo/coad ||Ibama 12'(2)2'3207 Andamento

; Rjo/sar |lbama (1)1-23-12207 Afdatento lI\Dnaaiéber’tura de Volume, Conforme Portar
60 [[uma  |[Externo Ay Andamento [|Anexo Doc. 02022.001720/07-28

E Rjo/sar ||{lbama ?g’g?’ggw Andamento

; Rjo/dijur |[lbama ?g?g'ggw Andamento A Pedido do d° Alessandro.

z Rjo/sar ||{lbama ?2825207 Andamento

Q Rjo/sar  ||lbama ?é’gg'ggw Andamento

; Rjo/gabin |{lbama (1)8-2113_126(3)07 Andamento

{ Dpf/rj Externo ]2'88'123?06 Andamento

i Rjo/gabin ||{lbama ?ggg?? o Andamento

57 Dipro Ibama 3383'32006 Andamento

http://www.ibama.gov.br/protocolo/proc_detalhe.php 23/2/2012






Processo 02022.001970/2001-99 Page 1 of 1

Processo 02022.001970/2001-99

Interessado: Petrobras -petroleo Brasileiro S/a

Cgcl/cpf/matr:

Telefone: Resumo Assunto: Auto de InfraCao
Enderego: Assunto: Auto de InfraCAo

Bairro: Data Protocolo: 23-12-2002 16:26:59
Cep: Documento Original: Ai 021702-d
Municipio:

Tipo Interessado: Pessoa Fisica

Préximo

2 Tipo Tipo
Seq|| Destino. Destino Data Movitiento Despacho
20-01-2011 A Camara Especial Recursal - Cer/conama,
101 ||Conama [|Externo 17:50:02 Andamento Mais..
13-01-2011 .
100 ||Proge Ibama 17:41-44 Andamento Pfe/gabin
13-01-2011 5
99 (|Conep Ibama 09:56:47 Andamento Elaboragao de Despacho.
12-01-2011 Encaminhado & Dr? Mariana para Exame e P
98 ||Conep Ibama 16:10:02 Andamento Mais..
10-01-2011
97 |[|Conep Ibama 17:50:39 Andamento 2 Volumes
27-12-2010 A Camara Especial Recursal - Cer/conama
96 |[|Conama ||Externo 17:40:44 Andamento Mais..
21-12-2010 Encaminhado a Pfe/gabin para Providéncia
95 ||Proge lbama 11:35:49 Andamento Mais..
94 ||Conep Ibama %8,’;3_’12210 Andamento Elaboracéo de Despacho.
16-12-2010 Encaminhado a Dr® Mariana para Exame e P
93 (|Conep Ibama 10:51:25 Andamento Mais..
15-12-2010
92 (|Conep Ibama 11:04:00 Andamento
15-12-2010 ’ ; .
91 ||Proge Ibama 09:59:06 Andamento Ao Gabinete da Pfe, com Vistas Ao Sr. Pr Mais..
90 |[Proge - ||lbama 10f12,'2010 Andamento Alc Dr. Vinicius Madeira.
12:14:31
S 30-11-2010 Processo n° 02022001970/01-99,movimentad
89 [|Rjo/dijur ||Ibama 17:10:30 Andamento Mais..
: 08-11-2010 i . o .
88 ||Prf/rj Externo 14:48:02 Andamento Enviado a Prf para Inscricdo Em Divida A Mais..
87 ||Rjo/dijur ||{lbama ?g_’ggfggm Andamento Movimentado com I e li Volume.
: 21-07-2010 .
86 |[Rjo/sar Ibama 16:49:24 Andamento Movimentado com 2 Vol.
sy o 20-07-2010 Movimentado com Volumes | e li e Acompan
85 |[Rjo/dijur ||Ibama 16:06:16 Andamento Mais..
84 ||Rjo/gabin [|lbama 12,’8;22810 Andamento A Assessoria, juntada de Doumento de F Mais..
: . 13-07-2010
83 ||Rjo/gabin ||Ibama 13:55:30 Andamento Com 2 Vol.
Yo o 09-07-2010
82 ||Rjo/dijur ||lbama 15:24:49 Andamento
81 ||Rjo/gabin |[lbama 33_817':‘,)221 0 Andamento Movimentado Volume I e li.
. 24-06-2010 .
80 ||Rjo/sar Ibama 12:40:51 Andamento Mov. Vol. I e li.
79 ||Rjo/gabin ||lbama ?igggg G Andamento Contem 02 Volumes. Via Sedex
78 ||Gabin - ||lbama 02,'06,'2010 Andamento Devolvido Pelo Ibama/rj - Greve!
14:35:00
: : 26-05-2010
77 ||Rjo/gabin ||lbama 08:38:09 Andamento
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