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1. Relatorio

De acordo com o art. 8°, do Regimento Interno da CAmara Especial Recursal, adota-se o
conteudo da Nota Informativa n°. 113/2012/DCONAMA/SECEX/MMA (fl. 134 e verso),
como relatdrio, com alguns complementos incluidos abaixo.

2. Voto

2.1 Preliminares

No tocante a questdo da tempestividade do recurso, em principio, 0 mesmo seria considerado
intempestivo, na medida em que a intimagfo pelos Correios ocorreu no dia 05.03.2008, € o
recurso foi protocolado semente no dia 31.03.2008. Porém, constata-se que o Recorrente, em
petigdo protocolada no dia 17.03.2008, requereu cdpia dos autos e pugnou pela restitui¢do do
prazo recursal a contar da entrega das cdpias, o que ocorreu no dia 19.03.2008.

Como néo h4 informag&o nos autos de que a intimagfio do Recorrente foi feita com envio da
copia integral da decisdo da Ministra de Estado do Meio Ambiente, bem como da
manifestacdo da Consultoria Juridica do Ministério, legitimo o pleito pela restituicio do
prazo recursal a partir da obtengéo das copias dos autos, de forma a atender ao principio da
ampla defesa e do devido processo legal. Por isso, considera-se o recurso tempestivo.

Com relag@o a legitimidade da procuradora do Recorrente que assina o recurso, constate-se
que a mesma detém poderes em razdo da procuracdo de fl. 120, ndo havendo, portanto, vicio
de representacéo.

Prosseguindo, néo se operou a prescrigdo no caso em tela, seja da pretensdo punitiva, seja a
intercorrente. Isso porque, a autuagdo se deu no dia 28.10.2005, a Geréncia Executiva do
IBAMA no Amazonas manteve o auto de infracdo no dia 07.02.2007, e a Presidéncia do
IBAMA decidiu pelo improvimento do recurso e pela manutencéo do auto infracional no dia
17.10.2007.



Em seguida, o Recorrente interpds recurso & Ministra do Meio Ambiente, a qual proferiu
decisdo no dia 15.02.2008 no sentido de conhecer do recurso e, no mérito, decidiu pela sua
rejeicdo.

Intimado dessa decisdo no dia 05.03.2008, no dia 17.03.2008 o Recorrente requereu copia
dos autos para subsidiar seu recurso, o qual foi direcionado ao CONAMA e protocolado no
dia 31.03.2008. E no Despacho de fls. 133, a Procuradoria Federal Especializada Junto ao
IBAMA analisou o feito, concluindo pela tempestividade do recurso destinado ao CONAMA
no dia 28.12.2009.

Posteriormente, o feito submeteu-se a alguns despachos, ocorrendo inclusive o inicio do seu
julgamento nos dias 15 e 16 de margo de 2012, perante esta Camara Especial Recursal, tendo
o feito sido baixado em diligéncia para que “o Ibama/AM se manifeste sobre a legitimidade
do documento juntado as fls. 121, indicando se a infra¢do realmente ocorreu no interior da
propriedade/posse do autuado, bem como apresente evidéncia sobre a amplitude da éarea
objeto da infragdo” (fl. 142).

2.2 Mérito

O objeto da autuagdo € “usar fogo em qualquer forma de vegetagdo, sem autorizacdo do
drgdo ambiental competente, atingindo drea de 773,000 hectares” (fl. 01), tendo por
fundamento o disposto no art. 70, da Lei n°. 9.605/98, c/c art. 40, do Decreto n°. 3.179/99 e
no art. 27, da Lei n°. 4.771/65.

Conforme mencionado acima, o feito foi convertido em diligéncia, o que resultou na
manifestacdo de fl. 151 do agente fiscalizador, que afirmou que a propriedade nfo se encontra
na area autuada, o que ndo ilidiria a responsabilidade do Recorrente, na medida em que a
autuacdo ocorreu “em funcdo dos depoimentos dos empregados/responsaveis e trabalhadores
rurais, todos apontando como ‘patrdo’ ou mandante o Sr. José Lopes” (fl. 19).

E conforme consta na Nota Técnica do fiscal, “muita fazendas foram instaladas no sul do
amazonas, em drea sem documentag¢do, no entanto, aquele que comete o crime ambiental
nestas dreas deve ser responsabilizado pelos ilicitos cometido, mesmo ndo tendo os
documentos legais da terra” (fl. 151).

Em seu recurso, aduz o Recorrente, preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva, pois néo
teria dado causa ao ato ilicito ocorrido, uma vez que o dano ambiental foi cometido fora das
terras pertencentes ae—Reeorrentes Quanto ao mérito, alega cerceamento de defesa, pela
auséncia de apreciacdo do seu pedido de produgio de prova, e também auséncia do nexo de
causalidade entre a conduta do Recorrente ¢ o dano ambiental ocorrido.
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Como a questfio preliminar se confunde com o mérito, j4 que o argumento central (dano
ambiental ocorrido fora das terras do Recorrente) comparece nos dois momentos, 0s
argumentos serdo apreciados em conjunto.

Como visto, a autuacdo diz respeito a utilizagdo de fogo em vegetacdo, sem autoriza¢do do
6rgdo ambiental competente. Embora indubitdvel a responsabilidade objetiva do infrator
relativamente ao meio ambiente tutelado no art. 225, da Constitui¢do Federal, ndo se
prescinde da comprovacdo da existéncia do dano, da identificagdo do agente causador € do
nexo causal, pois somente ¢ dispensada a analise do elemento subjetivo (dolo ou culpa).

Nessa linha, esclarece Rui Stoco' que a responsabilidade objetiva estd pautada na “equagio
binaria” dano e autoria do evento, in verbis:

A doutrina objetiva, ao invés de exigir que a responsabilidade civil seja a resultante
dos elementos tradicionais (culpa, dano, vinculo de causalidade entre uma e outro)
assenta-se na equacdo binaria cujos pélos sdo o dano e a autoria do evento danoso.
Sem cogitar da imputabilidade ou investigar a antijuridicidade do fato danoso, o
que importa para assegurar o ressarcimento ¢ a verificagdo se ocorreu o evento € se
dele emanou o prejuizo. Em tal ocorrendo, o autor do fato causador do dano € o
responsavel.

A respeito da existéncia do dano, nfo hd maiores controvérsias, pois o Recorrente nunca
questionou a ocorréncia do delito ambiental constatado pela fiscalizag@o.

No tocante ao argumento central do Recorrente, qual seja, que o dano ambiental foi cometido
fora das suas terras, tanto o “Mapa Satélite 2008, juntado a fl. 121 pelo préprio Recorrente,
bem como a manifestagdo da fiscalizagdo a fl. 151, corroboram essa afirmagéo, o que, em
principio, nfo afastaria eventual responsabilizagdo pela préatica de conduta lesiva ao meio
ambiente.

Isso porque, conforme o art. 2°, da Lei n°. 9.605/98, quem, “de qualquer forma, concorre
para a prdtica dos crimes previstos nesta Lei, incide nas penas a estes cominadas, na medida
da sua culpabilidade”. Por sua vez, prescreve o art. 70 que se considera infra¢do
administrativa ambiental toda agdo ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo,
promogo, protecdo e recuperacdo do meio ambiente.

Ademais, na dic¢do do atual art. 58, do Decreto n°. 6.514/08, que revogou o Decreto n°.
3.179/99, cujo art. 40 fundamentou a atuagfo, constitui infragdo ambiental fazer “uso de fogo
em dreas agropastoris sem autorizagdo do drgdo competente ou em desacordo com a
obtida”.

! RESPONSABILIDADE CIVIL e sua Interpretacdo Jurisprudencial. 4* edi¢do. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1999. P. 78.



Ora, de acordo com a legislagdo citada, a responsabiliza¢do por infra¢do administrativa de
indole ambiental referente a utilizagdo de fogo em 4area agropastoril sem prévia autorizagio
do 6rgdo ambiental competente ndo exige que o infrator seja legalmente o proprietario do
imovel rural. O delito, mesmo ocorrendo em terra que nfo seja de propriedade do infrator,
ndo afasta a sua responsabilizagdo pelo descumprimento da legislagdo ambiental, que é de
observancia obrigatéria por todos.

Ndo obstante, deve-se levar em consideragfo ainda o fato de que, segundo Parecer Técnico
do IBAMA a fl. 47, “a maioria das dreas no sul do Estado do Amazonas carecem de
regularidade fundidria, assim, o processo de ocupag¢do das mesmas se dd na forma de
grilagem, ou seja, ocupagdo pura e simples de terras publicas”, pratica essa que, segundo a
fiscalizagdo ambiental, ¢ complementada por outro modelo de ocupa¢io muito comum na
regifio, materializada na “compra irregular de terras destinadas a reforma agrdria, ou seja,
os beneficidrios dos assentamentos do INCRA simplesmente comercializam de forma
irregular seus lotes e assim, o dominio dos mesmos sempre serd incerto”.

Esse cenério é complementado pela informag&o constante da Nota Técnica as fls. 28 a 31,
especificamente na fl. 30, na qual Analista Ambiental do IBAMA registra que, “Em conversa
informal com o autuado (informal ja que o mesmo recusou-se a assinar a notificacdo de
praxe que solicita a documentagdo da propriedade, bem como a presenca do mesmo, e nem
recebé-la) com o fiscal e as duas testemunhas, o mesmo indicou que foi orientado por seus
advogados a ndo assinar nenhum documento do IBAMA, bem como, ndo era obrigado a

apresentar nenhuma _documentacdo de propriedade, dificultando a fiscalizacdo e depois

utilizando-se da falta de documento para apelar pela anulacdo da referida drea” (g. n.).

Impde-se perquirir, portanto, se o Recorrente seria o autor da infragdo ambiental em tela,
mesmo que o dano ndo tenha ocorrido em imdvel de sua propriedade. E quanto a esse ponto,
por mais que em suas razdes deduza auséncia de nexo causal e de identifica¢do de autoria, a
bem da verdade, a autuagdo do Recorrente ocorreu “em fungdo dos depoimentos dos
empregados/responsdveis e trabalhadores rurais, todos apontando como ‘pairdo’ ou
mandante o Sr. José Lopes” (fl. 19), na medida em que “as agdes na referida drea foram
desencadeadas por uma série de demincias feitas no escritdrio de Boca do Acre/Am., todas
elas dando conta dos grandes desmates/queimadas, apontando o sr. José Lopes, como
mandante de algumas dreas destruidas neste municipio, estes confirmados por trabalhadores
no local dos desmatamentos” (fl. 151). E ha a identificacdo de duas testemunhas que
corroboram a ocorréncia de delito ambiental a fl. 05.

Trata-se, dessa maneira, de prova testemunhal que nfo foi infirmada pelo Recorrente, e que
comprova a identidade do agente causador do dano ambiental € do nexo de causalidade. E
essa afirmagdo € reforcada pela informagdo prestada pela Consultoria Juridica do Ministério
do Meio ‘Ambiente, que, no Parecer n°. 70/2008/CGAJ/CONJUR/MMA, informa que “o

recorrente responde a vinte e um processos referentes ao cometimento de infragdes



ambientais ao longo dos anos de 2003, 2004 e 2005, no Municipio de Boca do Acre/AM” (fl.
102).
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Por esse motivo, Voto no sentido de cqnhec/:,e’r 0 recurso, mas, quanto ao mérito, entendo que
o mesmo deve ser desprovido. o '
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