Processo n?2 : 02017.000438/2003-18

Interessado ¢ INDUSTRIAS NOVACKI S/A
Assunto : AUTO DE INFRACAO N2 247302 SERIE D
Voto
I. Relatédrio
Adota-se como relatério a Nota informativa n2

265/2011/DCONAMA/SECEX/MMA (Fls. 789).

Il. Pressupostos de Admissibilidade

Dispde a norma de regéncia o prazo recursal de 20 (vinte) dias, contados
da data da ciéncia da decisdo recorrida. O autuado foi notificado da decisdo da Sra.
Ministra de Estado do Meio Ambiente em 30 de outubro de 2006, conforme se
denota do AR de fls. 574. Em 21 de novembro de 2006 protocola peticao fazendo
juntada de cépia do recurso interposto no Escritério do Ibama em Unido da Vitéria,
em 13 de novembro de 2006, com o que se demonstra a tempestividade do
recurso.

Quando da apresentacao da defesa, colacionou-se, as fls. 38, a
procuracao dos advogados que representam, desde entao, o autuado no presente
processo. A representacao encontra-se, portanto, regularizada.

Assim, admito o recurso.

Ill. Da Prescricao

No que toca a prejudicial de mérito, a pretensao punitiva ndo restou
alcancada pelo instituto da prescricao intercorrente. O processo teve regular
andamento, sem que tenha ficado paralisado por mais de trés anos. Os autos foram
remetidos ao CONAMA em 05 de agosto de 2011 (fls. 788).

Tampouco se verifica o escoamento do prazo da prescricao da pretensao
punitiva propriamente dita. A conduta autuada encontra correspondente em
tipificacao penal, para a qual se prevé o prazo prescricional de 12 (doze) anos -
pena maxima de cinco anos. Nesses comenos, e considerando todos os marcos
interruptivos da prescricao - lavratura do auto em 04/02/2003, julgamento em
28/04/2005, decisao do Presidente do Ibama em 04/07/2006, decisdo da Ministra
em 03/10/2006, pedido de sobrestamento do recurso para analise de pedido de
desconto e dagdao em pagamento em 2006, decisdo acerca do pedido em
08/07/2009 - resta evidente que nao ocorreu a prescricao. /!’
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IV. Do Mérito

De saida, vale salientar que o autuado ndo nega a pratica da infracdo
imputada, de maneira que restam incontroversos os fatos narrados no auto de
infracao.

Em seu recurso afirma que:

Préximo a época da autuagdo jé estava sendo desenvolvido projeto
de recuperacdo da drea, fato este levado a baila no momento da
interposicdo da defesa ambiental dirigida ao Gerente Executivo do
IBAMA,devidamente instruida com documentos comprovando as
afirmacgoées do plano de recuperacao.

Segue aduzindo que firmou uma parceria com a Petrobrds com a
finalidade de dar destinacao correta aos residuos da producao industrial. Assevera
que o dano constatado na empresa autuada refere-se a um passivo ambiental, ou
seja, o depdsito de residuos a margem do Rio Jacu, como descrito no auto
infracional é anterior a instalacdo dos sistemas de controle ambiental
implementado pela empresa.

Dessa forma, resta evidente que a autuada de fato causou danos
ambientais passiveis de autuacao. A alegacao de que estava desenvolvendo projeto
de recuperacao da area, nao é suficiente para afastar a responsabilizacdo pelo dano
causado.

Isso se deve ao fato de o direito ambiental pautar-se primordialmente no
principio da precaucao e da prevencao, de modo que os danos ambientais devem
ser sempre antevistos a implantacao/instalacdo e operacdo de um
empreendimento. Recuperar um dano ja causado consiste em mera obrigacao legal
imposta a quem degradou o meio ambiente nao podendo servir de trunfo para
anistia-lo de penalidade regularmente aplicada. Quem cometeu infracdo ambiental
deve ser por ela responsabilizado, mesmo que depois envide esforcos em reparar o

dano causado.

Da competéncia do agente autuante e da inexisténcia de estrutura técnica para

apuracao da infracao
O recorrente pretende afastar a legalidade da autuacao com base no

argumento de que falece competéncia ao agente autuante.

Em relacdo a incompeténcia do agente fisclaizador, tem-se que tal
discussdo encontra-se totalmente superada, fundamentada no art. 70, § 19, da Lei
n.2 9.605/98, a saber:

Art. 70. Considera-se infracao administrativa ambiental toda
acao ou omissao que viole as regras de uso, gozo,
promocgao, protecao e recuperacao do meio ambiente.

§ 12 S&o autoridades competentes para lavrar auto de infracdo
ambiental e instaurar processo administrativo os funciondrios de
dérgdos ambientais integrantes do SISNAMA, designados para as
atividades de fiscalizagdo, bem como os agentes das capitanias dos
portos, do ministério da marinha.}J7
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Segundo essa norma, que trata da definicdo e da apuracdo de infragbes
administrativo-ambientais - norma geral que fundamenta a atuacao de todos os
agentes de fiscalizacao de 6rgaos ambientais, exige-se a designacao dos servidores

da autarquia federal para as atividades de fiscalizacao.

Referido dispositivo estd em consonancia com a Lei n° 10.410/2002, que
especifica as fungdes a serem exercidas por analistas e técnicos ambientais do
quadro funcional do Ibama:

Art. 4°. S&o atribuicbes dos ocupantes do cargo de Analista
Ambiental o planejamento ambiental, organizacional e estratégico
afetos a execug¢do das politicas nacionais de meio ambiente
formuladas no &mbito da Unido, em especial as que se relacionem
com as seqguintes atividades:

I - regulagcdo, controle, fiscalizacdo, licenciamento e auditoria
ambiental.

Art. 6°. Sdo atribui¢cbes dos titulares do cargo de técnico ambiental:
Pardgrafo unico. O exercicio das atividades de fiscalizacdo pelos
titulares dos cargos de Técnico Ambiental devera ser precedido de
ato de designagdo prdprio da autoridade ambiental a qual estejam
vinculados e dar-se-d na forma de regulamento a ser baixado pelo
IBAMA.

Pela grandeza e importancia do correto exercicio do poder de policia, que
se reflete tanto na prevencao de atividades lesivas ao meio ambiente, como na sua
repressao, quando do cometimento de infragcdes as normas e princi/pios de direito
ambiental, mister se faz o controle do administrador publico na designacdo dos
servidores com conhecimento e perfis necessdrios ao adequado desempenho da
atividade de fiscalizacao.

Oportuno consignar que as atividades administrativas de fiscalizacao, a
cargo da autarquia federal, estao sendo realizadas pelos seus servidores,
designados nominalmente por portarias do presidente do IBAMA, cujos requisitos
para designacao, entre outros, encontra-se o de que o servidor tenha freqlentado
Curso Basico de Controle e Fiscalizacao, realizado pela autarquia, com carga horéaria
de 80 horas, além de outros cursos inerentes a atividade de fiscalizacao.

Nesses comenos, ndao procede a alegacao do recorrente de ter sido o
auto de infracao lavrado por agente incompetente, tendo em vista que a atividade
do mesmo estd em consonancia com as disposicbes normativas referente a
espécie. Para reforgar a argumentacdo aqui expendida, cabe registrar que, em 17
de junho de 2011, foi provido no Superior Tribunal de Justica recurso especial
interposto pelo IBAMA em que se reconhece a competéncia dos agentes ambientais
(técnicos e analistas) para proceder a autuacdo, na esfera administrativa, das
infragcbes contra o meio ambiente (RESP 1.057.292/PR, acérdao pendente de
publicacao).

Em consonancia com o referido posicionamento, verifica-se, ainda, que o
agente autuante, fora devidamente designado para exercer acoes de fiscalizacao,
por intermédio da Portaria n? 1.273/98-P. __/
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Nesse diapasao, nao ha que se falar em vicio de competéncia, vez que a
lavratura e o julgamento do auto se deu em atencdo ao regramento legal vigente.

No tocante a auséncia de estrutura técnica, o recorrente se limita a fazer
alegacdes genéricas de que somente um fiscal assinou o auto e que n&o foi
observado o procedimento faltando elementos, laudos e demais documentos.

Apesar da imprecisao das alegagdes, nao hd que se falar em qualquer
impropriedade na lavratura do auto de infracdo sob julgamento. Conforme
asseverado acima, o fiscal que assinou o auto estava legitimado para tanto.
Ademais, as fls. 7 consta laudo técnico, por meio do qual se pormenoriza todos os
detalhes relativos a infracdo praticada. O referido documento foi assinado por
quatro analistas ambientais e esta devidamente acompanhado de amplo relatério
fotografico.

Assim, a alegacdo genérica de irregularidade ndo é capaz de afastar a

validade do auto de infracao.

Do prazo para julgamento do auto de infracéo

O recorrente alega que houve extrapolacao do prazo para julgamento do
auto de infracdo, o que implicaria na nulidade do auto infracional. Tais alegacdes,
tampouco, nao merecem a acolhida desta Camara.

A Instrucao Normativa IBAMA n° 08/2003, ao disciplinar o procedimento
para apuracao de infracdes administrativas por condutas e atividades lesivas ao
meio ambiente, reproduz no art. 12 o preconizado no art. 71 da Lei n. 9.605/98,
complementando o dispositivo com a explicitacdo de que tal prazo ndo é
peremptério, j& que para a deliberagdo conclusiva acerca do laudo pode-se
demandar penodo mais delongado. Isso porque, mais importante que preservar a
celeridade do julgamento, é preservar a sua justica. Nesses termos, o § 4° do art.
12 da IN IBAMA n° 08/2003 preceitua:

Art. 12. A autoridade administrativa competente deverd julgar o
auto de infracdo, no prazo méximo de trinta dias, contados da data
da sua lavratura, apresentada ou ndo a defesa ou a impugnacéo,
mediante parecer prévio do érgdo consultivo da Advocacia-Geral da
Uniédo que atua junto a respectiva unidade administrativa do IBAMA.
§ 4° A inobservancia do prazo para julgamento ndo torna nula a
decisdo da autoridade julgadora e nem o processo.

O prazo declinado no art. 71 da Lei n°® 9.605/98 e confirmado no art. 12
da IN IBAMA n° 08/2003 nao configura prazo preclusivo e sim um mero prazo
procedimental que deve ser afastado quando necessério um intersticio mais
extenso para correta instrucao processual, em prol da justica da deciséo.

Vale, ainda, destacar que, analogicamente, pode ser aplicado o Cddigo
de Processo Civil que prevé a dilatagao dos prazos para as autoridades judiciais. Eis
o que dispde o art. 1874/
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Art. 187. Em qualquer grau de jurisdicdo, havendo motivo
justificado, pode o juiz exceder, por igual tempo, os prazos que este
Cddigo lhe assina.

Seguindo essa linha, vale transcrever o entendimento de Candido
Rangel Dinamarco:

A teoria dos prazos estd intimamente ligada a das preclusées,
porque, méaxime num sistema de procedimento rigido como o
brasileiro, sua fixacdao visa na maior parte dos casos a assequrar a
marcha avante, sem retrocessos e livre de esperas indeterminadas.

Nem todos os prazos sdo preclusivos, ou proprios: existem também
0s prazos imprdéprios, destituidos de preclusividade. Sdo imprdprios
todos os prazos fixados para o juiz, muitos dos concedidos ao
Ministério Publico no processo civil e quase todo os que disp6em os
auxiliares da justica, justamente porque tais pessoas desempenham
fungbes publicas no processo, onde tém deveres e ndo faculdades -
seria um contra-senso dispensa-las do seu exercicio, como
penalidade (penalidade?) pelo ndo exercicio tempestivo.
(Fundamentos do Processo Civil Moderno, 32 edicdo, Malheiros, SP,
2000)

Nesse contexto, nao se vislumbra qualquer ilegalidade na
impossibilidade de se observar o prazo de 30 (trinta) dias para julgamento do feito

que seja capaz de macular o auto de infragao.

Da legalidade da aplicacao da sancao de multa
A acao do autuado foi enquadrada no art. 41 do Decreto n° 3.179/99, por
causar poluigao por langamento de residuos sélidos e 6leo em corpo hidrico.

Art. 41. Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que
resultem ou possam resultar em danos a saude humana, ou que
provoquem a mortandade de animais ou a destruicdo significativa
da flora:

Multa de R$ 1.000,00 (mil reais) a R$ 50.000.000,00 (cinqlienta
milhoes de reais), ou multa diaria.

§ 12 Incorre nas mesmas multas, quem:

(osz)

V - langar residuos sélidos, liquidos ou gasosos ou detritos, éleos ou
substancias oleosas em desacordo com as exigéncias estabelecidas
em leis ou regulamentos; e

O valor da multa observou a disposicdo do preceito secundario do art. 41
do Decreto n° 3.179/99, sendo cominada no valor de R$ 2.000.000,00 (dois
milhdes). Repise-se que a pena méaxima prevista é de 50.000.000,00 (cinqlenta
milhdes), sendo fixada muito aguém do maximo.

Do laudo técnico denota-se a gravidade dos fatos, ndo havendo que se
falar em auséncia de proporcionalidade.

Assim, nada ha de desproporcional ou ilegal na quantificacdo da multa.
A necessaria motivacao do ato é satisfeita com a descricdo clara e objetiva da
conduta do autuado e da obrigacdo que tém os agentes ambientais de observarem
a legislacao e sancionar aqueles que atuam em desconformidade com ela.

Tampouco se pode albergar o argumento de que a multa ora em i

comento teria efeito confiscatério, o que seria vedado pelo ordenamento jun’dic?)j/



patrio. A multa cominada observa, com fidelidade, as normas pertinentes a matéria.
E ainda que se considerasse ter ela efeito confiscatério, a vedacao constitucional ao
confisco restringe-se aos tributos, nao estando a quantificacao de multas limitada
por ela, consoante demonstra a decisao, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. INEXISTENCIA DE
OMISSAO NO ACORDAO RECORRIDO. MULTA POR INFRACAO E
MULTA DE MORA. INSTITUTOS DISTINTOS. CUMULAQAO. CONFISCO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. LIBERDADE NAS RAZOES DE DECIDIR.
1. Agravo Regimental interposto contra decisGdo que negou
provimento ao agravo de instrumento intentado pela parte
agravante.

2. 0 Acdérdédo a quo decidiu que multa por infracdo e multa de mora
sdo institutos distintos, pelo que podem ser cumuléveis.

3. Fundamentos, nos quais se suporta a decisdao impugnada,
apresentam-se claros e nitidos. Ndo ddo Ilugar a omissées,
obscuridades, duvidas ou contradicées. O ndo acatamento das
argumentacgoes contidas no recurso ndo implica em cerceamento de
defesa, posto que ao julgador cabe apreciar a questdo de acordo
com o que ele entender atinente a lide.

4. Ndo esta obrigado o Magistrado a julgar a questdo posta a seu
exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim com o seu
livre convencimento (art. 131, do CPC), utilizando-se dos fatos,
provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislacdo
que entender aplicavel ao caso concreto.

5. Ndo obstante a interposicdo de embargos declaratdrios, ndo sédo
eles mero expediente para forcar o ingresso na instancia
extraordindria, se ndo houve omissdo do acdérddo que deva ser
suprida. Desnecessidade, no bojo da ac¢do, de se abordar, como
suporte da decisdo, dispositivos legais e constitucionais. Inexiste
ofensa aos arts. 458, Il, 535, I, e 513, do CPC, quando a matéria
enfocada é devidamente abordada no &mbito do voto do aresto a
quo.

6. O art. 29, I, da Resolucdo n® 038, da Ordem dos Advogados do
Brasil, Secdo da Bahia (Tabela de Honordrios), fixa o percentual de
honordrios de advogado, relativamente aos processos contenciosos
em geral e outros que tomem esta feicdo, quando ndo previsto em
disposicbes especiais da Tabela, em 20% sobre o valor real da
causa, ou sobre o proveito efetivo que advier ao cliente, se superior
aquele. Ndo ha incompatibilidade com o preceito correlato no
Cddigo de Processo Civil (art. 20 e §§).

7. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de que multa nédo é tributo,
podendo ela ter efeito confiscatdrio.

8. Ndo ha impedimento legal no fato de o Relator utilizar como
razdo de decidir os fundamentos da decisdo agravada externados
pelo juizo que inadmitiu o recurso especial.

9. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag. 436173/BA, Rel. Min. José Delgado, 12 Turma, Data de
julgamento: 21/05/2002, publicado no D] de 05/08/2002, pdg. 217,
REPDJ 16/09/2002, pdg. 158)

Também ndo merece prosperar a alegacdo de que a pena de multa
apenas pode ser aplicada apés a prévia adverténcia. O § 3° do art. 2° do Decreto n°
3.179/99 em nenhum momento condiciona a aplicacao da pena de multa a prévia
adverténcia, na medida em que se limita a estabelecer que, sempre que o infrator
jé& houver sido advertido anteriormente e, apesar disso, reiterar a pratica ilicita,
deve ser aplicada a multa simples.

Observe-se que a norma ndo estabelece que apenas nessa hipdtese é

cabivel a multa. Condiciona, tdo somente, que tal consequéncia ocorrera sempre |/
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gue se verificar a reincidéncia, mas ndo apenas nesse caso. Tal técnica é tipica do
direito administrativo, em que, diferentemente do que ocorre no direito penal, nao
ha uma vinculacao do legislador a tipos fechados. Em direito penal, ndo ha pena
sem prévia cominacao legal e, portanto, todas as condutas ilicitas devem estar
taxativamente previstas e, junto delas, as respectivas sancoes. J& em relagdo as
infracbes administrativas, ndo se aplica o principio da legalidade em acepcao tao
estrita. Basta que a lei preveja determinada sangcao, nao havendo necessidade de
gue estejam previamente arroladas todas as condutas que podem dar ensejo a sua
aplicacao.

Da presuncao de legitimidade do auto de infracdo e inversao do onus probanti

O auto de infracdo, por decorrer da atuacao administrativa reveste-se da
presuncao de legitimidade, a qual somente resta ilidida quando apresentada prova
cabal de sua desconformidade com a realidade. E a licdo da administrativista Maria
Sylvia Zanella di Pietro:

A presuncdo de legitimidade diz respeito a conformidade do ato
com a lei; em decorréncia desse atributo, presumem-se, até prova
em contrdrio, que os atos administrativos foram emitidos com
observéancia da lei.

A presuncdo de veracidade diz respeito aos fatos; em decorréncia
desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela
Administracdo. (in Direito Administrativo. 152 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2003.)

E também o entendimento da jurisprudéncia quanto a presuncdo de
legitimidade dos autos de infracao:

ADMINISTRATIVO. AMBIENTAL. AREA DE PRESERVAC[\O
PERMANENTE. DESMATAMENTO. LICENCA DE CONSTRUCAO.
FISCALIZACAO. COMPETENCIA DO IBAMA. AUTOS DE INFRACAO E
DE EMBARGO. PRINCIPIO DA PRECAUCAO.

1. Nos termos do art. 225 da CF/88, o meio ambiente
ecologicamente equilibrado é bem comum de uso do povo,
cabendo ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo.

2. Os autos de infracdo e de embargo lavrados pela fiscalizacao do
IBAMA revestem-se de presuncao de legitimidade, em especial
quando discriminarem minuciosamente os fatos imputados ao
infrator, mencionando inclusive os dispositivos legais supostamente
violados, sendo dispensavel, em um primeiro momento, a
existéncia de laudo técnico acerca das irreqularidades apontadas e
sem forca para desconstitui-lo previamente a ocorréncia de
equivoco na localizacdo geogrdfica do imdével.

3. Irrelevante a existéncia de ato administrativo, proferido por
autoridade estadual ou municipal, autorizando a construcao
quando o préprio ato de autorizacdo veda a supressdo de
vegetacao.

4. Tratando-se de discussdo acerca da preservacdo do meio
ambiente, ndo ha como se negar prevaléncia ao interesse publico,
devendo ser aplicado o principio da precau¢do ao caso, que ora é
examinado com precdrios elementos de fato.

5. Agravo regimental improvido.

(TRF 42 R. AGA 200304010031973/SC 32 T. Rel. JUIZA MARGA INGE
BARTH ) TESSLER
j. 11/03/2003 DJU 26/03/2003 P. 682’>)V ,/




A presuncao de veracidade inverte o 6nus da prova, cabendo ao
demandado comprovar que o ato administrativo desvia-se da realidade. O
recorrente ndo logra éxito em demonstrar a ilegitimidade do ato descrito no auto de
infragcao, nao colacionando aos autos qualquer documento que comprove a
alegacao infudada de que é o transporte estaria acobertado por autorizacao vélida.
Nao ilidida a presuncao de legitimidade de que se reveste o auto infracional, é o

mesmo subsistente.

Do beneficio do art. 60 do Decreto n? 3.179/99

Requereu a parte autora a concessao do beneficio previsto no art. 60

do Decreto n? 3.179/99, consistente no desconto de 90% sobre o valor da multa
para aquele que tenha integralmente cumprido as obrigacées assumidas perante a
Autarquia de reparar o dano. Pleiteou, ainda, que, caso fosse deferido o pedido, que
o valor remanescente (10%) fosse pago mediante a entrega de papel oficio
reciclado.

Em relagdo a este ponto, esta Camara tem entendimento firmado no
sentido de |lhe faltar competéncia para analisar esse tipo de pedido, até porgue no
caso dos autos ja houve decisao da autoridade competente que nao foi impugnada
por meio do recurso. Entretanto, vislumbro uma irregularidade de cunho processual
que merece ser aqui abordada.

Quando da apresentacao do pedido de concessao do beneficio
previsto no art. 60 do decreto n? 3.179/99, o Processo foi remetido a Procuradoria e,
as fls. 678, consta o Parecer n? 207/2007/DIJUR/PR/IBAMA/PGF/AGU no qual se opina
no sentido de deferir o beneficio do art. 60 do Decreto ne 3.179/99 e indeferir a
dacao em pagamento.

A Superintendente do Ibama a época, as fls. 685 proferiu despacho
(fls. 685) no qual solicitou a revisdo do Parecer Juridico 207/2007 para considerar a
possibilidade de se efetuar a dagao em pagamento.

Com relacao ao desconto de 90% previsto no art. 60 do Decreto n®
3.179/99 assim fez constar:

Quanto ao pedido de reducdo da multa em 90%, notifique-se o
autuado para que apresente projeto de recuperacdo de danos
ambientais ou no caso destes ja terem sido totalmente recuperados,
apresente laudo assinado por pelo menos dois técnicos de areas
diferentes, atestando a recuperacdo integral do ambiente,
acompanhado de Anotacdo de Responsabilidade Técnica.

Desta decisao nao houve a notificacdo do recorrente, razao pela qual
ele nao apresentou o laudo solicitado. O projeto de recuperacdo ja havia sido
colacionado aos autos as fls. 654.

As fls. 698 consta notificacdo do autuado para apresentar cépia do ;

Processo Administrativo apresentado pelo Instituto Ambiental do Parana - IAP/V
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relativo ao auto de infracao lavrado por aquele Instituto, nada foi mencionado
acerca da decisao da Superintendente acima transcrita.

A Procuradoria do Ibama no Estado do Parana se manifestou mais
uma vez nos autos, as fls. 705, opinando, desta feita, pela impossibilidade de se
efetuar a dagao em pagamento e, mais uma vez, pela possibilidade de se conceder
o desconto de 90% do art. 60 do Decreto n? 3.179/99.

Foi encartado aos autos, as fls. 707, o Oficio n® 507/2007, do
Ministério PUblico do Estado do Parand, no qual solicita a realizacao de vistoria na
area a fim de se verificar se houve a reparacdo dos danos causados.

A drea técnica do Ibama, por meio da Infomacdo Técnica n?@
040/2008/RBP/aqualGUACU/PNI (fls. 727), relata a vistoria realizada e conclui que:

O dano ambiental, causa do Auto de Infracdo constante no processo
em epigrafe, ndo mais encontra sinais na drea, onde a mata ciliar do
rio Jacu esta em visivel recuperacdo (RF09; RF 10).

Encaminhados os autos a Procuradoria-Geral do Ibama em Brasilia, foi
emitido o Parecer n? 418/2009 - AGU/PGF-SEDE/CONEP/MWC (fls. 733),
posicionando-se sobre impossibilidade de se proceder a dacdo em pagamento.
Quanto ao desconto de 90%, nao havia mais controvérsia.

Com a aprovacao do Procurador-Geral, os autos retornaram ao Parana
para decisao acerca da dagao em pagamento (Despacho fls. 740).

O Superintendente, sem considerar a decisao de fls. 685, do seu
antecessor, proferiu a Decisdo Complementar de fls. 741, cuja transcricdo merece
espago:

DECISAO COMPLEMENTAR

Tendo em vista o Parecer n° 418/2009 - AGU/PGF/PFE/COEP/MWC
que fundamenta a impossibilidade de aceitacao de qualquer bem
como forma de pagamento da multa aplicada e, com base no
despacho n¢9 616/2009/DIJUR-PR/IBAMA/PGF/AGU de fls. 740,
INDEFIRO a proposta de pagamento correspondente a 10%
do valor da multa em dacao em pagamento de papel oficio
reciclado.

Oportuno esclarecer que tal possibilidade foi analisada ante o
propdsito de reparar o dano ambiental causado, mediante a
formalizacdo do termo de compromisso e reducdo do valor da multa
em 90%, com fulcro no art. 60do Decreto n? 3.179/99.

Contudo, e apesar da constatacdo no laudo de vistoria (Informacdo
Técnica n° 040/2008/RBP-aquallguacu/PNl)as fls. 727-730, o termo
de compromisso ndo se efetivou e a multa tornou-se definitiva,
sendo julgado em todas as instancias administrativas (SUPES/PR,
Presidéncia e MMA).

Assim sendo, e com base -no Despacho n® 616/2009/DIJUR-
PR/IBAMA/PGF/AGU, determino:

a) Ao Setor de Arrecadacdo para encaminhar a notificacdo desta
decisdo complementar a interessada;

b) Apds o processamento da notificagdo encaminhar ao CONAMA
para julgamento do recurso.

Entendeu-se que fato de nao haver nos autos o termo de

compromisso por si s6 ja afastaria a possibilidade de se conceder o desconto%



Da analise dos autos, constata-se que a determinacdo aposta no item
“a” da decisao complementar nunca foi cumprida, ndo tendo a parte tido ciéncia do
decidido.

Assim, apds o julgamento do recurso por esta Camara, entendo que,
antes de se efetuar a cobranca do débito, o processo deve ser baixado ao Ibama
para analisar a questao afeta ao desconto de 90%, dando ciéncia da decisdo a
parte.

V. Da Conclusao

Ante o exposto, verifica-se que a materialidade do ato resta devidamente
comprovada, bem como foi realizada a correta capitulagao do fato e observados os
critérios pertinentes para apuracdo do valor da multa. Desta feita, o auto de
infragdo reveste-se das formalidades a ele inerente, com a descricdo objetiva e
clara da infracdo e da subsuncgao legal, e com a aplicacao da multa em consonéncia
com os consectéarios legais, sem qualquer empecilho ou prejuizo ao exercicio do
direito de defesa do recorrente.

Com isso, opino pelo conhecimento do recurso e, no mérito, pelo seu
improvimento, com a conseqliente manutencdo da sancdo confirmada no
julgamento de 12 e 22 instancias. Quanto ao pedido de desconto de 90%, remetam-

se 0s autos a Superintendéncia do Ibama para adotar as providéncias necessérias.
E como voto.

Brasilia, leje jan//eiro de 2012.
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