Processo n° 02054.001943/2007-34
Recorrente: Madeireira Rio Madeirinha Ltda.

Relator: Marcos Abreu Torres - CNI

Adoto a Nota Informativa n°® 115/2012/DCONAMA/SECEX/MMA,

de 15/5/12, como relatorio (fls. 259 e verso).

Passo a decidir.

Primeiramente, conheg¢o do recurso, na medida em que, notificada
da decisao da Presidéncia do |Ibama em 18/6/10 (AR a fl. 243), a
recorrente protocolou o seu apelo em 9/7/10 (fls. 244/253). Ademais,
consta a fl. 47 instrumento de mandato outorgando poderes ao

signatario da peticao.

Analiso agora se o feito foi atingido pela prescrigédo.

Conforme registrado na nota informativa do DCONAMA, o fato
também é tipificado como crime, a teor do disposto no art. 46 da Lei

9.605/98, cuja pena maxima é de 1 ano de detencgao.

Com efeito, cabe aplicar o prazo prescricional da lei penal que,
no caso, € de 4 anos, a teor do disposto no § 2° do art. 1° da Lei
9.873/99, a ser conjugado com o art. 109, V, do Cdédigo Penal. Como a
decisao recorrida foi prolatada em 2/4/09 (fl. 218), ndo ha se falar em

prescrigao.

Também néao vislumbro a prescrigcao intercorrente, na medida em
que o processo nao restou paralisado, em momento algum, por mais de
3 anos (§ 1° do art. 1° da Lei 9.873/99)

¥



Quanto ao mérito recursal, em sintese a recorrente requer a
anulacdo do auto de infracdo, alegando ofensa ao principio da reserva
de lei, pois a infragdo ndo poderia ser tipificada com base em norma
regulamentadora. Caso assim nao se entenda, requer que a multa seja
reduzida ao minimo valor previsto para o tipo infracional. Por fim,
alternativamente, requer a conversdo da multa em prestagcao de

servigcos ambientais.

Quanto a suposta violagao ao principio da reserva de lei, pois o
auto de infracdo ndo poderia estar lastreado no Decreto 3.179/99, por
mais valida que seja esta argumentacao, penso que este nao seria o
I6ocus apropriado para aprecia-la. Com efeito, entendo que somente o
Poder Judiciario teria competéncia para reconhecer a

inconstitucionalidade da referida norma.

No que pertine a alegacao de que o fiscal ndo teria observado os
critérios de gradacao da sancgao, previstos no art. 6° do Decreto
3.179/99, entendo assistir-lhe razao. De fato, a multa foi aplicada com

base no valor maximo previsto para a infragcdo (R$ 500,00 por m3).

Considerando que a variagao para esta infragao vai de R$ 100,00
a 500,00 por metro cubico de produto florestal sem licenga valida, e
que o dispositivo normativo menciona trés critérios subjetivos
(gravidade do fato, antecedentes do autuado e sua situagao
econdbmica), penso que o valor maximo aplicado pelo agente nao

representa a sancado mais justa ao caso concreto.

Assim, considerando que o fato nao foi tdo grave a ponto de
justificar a sangao maxima (haja vista casos de mesma infragdo em
volumes muito maiores que o aqui autuado); que a recorrente possui
bons antecedentes (ndao constam informagdes nos autos de que seria

uma contumaz infratora ambiental ou de que ja fora condenada




anteriormente por infracbes ao meio ambiente); e que sua situagéao
econdmica nao €& precaria (por tratar-se de pessoa juridica), concluo
que o valor médio de referéncia (R$ 250,00 por metro cubico de

produto florestal sem licencga valida) seria uma sancdo mais razoavel.

Observo que recentemente esta Camara apreciou caso idéntico
(processo n°® 02054.001940/2007-09), reduzindo a multa para o valor

médio, com base nos mesmos argumentos acima.

Quanto ao pedido alternativo, ndo cabe a esta Camara aprecia-lo.
Alias, tal pedido ja foi analisado nas instancias anteriores, tendo sido

indeferido.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do recurso e no mérito

pelo seu parcial provimento, no sentido de se reduzir a multa para R$
25.750,00.

Brasilia, 28 de junho de 2012.

Representante Titular das Entidades Empresariais — CNI






