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Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade - ICMBio

O Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade — ICMBio é uma autarquia federal dotada de
personalidade juridica de direito publico, vinculada ao Ministério do Meio Ambiente — MMA. Foi criado pela Lei
n? 11.516, de 28 de agosto de 2007, a partir da reformulagdo institucional do IBAMA, tendo como atribui¢des
principais: a proposicdo, implantagdo, gestdo, prote¢do, fiscalizagdo e monitoramento das unidades de
conservagao instituidas pela Unido; a execugdo de politicas relativas ao uso sustentdvel dos recursos naturais
renovaveis e ao apoio ao extrativismo e as populagdes tradicionais nas unidades de conservagao federais de
uso sustentavel e o fomento e execucdo de programas de pesquisa, prote¢do, preservagdo e conservagao da
biodiversidade e de educa¢do ambiental.

Atualmente, o ICMBio é responsavel pela gestdo de 310 unidades de conservagdo distribuidas por todo
territério nacional, sendo 137 de protecdo integral e 173 de uso sustentdvel. O primeiro grupo é composto por
67 Parques Nacionais, 31 EstacGes Ecoldgicas, 29 Reservas Bioldgicas, sete Refugios de Vida Silvestre e trés
Monumentos Naturais. O grupo de unidades de conservagdo de uso sustentavel, por sua vez, é composto por
32 Areas de Protecio Ambiental, 16 Areas de Relevante Interesse Ecolégico, 65 Florestas Nacionais, 59
Reservas Extrativistas e uma Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel.

Durante os anos de 2005 a 2006, o IBAMA, em parceria com o WWF-Brasil, realizou o estudo Efetividade de
Gestdo das Unidades de Conservagdo Federais do Brasil (IBAMA & WWF-BRASIL, 2007), tendo por base a
aplicagdo do método Rappam — Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management (ERVIN,
2003). Neste primeiro levantamento foram analisadas 246 unidades de conservagdo federais, das 290
existentes e geridas a época pelo IBAMA. No ano de 2010, o ICMBio, em nova parceria com o WWF-Brasil,
aplicou um segundo ciclo do método Rappam em 292 unidades de conservagao federais, cobrindo cerca de
94% das 310 UCs atualmente geridas pelo Instituto.

WWEF-Brasil

O WWF-Brasil é uma organizagdo ndo governamental brasileira dedicada a conservacdo da natureza, com o
objetivo de conciliar as diversas atividades humanas com o cuidado com a imensa diversidade bioldgica
encontrada no pais. O WWF-Brasil, criado em 1996, desenvolve projetos em todo o territério brasileiro e
integra a Rede WWF, a maior rede independente de conservagdo da natureza, com atuagdo em mais de 100
paises e apoio de cerca de cinco milhdes de pessoas, incluindo associados e voluntarios.

O WWHF-Brasil executa dezenas de projetos em parceria com ONGs regionais, universidades e &rgdos
governamentais. Os programas da instituicdo contribuem efetivamente para a conservagdo da riqueza natural
do Brasil e para o desenvolvimento sustentavel do pais. A atuacdo do WWHF-Brasil esta dividida entre
programas regionais, que englobam os dominios Amazdnia, Mata Atlantica, Pantanal e Cerrado e programas
tematicos, com foco em agua doce, mudancas climaticas, energia, agricultura e georreferenciamento.

Entre os principais eixos de atuagdo do WWHF-Brasil estdo a pesquisa sobre as causas da degradacdo da
natureza e a busca por caminhos para diminuir os impactos negativos das agdes humanas sobre o meio
ambiente. Nesse contexto, as unidades de conservagdo desempenham um papel fundamental. Por isso, o
WWE-Brasil participa do Programa Areas Protegidas da Amazonia (Arpa), que abrange 62 unidades de
conservacdo e protege mais de 35 milhGes de hectares. O Arpa é o resultado da parceria do governo brasileiro
com o Fundo Brasileiro para a Biodiversidade (Funbio), o Banco de Desenvolvimento Alemao (KfwW), a Agéncia
de Cooperagdo Técnica Alema (GIZ), o Banco Mundial e o WWF-Brasil.

Sediado em Brasilia-DF, o WWF-Brasil conta com escritérios em S3o Paulo-SP, Campo Grande-MS, Manaus-AM
e Rio Branco-AC. Com esses programas e essa estrutura, a instituicdo atua com a missdo de contribuir para que
a sociedade brasileira conserve a natureza, harmonizando a atividade humana com a conservagdo da
biodiversidade e com o uso racional dos recursos naturais, para o beneficio dos cidadados de hoje e das futuras
geragoes.
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APRESENTACAO

Esta publicagdo apresenta os resultados preliminares da parceria desenvolvida entre o Instituto Chico Mendes
de Conservacgdo da Biodiversidade — ICMBio e o WWF-Brasil para avaliar a efetividade da gestdo das unidades
de conservagdo federais a partir da aplicagdo do método Rappam — Rapid Assessment and Prioritization of
Protected Area Management (ERVIN, 2003). Ao longo do texto sdo comparados os resultados das aplicages
desse método nos ciclos de 2005-06 e 2010.

O Capitulo 1 descreve os principios elementares do método Rappam, relatando brevemente o seu historico e
os fundamentos das analises de efetividade de gestdo em unidades de conservagao.

O Capitulo 2 resume as principais informagdes sobre as aplicagdes do método nas UCs brasileiras atualmente
geridas pelo ICMBio, realizadas nos anos de 2005-06 (primeiro ciclo) e 2010 (segundo ciclo).

No Capitulo 3 sdo comparadas as informacgGes referentes as pressdes e ameacgas observadas nas UCs federais
nos dois ciclos de aplicagdo do Rappam, avaliando seus resultados sob alguns recortes analiticos de interesse
(grupos de protegdo, categorias de manejo e bioma predominante na unidade).

As discussGes contidas no Capitulo 4 buscam evidenciar os resultados comparativos das informagGes sobre a
efetividade de gestdao das UCs federais, apresentando-os de forma consolidada, segundo diferentes elementos
e modulos temadticos que estruturam o método Rappam, e detalhando-os, também, segundo as varias
questdes que compGem cada um desses modulos tematicos especificos.

Os capitulos subsequentes apresentam a mesma estrutura desenvolvida no capitulo anterior, tomando como
referéncia a consolidagdo das informagGes segundo os seguintes recortes analiticos: (i) o grupo de prote¢éo
(Capitulo 5); (ii) as categorias de manejo (Capitulo 6) e (iii) e os biomas (Capitulo 7) onde se localizam as UCs.

No Capitulo 8 sdo listados os resultados observados nos mddulos tematicos do Rappam para todas as unidades
de conservagdo federais avaliadas nos dois ciclos de aplicacdo do método.

Por fim, no Capitulo 9 sdo realizadas algumas discussdes especificas dirigidas a mostrar novas possibilidades de
utilizacdo da informacdo levantada com o método Rappam, aqui exemplificadas por trés exercicios voltados a:
(i) comparar os resultados de efetividade de gestdo exibidos pelas UCs que integram o Programa ARPA com as
demais unidades amazodnicas; (ii) identificar avancos, entre os dois ciclos, na efetividade de gestdo segundo as
questdes elementares do Rappam e (iii) elaborar um indicador particular de efetividade a partir da selegdo de
questdes especificas aplicadas nesse método.

Com este relatério procuramos oferecer um conjunto de analises comparativas derivadas da aplicacdo do
método Rappam nas unidades de conserva¢do federias, em dois momentos distintos (ciclos 2005-06 e 2010),
esperando que essas informacBes possam colaborar nas agdes e decisOes estratégicas desenvolvidas pelo
Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade — ICMBio e informar a sociedade brasileira sobre a
efetividade da gestdo governamental nesse importante conjunto de areas protegidas, gigantesco patrimonio
bioldgico e cultural nacional.

Coordenacdo de Monitoramento e Avaliagdo da Gestéo de Unidades de Conservagdo
COMAG / DIMAN / ICMBio

Brasilia, Fevereiro de 2012
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1. O METODO RAPPAM

1.1. Histdrico e fundamentos

No ano de 1995, a Comissdo Mundial de Areas Protegidas (World Commission on Protected Areas —
WCPA/UICN) estabeleceu um grupo de trabalho para examinar diferentes quest&es referentes a efetividade da
gestdo nas areas protegidas. A partir dos resultados desses estudos, a WCPA delineou um quadro referencial
que forneceu a base para o desenvolvimento de diferentes ferramentas e métodos de avaliagdo da gestdo
dessas areas (HOCKINGS et al., 2000). Esse quadro referencial toma por base o ciclo de planejamento,
implementag¢do e avaliagdo da gestdo da area protegida, onde as andlises podem fornecer informagdes e dar
subsidio para esclarecer diferentes duvidas referentes a cada etapa do ciclo de gestdo (FIGURA 1.1).

Visdo, metas
e ohjetivos
0 que
Onde se encontram
Reflexao e 0s pontos: fracos do ngﬁg?f Contexto e
avallacao cliclo de gestio? situagio
o Como os fatores
Os objetivos externos afetam
foram alcancados? 0s objetivos?
PROCESSO —
anejamento
Resultados INTERATIVO DE e desenho
AVALIAGAO |

Até que ponto 0s objetivos
sdo alcangados pelo
planejamento?

0Os produtos séo
adequados para se
alcancar os objetivos?

Produtos de

i 4 Insumos
gestao 0s processos de glefilgizl:'\[[l]e(]SSDs:lal’g
gestéio sdo coerentes alcancar os objetivos?

com os objetivos?

Processos de
gestdo

FIGURA 1.1. Ciclo de planejamento, gestéo e avaliacéo proposto pela Comissao Mundial de
Areas Protegidas da Uni&o Mundial para a Natureza (adaptado de HOCKINGS et al., 2000).

O método Rappam, desenvolvido pelo WWF entre os anos de 1999 e 2002, constitui uma das varias
metodologias de avaliagdo da efetividade de gestdo de areas protegidas compativeis com o referencial
proposto pela WCPA (ERVIN, 2003). Seu objetivo busca oferecer aos tomadores de decisdo e formuladores de
politicas relacionadas a unidades de conservagdo uma ferramenta simples para identificar as principais
tendéncias e os aspectos que necessitam ser considerados para se alcangar uma melhor efetividade de gestdo
em um dado sistema ou grupo de areas protegidas. O método tem sido implementado em 53 paises e em mais
de 1.600 &reas protegidas na Europa, Asia, Africa, América Latina e Caribe (LEVERINGTON et al., 2010).

O Rappam foi aplicado no Brasil pela primeira vez em 2004, no Estado de S3o Paulo, nas unidades de
conservacao localizadas no litoral, Vale do Ribeira, Vale do Paraiba, Serra da Mantiqueira, Alto Paranapanema e
Regido Metropolitana da capital. Em 2005, iniciou-se a aplicagdo do Rappam nas UCs federais, primeiramente
na Amazonia, estendendo-se em 2006 para os demais biomas. Com a definicdo institucional do Instituto Chico
Mendes de Conservacdo da Biodiversidade — ICMBio de implementar um processo de monitoramento
sistematico nessas dreas, decidiu-se pela aplicagdo de um segundo ciclo de avaliagdo.

1.2. Andlise de efetividade de gestao

A avaliagdo da efetividade de gestdo proposta no método Rappam busca indicar se as acGes desenvolvidas
atendem as necessidades das unidades de conservagdo avaliadas de modo a garantir que seus objetivos sejam
alcangados. A estrutura de seu questionario baseia-se em cinco elementos do ciclo de planejamento, gestdo e
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avaliagdo (contexto, planejamento, insumos, processos e resultados), sendo cada elemento composto por
temas especificos, abordados em diferentes médulos temdticos. A TABELA 1.2.1 apresenta a estrutura geral do
guestionario aplicado.

TABELA 1.2.1. Estrutura do questionario Rappam

Elemento Moadulo tematico
Perfil
Pressées e ameagas

Contexto Importéncia bioldgica

Importdncia socioeconémica
Vulnerabilidade
Objetivos

Planejamento Amparo legal

Desenho e planejamento da drea

O IR IN|D VA IWINI=

Recursos humanos

~
]

. Comunicagdo e informagdo

Insumos

~
~

. Infraestrutura

~
N

. Recursos financeiros

~
W

. Planejamento

~
A

Processos . Processo de tomada de decisdo

~
n

. Pesquisa, avaliagéo e monitoramento

~
=)

Resultados . Resultados

O elemento contexto busca evidenciar o cenario atual em que se encontra a unidade de conservagao,
considerando o seu perfil (objetivo, tamanho, equipe de trabalho, tempo de criagdo etc.), as pressdes e as
ameacas que incidem sobre a area protegida, a sua importancia bioldgica e socioeconémica e seu grau de
vulnerabilidade.

A efetividade de gestdo da UC é definida com base nos elementos planejamento, insumos, processos e
resultados. O planejamento da UC é avaliado a partir de informagdes sobre seu objetivo, amparo legal e
desenho e planejamento territorial (médulos 6, 7 e 8). O elemento insumos inclui a andlise sobre recursos
humanos, de comunicacdo e informacdo, infraestrutura e financeiros (mddulos 9, 10, 11 e 12). O elemento
processos ¢ avaliado tomando por base o planejamento da gestdao, a tomada de decisdo e o desenvolvimento
de pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados na UC (mddulos 13, 14 e 15) e o elemento resultados
(moédulo 16) busca evidenciar as agdes desenvolvidas nos dois anos anteriores a data da aplicagdo do
guestionario. Assim, a valoracdo da efetividade de gestdo é obtida a partir da agregacdo de respostas das
diversas questdes que integram cada mddulo tematico, podendo ser expressa de forma consolidada segundo
os elementos, os mdédulos ou como um indice geral para a unidade de conservacgao.

O método Rappam é adequado para comparagdes em ampla escala entre varias unidades de conservacao.
Embora seja aplicavel apenas a uma UC, o método nao foi elaborado para gerar orientagdes especificas para
cada gestor de unidade. Mesmo assim, o Rappam pode também complementar as avaliagdes mais detalhadas
das UCs, auxiliando na identificagdo das areas que precisam de estudos mais detalhados e identificando
programas ou questdes que podem garantir analises e revisGes mais completas (ERVIN, 2003).

A aplicacdo dos questionarios foi realizada em oficinas participativas integrando os gestores de unidades de
conservacgdo, equipe técnica da Sede do ICMBio, consultores especializados na metodologia e equipe técnica
do WWHF-Brasil. Nesses encontros foram discutidos todos os itens do questiondrio, permitindo aos
participantes alinhar interpretagGes, visando alcangar respostas mais consistentes, minimizando possiveis erros
relacionados a subjetividade das interpretagdes.

Especificamente no mddulo 2, as questdes buscam avaliar 16 pressdes e ameagas (forcas, acdes ou eventos)
reconhecidas como prejudiciais para a integridade das unidades de conservacdo. As pressées abrangem ac¢Ges
legais e ilegais e resultam dos impactos diretos e indiretos de tais acdes. Ameagas sido as pressdes possiveis ou
eminentes, as quais poderdo gerar provaveis impactos prejudiciais futuros. As analises das pressGes e ameacas
se baseiam na identificacdo de sua ocorréncia, tendéncia, extensdo, grau de impacto e permanéncia (provavel
tempo de recuperagdo dos recursos afetados), numa escala de pontuacgdo graduada conforme a intensidade da
situacdo avaliada.
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Para os demais mddulos (3 a 16), os questionarios aplicados continham quatro opg¢des de respostas: sim, ndo,
predominantemente sim e predominantemente ndo. Respostas “sim” ou “ndo” indicam, respectivamente,
total concordancia ou total discordancia com a afirmativa exposta na questdo. Na inexisténcia dessa
concordancia, adotam-se, respectivamente, as respostas “predominantemente sim” ou “predominantemente
nao”, e solicitam-se justificativas para esclarecer a alternativa escolhida. A pontuagao para analise dos moédulos
é apresentada na TABELA 1.2.2.

TABELA 1.2.2. Pontuagéo utilizada para analise dos médulos do questionario Rappam

Alternativa Pontuagao
Sim 5
Predominantemente sim 3
Predominantemente ndo 1
Nao 0

As pontuacgdes obtidas sdo avaliadas de forma agregada, mas considerando separadamente cada elemento ou
modulo temdtico, de forma a evidenciar uma efetividade média respectiva a cada um desses conjuntos. Seus
valores sdo expressos como um percentual da pontuagdo maxima possivel, possibilitando, assim, comparar o
desempenho observado entre elementos ou mddulos com diferente nimero de questdes. Como parametro
para essa medida de efetividade, considerou-se alto o resultado acima de 60%, médio de 40% a 60% (incluindo
os dois limites) e baixo o resultado inferior a 40% da pontuagdo maxima possivel.

Neste trabalho apresentamos as informagdes levantadas com aplicagdo do método Rappam em dois blocos.
Inicialmente, no Capitulo 3 sdo descritos separadamente os resultados observados no moddulo tematico
pressdes e ameagas, em razdo das particularidades da sua metodologia de identificacdo e de pontuagdo. Nos
capitulos subsequentes (4 a 10) abordamos as informagdes levantadas nos demais mddulos que integram os
elementos contexto, planejamento, insumos, processos e resultados, procurando destacar especialmente a
consolidagdo desses ultimos quatro, os quais estruturam a formulagdo dos indicadores gerais de efetividade de
gestdo das unidades de conservagao.
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2. APLICACAO DO METODO RAPPAM NAS UNIDADES DE CONSERVAGAO FEDERAIS

2.1. Ciclos de aplicacao do método Rappam

Durante os anos de 2005 e 2006, o método Rappam foi aplicado em 246 unidades de conservagdo federais
(TABELA 2.1.1), numa parceria desenvolvida entre o WWF-Brasil e o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA & WWF-BRASIL, 2007). O processo teve inicio em outubro de 2005,
com a adequagdo do questionario original do método a realidade do sistema nacional de unidades de
conservacao e sua aplicagdo cobriu aproximadamente 85% das 290 UCs geridas pelo IBAMA naquele periodo.

TABELA 2.1.1. Numero de UCs avaliadas em 2005-06 segundo categorias de manejo

Categoria de Manejo Rappam 2005-06
Reserva Bioldgica - REBIO 28
Estagdo Ecoldgica - ESEC 30
Parque Nacional - PARNA 55
Reftgio de Vida Silvestre - RVS 3
Area de Protegcdo Ambiental - APA 28
Area de Relevante Interesse Ecoldgico - ARIE 6
Floresta Nacional - FLONA 52
Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel - RDS 1
Reserva Extrativista - RESEX 43

TOTAL 246

No ano de 2010, um segundo ciclo deste método foi aplicado nas UCs federais, a partir de uma parceria entre o
WWEF-Brasil e o ICMBio (TABELA 2.1.2). Neste novo ciclo foram avaliadas 292 unidades, alcangando 94% das
310 UCs geridas atualmente pelo ICMBio.

TABELA 2.1.2. Numero de UCs avaliadas em 2010, segundo categorias de manejo

Categoria de Manejo Rappam 2010
Reserva Bioldgica - REBIO 29
Estagdio Ecoldgica - ESEC 31
Parque Nacional - PARNA 64
Refugio de Vida Silvestre - RVS
Monumento Natural - MONA 1
Area de Prote¢io Ambiental - APA 29
Area de Relevante Interesse Ecoldgico - ARIE 9
Floresta Nacional - FLONA 64
Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel - RDS 1
Reserva Extrativista - RESEX 59

TOTAL 292

Esta segunda avaliagdo teve inicio em margo de 2010, com a revisdo e ajustes do questionario, a partir das
licdes aprendidas no ciclo anterior. No QUADRO 2.1 sdo descritas as questdes que integraram os mdédulos 3 a
16 nos dois questionarios aplicados, destacando as alteragdes redacionais que foram incorporadas no segundo
ciclo, propostas para aperfeicoar e adequar esse levantamento a realidade e ao contexto da gestao federal de
unidades de conservagao.

Nos proximos capitulos sdo apresentados os resultados comparativos observados nas aplicagdes do método
Rappam realizadas nos ciclos de 2005-06 e 2010. Iniciamos cada capitulo abordando as analises em suas
formas mais consolidadas, desenvolvendo esses tratamentos de um modo mais detalhado a medida que as
discussdes sao apresentadas.
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QUADRO 2.1. Questdes aplicadas nos ciclos Rappam em 2005-06 e 2010 (*redagéo da pergunta em 2005-06; **redacéo da
pergunta em 2010; redagdo comum sem destaque).

MODULO 3 - IMPORTANCIA BIOLOGICA

3.a | AUC contém um alto nimero de espécies que constam da lista brasileira e ou das listas estaduais de espécies ameagadas de extingéo

3.b* | AUC contém um alto niimero de espécies cujas populacdes estéo reduzindo por pressdes diversas

3.b** | AUC contém um niimero significativo de espécies cujas populagdes estdo sobreexplotadas, ameagadas de sobreexplotagao
elou reduzidas por pressdes diversas

3.c* | AUC tem niveis relativamente altos de biodiversidade

3.c* | AUC tem niveis significativos de biodiversidade

3.d* | AUC possui um nivel relativamente alto de endemismo

3.d** | AUC possui niveis significativos de endemismo

3. | AUC exerce uma funcéo critica para a paisagem

3.f | AUC contribui significativamente para a representatividade do sistema de UCs

3.9 | AUC sustém populagbes minimas viaveis de espécies-chave

3.h* | Adiversidade estrutural da UC é coerente com os padrdes histdricos

3.h** | AUC mantém os padrdes historicos de diversidade estrutural

3.i* | AUC inclui os ecossistemas cuja abrangéncia tem diminuido bastante

3.i* | AUC protege ecossistemas cuja abrangéncia tem diminuido significativamente

3j* | AUC conserva uma diversidade significativa de processos naturais e de regimes de disturbio naturais (somente 2005-06)

MODULO 4 - IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA

4.a | AUC é uma fonte importante de emprego para as comunidades locais

4.b* | As comunidades locais dependem de recursos da UC para a sua subsisténcia

4.b** | As comunidades locais subsistem do uso dos recursos da UC

4.c | AUC oferece oportunidades de desenvolvimento da comunidade mediante o uso sustentavel de recursos
4.d* | AUC é de importancia religiosa ou espiritual

4.d* | A UC tem importancia religiosa ou espiritual

4.e* | AUC possui caracteristicas inusitadas de importancia estética

4.e* | A UC possui atributos de relevante importancia estética, historica efou cultural

4. | AUC possui espécies de plantas de alta importancia social, cultural ou econémica

4.g* | AUC contém espécies de animais de alta importancia social, cultural ou econdmica

4.f* | AUC possui espécies de plantas e animais de alta importancia social, cultural ou econdmica
4.h* | AUC possui um alto valor recreativo

4.g** | A UC possui um alto valor recreativo

4.i* | AUC contribui com servigos e beneficios significativos do ecossistema as comunidades
4.h** | A UC contribui significativamente com servigos e beneficios ambientais

4j* | AUC possui um alto valor educacional e/ou cientifico

4.i** | A UC possui um alto valor educacional e/ou cientifico

MODULO 5 - VULNERABILIDADE

5.a | As atividades ilegais na UC so dificeis para monitorar

5.b* | A aplicacéo da lei é baixa na regido

5.b** | A aplicacdo dos instrumentos legais € baixa na regido

5.¢c | Aunidade de conservagao esta sofrendo disturbios civis e/ou instabilidade politica

5.d | As préticas culturais, as crengas e 0s usos tradicionais estdo em conflito com os objetivos da UC
5. | O valor de mercado de recursos da UC ¢ alto

5f | Aunidade de conservagao é de facil acesso para atividades ilegais

5.9" | Existe uma grande demanda por recursos vulneraveis da UC

5.9 | Existe uma grande demanda por recursos naturais da UC

5.h* | O gerente da UC sofre pressao para gerir ou explorar os recursos da UC de forma indevida
5.h** | A gestdo da UC sofre pressdo para desenvolver agdes em desacordo com os objetivos da UC
5.i* | Acontratagdo e a manuteng&o de funcionérios séo dificeis

5. | A contratagdo de funcionarios é dificil

5j* | A permanéncia da equipe na UC é dificil (somente 2010)

MODULO 6 - OBJETIVOS

6.a | Os objetivos da UC incluem a protegéo e a conservagdo da biodiversidade

6.b | Os objetivos especificos relacionados a biodiversidade s&o claramente expressos no plano de manejo
6.c* | As politicas e os planos de agdo sdo coerentes com os objetivos da UC

6.c** | Os planos e projetos sdo coerentes com os objetivos da UC

6.d | Os funcionarios e os administradores da UC entendem os objetivos e as politicas da UC

6.e* | As comunidades locais apéiam os objetivos globais da UC

6.e™ | As comunidades locais apéiam os objetivos da UC

6.f* | Os membros do conselho gestor da UC entendem os objetivos e as politicas da UC (somente 2010)
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MODULO 7 - AMPARO LEGAL

7.a* | AUC possui 0 amparo legal

7.a** | AUC e seus recursos naturais possuem amparo legal

7.b | Asituagdo fundiaria esta regularizada

7.c* | Ademarcagdo de fronteiras é adequada para o conhecimento dos limites da unidade

7.c* | A demarcagao e sinalizagao dos limites da UC sdo adequadas

7.d* | Os recursos humanos e financeiros sdo adequados para realizar as agdes criticas a implementacéo da lei
7.d** | Os recursos humanos e financeiros sdo adequados para realizar as agdes criticas de protecéo

7.* | Os conflitos com a comunidade local s&o resolvidos de forma justa e efetiva

7.e* | Ha amparo legal para a gestéo de conflitos

MODULO 8 - DESENHO E PLANEJAMENTO DA AREA

8.a* | Alocalizagdo da UC é coerente com os objetivos da UC

8.a** | Alocalizagdo da UC é coerente com os seus objetivos

8.b* | O modelo e a configuragdo da UC otimiza a conservagao da biodiversidade e/ou aspectos socioculturais e econdmicos
8.b* | O desenho da UC favorece a conservagdo da biodiversidade e/ou aspectos socioculturais e econdmicos
8.c* | O sistema de zoneamento da UC é adequado para alcangar os objetivos da UC

8.c™ | O zoneamento da UC é adequado para alcangar os objetivos da UC

8.d* | O uso da terra no entorno propicia 0 manejo efetivo da UC

8.d** | Os usos no entorno propiciam a gestdo efetiva da UC

8.e | AUC éligada a outra unidade de conservagdo ou a outra area protegida

8.f* | Adefinigdo do desenho e da categoria da UC foi um processo participativo

8.f* | A definigdo do desenho e da categoria da UC foi decorrente de um processo participativo

8.9"* | A categoria da UC é adequada as caracteristicas naturais e de uso da area (somente 2010)

MODULO 9 - RECURSOS HUMANOS

9.a* Ha recursos humanos em ndmero suficiente para o manejo efetivo da unidade de conservagéo

9.a** | Harecursos humanos em nimero suficiente para a gestao efetiva da UC

9.b* | Os funcionarios possuem habilidades adequadas para realizar as agdes criticas de manejo

9.b* | Os funcionarios possuem habilidades adequadas para realizar as agdes de gestao

9.c* Hé oportunidades de capacitagéo e desenvolvimento apropriadas as necessidades dos funcionarios
9.c* | Ha oportunidades de capacitagdo e desenvolvimento da equipe, apropriadas as necessidades da UC
9.d* Ha avaliagao periodica do desempenho e do progresso dos funcionarios no tocante as metas

9.d** | Ha avaliagdo periodica do desempenho e do progresso dos funcionarios

9.e* As condigdes de trabalho séo suficientes para manter uma equipe de alta qualidade

9.e”* | As condigdes de trabalho sdo suficientes para manter uma equipe adequada aos objetivos da UC

MODULO 10 - COMUNICAGAO E INFORMAGAO

10.a* | Ha meios de comunicagao adequados entre a unidade de conservagao, as geréncias, as diretorias e outras unidades
10.a** | Ha estrutura de comunicagdo adequada entre a UC e outras instancias administrativas

10.b* | Os dados ecoldgicos e socioecondmicos existentes sdo adequados ao planejamento de manejo

10.b** | As informagdes ecologicas e socioecondmicas existentes sdo adequadas ao planejamento da gestao

10.c* | Ha meios adequados para a coleta de novos dados

10.c** | Ha meios adequados para a coleta de dados

10.d | Ha sistemas adequados para o armazenamento, processamento e andlise de dados

10.e | Existe a comunicag&o efetiva da UC com as comunidades locais

10.f | Existe a comunicagao efetiva entre as comunidades locais

MODULO 11 - INFRAESTRUTURA

11.a* | Ainfraestrutura de transporte é adequada para realizar as agdes criticas de manejo

11.2** | Ainfraestrutura de transporte é adequada para o atendimento dos objetivos da UC

11.b* | O equipamento de campo é adequado para a realizagdo de agdes criticas de manejo

11.b** | O equipamento de trabalho é adequado para o atendimento dos objetivos da UC

11.c* | As instalagdes da unidade de conservagao sdo adequadas para a realizagdo de agdes criticas de manejo

11.c** | As instalagdes da UC sdo adequadas para o atendimento dos seus objetivos

11.d | Ainfraestrutura para visitantes é apropriada para o nivel de uso pelo visitante

11.e | A manutengdo e cuidados com o equipamento e instalagdes sdo adequados para garantir seu uso a longo prazo

MODULO 12 - RECURSOS FINANCEIROS

12.a* | Os recursos financeiros dos ultimos 5 anos foram adequados para realizar as agdes criticas de manejo
12.a** | Os recursos financeiros dos ultimos 5 anos foram adequados para atendimento dos objetivos da UC

12.b* | Estéo previstos recursos financeiros para os préximos 5 anos para a realizagéo de agdes criticas de manejo
12.b** | Estlo previstos recursos financeiros para os proximos 5 anos para atendimento dos objetivos da UC

12.c* | As préticas de administragdo financeira da unidade propiciam seu manejo eficiente

12.c** | As préticas de administragdo financeira propiciam a gest&o eficiente da UC

12.d | A alocag&o de recursos esta de acordo com as prioridades e os objetivos da UC

12.e | A previs&o financeira em longo prazo para a unidade de conservagao é estavel
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12.f

| A unidade de conservagao possui capacidade para a captagéo de recursos externos

MODULO 13 - PLANEJAMENTO DA GESTAO

13.a* | Existe um plano de manejo abrangente e atual

13.a** | Existe um plano de manejo adequado a gestdo

13.b* | Existe um inventario abrangente dos recursos naturais e culturais

13.b** | Existe um inventario dos recursos naturais e culturais adequados a gestdo da UC

13.c | Existe uma analise e também uma estratégia para enfrentar as ameagas e as pressoes na UC

13.d* | Existe um plano de trabalho detalhado que identifica as metas especificas para alcangar os objetivos de manejo

13.d** | Existe um instrumento de planejamento operacional que identifica as atividades para alcangar as metas e os objetivos de gestdo da UC
13.e | Os resultados da pesquisa, monitoramento e o conhecimento tradicional s&o incluidos rotineiramente no planejamento

MODULO 14 - TOMADA DE DECISAO

14.a

Existe uma organizagao interna nitida da UC

14.b*
14.b**

A tomada de decisdes no manejo é transparente
A tomada de decisdes na gestao é transparente

14.c*
14.c*

Os funcionarios da UC colaboram regularmente com os parceiros, comunidades locais e outras organizagdes
A UC colabora regularmente com os parceiros, comunidades locais e outras organizagbes

14.0*
14.d*

As comunidades locais participam das decisdes pelas quais séo afetadas
As comunidades locais participam efetivamente da gestéo da UC, contribuindo na tomada de decis&o

14.e*
14.e**

Existe a comunicagao efetiva entre os funcionarios e o gestor da UC
Existe a comunicag&o efetiva entre os funcionarios da UC e Administracéo

14.f

Existe conselho implementado e efetivo

14.9**

Existe a articulagao efetiva da UC com 6rgaos e entidades relacionadas

14.h*

Ha implementag&o de ag¢des educativas continuas e consistentes que contribuem com a gestéo e atingimento dos objetivos da UC
(somente 2010)

MODULO 15 - PESQUISA, AVALIAGAO E MONITORAMENTO

15.a | Oimpacto das atividades legais da UC é monitorado e registrado de forma precisa

15.b | Oimpacto das atividades ilegais da UC é monitorado e registrado de forma precisa

15.c* | A pesquisa sobre questdes ecoldgicas-chave é coerente com as necessidades da UC

15.c** | As pesquisas sobre questdes ecologicas s@o coerentes com as necessidades da UC

15.d* | A pesquisa sobre questdes socioecondmicas-chave é coerente com as necessidades da UC

15.d** | As pesquisas sobre questdes socioecondmicas sdo coerentes com as necessidades da UC

15.e* | Os funcionarios da UC tém acesso regular a pesquisa e as orientagdes cientificas recentes

15.e** | A equipe da UC e comunidades locais tém acesso regular as informagdes geradas pelas pesquisas realizadas na UC
15.f As necessidades criticas de pesquisa e monitoramento sao identificadas e priorizadas

15.9"* | A equipe da UC tem acesso as conhecimentos cientificos recentes (somente 2010)

MODULO 16 - RESULTADOS: Nos iltimos dois anos, as seguintes agdes foram coerentes com a minimizagdo de ameagas e de
pressdes, 0s objetivos da UC e o plano de trabalho anual:

16.a* | Planejamento do manejo

16.2** | A UC realizou o planejamento da gestao nos ultimos dois anos

16.b* | Recuperagdo de areas e agdes mitigatorias

16.b* | A UC realizou a recuperagao de areas e agbes mitigatorias adequadas as suas necessidades nos ultimos dois anos
16.c* | Manejo da vida silvestre ou de habitat e de recursos naturais

16.c** | AUC realizou 0 manejo da vida silvestre, de habitat ou recursos naturais adequado as suas necessidades nos Ultimos dois anos
16.d* | Divulgagdo e informacéo a sociedade

16.d** | A UC realizou agdes de divulgagéo e informagao a sociedade nos Ultimos dois anos

16.e* | Controle de visitantes e turistas

16.e** | A UC realizou o controle de visitantes adequado as suas necessidades nos (ltimos dois anos

16.f* | Implantagdo e manutengéo da infraestrutura

16.f* | A UC realizou a Implantag&o e manutengdo da infraestrutura nos ultimos dois anos

16.g* | Prevengao, detecgdo de ameagas e aplicagdo da lei

16.9** | A UC realizou a prevengéo, detecgdo de ameagas e aplicagao da lei nos ultimos dois anos

16.h* | Supervisao e avaliagdo de desempenho de funcionarios

16.h** | A UC realizou a supervisao e avaliagdo de desempenho de funcionarios nos Ultimos dois anos

16.i* | Capacitagéo e o desenvolvimento de recursos humanos

16.i* | A UC realizou capacitagéo e desenvolvimento de recursos humanos nos Ultimos dois anos

16.)* | Organizacao, capacitacéo e desenvolvimento das comunidades locais e conselhos

16.j** | A UC apoiou a organizagdo, capacitacdo e desenvolvimento das comunidades locais e conselho nos Ultimos dois anos
16.k* | Desenvolvimento de pesquisas na UC

16.k** | Houve o desenvolvimento de pesquisas na UC nos Ultimos dois anos, alinhadas aos seus objetivos

16.I* Monitoramento de resultados

16.1"* | Os resultados da gestao foram monitorados nos Ultimos dois anos

16.m™ | A UC desenvolveu agdes de educagdo ambiental nos ultimos dois anos (somente em 2010)
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3. AVALIACAO COMPARADA DOS INDICADORES DE PRESSOES E AMEAGCAS NAS
UCs FEDERAIS NOS ANOS 2005-06 E 2010

3.1. Analise das pressdes e ameagas no método Rappam

As informagdes levantadas no modulo 2 — pressdes e ameagas abrangem dezesseis forgas, agdes ou eventos
identificados como indutores dos mais importantes impactos adversos que incidem sobre as unidades de
conservacao federais. S3o eles:

Extragdo de madeira: refere-se a extragdo legal e ilegal de madeira, de qualquer porte, inclusive para uso como
lenha, que ocorre no interior da UC. Considera o manejo florestal, mesmo que legal, se este for impactante.

Agricultura e silvicultura: refere-se a conversdo do uso do solo, no interior da UC, em areas de agricultura e
reflorestamento. O uso do fogo para a conversdo é tratado separadamente.

Pastagem: refere-se a conversdo do uso do solo, no interior da UC, em areas de pastoreio, com espécies
exoticas ou nativas, ou de coleta de forragem.

Extragdo mineral: refere-se a escavagao e explora¢do de recursos minerais, licenciados ou ndo, que ocorrem
no interior da UC. Considera-se também o impacto dos residuos produzidos por tais atividades.

Construgdo e operagdo de infraestruturas: refere-se a construcdo, no interior da UC, de barragens, estradas,
linhas de transmissdao e distribuicdao, portos, gasodutos, PCHs, hidroelétricas, hidrovias e similares. Se a
infraestrutura foi construida ha mais de cinco anos, considera-se o impacto de sua operagdo na avaliagdo da
pressdo. Construgdes de infraestruturas da unidade, caso sejam impactantes, sao também consideradas.

Caga: refere-se a praticas de cacga de subsisténcia que podem ameacar os recursos da UC, onde essa pratica é
permitida, e de caga e coleta ilegais realizadas dentro da unidade.

Pesca: refere-se a praticas de pesca de subsisténcia, amadora, esportiva e comercial, legais ou ilegais, que
produzem efeitos adversos sobre os recursos da UC. Impactos de pesque-pague sdo considerados, quando
for o caso, em “construcgdo e operagdo de infraestrutura” e “introducdo de espécies exdticas”.

Coleta de produtos ndo madeireiros: refere-se a coleta de produtos ndo madeireiros, no interior da UC, para a
comercializagdo ou subsisténcia.

Turismo e recreagdo: referem-se aos efeitos adversos provocados por visitagdo em trilhas, acampamentos,
passeios a cavalo, passeios de barco e uso de outros veiculos motorizados e demais tipos de recreagao,
autorizadas ou ndo. Os impactos causados pela construcdo de infraestrutura e disposicdo de residuos
gerados pela visitagdo sdo avaliados em outros itens.

Disposigdo de residuos (poluigdo): abrange qualquer forma inadequada de disposicdo de residuos e efluentes,
sélidos ou liquidos (p. ex., lixo, efluentes domésticos, industriais e materiais toxicos). Abrange vazamentos e
emissOes de substancias poluidoras. Residuos provenientes da mineragdo e do garimpo sdo considerados
no item “extragdo mineral”.

Processos seminaturais: processos naturais que foram intensificados pela intervencdo antrdépica, tais como o
fenébmeno da maré vermelha (crescimento exagerado de algas marinhas todxicas, superalimentadas pelo
material organico, geralmente vindo do esgoto), incéndios de causas naturais e assoreamento acelerado de
cursos d’agua pela supressao da vegetagao, dentre outros.

Espécies exoticas invasoras: refere-se aos efeitos negativos sobre os ecossistemas naturais da UC provocados
pela introducdo de plantas e animais exdticos que passaram a ter comportamento invasor (p. ex., tilapia,
camardo-da-malasia; caramujo-gigante-africano, mexilhdo dourado; capins braquidria e tigre-d’agua etc.) e
animais considerados domésticos, mas que adquiriram natureza selvagem (bufalos, porcos, cdes, gatos
etc.). O estabelecimento de pastagens exdticas sem invasao de areas de vegetagdo nativa é considerado no
item “pastagem”.

Uso dos recursos por populagées residentes: abrange as pressdes das populagdes humanas residentes na UC
sobre os recursos naturais e culturais da unidade, como o uso de recursos em area e categorias de manejo
nas quais estes ndo sdo permitidos, ou o uso inadequado ou excessivo de recursos naturais em unidades de
uso sustentdvel. Incorporam ainda os impactos do aumento demografico dessas populagdes, alteragdes no
seu padrdo de consumo e nas formas de uso dos recursos relacionados com os objetivos da unidade.

Ocupagdo humana: refere-se a transformacgdo de areas da UC em locais de moradia, assentamentos, chacaras
ou dreas urbanizadas.
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Influéncias externas: refere-se aos efeitos adversos, no interior da UC, decorrentes de atividades realizadas em
seu entorno, imediato ou ndo (p. ex., poluigdo, aumento ou diminui¢do do escoamento de aguas, residuos,
perda de conectividade, mudancas climaticas e globais).

Incéndios de origem antropica: refere-se aos efeitos adversos de incéndios, intencionais ou acidentais,
originados dentro da UC ou que invadem os seus limites. Os impactos negativos de incéndios provenientes
de causas naturais sdo tratados em “processos seminaturais”.

Para estas forgas, agOes ou eventos foram levantadas informacgdes sobre a sua tendéncia (para as pressdes) nos
ultimos cinco anos (aumento drdstico, aumento ligeiro, permanéncia, diminuigdo ligeira, diminui¢Go drdstica)
ou sua probabilidade (para as ameagas) de ocorrer no futuro proximo (muito alta, alta, média, baixa, muito
baixa) e o nivel de severidade (criticidade) que essas pressdes e ameagas sdo percebidas pelo gestor da UC. A
criticidade foi inferida como um indice formado pela multiplicagdo da pontuagdo de trés atributos identificados
para cada pressdo ou ameaca (abrangéncia, impacto e permanéncia), cujas pontuagdes variavam de 1 a 4,
conforme o grau de sua expresséol. Desse modo, a pontuacgdo de criticidade das pressGes e ameagas variou de
1 (1X1X1) a 64 (4X4X4), sendo este valor maximo utilizado para ponderar os valores observados.

A seguir, as informagdes sobre pressGes e ameagas sdo analisadas de forma comparada entre as aplicagdes do
Rappam nos ciclos 2005-06 e 2010, tendo como recortes analiticos a organizagao das UCs federais de acordo
com o seu grupo de protegdo, a sua categoria de manejo e o bioma® em que elas se encontram. A TABELA 3.1
apresenta o numero de unidades avaliadas segundo cada um destes recortes. Por ndo configurarem amostras,
as categorias Monumento Natural e Reserva de Desenvolvimento Sustentdvel n3o foram consideradas nas
analises desenvolvidas a seguir. Por sua vez, as categorias Area de Relevante Interesse Ecoldgico e Refiigio da
Vida Silvestre e os biomas Pampas e Pantanal apresentaram pequeno tamanho amostral, de modo que seus
dados agregados precisam ser observados com cautela.

TABELA 3.1 Nimero de UCs federais avaliadas nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010, segundo grupos de
protegao, categorias de manejo e biomas brasileiros.

2005-06 2010
UNIDADES DE CONSERVAGAOD FEDERAIS 246 292
Grupo de protegao
Protecdo integral 116 130
Uso sustentavel 130 162
Categorias de manejo
Area de Protec3o Ambiental - APA 28 29
Area de Relevante Interesse Ecolégico — ARIE** 6 9
Estagdo Ecoldgica - ESEC 30 31
Floresta Nacional - FLONA 52 64
Monumento Natural - MONA* - 1
Parque Nacional - PARNA 55 64
Refugio de Vida Silvestre — RVS** 3 5
Reserva Bioldgica - REBIO 28 29
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel — RDS* 1 1
Reserva Extrativista - RESEX 43 59
Biomas brasileiros
Amazonia 84 112
Caatinga 16 18
Cerrado 39 44
Mata Atlantica 74 80
Pantanal** 2 2
Pampas** 3 3
Marinho 28 33

* Categorias desconsideradas na analise por ndo constituirem amostras.
** Categorias e biomas cujos resultados devem ser observados com cautela, em razdo do pequeno tamanho amostral.

! Abrangéncia: total (>50%) = 4, generalizada (15-50%) = 3, espalhada (5-15%) = 2, localizada (<5%) =1. Impacto: severo =
4, alto = 3, moderado = 2, suave = 1. Permanéncia: permanente (>100 anos) = 4, longo prazo (20-100 anos) = 3, médio
prazo (5-20 anos) = 2, curto prazo (<5 anos) = 1.

2 . . r ~ . . . . , N . . . ~
A identificagdo da UC no bioma marinho foi atribuida aquelas unidades cuja maior parte de sua extensdo se encontra
sobre drea marinha. Desse modo, sua parcela menor terrestre pode estar localizada em qualquer um dos biomas com
interface litoranea.
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3.2. Criticidade geral das pressdoes e ameacas

Como uma medida geral de criticidade das pressées considerou-se a média das pontuagGes nas dezesseis
pressdes inquiridas, cujo valor foi dividido pela maxima pontuagdo possivel. Assim, os indices percentuais
apresentados podem ser entendidos como um indicador relativo do nivel de severidade desse conjunto de
pressdes. As FIGURAS 3.2.1 e 3.2.2 apresentam, respectivamente, os valores médios observados para as
pressdes e para as ameagas nos dois ciclos de aplicagdo do Rappam, segundo os recortes analiticos propostos.

Rappam: criticidade geral das pressdes 02010 2005-06
Marinho | i00% | 121%
Pampas | 11.0% ] 156%
Pantanal | 58% ] 104%
Mata Atlantica [ 6.9% | 12,9%
Cerrado | 68% | 151%
Caatinga | 53% | 136%
Amazonia [ 45% | 11,6%
RVS : 8,7% | 15,6%
RESEX 1 42% ] 11,6%
REBIO | 58% ] 12,4%
PARNA 0% ] 12,7%
FLONA [T41% ] 10.2%
ESEC j Y ] 89%
ARIE | 65% ] 12,1%
APA 1 151% ] 250%
Uso Sustentavel : 6,6% | 134%
Protecdo Integral | 6.1% ] 118%
UCs federais | 5% | 12,7%
0% 10% 20% 30% 40%

FIGURA 3.2.1. Criticidade geral das pressdes observadas nas UCs federais nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010,
segundo grupos de protecao, categorias de manejo e biomas brasileiros.

De modo geral, observa-se que a criticidade geral das pressées nas UCs federais mostrou um expressivo
crescimento, alterando de 6,4% para 12,7% entre os ciclos comparados (+6,3 pontos percentuais). Dentro do
grupo de protegdo, as diferengas observadas sugerem um avango um pouco mais acentuado dessa criticidade
nas unidades de uso sustentdvel (+6,8 p.%). Entre as categorias de manejo avaliadas, aumentos da criticidade
maiores que a média geral ocorreram em APA (+9,9 p.%), RESEX (+7,4 p.%), RVS (+6,9 p.%) e REBIO (+6,7 p%).
Vale destacar a acentuada situacdo de pressdo observada nas Areas de Protecdo Ambiental em ambos os ciclos
de avaliagdo (15,1% e 25,0%), com valores superiores ao dobro das respectivas médias nacionais. Considerando
o recorte bioma predominante, incrementos mais acentuados foram observados na Caatinga (+8,3 p.%), no
Cerrado (+8,3 p.%) e na Amazoénia (+7,1 p.%).

Em relagdo a criticidade geral das ameagas, foi observado um aumento semelhante entre os ciclos avaliados
(+7,6 p.%), com incrementos maiores no grupo de uso sustentdvel (+8,6 p%) e especial destaque para avangos
desse indicador em APA (+12,5 p.%), RESEX (+8,6 p.%) e REBIO (+8,2 p.%). Entre os biomas, os maiores
incrementos na criticidade geral das ameagas foram percebidos no Pampas (+13,6 p%) e Pantanal (+11,8 p.%),
seguidos pelos biomas Cerrado (+9,0 p.%), Amazénia (+8,7 p.%) e Caatinga (+8,6 p.%).

Confrontando-se os indices das pressdes e das ameacas entre os dois ciclos, observa-se que a criticidade geral
das pressées em 2010 (12,7%) mostrou-se bem maior que a criticidade geral das ameagas prevista no ciclo
2005-06 (6,4%), sinalizando que, apds cinco anos, tais pressdes exibiram uma severidade acentuadamente
maior do que se prefigurava no primeiro ciclo. Esta tendéncia a um agravamento das pressGes continua
presente nos levantamentos de 2010, visto que a criticidade das atuais pressdes (12,7%) permanece inferior a
expectativa da criticidade de suas ameagas (13,9%).
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A distribuicdo territorial das unidades de conservacgdo federais, com destaque para o grau de criticidade geral
das pressdes nos ciclos 2005-06 e 2010 pode ser observada nas FIGURAS 3.2.3 e 3.2.4.

Rappam: criticidade geral das ameagas 02010 2005-06
Marinho | i00% | 13,7%
Pampas [ 11.0% | 246%
Pantanal [ 58% | 17,6%
Mata Atlantica | 6.9% | 13.6%
Cerrado | 68% | 159%
Caatinga [ 53% ] 13,9%
Amazonia 4% ] 13,2%
RVS : 8,7% | 14,5%
RESEX [ 42% | 12,8%
REBIO | 58% ] 13,9%
PARNA % ] 134%
FLONA L 4t% ] 11,2%
ESEC 4% ] 11,0%
ARIE | 65% ] 12,3%
APA 1 151% ] 27,5%
Uso Sustentavel [ T55% | 147%
Protegéo Integral | 6.1% ] 130%
UCs federais | 52% | 139%
0% 10% 20% 30% 40%

FIGURA 3.2.2. Criticidade geral das ameagas observadas nas UCs federais nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010,
segundo grupos de protecao, categorias de manejo e biomas brasileiros.
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FIGURA 3.2.3. Distribuicdo das UCs federais no territorio brasileiro, destacando a criticidade geral das
pressdes observadas no ciclo Rappam 2005-06.
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FIGURA 3.2.4. Distribuicdo das UCs federais no territorio brasileiro, destacando a criticidade geral das

pressdes observadas no ciclo Rappam 2010.

3.3.

Observando-se separadamente as forcas, acGes ou eventos q

Criticidade, ocorréncia e tendéncia das pressdes nas UCs federais

ue impactaram as UCs federais no periodo em

andlise (FIGURA 3.3.1), nota-se, em 2010, uma maior relevancia das pressdes associadas as influéncias externas
(22,3%), a caga (20,1%) e a introdugdo de espécies exdticas invasoras (16,5%) no interior da unidade.
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FIGURA 3.3.1. Criticidade das pressdes nas UCs federais nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010.
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Quando observamos os incrementos da criticidade dessas pressdes percebe-se que algumas mostraram
valores acentuados, com destaque para atividades de dificil controle e coergdo, como as pressdes associadas a
caga (+11,5 p.%) e extracdo madeireira (+9,5 p.%), e a pressdes induzidas por influéncias externas (+10,7 p.%)
pouco manejaveis pelos gestores da UC. Algumas pressGes mais sujeitas a gestdo da unidade, como o uso dos
recursos por populagdes residentes (+0,8 p.%), a extragdo mineral (+2,1 p.%), os impactos associados ao turismo
e recreagdo (+3,2 p.%) e a agricultura e silvicultura (+3,9 p.%) exibiram crescimento razoavelmente menor.

Por sua vez, os indicadores de ocorréncia das pressées mostraram um crescimento expressivo e preocupante,
indicando que, em 2010, as pressdes derivadas das atividades de caga (89,7%), pesca (68,5%), da extragdo
madeireira (68,2%), da disposicdo de residuos (68,2%), dos incéndios de origem antropica (69,2%) e de outras
influéncias externas (77,1%) ocorreram, com alguma relevancia, em mais de 2/3 das unidades de conservagdo
federais (FIGURA 3.3.2). Esse aumento da ocorréncia foi notério em relagdo a construgdo e operagdo de
infraestruturas (+50,0 p.%), a extragdo madeireira (+49,9 p%) e a caga (+49,1 p.%), cujas sinaliza¢cdes de
presenca cresceram, entre os anos avaliados, cerca de 50 pontos percentuais.
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FIGURA 3.3.2. Ocorréncia das pressdes nas UCs federais nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010.

Essa relativa discrepancia no ritmo de crescimento dos indices de ocorréncia e de criticidade em muitas das
pressdes — valores mais aumentados na ocorréncia que na criticidade — sugere uma tendéncia a configuracdo
de novas situagdes de risco pressionando as unidades, ainda que a abrangéncia, a permanéncia e o grau de seu
impacto se mostrem menos expressivos, seja pela incipiéncia dessas pressoes, seja pela melhor efetividade das
UCs em desenvolver agdes que minimizem os seus efeitos adversos. Vale destacar que este crescimento na
ocorréncia das pressdes verificado no ciclo 2010 ndo parece corresponder as expectativas de ocorréncia das
ameagas que se tinha em 2005-06 (FIGURA 3.3.3), que, em geral, apontavam para niveis visivelmente menores.

Observando-se comparativamente as informacgdes sobre a tendéncia das pressées nos dois ciclos do Rappam
(FIGURAS 3.3.4), nota-se uma visivel mudancga nesses cendrios. No primeiro ciclo, o comportamento médio de
algumas dessas pressdes indicavam uma situacdo de razodvel constancia destas pressdes, ainda que seus
indicadores exibissem valores positivos (exceto para cag¢a). J4 em 2010, algumas pressdes comeg¢am a mostrar
tendéncias mais peculiares, com indices mais aumentados para influéncias externas, processos seminaturais,
pesca e construglo e operagdo de infraestruturas, e visiveis redugdes nas tendéncias das pressdes associadas
aos incéndios de origem antrdpica, a extragdo mineral e a coleta de produtos nGo madeireiros.

Tracado esse primeiro quadro geral sobre as pressdes e ameagas percebidas pelos gestores das unidades de
conservacdo a partir da metodologia proposta no Rappam, nos préximos itens abordaremos especificamente a
expressdo de cada uma dessas forcas, agcGes ou eventos impactantes nos dois ciclos de aplicagdo do método,
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destacando os recortes analiticos propostos de agrupamento das UCs segundo o seu grupo de protecdo, a sua
categoria de manejo e o bioma em que se encontram.

Rappam - Ocorréncia das ameagas

UCs federais
100% A =
2005-06 02010 g =
° e e = X
80% 1 & = & N e e
© o = o © = ey © =3 < ©
5 = © N & © w = —
60% A L c2 g 8
i 3 1
<
40% -
20% -
=} < = = ) = & ) S S 25 & g S S &
O% T T T T T T T T T T T T T T T 1
P & &P E RS E D F L
&8’ \4\&\ ,gé{b% ©Q® %@\0 QN @@\ é%f&a 0\\3@, -Q’l}\\} & é\&o & 4}8}0 {é&
¥ 9 R » & & & X & & E e e O
(»?0 @ _\5«{& \{\<‘ Q"b° ® $ 0%% 0\\@ (,?Q,% \\’QQ,Q ,Q'&\ ;\\QQ:
AR ¥ o F & &£ F P S
& & <Y F R Y ¢ e X NP
NS & S 0 S ¥ R &
& % o & S &
o ® Y & A
) N Q 9
\\Q () \QJ
N &
()0 06
0"::
FIGURA 3.3.3. Ocorréncia das ameacas nas UCs federais nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010.
Rappam - Tendéncia das pressoes UCs federais
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FIGURA 3.3.4. Tendéncia das pressdes nas UCs federais nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010.
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3.4. Criticidade da pressdo associada a extracao madeireira

A pressdo associada a extracdo madeireira refere-se a extragdo legal ou ilegal de madeira, de qualquer porte,
inclusive para uso como lenha, que ocorre no interior da unidade de conservagdo. Inclui-se ai o manejo
florestal, mesmo que legal, se esta atividade for considerada impactante.

Ao observarmos comparativamente os dois ciclos de aplicagdo do método Rappam (FIGURA 3.4), nota-se que a
criticidade dessa pressdo variou acentuadamente no periodo (+9,5 pontos percentuais), com um aumento
expressivo desse valor no grupo de uso sustentdvel (+11,9 p.%), em comparagdo ao conjunto de unidades de
protegdo integral (+6,4 p.%).

Dentro das categorias de manejo, as diferengas entre os ciclos variaram ainda mais, com destaque para o
acentuado indice registrado para RESEX (+15,7 p.%), seguido por valores elevados também para APA (+11,1
p.%), FLONA (+11,1 p.%) e RVS (+10,3 p.%). Contrariando a tendéncia geral, em ARIE foi observado uma
reducdo da criticidade (-0,6 p.%), devendo ser considerado que, no contexto federal, essa categoria estd
representada por um grupo amostral muito pequeno, cujas inferéncias devem ser observadas com cautela.

Analisando as UCs segundo o seu bioma predominante, observou-se no ciclo 2010 crescimento acentuado da
criticidade da pressdo por extragdo madeireira nos Pampas (+19,8 p.%), na Amazonia (+14,9 p.%) e na Caatinga
(+14,7 p.%).

Rappam: criticidade da extragdo de madeira (presséo) 02010 2005-06
Marinho : 2,2% 6,9%
Pampas [ 0.0% ]| 19,8%
Pantanal | 00%
Mata Atlantica | 41% 8,6%
Cerrado [ 32% | 89%
Caatinga [ 35% ] 182%
Amazonia 4% ] |19,5%
RVS : 0,0% ] 103%
RESEX [T07% | 16.4%
REBIO [ 22% ] 10,3%
PARNA | 52% ] 11,0%
FLONA [ 40% | 151%
ESEC [i5% 6,6%
ARIE [ 102% ] 95%
APA  [83% ] 19,3%
Uso Sustentavel | % | 160%
Protecdo Integral [ 3.5% | 99%
UCs federais [ 38% | 133%
0% 10% 20% 30% 40%

FIGURA 3.4. Criticidade da pressdo associada a extragdo madeireira, observada nas UCs federais nos ciclos
Rappam 2005-06 e 2010, segundo grupos de protecao, categorias de manejo e biomas brasileiros.

3.5. Criticidade da pressdo associada a agricultura e silvicultura

A pressdo associada a agricultura e silvicultura refere-se a conversdo do uso do solo, no interior da UC, em
areas destinadas as atividades agricolas e de reflorestamento.

Comparando-se os dois ciclos de aplicacdo do Rappam (FIGURA 3.5), nota-se que a criticidade dessa pressdo
cresceu menos (+3,9 pontos percentuais) que a variagdo observada para o conjunto geral das pressGes
(+6,3 p.%), exibindo aumentos com valores similares nos grupos de uso sustentdvel (+4,0 p.%) e de protegdo
integral (+3,7 p.%).

Dentro das categorias de manejo, as diferengas entre ciclos variaram mais, com destaque para o acentuado
crescimento em RVS (+21,9 p.%), seguido por variagdes menores para REBIO (+5,8 p.%), RESEX (+5,1 p.%), APA
(+4,7 p.%) e FLONA (+4,4 p.%). Vale destacar o pequeno aumento observado em ESEC (+0,3 p.%), bem inferior
as demais categorias, e a elevada criticidade desta pressdo, em 2010, nas APAs federais (25,8%).
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Analisando as UCs segundo o seu bioma predominante, observou-se no ciclo 2010 um expressivo crescimento
da criticidade da pressdo associada a agricultura e silvicultura nos Pampas (+17,2 p.%), no Cerrado (+6,6 p.%) e
na Mata Atlantica (+5,6 p.%). As UCs com territdorio minoritariamente continental — no recorte espacial aqui
adotado tais unidades integram o “bioma” Marinho — mostraram uma redugdo dessa pressao (-2,9 p.%).

Rappam: criticidade da agricultura e silvicultura (presséo) 02010 2005-06
Marinho : 8,0% 52%
Pampas | 0.0% ] 17,2%
Pantanal | 00%
Mata Atlantica [ 42% ] 9.8%
Cerrado [ 99% | 16,4%
Caatinga | 55% ] |9,5%
Amazonia 6% ] 9,3%
RVS : 0,0% ] 21,9%
RESEX [ 27% 7,8%
REBIO 30% | 88%
PARNA | 69% ] |9,5%
FLONA [ 38% 8,2%
ESEC j IR 5,0%
ARIE [ 3% 6,6%
APA [ 211% | 258%
Uso Sustentavel : 71% ] 11,1%
Protecéo Integral | 5.2% | 88%
UCs federais | 62% ] 10,1%
0% 10% 20% 30% 40%

FIGURA 3.5. Criticidade da pressao associada a agricultura e silvicultura, observada nas UCs federais nos ciclos
Rappam 2005-06 e 2010, segundo grupos de protegéo, categorias de manejo e biomas brasileiros.

3.6. Criticidade da pressdo associada a pastagem

A pressdo associada a pastagem refere-se a conversdo do uso do solo, no interior da unidade de conservacao,
em dreas de pastagem, pastoreio de espécie nativa e coleta de forragem.

Comparando-se os dois ciclos de aplicagdo do Rappam (FIGURA 3.6), nota-se que a criticidade dessa pressido
cresceu (+5,8 pontos percentuais) numa magnitude préoxima a variagdo geral das pressdes no periodo
(+6,3 p.%). Esse crescimento foi ligeiramente maior no grupo de uso sustentdvel (+6,4 p.%), em relagdo as UCs
de protegdo integral (+5,1 p.%).

Dentro das categorias de manejo, as diferencas entre ciclos variaram mais, com destaque para os valores
observados em REBIO (+8,4 p.%), APA (+7,4 p.%), RESEX (+7,4 p.%) e FLONA (7,3 p.%). ARIE (-2,4 p.%) e RVS
(-1,6 p.%) mostraram a pequena reduc¢do na criticidade, lembrando que as inferéncias tomadas em relagdo a
estas duas categorias precisam ser observadas com cautela, em razdo de seu pequeno tamanho amostral.

Considerando o bioma predominante na UC, observou-se em 2010 aumentos mais acentuados da criticidade
da pressdo associada a pastagem na Amazonia (+10,3 p.%) e na Caatinga (+9,2 p%), bem como uma expressiva
reducdo da criticidade dessa pressao nos Pampas (-17,7 p.%).

3.7. Criticidade da pressao associada a extragao mineral
A pressdo associada a extracdo mineral refere-se aos efeitos adversos gerados pela escavacgdo e exploracdo de

recursos minerais, licenciados ou ndo, que ocorrem no interior da unidade de conservagdo, incluindo também
o impacto dos residuos produzidos por essas atividades.
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Rappam: criticidade da pastagem (pressao)
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FIGURA 3.6. Criticidade da presséo associada a pastagem, observada nas UCs federais nos ciclos Rappam 2005-
06 e 2010, segundo grupos de protecdo, categorias de manejo e biomas brasileiros.

Comparando-se os dois ciclos de aplicagdo do Rappam (FIGURA 3.7), nota-se que a criticidade dessa pressdo
cresceu pouco (+2,1 pontos percentuais) em relagdo a variagdo geral das pressdes no periodo (+6,3 p.%), sendo
que, esse aumento ocorreu especialmente nas UCs de uso sustentdvel (+3,2 p.%), com pouca alteragdo no
grupo de protegdo integral (+0,8 p.%).

Rappam: criticidade da extragdo mineral (pressao)
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02010 2005-06
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FIGURA 3.7. Criticidade da pressao associada a extragdo mineral, observada nas UCs federais nos ciclos Rappam
2005-06 e 2010, segundo grupos de protecao, categorias de manejo e biomas brasileiros.
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Dentro das categorias de manejo, APA (+7,1 p.%) e RESEX (4,1 p.%) mostraram os maiores crescimentos dessa
pressdo, seguidas por PARNA (+2,9 p%) e FLONA (2,4 p.%). REBIO (-1,9 p.%) e ESEC (-1,0 p.%) mostraram um
comportamento inverso, exibindo redugGes na criticidade, sugerindo que tais categorias mais restritivas tém
conseguido conter adequadamente o avango das pressdes associadas a extragdo mineral. No conjunto dessas
categorias, destaca-se a elevada criticidade dessa pressdo, em 2010, no interior das APAs federais (22,1%).

Analisando as UCs segundo o seu bioma predominante, observou-se um crescimento da criticidade dessa
pressdo na Amazonia (+3,5 p.%), no Cerrado (+3,5 p.%) e na Caatinga (+2,4 p.%). Por sua vez, as UCs situadas no
bioma Pampas (-8,3 p.%) e aquelas classificadas como integrantes do bioma Marinho (-1,6 p.%) mostraram
uma visivel redugdo dessa pressao.

3.8. Criticidade da pressao associada a construgao e operagao de infraestruturas

A pressao associada a construgdo e operagdo de infraestruturas refere-se aos efeitos adversos da construgao,
no interior da UC, de barragens, estradas, linhas de transmissdao e distribuicdo, portos, gasodutos, PCHs,
hidroelétricas, hidrovias etc. Caso as infraestruturas tenham sido construidas ha mais de cinco anos, o impacto
de sua operagao é considerado na avaliagdo dessa pressao. Se for relevante, a construgdo de infraestruturas da
unidade também é considerada.

Comparando-se os dois ciclos de aplicagdo do método Rappam (FIGURA 3.8), nota-se que a criticidade dessa
pressdo aumentou bastante no periodo (+7,9 pontos percentuais), variando mais no grupo das UCs de uso
sustentdvel (+9,5 p.%) do que naquelas voltadas a prote¢do integral (+5,8 p.%).

Rappam: criticidade da construgéo e operagéo de infraestruturas (presséo)

Marinho [ 29% ] 11,3% 02010 2005-06
Pampas : 0,0% 6,8%
Pantanal _:I 0,0% 0,8%
Mata Atlantica | 43% | 15.0%
Cerrado | 69% ] 11,9%
Caatinga | 92% ] 15.0%
Amazonia [ 20% ] 10.2%
RVS [Tee% ] 12,.2%
RESEX [ 74%
REBIO |izx | 102%
PARNA 5% | 11,7%
FLONA | 2% ] 12,0%
ESEC |5z 6,0%
ARE 2% ] 14,6%
APA : 13,8% ] 31,3%
Uso Sustentavel 4.4% ] 138%
Protecéo Integral | 41% ] 9,9%
UCs federais : [ 4.2% ] 121%
0% 10% 20% 30% 40%

FIGURA 3.8. Criticidade da pressé@o associada a construgdo e operagéo de infraestruturas, observada nas UCs
federais nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010, segundo grupos de protegdo, categorias de manejo e biomas
brasileiros.

Entre as categorias de manejo, variacGes mais acentuadas foram observadas em APA (+17,5 p.%) e ARIE
(+12,2 p.%), seguidas por expressivo crescimento também em FLONA (+9,9 p.%) e REBIO (+9,0 p.%). Apenas a
categoria RVS mostrou uma redugdo de criticidade (-6,6 p.%), lembradas as consideragdes tecidas sobre a
representatividade amostral dessa categoria. Sob esse recorte, merece destaque a acentuada criticidade, em
2010, da pressdo associada a construgdo e operagao de infraestruturas nas APAs federais (31,3%).

Considerando o bioma predominante na UC, as areas onde preponderam os biomas Mata Atlantica (+10,7 p.%)
e Amazonia (+8,2 p%) mostraram, em 2010, maiores crescimentos dessa criticidade, provavelmente devido a
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proximidade com importantes pélos de desenvolvimento econémico nacional ou com dreas de instalagdo de
grandes obras de infraestrutura.

3.9. Criticidade da pressao associada a caca

A pressao associada a caca refere-se a praticas de caga de subsisténcia que podem ameagar os recursos da
unidade de conservagdo, onde essa pratica é permitida, e de caga e coleta ilegais realizadas dentro da unidade.

Essa pressdo apresentou o maior crescimento da criticidade (+11,5 pontos percentuais) entre os ciclos
avaliados pelo método Rappam (FIGURA 3.9), com forte incremento nos grupos de proteg¢do integral
(+13,3 p.%) e uso sustentdvel (+10,1 p.%), e variagOes positivas em todas as categorias de manejo e biomas
avaliados. Por ndo permitirem um uso direto dos recursos naturais, nota-se que a criticidade desse tipo de
pressdo é percebida como mais problematica no primeiro grupo de protegao.

Entre as categorias de manejo, destacam-se as variagGes observadas em RVS (+26,6 p.%), ESEC (+14,1 p.%),
PARNA (+12,8 p.%), FLONA (+12,5 p.%) e REBIO (+12,0 p.%), ressaltando que as demais, ainda que em menor
grau, mostraram também indices elevados de incremento dessa pressao.

Tomando como recorte o bioma predominante na UC, observa-se um expressivo aumento da criticidade da
pressdo associada a caga nos biomas Pampas (+26,6 p.%) e Caatinga (+21,4 p.%), seguido por variagdes um
pouco menores no Cerrado (+14,3 p.%), Amazonia (+12,6 p.%) e Mata Atlantica (+11,6 p.%). Nesta perspectiva,
merece destaque o acentuado nivel de criticidade dessa pressdo na Caatinga, no ano de 2010 (32,5%).

Rappam: criticidade da caga (pressao) 02010 2005-06
Marinho : 9,8% 8,2%
Pampas [ 2% | 28,6%
Pantanal [ 63% ] 109%
Mata Atlantica [ 10.7% | 223%
Cerrado [ 6.0% ] 20,2%
Caatinga | 11.0% | 325%
Amazonia | 7.3% | 19,9%
RVS : 0.0% | 26,6%
RESEX J95% ] 16,7%
REBIO | 143% ] 263%
PARNA Jo6% | 224%
FLONA [ 50% ] 17,5%
ESEC Jar% ] 189%
ARIE [ 203% | 259%
APA  [T9.0% ] 20,3%
Uso Sustentavel 8,0% | 18,2%
Protecdo Integral [ 9.2% | 22,5%
UCs federais [ 85% | 201%
0% 10% 20% 30% 40%

FIGURA 3.9. Criticidade da pressao associada a cacga, observada nas UCs federais nos ciclos Rappam 2005-06 e
2010, segundo grupos de protecao, categorias de manejo e biomas brasileiros.

3.10. Criticidade da pressdo associada a pesca

A pressdo associada a pesca refere-se aos efeitos adversos das atividades de pesca de subsisténcia, amadora,
esportiva e comercial, legais ou ilegais, que afetam negativamente os recursos da unidade de conservacdo.
Impactos de pesque-pague sdo considerados, se for o caso, nas pressGes associadas a construgdo e operagdo de
infraestrutura ou em relacdo a introdugdo de espécies exoticas.
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Com base na avaliagdo comparada do Rappam nos ciclos 2005-06 e 2010 (FIGURA 3.10), observa-se elevado
crescimento da criticidade dessa pressdo (+7,7 pontos percentuais), incidindo de forma mais acentuada nas
UCs de uso sustentdvel (+9,1 p.%) que naquelas dedicadas a protegdo integral dos recursos (+5,8 p.%).

Nas categorias de manejo, os maiores incrementos de criticidade foram observados em RESEX (+15,3 p%),
ESEC (+11,1 p.%) e APA (+9,3 p.%). Contrariando ao observados das demais categorias, os Refugios de Vida
Silvestre (-5,0 p.%) mostraram uma criticidade decrescente para essa pressao.

No recorte bioma predominante, um acentuado crescimento da criticidade foi observado nas UCs situadas nos
biomas Pampas (+26,0 p.%), Pantanal (+17,2 p.%), Amazodnia (+10,2 p.%) e Marinho (+8,7 p.%), sendo que as
unidades identificadas com este ultimo bioma exibiram o maior indice registrado, em 2010, para a criticidade
da pressdo associada a pesca, entre todos os recortes avaliados (30,2%).

Rappam: criticidade da pesca (pressao) 02010 2005-06
Marinho 21,5% ] 30,2%
Pampas | 0.0% | 26,0%
Pantanal | 0.0%
Mata Atlantica [ 2.5% 6,9%
Cerrado | 26% 8,7%
Caatinga | 36% 6,1%
Amazonia | 54% | 15,6%
RVS : 17,2% ] 12,2%
RESEX | 76% ] 229%
REBIO | 44% | 9,8%
PARNA | 41% 8,2%
FLONA | 28% 74%
ESEC [ 54% | 16,5%
ARIE [47% 8,5%
APA  [T121% | 21,4%
Uso Sustentavel 6.5% ] 15,6%
Protecdo Integral | 48% ] 106%
UCs federais | 57% | 13.4%
0% 10% 20% 30% 40%

FIGURA 3.10. Criticidade da press&o associada a pesca, observada nas UCs federais nos ciclos Rappam 2005-06 e
2010, segundo grupos de protegdo, categorias de manejo e biomas brasileiros.

3.11. Criticidade da pressdo associada a coleta de produtos ndo madeireiros

A pressdo associada a coleta de produtos ndo madeireiros refere-se aos efeitos adversos provocados pela a
coleta de produtos ndao madeireiros no interior da unidade de conserva¢do, seja para comercializagdo ou
subsisténcia.

Entre os dois ciclos de aplicagdo do Rappam nas UCs federais, a criticidade dessa pressdo (FIGURA 3.11)
aumentou em um grau menor (+4,3 pontos percentuais) que a média geral de todas as pressGes observadas
(+6,3 p.%). Este aumento ocorreu com mais relevancia no grupo de protegdo integral (+5,7 p.%) do que nas
unidades de uso sustentdvel (+3,1 p.%). Como comentado em relagdo a caga, a criticidade dessa pressao parece
ser percebida como mais problematica nas unidades em que este uso social ndo é permitido.

Todas as categorias de manejo mostraram algum crescimento da criticidade dessa pressdo, com destaque para
RVS (+11,7 p.%), REBIO (+7,4 p.%) e PARNA (+5,2 p.%).

Considerando o bioma predominante na UC, os maiores crescimentos na criticidade da pressdo associada a
coleta de produtos ndo madeireiros foram observados no Pampas (+12,5 p.%) e na Mata Atlantica (+7,6 p.%).
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Rappam: criticidade da coleta de produtos ndo madeireiros (pressao)

Marinho [ 00% | 31%
Pampas | oo | 125% 02010 2005-06
Pantanal | oo%
Mata Atlantica | 53% | 12,9%
Cerrado | 25% 46%
Caatinga | 2% 3,8%
Amazonia | 2.9% 6,4%
RVS [0 ] 12,2%
RESEX [Zo% 5,0%
REBIO [ Z5% | 100%
PARNA 5% 8,7%
FLONA B 1 7%
ESEC o 47%
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Protecéo Integral [ 2:6% 83%
UCs federais |32 ] 74%
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FIGURA 3.11. Criticidade da pressédo associada a coleta de produtos ndo madeireiros, observada nas UCs federais
nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010, segundo grupos de protecéo, categorias de manejo e biomas brasileiros.

3.12. Criticidade da pressdo associada ao turismo e recreacao

A pressdo associada ao turismo e recreagdo refere-se aos efeitos adversos causado por visitagdo em trilhas,
acampamentos, passeios a cavalo, passeios de barco e uso de outros veiculos motorizados e demais tipos de
recreagdo, autorizadas ou ndo. Os impactos provocados pela construgao de infraestrutura e disposicdo de
residuos gerados pela visitagdo sdo avaliados em outras pressoes.

A pressdo por estas atividades apresentou um dos menores indices de crescimento da criticidade (+3,2 pontos
percentuais) observados na avaliagdo comparada dos dois ciclos do Rappam (FIGURA 3.12), com aumentos
semelhantes nos grupos de protegdo integral (+3,4 p.%) e de uso sustentdvel (+3,2 p.%).

Sob o recorte de categorias de manejo, os maiores incrementos de criticidade foram registrados em ARIE
(+9,5 p.%) e APA (+8,0 p.%), destacando-se esta Ultima categoria como detentora do maior valor observado no
ciclo de 2010 (18,3%).

Analisando as UCs segundo o seu bioma predominante, encontramos variagdes mais acentuadas na criticidade
da pressdo associada ao turismo e recreagdo, com crescimentos maiores no Pantanal (+15,6 p.%), Cerrado
(+9,2 p%) e Caatinga (+7,9 p.%). Embora sinalize uma pequena redugdo (-0,7 p%) em 2010, a criticidade dessa
pressdo continua a ser mais elevada nas unidades identificadas como pertencentes ao bioma Marinho (16,0%).

3.13. Criticidade da pressdo associada a disposi¢do de residuos (poluigdo)

A pressao associada a disposi¢ao de residuos (polui¢do) abrange qualquer forma inadequada de disposigao de
residuos e efluentes, sélidos ou liquidos (p. ex., lixo, efluentes domésticos e industriais e materiais tdxicos),
abrangendo também vazamentos e emissdes de substancias poluidoras. Residuos provenientes da mineragao e
garimpo sdo considerados nas pressGes associadas a extracdo mineral.

Comparando-se os dois ciclos de aplicacdo do Rappam (FIGURA 3.13), nota-se que a criticidade dessa pressdo
cresceu (+6,5 pontos percentuais) numa magnitude proxima a variacdo geral das pressGes no periodo
(+6,3 p.%). Esse crescimento foi acentuadamente maior nas UCs de uso sustentdvel (+9,0 p.%) do que naquelas
integrantes do grupo de protegdo integral (+3,2 p.%).
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Rappam: criticidade do turismo e recreagéo (pressao)
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FIGURA 3.12. Criticidade da pressdo associada ao turismo e recreagdo, observada nas UCs federais nos ciclos
Rappam 2005-06 e 2010, segundo grupos de protegéo, categorias de manejo e biomas brasileiros.

Entre as categorias de manejo, as variagdes positivas acentuadas foram observadas em APA (+18,6 p.%) e ARIE
(+14,2 p.%), com destaque para a elevada criticidade dessa pressdo, em 2010, na primeira categoria (34,1%).
Uma forte redugdo desse indicador foi observada em relagdo aos Reflgios de Vida Silvestre (-8,1 p.%),
lembrando que esta categoria possui um tamanho amostral muito pequeno.

Rappam: criticidadeda disposigao de residuos (presséo)
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FIGURA 3.13. Criticidade da press&do associada a disposi¢do de residuos (poluicdo), observada nas UCs federais
nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010, segundo grupos de protegéo, categorias de manejo e biomas brasileiros.
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No recorte bioma predominante, um expressivo crescimento da criticidade da pressdo associada a disposi¢do
de residuos foi observado nas UCs identificadas com o bioma Marinho (+13,4 p.%), fazendo com que, em 2010,
este bioma se destacasse pelo elevado nivel de criticidade nesta pressdo (21,1%). Vale também destacar a
acentuada reducdo da criticidade observada para o Pantanal (-25,0 p.%).

3.14. Criticidade da pressao associada aos processos seminaturais

A pressdo associada aos processos seminaturais abrange os efeitos adversos dos processos naturais que foram
intensificados pela intervengdo antrdpica, tais como o fendmeno da maré vermelha (crescimento exagerado de
algas marinhas toxicas, superalimentadas pelo material organico, geralmente vindo do esgoto), incéndios de
causas naturais e assoreamento acelerado de cursos d’agua pela supressao da vegetagdo, dentre outros.

No ciclo Rappam 2005-06, a criticidade dessa pressdo (FIGURA 3.14) mostrava uma expressdo relativamente
pequena (2,5%). Em 2010, os valores registrados apontavam um crescimento rapido dos problemas associados
aos processos seminaturais, cuja criticidade no periodo avangou consideravelmente (+7,4 pontos percentuais),
seja no grupo uso sustentdvel (+7,6 p.%) como nas UCs destinadas a protegdo integral dos recursos (+7,1 p.%).

Entre as categorias de manejo, observou-se um crescimento especialmente acentuado em APA (+17,7 p.%),
seguido por ARIE (+10,9 p.%), PARNA (+8,8 p.%) e REBIO (+7,2 p.%), com destaque para a elevada criticidade
inferida em 2010 referente a primeira destas categorias (23,9%). Apenas os RVS mostraram uma pequena
reducdo (-1,8 p.%), guardadas as consideragGes tecidas quanto a representatividade analitica dessa categoria.

Considerando o bioma predominante na UC, crescimentos mais expressivos da criticidade dessa pressdo foram
observados no Cerrado (+13,6 p.%), Pampas (+10,4 p.%) e na Caatinga (+10,3 p.%).

Rappam: criticidade dos processos seminaturais (presséo) 02010 2005-06
Marinho |07 ] os%
Pampas | 00% ] 104%
Pantanal [ 0.0% 7,0%
Mata Atlantica [ 24% | 9,4%
Cerrado | 19% | 156%
Caatinga [ 0.1% ] 104%
Amazonia [ 07% 8,0%
RVS : 9,9% 8,1%
RESEX | 15% 7,0%
REBIO J45% ] 11,6%
PARNA [22% ] 11,0%
FLONA [ 12% 6,3%
ESEC J0.9% 5,7%
ARIE [31% | 141%
APA  [62% | 239%
Uso Sustentavel : 2,5% ] 101%
Proteco Integral | 26% ]| 9.7%
UCs federais : 2,5% ] 9,9%
0% 10% 20% 30% 40%

FIGURA 3.14. Criticidade da press&o associada aos processos seminaturais, observada nas UCs federais nos ciclos
Rappam 2005-06 e 2010, segundo grupos de protecao, categorias de manejo e biomas brasileiros.

3.15. Criticidade da pressao associada a espécies exdticas invasoras

A pressdo associada a espécies exdticas refere-se aos efeitos negativos sobre os ecossistemas naturais da UC
provocados pela introducdo de plantas e animais exdticos que passaram a ter comportamento invasor (p. ex.,
tildpia, camardao-da-maldsia; caramujo-gigante-africano, mexilhdo dourado; capins braquidria e tigre-d’agua
etc.) e animais considerados domésticos, mas que adquiriram natureza selvagem (bufalos, porcos, caes, gatos e
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outros). O estabelecimento de pastagens exdticas sem invasdo de areas de vegetagdo nativa é considerado na
pressdo associada a pastagem.

Em 2010, essa pressdo exibiu a terceira criticidade mais relevante (16,5%) entre as 16 forgas, agdes ou eventos
avaliados no Rappam (FIGURA 3.15). Sua criticidade cresceu consideravelmente entre os anos avaliados
(+7,3 p.%), com avangos mais incidentes no grupo de protegdo integral (+10,8 p.%), e menores entre nas UCs
destinadas ao uso sustentdvel dos recursos (4,4%).

Entre as categorias de manejo, observaram-se expressivos avangos em quase todo o conjunto, com variagdes
mais acentuadas em RVS (+21,3 p.%), ARIE (+12,5 p.%), ESEC (+12,4 p.%) e REBIO (+12,1 p.%). Apenas as Aeras
de Protecdo Ambiental exibiram uma curiosa redugdo na criticidade dessa pressao (-3,9 p.%).

No recorte bioma predominante da UC, um acentuado crescimento foi relatado para o Pantanal (+39,8 p.%),
indicando a importancia atual desse tema para as unidades relacionadas ao bioma. Num menor grau, avangos
também expressivos da criticidade dessa pressdo foram observados no Cerrado (+12,5 p.%) e na Mata Atlantica
(+12,2 p.%). No bioma Marinho esta criticidade pouco variou (-1,8 p.%), mostrando sinais de forte redugdo
apenas nas unidades integrantes do bioma Pampas (-13,5 p.%).

Rappam: criticidade de espécies exdticas invasoras (presséo) 02010 2005-06
Marinho : 16,3% | 14,5%
Pampas | 406% ] 271%
Pantanal | 00% | 39,8%
Mata Atlantica | 129% | 25,0%
Cerrado [ 72% ] 19,7%
Caatinga | 98% ] 16.4%
Amazonia | 37% 9,2%
RVS : 0,0% ] 21,3%
RESEX |[56% 9,6%
REBIO 89% ] 21,0%
PARNA | 9.2% ] 181%
FLONA | 59% ] 135%
ESEC | 58% ] 18,2%
ARIE | 146% ] 21,1%
APA [ 27.4% | 23,5%
Uso Sustentavel : 101% | 145%
Protegéo Integral | 83% ] 19,1%
UCs federais | 92% ] 165%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

FIGURA 3.15. Criticidade da pressao associada a espécies exdticas invasoras, observada nas UCs federais nos
ciclos Rappam 2005-06 e 2010, segundo grupos de protegéo, categorias de manejo e biomas brasileiros.

3.16. Criticidade da pressao associada ao uso de recursos por populagdes residentes

A pressdo associada ao uso dos recursos por populacdes residentes abrange as pressdes das populagdes
humanas residentes na UC sobre os recursos naturais e culturais da unidade, como o uso de recursos em area e
categorias de manejo nas quais estes ndo sdo permitidos, ou o uso inadequado ou excessivo de recursos
naturais em unidades de uso sustentdvel. Incorporam ainda os impactos do aumento demografico dessas
populagdes, alteragcdes no seu padrao de consumo e nas formas de uso dos recursos relacionados com os
objetivos da unidade.

Embora essa pressdo ja mostrasse uma criticidade relativamente alta (12,5%) no levantamento do Rappam
aplicado em 2005-06 (FIGURA 3.16), a sua criticidade pouco variou (+0,8 p.%) entre os periodos avaliados. Um
crescimento mais visivel dessa pressao pode ser percebido nas UCs federais que integram o grupo de proteg¢do
integral (+2,3 p.%), em contrapartida a uma pequena redugao dessa criticidade nas unidades destinadas ao uso
sustentdvel dos recursos (-0,8 p.%).

28



Efetividade de gestao das unidades de conservagéo federais

Entre as categorias de manejo, aumentos da criticidade foram observados em RVS (+8,4 p.%), REBIO
(+6,5 p.%), ESEC (+5,3 p.%) e RESEX (+4,6 p.%), com uma expressiva diminui¢cdo desse indicador em ARIE (-15,2
p.%) e uma menor reducdo em APA (-5,0 p.%).

Considerando o bioma predominante na UC, a criticidade da pressdo associada ao uso dos recursos por
populagdes residentes aumentou mais incisivamente na Caatinga (+4,9 p.%) e Amazénia (+3,9 p.%), mostrando
uma redugdo expressiva apenas no bioma Marinho (-10,1 p.%).

Rappam: criticodade do uso dos recursos por populagdes residentes (pressao)

Marinho | 2% | 13,3% 02010 2005-06
Pampas T ] 13,5%
Pantanal | 00%
Mata Atlantica [“12.5% | 12,5%
Cerrado | 121% | 134%
Caatinga : 50% ] 9.9%
Amazonia | 10.7% | 146%
RVS =% | 14,7%
RESEX [ias% ] [19,4%
REBIO [ 7% | 137%
PARNA [7ia% ] 104%
FLONA | &2% 7.8%
ESEC =% 8.4%
ARIE TB0%] 28%
APA : 331% ] 281%
Uso Sustentavel 16,1% | 153%
Protecéo Integral [ 8.4% ] 10,7%
UCs federais : 12,5% | 13,3%
0% 10% 20% 30% 40%

FIGURA 3.16. Criticidade da press&o associada ao uso de recursos por populagdes residentes, observada nas UCs
federais nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010, segundo grupos de protecdo, categorias de manejo e biomas
brasileiros.

3.17. Criticidade da pressao associada a ocupag¢do humana

A pressdo associada a ocupagdao humana refere-se a transformagdo de dreas da unidade de conservagdo em
locais de moradia, assentamentos, chacaras ou areas urbanizadas.

No ciclo Rappam 2005-06, a criticidade dessa pressdo (FIGURA 3.17) mostrou um crescimento um pouco maior
(+7,5 pontos percentuais) que a média geral das pressdes avaliadas (+6,3 p.%), com um pouco mais de avango
no grupo de uso sustentdvel (+8,6 p.%) que nas UCs do grupo de protegdo integral (+6,2 p.%).

Entre as categorias de manejo, APA exibiu um crescimento bastante expressivo da criticidade dessa pressao
(+25,2 p.%), enquanto todas as demais apresentaram variagdes similares e bem menores, oscilando entre
+4,5 p.% (FLONA) e +7,0 p.% (ARIE e RVS). Tal posicionamento evidencia a relevancia crescente da pressao
associada a ocupac¢do humana nas Areas de Protecdo Ambiental (42,5%).

No recorte bioma predominante, os maiores aumentos de criticidade da pressdo foram observados na
Caatinga (+13,0 p.%), no Cerrado (+12,4 p.%) e na Amazonia (+9,2 p.%), com destaques para o elevado indice
observado em 2010 pelo segundo destes biomas (20,0%).
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Rappam: criticidade da ocupagdo humana (presséo)
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FIGURA 3.17. Criticidade da pressdo associada a ocupagdo humana, observada nas UCs federais nos ciclos
Rappam 2005-06 e 2010, segundo grupos de protegéo, categorias de manejo e biomas brasileiros.

3.18. Criticidade da pressao associada a influéncias externas

A partir do levantamento Rappam realizado em 2010, essa pressdo passou a exibir o maior indice de criticidade
(22,3%) dentre todas as 16 pressdes avaliadas pelo método. Entre 2005-06 e 2010 (FIGURA 3.18), a sua
criticidade cresceu acentuadamente (+10,7 pontos percentuais), especialmente nas UCs de uso sustentdvel
(+13,7 p.%), ainda que seu avango no grupo de protegdo integral tenha sido também elevado (+7,1 p.%).

Dentro do conjunto das categorias de manejo avaliadas, todas exibiram, em maior ou menor grau, aumentos
expressivos da criticidade da pressdo associada as influéncias externas, com destaque para APA (+18,8 p%),
ARIE (16,2 p%), RESEX (+15,2 p.%) e RVS (+15,0 p.%).

Considerando o bioma predominante na UC, os maiores crescimentos de criticidade foram observados no
Cerrado (+14,3 p.%) e no Pantanal (+14,1 p.%), seguidos pelos biomas Marinho (+11,8 p.%), Amazonia
(+11,7 p.%), Caatinga (+10,3 p.%) e Mata Atlantica (+9,2 p.%). E preciso destacar o elevado grau dessa pressdo
relatado para o bioma Pantanal (64,1%) no ano de 2010, o maior indice de criticidade observado entre todas as
pressdes, nos dois ciclos de avaliagdo do método Rappam.

3.19. Criticidade da pressado associada a incéndios de origem antrdpica

A pressao associada a incéndios de origem antrépica refere-se aos efeitos adversos provocados por incéndios
intencionais ou acidentais originados dentro da unidade, ou que invadiram seus limites. Os impactos negativos
de incéndios provenientes de causas naturais sdo tratados na pressdo associada a processos seminaturais.

A criticidade dessa pressdao aumentou (FIGURA 3.19) num grau um pouco menor (+5,4 pontos percentuais) que
a variagdo geral (+6,3 p.%) de todas as pressdes avaliadas com o método Rappam, nos ciclos 2005-06 e 2010. O
crescimento de sua criticidade ocorreu de forma relativamente similar nos grupos uso sustentdvel (+5,9 p.%) e
protegdo integral (+5,0 p.%), embora o nivel de sua criticidade neste ultimo grupo, em 2010, seja um pouco
mais relevante (15,1%).

No recorte categorias de manejo, com excecdo das EstagBes Ecoldgicas, cuja criticidade permaneceu
praticamente inalterada entre os dois levantamentos realizados (-0,1 p.%), todas as demais categorias exibiram
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aumentos na criticidade da pressdo associada com incéndios de origem antrdpica, com destaque para ARIE
(+9,9 p.%), RESEX (+7,5 p.%) e PARNA (+7,1 p.%).

No recorte bioma predominante, como previsivel, os maiores niveis de criticidade em 2010 foram observados
no Cerrado (24,6%) e Caatinga (17,2%), biomas que apresentaram também as maiores taxas de crescimento da
criticidade dessa pressdo (+16,2p.% e +7,9 p.%, respectivamente).

Rappam: criticidade das influéncias externas (presséo) 02010 2005-06
Marinho : 15.7% | 27,5%
Pampas [ 281% ] 250%
Pantanal [ 50.0% | 64,1%
Mata Atlantica | 148% | 24,0%
Cerrado | 14.6% | 288%
Caatinga [ 12.2% | 22,5%
Amazonia [ 44% ] 16,1%
RVS : 23,4% | 384%
RESEX | 50% ] 20,2%
REBIO [ 131% ] 206%
PARNA [ 136% | 208%
FLONA [ 103% ] 214%
ESEC [T30% | 16,8%
ARIE [ 76% | 23,8%
APA [ 17.7% | 36,5%
Uso Sustentavel : 9.9% | 23,7%
Protecéo Integral [ 13.5% | 206%
UCs federais | 716% | 22,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

FIGURA 3.18. Criticidade da pressao associada a influéncias externas, observada nas UCs federais nos ciclos
Rappam 2005-06 e 2010, segundo grupos de protecao, categorias de manejo e biomas brasileiros.

Rappam: criticidade de incéndios de origem antrdpica (pressao) 02010 2005-06
Marinho 43% 3,6%
Pampas [ 83% 8,3%
Pantanal j T 39%
Mata Atlantica | 9.0% | 12,9%
Cerrado [ 84% | 246%
Caatinga [ 9.3% | 17.2%
Amazonia [ 63% ] 10,3%
RVS : 9,4% ] 14,4%
RESEX [21% ] 9,9%
REBIO 8% | 14,5%
PARNA J107% ] 17,8%
FLONA [ 47% ] 9,2%
ESEC [o5% ] 9,6%
ARIE [ 00% ] 99%
APA  [112% | 17,4%
Uso Sustentavel 5,0% ] 109%
Protecdo Integral | 10.1% ] 151%
UCs federais [ 7% | 12,8%
0% 10% 20% 30% 40%

FIGURA 3.19. Criticidade da pressdo associada a incéndios de origem antrépica, observada nas UCs federais nos
ciclos Rappam 2005-06 e 2010, segundo grupos de prote¢éo, categorias de manejo e biomas brasileiros.
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4. AVALIACAO COMPARADA DA EFETIVIDADE DE GESTAO DAS UCS FEDERAIS
NOS ANOS 2005-06 E 2010

4.1. indice geral de efetividade de gestdo

O indice geral de efetividade de gestdo das unidades de conservagdo federais foi calculado com base nos
resultados dos elementos planejamento, insumos, processos e resultados, ponderados pela pontuagdao maxima
possivel para esse conjunto de respostas. O resultado desta operagdo é expresso como um indice percentual,
equivalente a um valor proporcional da efetividade de gestdo observada em relagdo a efetividade maxima que
poderia ser alcangada por esse conjunto de unidades.

Comparando os dois ciclos de aplicagdo do Rappam, observa-se, no ciclo de 2010, uma elevagdo no indice geral
de efetividade de gestdo da ordem de 7,1 pontos percentuais (FIGURA 4.1.1), o que representa um incremento
de aproximadamente 18% em relagdo ao resultado base observado no ciclo de 2005-06.

W 2005-06 W 2010

Médio Alto

Baixo

iNDICE DE EFETIVIDADE DE GESTAO

FIGURA 4.1.1. indice geral de efetividade de gestdo em UCs federais, nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010

Tomando-se como referéncia os intervalos [<40%)], [240% a <60%)] e [>60%] como definidores das respectivas
classes de baixa, média e alta efetividade de gestdo, observa-se uma importante mudanca na distribuicdo das
UCs federais neste conjunto de classes. Tanto em valores absolutos (FIGURA 4.1.2) como relativos (FIGURA
4.1.3), observou-se uma expressiva reducdo da participacdo das UCs no grupo de menor efetividade, um
correspondente aumento de unidades no grupo de efetividade mediana e um forte crescimento proporcional
no grupo considerado de alta efetividade de gestao.

M 2005-06 w2010

Baixa efetividade Média efetividade Alta efetividade
(menor que 40%) (40% a 60%) (maior que 60%)

FIGURA 4.1.2. Numero de UCs por classes de efetividade de gestéo, nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010
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Baixa efetividade Média efetividade Alta efetividade
0,
1205 22,6%
36,2%
46,2%
50,8% 31,2%
2005-06 2010

FIGURA 4.1.3. Distribui¢do das classes de efetividade de gestéo, nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010.

4.2. Efetividade de gestdo nos elementos do ciclo de gestdo e avaliagdo

Numa perspectiva analitica um pouco mais desagregada podemos observar a efetividade de gestdao das UCs
federais segundo os principais elementos que estruturam o ciclo de gestdo e avaliagdo proposto pela Comissdo
Mundial de Areas Protegidas (FIGURA 4.2). No geral, os resultados observados no ciclo 2010 sugerem uma
ampliacdo da efetividade de gestdo, com destaque para um relevante crescimento no elemento resultados

(13,5 pontos percentuais) e uma redu<;5o3 na pontuacdo do elemento contexto (-4,3 p.%).

Elementos de gestao
Conjunto das UCs federais

CONTEXTO
100%

80%

RESULTADOS PLANEJAMENTO
48,5%
38,0%
47,8%
PROCESSOS INSUMOS
e RAPPAM 2005-06 m RAPPAM 2010

FIGURA 4.2. Efetividade de gestdo nas UCs federais segundo elementos do ciclo de gestao e avaliagao.

? Essa redugdo na contribuicdo do elemento contexto pode ser explicada, em boa parte, por uma peculiaridade encontrada
na composi¢ao de seus mddulos. Isto porque, o mddulo vulnerabilidade, contrariamente ao observado para todos os
demais mddulos de analise do método Rappam, prevé uma melhoria da situagdo da UC acompanhando a redugdo de
seus indices (menores indices de vulnerabilidade implicam em melhor situagdo para a gestdo da UC). Assim, é preciso

relativizar esses resultados agregados no elemento contexto.

33



Efetividade de gestdo das unidades de conservagao federais

Considerando os elementos que integram o calculo dos indices de efetividade de gestdo no método Rappam
(planejamento, insumos, processos e resultados), percebe-se uma nitida melhora, entre os ciclos avaliados, na
pontuacgdo dos indicadores associados a esses quatro elementos de gestdo, embora o elemento insumos
continue a exibir valor insatisfatério (menor que 40% do valor maximo possivel).

4.3. Efetividade de gestdo nos mddulos tematicos do Rappam

Desagregando um pouco mais a avaliagdo comparativa entre os dois ciclos de aplicagdo do Rappam, podemos
também observar a efetividade de gestdo das UCs federais segundo os mddulos temadticos que organizam a
aplicagdo e analise deste método (FIGURA 4.3 e TABELA 4.3). Sob essa perspectiva de agregacdo dos dados,
percebe-se que o incremento observado na efetividade de gestdo ndo ocorreu numa mesma magnitude nos
diferentes mddulos avaliados. Um avango mais perceptivel pode ser observado nos médulos resultados (13,5
pontos percentuais), recursos humanos (12,1 p.%), infraestrutura (9,9 p.%), desenho e planejamento da drea
(9,6 p.%). Avangos menores podem ser observados nos modulos objetivos (6,6 p.%), processos (5,3 p.%),
tomada de decisdo (5,3 p.%), recursos financeiros (1,8 p.%) e comunicagdo e informagdo (0,5 p.%).

Moddulos tematicos
Conjunto das UCs federais

CONTEXTO
Importancia biolégica
100% CONTEXTO
RESULTADOS Importancia
. socioecondmica
80% 76,8%
PROCESSOS CONTEXTO
Pesquisa, avaliagéo e Vulnerabilidade
monitoramento
PROCESSOS PLANEJAMENTO
Tomada de decis&o 20% Objetivos
64,67 Qg . % 6a 7P %
PROCESSOS PLANEJAMENTO
Planejamento da Amparo leaal
gestéo P g
PLANEJAMENTO
R INSUMOS . Desenho e
ecursos financeiros h .
planejamento da area
INSUMOS INSUMOS
Infraestrutura Recursos humanos
INSUMOS
Comunicagao e
informagédo
== RAPPAM 2005-06 == RAPPAM 2010

FIGURA 4.3. Efetividade de gestdo das UCs federais nos modulos tematicos do método Rappam.

Reduc¢des nos indices foram observadas nos mddulos importdncia biolégica (-3,6 pontos percentuais),
importéncia socioeconémica (-1,9 p.%) e vulnerabilidade (-5,5 p.%), mas estas refletem o contexto geral da UC
e ndo influenciam o cdlculo da efetividade de gestdo da unidade. A reducdo do indice de efetividade do médulo
amparo legal (-6,5 p.%) sera comentada mais adiante.

34



Efetividade de gestéo das unidades de conservagao federais

TABELA 4.3. Quadro sintese da efetividade de gestdo nas UCs federais segundo os modulos
tematicos que estruturam o método Rappam.

MODULOS TEMATICOS Ciclo 2005-06 Ciclo 2010 Diferenca (p.%)
Importéncia bioldgica 76,8% 73,2%

Importancia socioecondmica 61,4% 59,5%

Vulnerabilidade 56,7% 51,2%

Objetivos 64,7% 71,4%

Amparo legal 53,4% 46,9%

Desenho e planejamento da area 51,4% 60,9%

Recursos humanos 25,7% 37,8% 12,1%
Comunicagdo e informagdo 42,9% 43,4%

Infraestrutura 28,5% 38,4% 10,0%
Recursos financeiros 30,4% 32,2%

Planejamento da gestdo 32,6% 37,7%

Tomada de decisdo 59,3% 64,6%

Pesquisa, avaliagdo e monitoramento 32,6% 40,5%
Resultados 35,0% 48,5%

4.4. Efetividade de gestdao em cada mddulo tematico do Rappam

A seguir, abordamos comparativamente os resultados dos ciclos 2005-06 e 2010 do Rappam nas UCs federais,
considerando separadamente cada um dos mddulos que estruturam a aplicagdo e a analise dessa metodologia
e comentando seus resultados mais pertinentes.

4.4.1. IMPORTANCIA BioLOGICA

De forma geral, as respostas as perguntas que comp&em esse mdodulo tematico variaram muito pouco, quando
considerados os ciclos de aplicagdo 2005-06 e 2010. Vale observar que, excetuando-se a ocorréncia de alto
endemismo, todas as demais questdes indicaram um alto nivel de importancia bioldgica para o conjunto de
unidades de conservagdo federais (FIGURA 4.4.1).

Quanto a sua importancia bioldgica, as UCs ...
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FIGURA 4.4.1. Importéncia bioldgica nas UCs federais

4.4.2. IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA

De modo similar ao observado anteriormente, as respostas as perguntas que compdem esse modulo variaram
muito pouco quando considerados os ciclos de aplicagdo 2005-06 e 2010. Contudo, percebe-se uma menor
valoragdo das UCs federais em relacdo a sua importancia socioecondmica, com especial destaque para a pouca
relevancia das areas no contexto religioso e espiritual local. Vale destacar que duas importantes questdes que
estdo parcialmente sob a influéncia do ICMBio - a contribuicdo ao desenvolvimento local sustentdvel e a
geragdo de empregos locais — pouco avangaram, ou mesmo reduziram seus indicadores gerais (FIGURA 4.4.2).
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Quanto a sua importancia socioeconémica, as UCs ...
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FIGURA 4.4.2. Importancia socioecondmica nas UCs federais

4.4.3. VULNERABILIDADE

Como comentado anteriormente, os resultados das questdes associadas ao médulo vulnerabilidade devem ser
interpretados de modo inverso. No geral, as respostas ndao variaram muito entre os levantamentos realizados
em 2005-06 e 2010. Contudo, sdo destaques positivos a expressiva reducdo na dificuldade de contratacdo de
funcionarios e a melhoria na aplicagdo dos instrumentos legais. Mas permanece ainda preocupantes o facil
acesso ao interior da UC para realizacdo de atividades ilegais, o alto valor de mercado dos recursos protegidos
e sua grande demanda associada, bem como a dificuldade em monitorar atividades ilegais (FIGURA 4.4.3).

Em relacéo a sua vulnerabilidade, as UCs ...
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FIGURA 4.4.3. Vulnerabilidade nas UCs federais

4.4.4. OBIJETIVOS DA UC

Destaca-se positivamente nesse médulo o maior reconhecimento de que os objetivos especificos relacionados
a biodiversidade sdo claramente expressos no plano de manejo da UC e que os planos e projetos desenvolvidos
sdo coerentes com os objetivos da unidade. Por sua vez, a percepgao de apoio das comunidades locais aos
objetivos da UC permaneceu estacionada em nivel ainda intermediario de efetividade (FIGURA 4.4.4).

4.4.5. AMPARO LEGAL

No geral, observou-se uma reducdo nos indicadores associados a esse mddulo tematico. Especialmente
preocupantes sdo os decréscimos na pontuacdo sobre a adequabilidade da demarcacgdo e sinalizagdo dos
limites da UC e sobre a existéncia de amparo legal para a gestdo dos conflitos com que envolvem a unidade.
Em relagdo a esta ultima questdo, vale considerar que a alteragao redacional dessa pergunta no ciclo 2010
(QUADRO 2.1) talvez possa ter influenciado em sua compreensdo e resposta. Ainda assim, excetuando-se a
existéncia de amparo legal especifico a UC, os demais parametros relacionados a esse médulo permanecem em
niveis insatisfatorios (FIGURA 4.4.5).
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Quanto aos objetivos da UC, observa-se que ...
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FIGURA 4.4.4. Objetivos nas UCs federais

Como amparo legal, a UC possuii ...
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FIGURA 4.4.5. Amparo legal nas UCs federais

4.4.6. DESENHO E PLANEJAMENTO DA AREA

34,2%

18,5%

47,2%

As respostas as questdes associadas ao desenho e planejamento da drea da unidade de conservagao sugerem
uma melhoria generalizada nessa tematica. Destaca-se, positivamente, a ocorréncia dos maiores incrementos
justamente naqueles aspectos que, em 2005-06, exibiram situagdo mais critica — a adequagdo do zoneamento
da UC, a compatibilidade dos usos no entorno com a gestdo da unidade e a participacdo social na definigdo de
seu desenho e sua categoria de protecdo. Mas embora tenham melhorado, estes trés aspectos permanecem
ainda em niveis insatisfatérios (FIGURA 4.4.6).
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FIGURA 4.4.6. Desenho e planejamento da area nas UCs federais
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4.4.7. RECURSOS HUMANOS

O mddulo recursos humanos é uma das areas tematicas onde se percebe maiores avangos relativos entre os
dois ciclos de avaliagdo. Nesse conjunto, destacam-se os incrementos na presenca de funcionarios com
habilidades adequadas para as agOes de gestdo e na existéncia de oportunidades de capacitagdo e
desenvolvimento da equipe da UC. Contudo, os demais parametros que compdem esse mddulo exibem ainda
baixa pontuagdo. E preocupante a situagdo em relagdo ao quantitativo de pessoal efetivo disponivel para a
gestdo da unidade, que, mesmo em crescimento, ainda é avaliado de modo muito insatisfatério (FIGURA 4.4.7).

Em relagdo aos recursos humanos, na UC ...
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FIGURA 4.4.7. Recursos humanos nas UCs federais

4.4.8. COMUNICACAO E INFORMAGAO

Foram observadas poucas variagdes no valor médio desse modulo tematico. Nota-se uma pequena melhora na
estrutura da comunicagdo interna institucional, na adequagdo das informagdes ao planejamento da gestdo e no
estabelecimento de sistemas adequados para armazenagem, processamento e andlise de dados. Mas no
conjunto, esses ganhos foram compensados por redugdes na comunicagdo efetiva da UC com as comunidades
locais e das comunidades entre si (FIGURA 4.4.8).
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FIGURA 4.4.8. Comunicagéo e informag&o nas UCs federais

4.4.9. INFRAESTRUTURA

O médulo infraestrutura foi outra area tematica com importantes avangos relativos entre os ciclos 2005-06 e
2010. Destacam-se positivamente a acentuada melhoria no reconhecimento da adequagdo dos equipamentos
de trabalho disponiveis para a equipe da UC, bem como a adequacgdo da infraestrutura de transporte e de
visitacdo aos objetivos da unidade. Ainda assim, a pontuacdo de todos os parametros que integram esse
modulo de anadlise encontra-se em niveis insatisfatorios (FIGURA 4.4.9).
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FIGURA 4.4.9. Infraestrutura nas UCs federais

4.4.10.RECURSOS FINANCEIROS

Observa-se tanto avangos quanto retrocessos dos parametros relacionados aos recursos financeiros fazendo
com que ndo se perceba um avanco significativo na avaliagdo média deste mdédulo. Nota-se, contudo, uma
melhoria acentuada na percepg¢do quanto a adequagdo da provisao dos recursos financeiros nos ultimos cinco
anos, quanto a alocacdo adequada desses recursos e quanto a estabilidade da previsdo financeira no longo
prazo. Mas no conjunto, esses ganhos foram reduzidos por uma sensivel perda na capacidade de captacdo de
recursos externos. Em geral, a pontuagdo dos parametros que integram esse mddulo de analise encontra-se
em niveis ainda insatisfatérios (FIGURA 4.4.10).
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FIGURA 4.4.10. Recursos financeiros nas UCs federais

4.4.11.PLANEJAMENTO DA GESTAO

Houve um avancgo no planejamento da gestdo das UCs na maioria dos parametros que compdem este maédulo,
com destaque para o significativo incremento quanto a existéncia de plano de manejo adequado a gestdo da
unidade. No entanto, em geral, a pontuagdo dos diferentes parametros de analise do planejamento da gestdo
ainda encontra-se em niveis insatisfatdrios (FIGURA 4.4.11).

4.4.12.ToMADA DE DECISAO

Observa-se uma condicdo geral mais satisfatéria com relagdo aos diferentes parametros que estruturam o
médulo tomada de decisdo. Destaca-se a melhor pontuagdo, em 2010, em relagdo a existéncia de uma
organizagdo interna mais nitida das UCs e de conselhos gestores implementados e efetivos. Especialmente
preocupante é o decréscimo no reconhecimento da participa¢do efetiva das comunidades locais na gestdo da
UC. Vale ressaltar que a alteragdo redacional dessa pergunta no ciclo 2010 (QUADRO 2.1) talvez possa ter

influenciado sua compreensdo e resposta (FIGURA 4.4.12).
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FIGURA 4.4.11. Planejamento da gestéo nas UCs federais
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FIGURA 4.4.12. Tomada de decisdo nas UCs federais

4.4.13.PEsQUISA, AVALIACAO E MONITORAMENTO

Este modulo tematico exibe uma condigdo geral ainda pouco satisfatéria em relagdo aos diferentes parametros
que estruturam sua avaliagdo. Destacam-se, positivamente, as melhores pontuagées, no ciclo de 2010, em
relagdo a coeréncia das pesquisas ecoldgicas e socioeconGmicas com as necessidades da UC, as quais foram
responsaveis por boa parte do avanco percebido nesse moédulo. E preocupante o decréscimo no
reconhecimento do acesso da equipe e das comunidades locais aos resultados gerados pelas pesquisas
realizadas no interior da UC. Vale ressaltar que a alteracdo redacional dessa pergunta no ciclo 2010 (QUADRO
2.1) talvez tenha influenciado sua compreensdo e resposta (FIGURA 4.4.13).
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FIGURA 4.4.13. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento nas UCs federais

4.4.14 .RESULTADOS

Este mddulo tematico apresentou o maior incremento médio entre todos os mddulos avaliados, sendo que
todos os seus parametros componentes, em maior ou menor grau, exibiram variacGes positivas entre os ciclos
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2005-06 e 2010. Entre os resultados alcangados nos dois Ultimos anos de gestdo da UC, sdo destaques os
avancos observados: na realizacdo do planejamento de gestdo da unidade (+21,0 pontos percentuais), na
realizacdo de agGes de capacitagdo de seus recursos humanos (+20,9 p.%), na realizagdo de pesquisas alinhadas
aos objetivos da UC (+20,3 p.%), na realizagdo de agGes de prevengdo e detecgcdo de ameacas e aplicagdo da lei
(+16,8 p.%), na realizagdo de agGes de recuperagdo de areas e outras agdes mitigatdrias necessarias (+15,8
p,%), na realizagdo de agdes de controle e adequagdo de visitantes (+14,8 p.%) e no apoio a organizagdo,
capacitagdo e desenvolvimento das comunidades locais e conselhos gestores (+14,4 p.%) (FIGURA 4.4.14).
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FIGURA 4.4.14. Resultados nas UCs federais
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5. EFETIVIDADE DE GESTAO NOS GRUPOS DE PROTECAO

Neste capitulo, as informagdes comparativas entre as aplicagdes do Rappam nos ciclos 2005-06 e 2010 sdo
reapresentadas tendo como corte analitico a organizacdo das unidades de conservagdo de acordo com o grupo
de protegdo a qual pertencem. A TABELA 5 apresenta a distribuicao das UCs federais avaliadas nos ciclos 2005-
06 e 2010 segundo este enquadramento.

TABELA 5. Numero de UCs federais avaliadas nos ciclos Rappam 2005-06 e
Rappam 2010, segundo grupos de prote¢&o.

GRUPO DE PROTECAO 2005-06 2010
Protecdo integral 116 130
Uso sustentavel 130 162
TOTAL 246 292

5.1. indice geral de efetividade de gestdo

No ciclo Rappam 2010, o indice geral de efetividade de gestdo das unidades de conservagdo do grupo de
protegdo integral exibiu valor ligeiramente superior (49,4%) ao observado no grupo de uso sustentdvel (47,1%).
Mas vale ressaltar que, ao longo do periodo avaliado, o grupo US apresentou um crescimento superior (+8,3
pontos percentuais) deste indicador em relagdo ao grupo Pl (+6,0 p.%), sugerindo que as discrepancias de
efetividade de gestdo existentes entre os grupos tendem a diminuir (FIGURA 5.1).
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FIGURA 5.1. Efetividade de gestdo em UCs federais, segundo grupos de protegao.

5.2. Efetividade de gestao consolidada segundo os elementos do ciclo de gestao

Observando a efetividade de gestdo das UCs segundo os principais elementos que estruturam o ciclo de gestdo
e avaliagdo proposto pela Comissdo Mundial de Areas Protegidas (FIGURA 5.2 e TABELA 5.2), observa-se que o
grupo uso sustentdvel, além do significativo avango observado no elemento resultados (percebido também em
relagdo ao grupo protegdo integral), exibiu também visiveis melhorias nos aspectos da gestdo associados aos
elementos insumos (+7,5 pontos percentuais) e processos (+7,3 p.%).
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UCs de protecéo integral

CONTEXTO
9

RESULTADOS PLANEJAMENTO

PROCESSOS INSUMOS

== RAPPAM 2005-06 === RAPPAM 2010

UCs de uso sustentavel

CONTEXTO
"

RESULTADOS PLANEJAMENTO

PROCESSOS INSUMOS

=== RAPPAM 2005-06 === RAPPAM 2010

FIGURA 5.2. Efetividade de gestdo consolidada em elementos de gestédo, segundo grupos de protec&o.

TABELA 5.2. Quadro sintese da efetividade de gestéo por elementos do ciclo de gestéo, segundo grupos de protegao.

Protegao integral Uso sustentavel
Elementos do ciclo de gestio 2005-06 2010 D";zf ‘,3/593 2005-06 2010 D"El‘;’ %9"”
CONTEXTO 65,8% 62,3% -3,5% 64,7% 59,8% -4,9%
PLANEJAMENTO 54.9% 59,0% 41% 57,3% 61,7% 44%
INSUMOS 359% 39,5% 37% 292% 36,7% 7,5%
PROCESSOS 455% 49.4% 3,8% 39,3% 46,6% 7,3%
RESULTADOS 39,2% 52,7% 13,6% 312% 451% 13,9%

5.3. Efetividade de gestdao consolidada segundo os médulos tematicos do Rappam

Este nivel de agregacdo de informagdes exibe de modo mais detalhado as melhorias observadas nas UCs do
grupo de uso sustentdvel em relagdo aos elementos insumos e processos, como comentado no item anterior.
Em relagdo aos insumos, percebe-se que as maiores variagdes entre ciclos aconteceram nos modulos recursos
humanos (+14,2 pontos percentuais) e infraestrutura (+13,2 p.%). Em relacdo ao elemento processos, destaca-
se a melhora associada ao médulo pesquisa, avaliagéo e monitoramento (+9,4 p.%) (FIGURA 5.3 e TABELA 5.3).
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FIGURA 5.3. Efetividade de gestdo consolidada em médulos de gestao

43



Efetividade de gestao das unidades de conservagao federais

TABELA 5.3. Quadro sintese da efetividade de gestéo por mddulos tematicos, segundo grupos de protecao.

Uso sustentavel

Protegao integral

Médulos teméticos do Rappam 2005-06 Diferenga 2005-06 2010 [k
Importancia bioldgica 82,0% 81,0% -1,1% 72,1% 67,0% -5,2%
Importancia socioecondmica 57,7% 56,4% -1,4% 64,7% 61,9% -2,7%
Vulnerabilidade 56,8% 50,9% -5,9% 56,6% 51,5% -5,1%
Objetivos 66,3% 71,4% 5,0% 63,3% 71,4% 8,1%
Amparo legal 51,4% 45,8% -5,6% 55,2% 47,7% -7,4%
Desenho e planejamento da area 48,3% 57,9% 9,6% 54,2% 63,4% 9,2%
Recursos humanos 30,1% 40,1% 10,0% 21,8% 36,1% 14,3%
Comunicagéo e informagao 41,9% 42,5% 0,6% 43,8% 44,2% 0,3%
Infraestrutura 35,0% 41,6% 6,7% 22,7% 35,9% 13,2%
Recursos financeiros 35,3% 34,4% -1,0% 26,1% 30,5% 4,4%
Planejamento da gestéo 38,5% 42,9% 4,4% 27 4% 33,6% 6,2%
Tomada de decis&o 59,7% 62,3% 2,6% 58,9% 66,3% 7,4%
Pesquisa, avaliagédo e monitoramento 37,0% 43,6% 6,6% 28,7% 38,1% 9,4%
Resultados 39,2% 52,7% 13,6% 31,2% 45,1% 13,9%

5.4. Efetividade de gestao em cada mddulo tematico do Rappam

Apresentamos a seguir, para cada médulo tematico especifico do Rappam, os resultados comparativos entre os
ciclos 2005-06 e 2010 aplicados nas unidades de conservagdo federais. As informagdes estdo agregadas
segundo os grupos de protegdo integral e de uso sustentdvel.

5.4.1. IMPORTANCIA BIOLOGICA

Quanto & sua importancia biologica, as UCs de protegao integral ...
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#2010 86,9% [ 74,8% [ 92,9% [ 66,3% [ 86,6% [ 90,8% [ 74,5% 70,6% 85,2%

FIGURA 5.4.1.a. Importancia biolégica nas UCs federais de proteg&o integral

Quanto a sua importancia bioldgica, as UCs de uso sustentavel ...
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FIGURA 5.4.1.b. Importancia biologica nas UCs federais de uso sustentavel
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5.4.2. IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA

Quanto a sua importancia socioecondmica, as UCs de protegéo integral ...
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FIGURA 5.4.2.a. Importancia socioecondmica nas UCs federais de protecéo integral

Quanto a sua importancia socioeconémica, as UCs de uso sustentavel ...
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FIGURA 5.4.2.b. Importancia socioecondmica nas UCs federais de uso sustentavel

5.4.3. VULNERABILIDADE

Em relacdo a sua vulnerabilidade, as UCs de protecéo integral ...
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FIGURA 5.4.3.a. Vulnerabilidade nas UCs federais de protegao integral

Em relacédo a sua vulnerabilidade, as UCs de uso sustentavel ...
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FIGURA 5.4.3.b. Vulnerabilidade nas UCs federais de uso sustentavel
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5.4.4. OBJETIVOS DA UC

Quanto aos seus objetivos, nas UCs de protegao integral ...
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0s objetivos incluem protecéo da o planejamento expressa a protegéo da o planejamento é coerente com aequipe entende os objetivos e as as comunidades apoiam os objetivos da
biodiversidade biodiversidade objetivos politicas uc
200506 98,8% 43,3% 61,2% 80,3% 48,1%
2010 96,3% 70,5% 81,5% 88,9% 46,8%

FIGURA 5.4.4.a Objetivos nas UCs federais de protegao integral

Quanto aos seus objetivos, nas UCs de uso sustentavel ...
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FIGURA 5.4.4.b. Objetivos nas UCs federais de uso sustentavel

5.4.5.

AMPARO LEGAL

Como amparo legal, as UCs de protegao integral possuem ...
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2005-06 95,0% 45,0% 44.7% 14,0% 58,4%
2010 92,3% 39,8% 33,7% 19,2% 44.2%

FIGURA 5.4.5.a. Amparo legal nas UCs federais de protegdo integral

Como amparo legal, as UCs de uso sustentavel possuem...
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FIGURA 5.4.5.b. Amparo legal nas UCs federais de uso sustentavel
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5.4.6. DESENHO E PLANEJAMENTO DA AREA

Em relagdo ao seu territorio, as UCs de protecao integral apresentam ...
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2005-06 80,2% 60,9% 36,2% 28,6% 72.9% 11,0%
=2010 79,8% 64,5% 50,0% 35,2% 72.3% 24,0%

FIGURA 5.4.6.a. Desenho e planejamento da area nas UCs federais de protegao integral

Em relagdo ao seu territdrio, as UCs de uso sustentavel apresentam...
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FIGURA 5.4.6.b. Desenho e planejamento da area nas UCs federais de uso sustentavel

5.4.7. RECURSOS HUMANOS

Em relacédo aos recursos humanos, ns UCs de protegéo integral ...
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FIGURA 5.4.7.a. Recursos humanos nas UCs federais de protegao integral

Em relacéo aos recursos humanos, nas UCs de uso sustentavel ...
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FIGURA 5.4.7.b. Recursos humanos nas UCs federais de uso sustentavel
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5.4.8. COMUNICACAO E INFORMACAO

Para suporte as agdes de comunicagéo e informagéo, nas UCs de protecéo integral existe ...

100%
80%
60% |
40%
20%
0% i dequad
de i i 0! : ao meios para coleta a rnilaszrr?:;e?n ,eg::)ie(; ap;r:m o oomunicaqéq efetiva com comunica(;éo_efetiva entre
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2005-06 52,6% 38,1% 36,7% 27.9% 55,3% 40,9%
2010 58,3% 46,6% 37,2% 33,5% 43,8% 35,5%

FIGURA 5.4.8.a. Comunicag&o e informac&o nas UCs federais de proteg&o integral

Para suporte as agdes de comunicagao e informagéo, nas UCs de uso sustentavel existe ...
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2010 57,5% 41,4% 33,6% 26,9% 54,4% 51,1%

FIGURA 5.4.8.b. Comunicagéo e informagao nas UCs federais de uso sustentavel

5.4.9. INFRAESTRUTURA

As UCs de protegéo integral possuem adequado(a, 0s, as) ...
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FIGURA 5.4.9.a. Infraestrutura nas UCs federais de protegao integral

As UCs de uso sustentavel possuem adequado(a, 0s, as) ...
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FIGURA 5.4.9.b. Infraestrutura nas UCs federais de uso sustentavel
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5.4.10.RECURSOS FINANCEIROS

Quanto aos recursos financeiros, nas UCs de protecéo integral observou-se uma ...
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12005-06 14,8% 51,6% 36,7% 38,4% 15,9% 54,5%
=2010 24,5% 42.3% 32,3% 49,5% 17,4% 40,2%
FIGURA 5.4.10.a. Recursos financeiros nas UCs federais de protegao integral
Quanto aos recursos financeiros, nas UCs de uso sustentavel observou-se uma ...
100%
80%
2
60%
e
k-
=
40%
- l J
0% isdo adequad Glti isdo adequad: dministragao fi i locagéo adeuqada d idade d taca
provisao a gqua 10S NOS ultimos prewsgqa eqya a para 0s aaministragao financeira alocagao adeuqada dos perspediva financeira estavel capaciga e le captacao
cinco anos proximos cinco anos eficiente recursos financeira pela UC
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FIGURA 5.4.10.b. Recursos financeiros nas UCs federais de uso sustentavel

5.4.11.PLANEJAMENTO E GESTAO

Para subsidiar o seu planejamento e gestéo, as UCs de protegao integral ...
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12005-06 28,4% 35,3% 50,5% 38,6% 39,5%
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FIGURA 5.4.11.a. Planejamento da gestdo nas UCs federais de protegao integral
Para subsidiar o seu planejamento e gestdo, as UCs de uso sustentavel ...
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FIGURA 5.4.11.b. Planejamento da gestado nas UCs federais de uso sustentével

49



Efetividade de gestao das unidades de conservagao federais

5.4.12.ToMADA DE DECISAO

No processo de tomada de deciséo, nas UCs de protecéo integral observou-se ...
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FIGURA 5.4.12.a. Tomada de decisdo nas UCs federais de proteco integral

No processo de tomada de deciséo, nas UCs de uso sustentavel observou-se ...
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FIGURA 5.4.12.b. Tomada de decisdo nas UCs federais de uso sustentavel
5.4.13.PesquisA, AVALIAGAO E MONITORAMENTO
Na pesquisa, avaliagéo e monitoramento realizados nas UCs de protegéo integral observou-se ...
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FIGURA 5.4.13.a. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento nas UCs federais de protegao integral

Na pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados nas UCs de uso sustentavel observou-se ...
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FIGURA 5.4.13.b. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento nas UCs federais de uso sustentavel

50




Efetividade de gestéo das unidades de conservagao federais

5.4.14.RESULTADOS

Séo resultados alcangados nos ultimos dois anos nas UCs de proteg&o integral ...
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FIGURA 5.4.14.a. Resultados nas UCs federais de protec&o integral

Séo resultados alcangados nos ultimos dois anos nas UCs de uso sustentavel ...
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FIGURA 5.4.14.b. Resultados nas UCs federais de uso sustentavel
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6. RESULTADOS POR CATEGORIA DE MANEJO DAS UNIDADES DE CONSERVACAO

Neste capitulo, as informagGes comparativas entre as aplicagdes do Rappam realizadas nos anos 2005-06 e
2010 sdo reapresentadas tendo como corte analitico a organizagdo das unidades de conservagao de acordo
com a sua categoria de manejo. A TABELA 6 apresenta a distribuigdo do nimero de UCs federais avaliadas
segundo este enquadramento. Por ndo configurarem amostras, as categorias Monumento Natural e Reserva de
Desenvolvimento Sustentdvel ndo foram consideradas nas analises. Por sua vez, as categorias Area de
Relevante Interesse Ecoldgico e Refugio da Vida Silvestre apresentaram pequeno tamanho amostral, de forma
que seus dados agregados precisam ser observados com cautela.

TABELA 6. Numero de UCs federais avaliadas nos ciclos Rappam 2005-06 e
Rappam 2010, segundo categorias de manejo.

CATEGORIA DA UC 2005-06 2010
Area de Prote¢do Ambiental - APA 28 29
Area de Relevante Interesse Ecoldgico — ARIE** 6 9
Estagdo Ecoldgica - ESEC 30 31
Floresta Nacional - FLONA 52 64
Monumento Natural - MONA* - 1
Parque Nacional - PARNA 55 64
Refugio de Vida Silvestre — RVS** 3 5
Reserva Bioldgica - REBIO 28 29
Reserva de Desenvolvimento Sustentavel — RDS* 1 1
Reserva Extrativista - RESEX 43 59
TOTAL 246 292

(*) Categorias desconsideradas na analise por ndo constituirem amostras.
(**) Categorias cujos resultados devem ser observados com cautela, em razdo do pequeno
tamanho amostral.

6.1. indice geral de efetividade de gestdo

Excetuando-se os RVS, todas as demais categorias de manejo exibiram, em diferentes graus, melhoras no
indice geral de efetividade de gestdo no ciclo Rappam 2010 (FIGURA 6.1). Neste contexto, destacaram-se as
categorias RESEX (+11,4 pontos percentuais), ESEC (+9,3 p.%) e FLONA (+9,2 p.%). Mas sdo preocupantes as
pontuagdes observadas nas categorias ARIE e RVS, que permanecem ainda exibindo valores insatisfatérios
(efetividade de gestdo menor que 40% da efetividade maxima possivel).

M 2005-06 m 2010

Alto

APA ARIE ESEC FLONA PARNA REBIO RESEX RVS

FIGURA 6.1. Efetividade de gestdo em UCs federais segundo categorias de manejo.
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6.2. Efetividade de gestdao consolidada segundo os elementos do ciclo de gestao

Sob esta perspectiva de agregacdo de dados pode-se observar que as trés categorias de manejo que
apresentaram maior crescimento em sua efetividade de gestdo (RESEX, ESEC e FLONA) exibiram variagcGes
positivas nos elementos insumos, processos e resultados. As categorias com menores aumentos de efetividade
geral (APA, PARNA, REBIO e ARIE) exibiram variagdes quase que estritamente no elemento resultados.
Contrariando essa melhora geral de efetividade, os RVS exibiram uma preocupante regressdo quase
generalizada desses indicadores para os diferentes ciclos avaliados (FIGURA 6.2 e TABELA 6.2).
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e RAPPAM 2005-06 s RAPPAM 2010

Estagao Ecologica

CONTEXTO
100%,

RESULTADOS PLANEJAMENTO
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s RAPPAM 2005-06 s RAPPAM 2010
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Refugio de Vida Silvestre
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RESULTADOS PLANEJAMENTO

e RAPPAM 2005-06 s RAPPAM 2010

FIGURA 6.2. Efetividade de gestao nas categorias de UC, segundo os elementos do ciclo de gestao
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TABELA 6.2. Quadro sintese da efetividade de gestdo nas categorias de manejo das UCs, segundo os elementos
do ciclo de gestéo

2005-
06

2005-
06

2005-
06

2005-
06

Diferenga

Diferenga
2010 ¢ %)

Diferenga
0.%) 2010

Diferenga
0.%) 2010

ELEMENTOS DO CICLO DE GESTAO (0.%)

2010

CONTEXTO 56.8% | 47.0% 57,2% 58,2%

PLANEJAMENTO 57,7% | 627% | 50% | 504% | 458% | -46% | 50,7% | 543% | 36% | 547% | 60.9% | 62%

INSUMOS 354% | 337% | -1.7% | 202% | 301% | 09% | 316% | 383% | 67% | 209% | 37.2% | 7.3%

PROCESS0S 447% | 439% | -08% | 338% | 344% | 07% | 374% | 464% | 90% | 428% | 508% | 80%

RESULTADOS 326% | M.2% | 85% | 207% | 309% | 93% | 361% | 566% | 205% | 366% | 523% | 157%
PARNA REBIO RESEX REVIS

Diferenga
(0-%)

ELEMENTOS DO CICLO DE GESTAO 2005 o010 RGN 205 010 D’;;’f/’fa

06 (0.%) 06

CONTEXTO , ) ,

PLANEJAMENTO 554% | 60,8% 5,4% 592% | 629% 3,6% 616% | 64,1% 2,6% 48,3% | 44,0% -4,3%
INSUMOS 37.2% | 40,6% 34% 389% | 40,5% 1.7% 246% | 385% 13,9% 261% | 269% 0,8%
PROCESSOS 482% | 51.2% 3,0% 506% | 51,6% 1,0% 331% | 450% 11,9% 296% | 32,0% 24%
RESULTADOS 37,1% | 514% 13,7% 457% | 56,3% 10,6% 258% | 41.1% 15,3% 350% | 32,0% -3,0%

6.3. Efetividade de gestdao consolidada segundo os médulos tematicos do Rappam

Considerando a amplitude de variagdo das pontuagdes observadas nos mdédulos tematicos do Rappam em cada
categoria de manejo (FIGURA 6.3), observam-se valores variando entre um minimo* de -12,7 pontos
percentuais (importdncia biolégica em RVS) até +24,1 p.% (recursos humanos em RESEX) (TABELA 6.3).

Sdo destaques positivos (variagdo maior que 10 pontos percentuais) as pontuagbes observadas nos médulos:
recursos humanos em RESEX (+24,1 p.%); infraestrutura em RESEX (+21,7 p.%); resultados em ESEC (+20,5 p.%);
recursos humanos em ESEC (+16,5 p.%); infraestrutura em RVS (+15,7 p.%); resultados em FLONA (+15,7 p.%);
resultados em RESEX (+15,3 p.%); planejamento da gestéio em RESEX (+15,1 p.%), recursos humanos em REBIO
(+14,8 p.%); desenho e planejamento da drea em FLONA (+14,2 p.%); resultados em PARNA (+13,7 p.%);
infraestrutura em FLONA (+13,5 p.%); pesquisa, avaliagdo e monitoramento em RESEX (+13,2 p.%); desenho e
planejamento da drea em APA (+12,6 p.%); recursos humanos em FLONA (+11,8 p.%); desenho e planejamento
da drea em PARNA (+11,8 p.%); pesquisa, avaliagdo e monitoramento em ESEC (+11,6 p.%); infraestrutura em
PARNA (+11,5 p.%); resultados em REBIO (+10,6 p.%); infraestrutura em ARIE (+10,2 p.%) e objetivos em RESEX
(+10,2 p.%) (TABELA 6.3).

Sdo destaques preocupantes (variagdo maior que 10 pontos percentuais negativos) as pontuacdes observadas
nos modulos: importdncia biolégica em RVS (-12,7 p.%); comunicagdo e informagdo em APA (-11,7 p.%) e
importéncia socioeconémica em ARIE (-11,1 p.%).

Madulos tematicos Mddulos tematicos
Areas de Protecido Ambiental Areas de Relevante Interesse Ecolégico
CONTEXTO CONTEXTO
Importancia bioldgica Importancia biologica
100% CONTEXTO 100% CONTEXTO
RESULTADOS Importancia RESULTADOS Importancia
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monitoramento
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Vulnerabilidade

PLANEJAMENTO
Objetivos
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Objetivos. Tomada de decisdo

PROCESSOS
Tomada de decisao
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Planejamento da
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Amparo legal
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Recursos financeiros
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Recursos financeiros
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Infrastrutura Recursos humanos Infraestrutura Recursos humanos
INSUMOS INSUMOS
Comunicagzo e Comunicagéo e
informagao informagao
e RAPPAM 2005-06 s RAPPAM 2010 e RAPPAM 2005-06 s RAPPAM 2010

FIGURA 6.3. Efetividade de gestdo nas categorias de UCs, segundo os médulos tematicos do Rappam.

4 o _ . e ~ . ~ . .
As pontuagdes atribuidas ao mdédulo vulnerabilidade nao foram considerados em razdo de sua valoragao invertida.
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FIGURA 6.3 (cont.). Efetividade de gestéo nas categorias de UCs, segundo os modulos teméticos do Rappam.
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TABELA 6.3. Quadro sintese da efetividade de gestao nas categorias de UCs, segundo os médulos tematicos do
Rappam.

APA ARIE ESEC FLONA
MODULOS TEMATICOS do RAPPAM . 2010 2010 D’;;ff/sga
Importancia biolégica 78,9% 73.2% -5,7% 61,7% 62,0% 0,3% 75,1% 74,1% -0,9% 68,8% 65,5% -34%
Importancia socioecondmica 714% | 69,0% -2,3% 51,3% | 40,2% -11,1% 439% | 47,8% 3,9% 56,5% | 56,8% 0,3%
Vulnerabilidade 64,4% 57,0% -7,4% 57,4% 39,6% -17,9% 52,3% 49,5% -2,7% 48,2% 49,5% 1,3%
Objetivos 639% | 689% 5,0% 60,0% | 54,4% -5,6% 609% | 68,0% 7,0% 61,3% | 69,8% 85%
Amparo legal 571% | 51,0% -6,1% 433% | 39,6% -3,8% 525% | 43,7% -8,8% 59,5% | 524% -7,1%
Desenho e planejamento da area 53,1% 65,7% 12,6% 48,3% 42,9% -5,5% 40,6% 50,0% 9,5% 45,3% 59,5% 14,2%
Recursos humanos 279% | 359% 8,0% 32,7% | 27,6% -5,1% 245% | 41,0% 16,5% 263% | 381% 11,8%
Comunicagéo e informagéo 52,3% 40,6% -11,7% 40,6% 33,3% -7,2% 34,6% 37,7% 3,2% 43,2% 43,2% 0,0%
Infraestrutura 379% | 382% 0,3% 213% | 31,6% 10,2% 36,7% | 42,1% 54% 244% | 379% 13,5%
Recursos financeiros 22,9% 21,4% -1,5% 21,7% 27,8% 6,1% 30,2% 33,3% 31% 24,3% 29,9% 57%
Planejamento da gestao 33,7% 28,4% -5,3% 22,7% 18,2% -4,4% 26,8% 34,3% 7,5% 33,0% 39,3% 6,2%
Tomada de decisao 68,1% | 66,8% -1,3% 40,6% | 47,0% 6,4% 509% | 58,7% 7,8% 585% | 67,4% 89%
Pesquisa, avaliagdo e monitoramento 29,3% 34,6% 5,3% 36,7% 34,6% -2,1% 33,0% 44,6% 11,6% 35,1% 44.4% 9,2%
Resultados 326% | 412% 8,5% 21,7% | 30,9% 9,3% 36,1% | 56,6% 20,5% 36,6% | 52,3% 15,7%
PARNA REBIO RESEX REVIS

MODULOS TEMATICOS do RAPPAM D”;;f i
Importancia bioldgica 850% | 843% -0,7% 84,1% | 83,6% -0,5% 73,1% | 66,3% -6,7% 76,7% | 640% | -127%
Importancia socioecondmica 68,6% | 66,8% -1,8% 521% | 44,5% -7,6% 725% | 67,6% -4,9% 50,0% | 40,9% -9,1%
Vulnerabilidade 58,1% | 50,8% -7.2% 592% | 52,5% -6,7% 624% | 529% -9,4% 54.8% | 49,2% -5,6%
Objetivos 68,9% 73,3% 4,4% 68,1% 75,1% 6,9% 66,2% 76,4% 10,2% 56,0% 48,0% -8,0%
Amparo legal 47,0% | 431% -3,9% 599% | 55,6% -4,3% 512% | 422% -9,0% 427% | 37,6% -5,1%
Desenho e planejamento da area 511% | 62,6% 11,5% 513% | 57,6% 6,3% 66,4% | 69.2% 2,9% 46,7% | 451% -1,5%
Recursos humanos 33,5% 38,9% 5,3% 28,1% 42,9% 14,8% 11,3% 35,5% 24,1% 41,3% 34,4% -6,9%
Comunicagéo e informagdo 456% | 46,0% 0,4% 449% | 421% -2,8% 399% | 48,0% 8,0% 211% | 233% 2.2%
Infraestrutura 29.4% 40,7% 11,3% 46,3% 46,6% 0,3% 11,5% 33,2% 21,7% 14,7% 30,4% 15,7%
Recursos financeiros 384% | 36,6% -1,8% 356% | 32,0% -3,6% 312% | 358% 4,7% 278% | 21.3% -6,4%
Planejamento da gestao 41,0% 46,0% 5,0% 48,3% 49,9% 1,6% 17,3% 32,4% 15,1% 17,3% 19,2% 1,9%
Tomada de decisao 63,8% | 658% 1,9% 63,0% | 62,0% -1,0% 575% | 67,5% 9,9% 433% | 411% -2,2%
Pesquisa, avaliagéo e monitoramento 37,9% 43,2% 52% 39,9% 451% 52% 20,1% 33,3% 13,2% 33,3% 34,9% 1,5%
Resultados 37,7% | 514% 137% 457% | 56,3% 10,6% 258% | 41,1% 15,3% 350% | 32,0% -3,0%

6.4. Efetividade de gestao segundo os elementos de gestao

Apresentamos a seguir, para cada médulo tematico especifico do Rappam, os resultados comparativos entre os
ciclos 2005-06 e 2010 aplicados nas unidades de conservacdo federais. As informagdes estdo agregadas
segundo as categorias de manejo: Area de Protecio Ambiental (APA), Area de Relevante Interesse Ecoldgico
(ARIE), Estacdo Ecoldgica (ESEC), Floresta Nacional (FLONA), Parque Nacional (PARNA), Reserva Bioldgica
(REBIO), Reserva Extrativista (RESEX) e Refugio de Vida Silvestre (RVS).

6.4.1. IMPORTANCIA BIOLOGICA

Quanto & sua importancia biolégica, as Areas de Protecdo Ambiental ...
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FIGURA 6.4.1.a. Importancia biolégica nas Areas de Protecdo Ambiental (APA)

56



Efetividade de gestéo das unidades de conservagao federais

Quanto & sua importancia bioldgica, as Areas de Relevante Interesse Ecolégico ...
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FIGURA 6.4.1.b. Importancia biolégica nas Areas de Relevante Interesse Ecoldgico (ARIE)

Quanto a sua importancia bioldgica, as Estagdes Ecoldgicas ...
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FIGURA 6.4.1.c. Importancia bioldgica nas Estagtes Ecoldgicas (ESEC)

Quanto a sua importancia biolégica, as Florestas Nacionais ...
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FIGURA 6.4.1.d. Importancia biologica nas Florestas Nacionais (FLONA)

Quanto a sua importancia bioldgica, os Parques Nacionais ...
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FIGURA 6.4.1.e. Importancia bioldgica nos Parques Nacionais (PARNA)
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Quanto a sua importancia bioldgica, as Reservas Biol6gicas ...
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FIGURA 6.4.1.f. Importancia biologica nas Reservas Bioldgicas (REBIO)

Quanto a sua importancia biologica, as Reservas Extrativistas ...
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FIGURA 6.4.1.g. Importancia biologica nas Reservas Extrativistas (RESEX)

Quanto a sua importancia biolégica, os Refugios de Vida Silvestre ...
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FIGURA 6.4.1.h. Importéancia biolégica nos Reflgios de Vida Silvestre (RVS)

6.4.2. IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA

Quanto & sua importancia socioecondmica, as Areas de Protegdo Ambiental ...
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FIGURA 6.4.2.a. Importancia socioeconémica nas Areas de Protegdo Ambiental (APA)
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Quanto & sua importancia socioecondmica, as Areas de Relevante Interesse Ecoldgico ...
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FIGURA 6.4.2.b. Importancia socioecondmica nas Areas de Relevante Interesse Ecoldgico (ARIE)

Quanto a sua importancia socioeconémica, as Estagdes Ecoldgicas ...
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FIGURA 6.4.2.c. Importancia socioecondmica nas Estagdes Ecoldgicas (ESEC)

Quanto a sua importancia socioecondmica, as Florestas Nacionais ...
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FIGURA 6.4.2.d. Importancia socioeconémica nas Florestas Nacionais (FLONA)

Quanto a sua importancia socioeconémica, os Parques Nacionais ...
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FIGURA 6.4.2.e. Importancia socioecondmica nos Parques Nacionais (PARNA)
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Quanto a sua importancia socioecondmica, as Reservas Bioldgicas ...
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FIGURA 6.4.2.f. Importancia socioecondmica nas Reservas Biologicas (REBIO)

Quanto a sua importancia socioecondmica, as Reservas Extrativistas ...
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FIGURA 6.4.2.9. Importancia socioecondmica nas Reservas Extrativistas (RESEX)

Quanto a sua importancia socioecondmica, os Reflgios de Vida Silvestre ...

100%
80%
2
60%
S
40%
g
a
20%
0% o o po—— o —
¢ fonte de emprego e lon te eara contribui para o detém importancia e;éz’;":gg:g::u coir:rt‘e: rtélg::?a e detém alto valor contribui com Z%s:;;;ﬁ;aozr
local P i religiosa ou espiritual ¥ nportancia recreativo servigos ambientais S
comunidades local sustentéavel cultural socioeconémica cientifico
W 2005-06 40,0% 20,0% 53,3% 0,0% 73,3% 40,0% 60,0% 73,3% 100,0%
2010 4,0% [ 52,0% [ 00% 0,0% 480% [ 480% [ s00% [ 76,0% 60,0%

FIGURA 6.4.2.h. Importancia socioeconémica nos Reflgios de Vida Silvestre (RVS)

6.4.3. VULNERABILIDADE

Em relacdo a sua vulnerabilidade, as Areas de Protecdo Ambiental ...
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FIGURA 6.4.3.a. Vulnerabilidade nas Areas de Protegio Ambiental (APA)
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Em relagéo & sua vulnerabilidade, as Areas de Relevante Interesse Ecologico ...
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FIGURA 6.4.3.b. Vulnerabilidade nas Areas de Relevante Interesse Ecolégico (ARIE)

Em relacéo a sua vulnerabilidade, as Estagdes Ecoldgicas ...
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FIGURA 6.4.3.c. Vulnerabilidade nas Estagdes Ecologicas (ESEC)

Em relacdo a sua vulnerabilidade, as Florestas Nacionais ...
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Em relacdo a sua vulnerabilidade, os Parques Nacionais ...
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FIGURA 6.4.3.e. Vulnerabilidade nos Parques Nacionais (PARNA)
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Em relacéo a sua vulnerabilidade, as Reservas Biologicas ...
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FIGURA 6.4.3.f. Vulnerabilidade nas Reservas Biolégicas (REBIO)

Em relacdo a sua vulnerabilidade, as Reservas Extrativistas ...
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FIGURA 6.4.3.9. Vulnerabilidade nas Reservas Extrativistas (RESEX)

Em relagdo a sua vulnerabilidade, os Refligios de Vida Silvestre ...
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FIGURA 6.4.3.h. Vulnerabilidade nos Reflgios de Vida Silvestre (RVS)

6.4.4. OBJETIVOS DA UC

Quanto aos seus objetivos, nas Areas de Protegio Ambiental ...
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FIGURA 6.4.4.a. Objetivos nas Areas de Protecio Ambiental (APA)
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Quanto aos seus objetivos, nas Areas de Relevante Interesse Ecolégico ...
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FIGURA 6.4.4.b. Objetivos nas Areas de Relevante Interesse Ecologico (ARIE)

Quanto aos seus objetivos, nas Estagdes Ecologicas ...
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FIGURA 6.4.4.c. Objetivos nas Estagdes Ecoldgicas (ESEC)

Quanto aos seus objetivos, nas Florestas Nacionais ...
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FIGURA 6.4.4.d. Objetivos nas Florestas Nacionais (FLONA)

Quanto aos seus objetivos, nos Parques Nacionais ...
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FIGURA 6.4.4.e. Objetivos nos Parques Nacionais (PARNA)
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Quanto aos seus objetivos, nas Reservas Bioldgicas ...
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FIGURA 6.4.4.f. Objetivos nas Reservas Biolégicas (REBIO)

Quanto aos seus objetivos, nas Reservas Extrativistas ...
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FIGURA 6.4.4.9. Objetivos nas Reservas Extrativistas (RESEX)

Quanto aos seus objetivos, nos Refugios de Vida Silvestre ...
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FIGURA 6.4.4.h. Objetivos nos Reflgios de Vida Silvestre (RVS)

6.4.5. Amp

ARO LEGAL

Como amparo legal, as Areas de Protegao Ambiental possuem ...
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FIGURA 6.4.5.a. Amparo legal nas Areas de Protegao Ambiental (APA)
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Como amparo legal, as Areas de Relevante Interesse Ecolégico possuem ...
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FIGURA 6.4.5.b. Amparo legal nas Areas de Relevante Interesse Ecoldgico (ARIE)

Como amparo legal, as Estagdes Ecologicas possuem ...
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FIGURA 6.4.5.c. Amparo legal nas Estagdes Ecolégicas (ESEC)

Como amparo legal, as Florestas Nacionais possuem ...
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FIGURA 6.4.5.d. Amparo legal nas Florestas Nacionais (FLONA)

Como amparo legal, os Parques Nacionais possuem ...
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Como amparo legal, as Reservas Bioldgicas possuem ...
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FIGURA 6.4.5.f. Amparo legal nas Reservas Biologicas (REBIO)

Como amparo legal, as Reservas Extrativistas possuem ...
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FIGURA 6.4.5.g. Amparo legal nas Reservas Extrativistas (RESEX)

Como amparo legal, os Reflgios de Vida Silvestre possuem ...
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FIGURA 6.4.5.h. Amparo legal nos Reflgios de Vida Silvestre (RVS)

6.4.6. DESENHO E PLANEJAMENTO DA AREA

Em relagéo ao seu territorio, as Areas de Proteco Ambiental apresentam ...
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localizagéo coerente desenho favoravel ql usos comp no entorno protegidas socialmente

2005-06 81,4% 71.4% 18,6% 221% 90,0% 35,0%
=2010 84,8% 76,6% 28,3% 434% 93,8% 42,8%

FIGURA 6.4.6.a. Desenho e planejamento da 4rea nas Areas de Protecio Ambiental (APA)
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Em relago ao seu territdrio, as Areas de Relevante Interesse Ecoldgico apresentam ...
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2005-06 93,3% 36,7% 20,0% 43,3% 83,3% 13,3%
=2010 53,3% 44.4% 17,8% 46,7% 73.3% 17,8%

FIGURA 6.4.6.b. Desenho e planejamento da area nas Areas de Relevante Interesse Ecolégico (ARIE)

Em relacéo ao seu territorio, as Estagdes Ecoldgicas apresentam ...
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- protegidas socialmente

= 2005-06 70,7% 51,3% 19,3% 32,7% 64,0% 5,3%
2010 72,3% 56,8% 36,1% 41,3% 61,9% 11,0%

FIGURA 6.4.6.c. Desenho e planejamento da area nas Estagdes Ecologicas (ESEC)

Em relacéo ao seu territério, as Florestas Nacionais apresentam ...
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®2005-06 76,5% 66,2% 32,7% 21.3% 53,8% 15,0%
=2010 84,1% 67,2% 44.7% 45,9% 72.2% 25,3%

FIGURA 6.4.6.d. Desenho e planejamento da area nas Florestas Nacionais (FLONA)

Em relacéo ao seu territorio, os Parques Nacionais apresentam ...
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FIGURA 6.4.6.e. Desenho e planejamento da area nos Parques Nacionais (PARNA)
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Em relagdo ao seu territdrio, as Reservas Biologicas apresentam ...
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localizagéo coerente desenho favoravel ql usos comp no entorno protegidas socialmente
2005-06 90,0% 62,1% 52,9% 22,9% 74,3% 57%
=2010 85,5% 67,6% 64,1% 20,7% 66,9% 23,4%

FIGURA 6.4.6.f. Desenho e planejamento da area nas Reservas Biologicas (REBIO)

Em relacédo ao seu territorio, as Reservas Extrativistas apresentam ...
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W2005-06 96,3% 73,0% 29,3% 42,8% 75,3% 81,4%
2010 86,8% 75,3% 40,3% 434% 73,9% 72,9%

FIGURA 6.4.6.9. Desenho e planejamento da &rea nas Reservas Extrativistas (RESEX)

Em relagdo ao seu territorio, os Refligios de Vida Silvestre apresentam ...
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A~ . I . conectividade com outras areas | desenho e categoria discutidas
localizagéo coerente desenho favoravel ql usos comp no entorno protegidas socialmente

2005-06 86,7% 86,7% 8,7% 40,0% 20,0% 40,0%
2010 64,0% 44,0% 12,0% 36,0% 52,0% 48,0%

FIGURA 6.4.6.h. Desenho e planejamento da area nos Refugios de Vida Silvestre (RVS)

6.4.7. RECURSOS HUMANOS

Em relago aos recursos humanos, nas Areas de Protecdo Ambiental ...
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ha pessoal em quantidade suficiente ha pessoal adequadamente habilitado profissional tuncional qualificada
2005-06 0,7% 47.1% 25,7% 29,3% 36,4%
=2010 6.2% 64,1% 46,2% 26,2% 36,6%

FIGURA 6.4.7.a. Recursos humanos nas Areas de Protegio Ambiental (APA)
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Em relag&o aos recursos humanos, nas Areas de Relevante Interesse Ecoldgico ...
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W 2005-06 33% 40,0% 46,7% 43,3% 30,0%
2010 2,2% 44,4% 24,4% 42,2% 24,4%

FIGURA 6.4.7.b. Recursos humanos nas Areas de Relevante Interesse Ecolégico (ARIE)

Em relagdo aos recursos humanos, nas Estagdes Ecologicas ...
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profissional funcional qualificada
1200506 1,3% 37,3% 28,0% 32,7% 23,3%
%2010 16,1% 59,4% 484% 45,8% 35,5%

FIGURA 6.4.7.c. Recursos humanos nas Estagdes Ecologicas (ESEC)

Em relacéo aos recursos humanos, nas Florestas Nacionais ...
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12005-06 12,7% 34,2% 33,1% 31,5% 20,0%
2010 19,4% 48,4% 43,8% 39,4% 39,7%

FIGURA 6.4.7.d. Recursos humanos nas Florestas Nacionais (FLONA)

Em relacdo aos recursos humanos, nos Parques Nacionais ...
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1=2005-06 13,1% 41,8% 34,9% 39,3% 38,5%
2010 10,0% 60,6% 48,8% 34,1% 40,9%

FIGURA 6.4.7.e. Recursos humanos nos Parques Nacionais (PARNA)
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Em relagéo aos recursos humanos, nas Reservas Biologicas ...
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. " - . " 4 oportunidade de capacitagéo 4 avaliagdo de desempenho & condigdes para manter equipe
ha pessoal em quantidade suficiente ha pessoal adequadamente habilitado profissional ‘funcional qualificada
2005-06 8,6% 31,4% 32,9% 32,1% 35,7%
=2010 13,1% 55,2% 48,3% 52,4% 45,5%

FIGURA 6.4.7.f. Recursos humanos nas Reservas Biolégicas (REBIO)

Em relacédo aos recursos humanos, nas Reservas Extrativistas ...

100%
80%
2
=<
60%
Lo
2
=
40%
3
3
20% l
0% ha idade d itaga hé avaliagéo de d h hé condigd i
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profissional funcional qualificada
= 2005-06 0,9% 30,7% 16,3% 5,6% 3,3%
2010 13,6% 56,3% 46,1% 35,9% 254%

FIGURA 6.4.7.9. Recursos humanos nas Reservas Bioldgicas (REBIO)

Em relagdo aos recursos humanos, nos Reflgios de Vida Silvestre ...
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2005-06 33,3% 53,3% 60,0% 33,3% 26,7%
2010 24,0% 60,0% 28,0% 40,0% 20,0%
FIGURA 6.4.7.h. Recursos humanos nos Refugios de Vida Silvestre (RVS)
6.4.8. COMUNICACAO E INFORMACAO
Para suporte as agdes de comunicagao e informagao, nas Areas de Protegdo Ambiental existe ...
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- J
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de a0 meio: para coleta a0 efetiva com comunicagéo efetiva entre
adequada planejamento de dados armazsr:%elsirsne, Ereogzzzasmemo comunidades comunidades
92005-06 82,1% 42,9% 28,6% 45,7% 64,3% 50,0%
2010 64,8% 45,5% 28,3% 214% 45,5% 37.9%

FIGURA 6.4.8.a. Comunicagao e informagéo nas Areas de Protegio Ambiental (APA)
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Para suporte as aces de comunicagao e informagao, nas Areas de Relevante Interesse Ecologico existe...
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de s ao meios adequados para coleta armazenagem, processamento comunicagdo efetiva com comunlca(;ao_efetlva entre
adequada planejamento de dados o andlise de dados comunidades comunidades
2005-06 36,7% 36,7% 43,3% 33,3% 30,0% 63,3%
#2010 44,4% 26,7% 28,9% 26,7% 28,9% 44,4%

FIGURA 6.4.8.b. Comunicagéo e informagao nas Areas de Relevante Interesse Ecoldgico (ARIE)

Para suporte as agdes de comunicagao e informagao, nas Estagdes Ecologicas existe ...
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de 0 ao meios para coleta comunicagao efetiva com comunicagZo efetiva entre
adequada planejamento de dados armaz:r;::%ir;e, z?s:zzimemo comunidades comunidades
12005-06 42,7% 28,0% 32,0% 20,7% 46,0% 38,0%
2010 50,3% 45.2% 32,3% 26,5% 38,7% 33,5%
FIGURA 6.4.8.c. Comunicagao e informagao nas Estacdes Ecologicas (ESEC)
Para suporte as acées de comunicagéo e informag&o, nas Florestas Nacionais existe ...
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1200506 51,5% 41.2% 32,7% 31,9% 61,2% 40,8%
w2010 60,9% 431% 31,3% 212% 50,9% 45,9%
FIGURA 6.4.8.d. Comunicagao e informagao nas Florestas Nacionais (FLONA)
Para suporte as agdes de comunicagao e informagao, nos Parques Nacionais existe ...
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1=2005-06 59,3% 44.7% 36,4% 32,0% 60,7% 40,4%
2010 65,9% 49,4% 40,3% 35,9% 47.2% 37.2%

FIGURA 6.4.8.e. Comunicagao e informagdo nos Parques Nacionais (PARNA)
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Para suporte as agdes de comunicagéo e informagéo, nas Reservas Bioldgicas existe ...
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2005-06 53,6% 40,0% 40,0% 30,0% 57,9% 47,9%
w2010 57,9% 47,6% 38,6% 33,8% 42,1% 32,4%

FIGURA 6.4.8.f. Comunicagao e informagédo nas Reservas Bioldgicas (REBIO)

Para suporte as agdes de comunicagao e informagao, nas Reservas Extrativistas existe ...
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2005-06 23,7% 28,8% 34,0% 5,6% 70,2% 71.2%
=2010 52,2% 39,3% 39,0% 281% 65,8% 63,4%
FIGURA 6.4.8.9. Comunicagéo e informagdo nas Reservas Extrativistas (RESEX)
Para suporte as agdes de comunicagao e informagéo, nos Reflgios de Vida Silvestre existe ...
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W 2005-06 20,0% 0,0% 60,0% 6,7% 26,7% 13,3%
2010 24,0% 12,0% 8,0% 32,0% 32,0% 32,0%

FIGURA 6.4.8.h. Comunicagao e informagao nos Reflgios de Vida Silvestre (RVS)

6.4.9. INFRAESTRUTURA
As Areas de Protecdo Ambiental possuem adequado(a, 0s, as) ...
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= 2005-06 40,7% 30,7% 41,4% 27,9% 48,6%
w2010 44,8% 28,3% 38,6% 36,6% 42,8%

FIGURA 6.4.9.a. Infraestrutura nas Areas de Protecio Ambiental (APA)
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As Areas de Relevante Interesse Ecolégico possuem adequado(a, 0s, as) ...
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FIGURA 6.4.9.b. Infraestrutura nas Areas de Relevante Interesse Ecolégico (ARIE)

As Estagdes Ecoldgicas possuem adequado(a, 0s, as) ...
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2010 43.2% 49.7% 37,4% 40,6% 39,4%

FIGURA 6.4.9.c. Infraestrutura nas Estagdes Ecoldgicas (ESEC)

As Florestas Nacionais possuem adequado(a, 0s, as) ...

100%
80%
2
60%
2
32
=
40%
20%
0% . p
infraestrutura de transporte equipamentos de trabalho instalagdes fisicas infraestrutura para visitantes manutengai?]gﬁazngamemos e
12005-06 22,1% 18,1% 30,0% 23,8% 21.3%
2010 36,3% 39,1% 34,1% 31,3% 48,8%

FIGURA 6.4.9.d. Infraestrutura nas Florestas Nacionais (FLONA)

Os Parques Nacionais possuem adequado(a, 0s, as) ...

100%
80%
S
60%
2
=
40%
=
20%
0% d i
infraestrutura de transporte equipamentos de trabalho instalagdes fisicas infraestrutura para visitantes manulen;«’liz:l s]u;ﬁzqégfamemos e
1=2005-06 26,9% 29,8% 25,5% 14,5% 50,2%
2010 42,2% 47,5% 38,1% 30,0% 45,6%

FIGURA 6.4.9.e. Infraestrutura nos Parques Nacionais (PARNA)
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As Reservas Bioldgicas possuem adequado(a, 0s, as) ...
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2005-06 52,1% 39,3% 44.3% 38,6% 57.1%
=2010 43,4% 49,7% 39,3% 49.7% 51,0%

FIGURA 6.4.9.f. Infraestrutura nas Reservas Bioldgicas (REBIO)

As Reservas Extrativistas possuem adequado(a, 0s, as) ...
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FIGURA 6.4.9.9. Infraestrutura nas Reservas Extrativistas (RESEX)

Os Reflgios de Vida Silvestre possuem adequado(a, os, as) ...
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FIGURA 6.4.9.h. Infraestrutura nos Reflgios de Vida Silvestre (RVS)
6.4.10.RECURSOS FINANCEIROS
Quanto aos recursos financeiros, nas Areas de Proteg@o Ambiental observou-se ...
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FIGURA 6.4.10.a. Recursos financeiros nas Areas de Protecio Ambiental (APA)
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Quanto aos recursos financeiros, nas Areas de Relevante Interesse Ecoldgico observou-se ...
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2010 6,7% 31,1% 31,1% 37,8% 13,3% 46,7%
FIGURA 6.4.10.b. Recursos financeiros nas Areas de Relevante Interesse Ecolégico (ARIE)
Quanto aos recursos financeiros, nas Estagdes Ecoldgicas observou-se ...
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1 2005-06 87% 47,3% 36,0% 37,3% 6,7% 45,3%
#2010 26,5% 41,3% 29,7% 44,5% 19,4% 38,7%

FIGURA 6.4.10.c. Recursos financeiros nas Estagdes Ecoldgicas (ESEC)

Quanto aos recursos financeiros, nas Florestas Nacionais observou-se ...

100%
80%
2
60%
2
2
=
40%
§
- _‘ l ‘
0% iséo adequad Gt iséo adequad dministragao fi i locagéo adeugada d idade d taga
provisao adequados nos ultimos | previsdo adequada para os administragao financeira alocago adeugada dos ! N capacidade de captagao
cincoanos proximos cinco anos eficiente recursos perspectiva financeira estével financeira pela UC
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2010 16,9% 35,9% 26,3% 44.1% 13,1% 43,4%
FIGURA 6.4.10.d. Recursos financeiros nas Florestas Nacionais (FLONA)
Quanto aos recursos financeiros, nos Parques Nacionais observou-se ...
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cinco anos proximos cinco anos eficiente recursos perspectiva financeira estavel financeira pela UC
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2010 26,3% 46,6% 35,9% 53,1% 19,1% 38,4%

FIGURA 6.4.10.e. Recursos financeiros nos Parques Nacionais (PARNA)
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Quanto aos recursos financeiros, nas Reservas Biologicas observou-se ...
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2005-06 12,1% 51,4% 37,1% 27.9% 20,0% 65,0%
2010 21,4% 37,2% 27,6% 47,6% 14,5% 434%

FIGURA 6.4.10.f. Recursos financeiros nas Reservas Biologicas (REBIO)

Quanto aos recursos financeiros, nas Reservas Extrativistas observou-se ...
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FIGURA 6.4.10.9. Recursos financeiros nas Reservas Extrativistas (RESEX)
Quanto aos recursos financeiros, nos Reflgios de Vida Silvestre observou-se ...
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2005-06 33,3% 40,0% 20,0% 33,3% 0,0% 40,0%
2010 12,0% 20,0% 16,0% 36,0% 4,0% 40,0%
FIGURA 6.4.10.h. Recursos financeiros nos Refugios de Vida Silvestre (RVS)
6.4.11.PLANEJAMENTO E GESTAO
Para subsidiar o seu planejamento e gestéo, as Areas de Protegdo Ambiental ...
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2005-06 14,3% 49,3% 42,1% 34,3% 28,6%
2010 21,4% 35,9% 26,2% 22,1% 36,6%

FIGURA 6.4.11.a. Planejamento da gest&o nas Areas de Protegio Ambiental (APA)
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Para subsidiar o seu planejamento e gestéo, as Areas de Relevante Interesse Ecol6gico ...
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18200506 0,0% 26,7% 70,0% 0,0% 16,7%
#2010 11,1% 22,2% 33,3% 13,3% 11,1%

FIGURA 6.4.11.b. Planejamento da gestdo nas Areas de Relevante Interesse Ecolégico (ARIE)

Para subsidiar o seu planejamento e gestdo, as Estagdes Ecoldgicas ...
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1=2005-06 15,3% 26,0% 33,3% 28,7% 30,7%
2010 29,0% 32,3% 439% 34,2% 32,3%
FIGURA 6.4.11.c. Planejamento da gestéo nas Estagdes Ecolégicas (ESEC)
Para subsidiar o seu planejamento e gestéo, as Florestas Nacionais ...
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1200506 22,1% 31,9% 41,2% 34,6% 34,6%
#2010 30,0% 45,0% 47,8% 42,8% 30,6%
FIGURA 6.4.11.d. Planejamento da gestdo nas Florestas Nacionais (FLONA)
Para subsidiar o seu planejamento e gestéo, os Parques Nacionais ...
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FIGURA 6.4.11.e. Planejamento da gestdo nos Parques Nacionais (PARNA)
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Para subsidiar o seu planejamento e gestdo, as Reservas Bioldgicas ...

100%

80%

60%

40%

20%

Alo

0%
. . . " incorpora resultados de pesquisa,
possui Plano de Manejo abrangente e possui inventario de recursos naturais elabora estratégias para pressoes e possui Planej o . .
atual ameagas tradicional
¥ 2005-06 40,7% 34,3% 64,3% 57,9% 44,3%
w2010 55,9% 42,1% 64,1% 47,6% 40,0%

FIGURA 6.4.11.f. Planejamento da gestéo nas Reservas Bioldgicas (REBIO)

Para subsidiar o seu planejamento e gestéo, as Reservas Extrativistas ...
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FIGURA 6.4.11.g. Planejamento da gesto nas Reservas Extrativistas (RESEX)

Para subsidiar o seu planejamento e gestao, os Reflgios de Vida Silvestre ...
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¥ 2005-06 0,0% 6,7% 26,7% 26,7% 26,7%
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FIGURA 6.4.11.h. Planejamento da gestdo nos Reflgios de Vida Silvestre (RVS)

6.4.12.Tom

ADA DE DECISAO

No processo de tomada de deciso, nas Areas de Protecdo Ambiental observou-se...
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2005-06 45,0% 72,9% 90,0% 61,4% 76,4% 62,9%
=2010 53,8% 69,7% 80,7% 50,3% 77,9% 57,9%

FIGURA 6.4.12.a. Tomada de decis&o nas Areas de Protegio Ambiental (APA)
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No processo de tomada de deciséo, nas Areas de Relevante Interesse Ecoldgico observou-se...
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W 2005-06 26,7% 53,3% 56,7% 56,7% 46,7% 3,3%
2010 37,8% 48,9% 73,3% 28,9% 48,9% 35,6%

FIGURA 6.4.12.b. Tomada de decisao nas Areas de Relevante Interesse Ecoldgico (ARIE)

No processo de tomada de deciséo, nas Estagdes Ecoldgicas observou-se ...
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1200506 42,0% 63,3% 79,3% 32,7% 68,7% 19,3%
2010 54,8% 78,7% 69,7% 32,3% 63,9% 38,7%

FIGURA 6.4.12.c. Tomada de decis&o nas Estacdes Ecoldgicas (ESEC)

No processo de tomada de decisédo, nas Florestas Nacionais observou-se...
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FIGURA 6.4.12.d. Tomada de decisdo nas Florestas Nacionais (FLONA)

No processo de tomada de decisédo, nos Parques Nacionais observou-se ...
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FIGURA 6.4.12.e. Tomada de decisdo nos Parques Nacionais (PARNA)
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No processo de tomada de deciséo, nas Reservas Bioldgicas observou-se ...
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2005-06 49,3% 757% 82,9% 55,0% 83,6% 31,4%
2010 64,1% 84,8% 74,5% 27,6% 69,7% 41,4%

FIGURA 6.4.12.f. Tomada de decis&o nas Reservas Bioldgicas (REBIO)

No processo de tomada de deciséo, nas Reservas Extrativistas observou-se ...
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¥ 2005-06 49,3% 74,0% 68,4% 85,1% 49,3% 19,1%
w2010 55,3% 77,3% 81,0% 64,1% 63,1% 54,2%
FIGURA 6.4.12.9. Tomada de decisdo nas Reservas Extrativistas (RESEX)
No processo de tomada de deciséo, nos Reflgios de Vida Silvestre observou-se ...
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W 2005-06 26,7% 66,7% 66,7% 40,0% 53,3% 6,7%
w2010 40,0% 64,0% 40,0% 8,0% 76,0% 0,0%
FIGURA 6.4.12.h. Tomada de decisdo nos Reflgios de Vida Silvestre (RVS)
6.4.13.PESQUISA, AVALIACAO E MONITORAMENTO
Na pesquisa, avaliagio e monitoramento realizados nas Areas de Protegio Ambiental observou-se...
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atividades legais atividades ilegais com a gestao coerentes com a gestao qug:im;zgg'pe e neces::z:ietzgs:'&istgulsa e
®2005-06 25,0% 16,4% 32,1% 20,0% 45,0% 371%
2010 17,9% 13,1% 47,6% 34,5% 35,9% 33,1%

FIGURA 6.4.13.a. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento nas Areas de Protegio Ambiental (APA)
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Na pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados nas Areas de Relevante Interesse Ecolégico observou-se...
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L " L M. - 5 pesquisas por equipe e necesidades de pesquisa e
atividades legais atividades ilegais com a gestao coerentes com a gestdo ‘comunidades monitoramento
92005-06 36,7% 23,3% 33,3% 43,3% 46,7% 36,7%
w2010 24.4% 15,6% 57,8% 37,8% 26,7% 26,7%

FIGURA 6.4.13.b. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento nas Areas de Relevante Interesse Ecolégico (ARIE)

Na pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados nas Estagdes Ecoldgicas observou-se ...
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atividades legais atividades ilegais com a gestao coerentes com a gestdo pesqz;s;zrmrazg:me e "eces':;ﬂietz;em';enstg”'sa e
2005-06 29,3% 26,7% 42,0% 22,0% 39,3% 38,7%
2010 51,6% 42,6% 56,1% 28,4% 29,7% 44,5%
FIGURA 6.4.13.c. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento nas Estag¢des Ecologicas (ESEC)
Na pesquisa, avaliagéo e monitoramento realizados nas Florestas Nacionais observou-se...
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®2005-06 31,5% 34,6% 21,7% 29,2% 45,4% 42,3%
w2010 37,5% 37,8% 51,3% 43,1% 38,8% 45,0%
FIGURA 6.4.13.d. Pesquisa, avaliagdo € monitoramento nas Florestas Nacionais (FLONA)
Na pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados nos Parques Nacionais observou-se ...
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=2005-06 30,5% 38,9% 32,7% 26,2% 54,9% 44.4%
2010 36,9% 35,9% 53,4% 38,8% 33,1% 45,6%

FIGURA 6.4.13.e. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento nos Parques Nacionais (PARNA)
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Na pesquisa, avaliagéo e monitoramento realizados nas Reservas Bioldgicas observou-se ...
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®2005-06 39,3% 27,9% 42,9% 31,4% 48,6% 49,3%
2010 49,7% 37.2% 50,3% 25,5% 35,2% 44.1%

FIGURA 6.4.13.f. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento nas Reservas Biologicas (REBIO)

Na pesquisa, avaliagéo e monitoramento realizados nas Reservas Extrativistas observou-se ...
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FIGURA 6.4.13.9. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento nas Reservas Extrativistas (RESEX)

Na pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados nos Reflgios de Vida Silvestre observou-se ...
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FIGURA 6.4.13.h. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento nos Refligios de Vida Silvestre (RVS)

6.4.14.RESULTADOS

Séo resultados alcangados nos Gltimos dois anos nas Areas de Protecdo Ambiental ...
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mitigagao ecoldgico informagdo visitantes ameagas funcional sociedade seus objetivos
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FIGURA 6.4.14.a. Resultados nas Areas de Protecdo Ambiental (APA)
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Séo resultados alcangados nos (ltimos dois anos nas Areas de Relevante Interesse Ecoldgico ...
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FIGURA 6.4.14.b. Resultados nas Areas de Relevante Interesse Ecolégico (ARIE)

Sao resultados alcangados nos ultimos dois anos nas Estagdes Ecoldgicas ...
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FIGURA 6.4.14.c. Resultados nas Estagdes Ecoldgicas (ESEC)

Sao resultados alcangados nos ultimos dois anos nas Florestas Nacionais ...
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FIGURA 6.4.14.d. Resultados nas Florestas Nacionais (FLONA)

Séo resultados alcangados nos Ultimos dois anos nos Parques Nacionais ...
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FIGURA 6.4.14.e. Resultados nos Parques Nacionais (PARNA)
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Séo resultados alcangados nos Ultimos dois anos nas Reservas Biolégicas ...
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FIGURA 6.4.14.f. Resultados nas Reservas Biologicas (REBIO)

Séo resultados alcangados nos ultimos dois anos nas Reservas Extrativistas ...

100%

80%

60%

40%

20%

0%

200506

Ao

Medio

Baixo

2010

re:?;oz;?gede realizagio de ’eg"zaae@ségede regléozsaefgede reagfﬁf;”ﬁ:e monitoramento
prevengdoe |acdes de gestdo cag acitagio interagdo e a"‘;h a% as 208 dos resultados
detecgdo de de pessoas fp ional apoioa bieti da gestdo
ameacas uncional sociedade | Seus objetivos
42,8% 14,9% 16,7% 52,6% 251% 14,4%
59,7% | 251% 39,0% 74,6% 48,5% 22,1%

FIGURA 6.4.14.9. Resultados nas Reservas Extrativistas (RESEX)

Sao resultados alcangados nos ultimos dois anos nos Refugios de Vida Silvestre ...
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FIGURA 6.4.14.h. Resultados nos Refugios de Vida Silvestre (RVS)
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7. RESULTADOS POR BIOMAS

Neste capitulo, as informagdes comparativas entre as aplicagdes dos Rappam 2005-06 e Rappam 2010 sdo
reapresentadas tendo como corte analitico a organizagao das unidades de conservagdo de acordo com o bioma
predominante em que se encontram (FIGURA 7). A TABELA 7 apresenta a distribuicdo das UCs federais
avaliadas nos ciclos 2005-06 e 2010 segundo este enquadramento. Por apresentarem um pequeno tamanho
amostral, os resultados agregados para os biomas Pampas e Pantanal precisam ser observados com cautela.
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FIGURA 7. Distribuicdo das UCs federais avaliadas pelo método Rappam nos biomas continentais.

TABELA 6. Numero de UCs federais avaliadas nos ciclos Rappam 2005-06 e
Rappam 2010, segundo biomas brasileiros.

BIOMAS BRASILEIROS 2005-06 2010
Amazonia 84 112
Caatinga 16 18
Cerrado 39 44
Mata Atlantica 74 80
Pantanal*

Pampas*

Marinho 28 33
BRASIL 246 292

(*) Bioma cujos resultados devem ser observados com cautela, em razdo do pequeno tamanho
amostral.

7.1. indice geral de efetividade de gestdo

Sob essa perspectiva biogeografica, todos os grupos biomas exibiram, em diferentes graus, melhoras no indice
geral de efetividade de gestdo no ciclo Rappam 2010. Em especial, destacaram-se os biomas Amazénia (+11,7
pontos percentuais) e Cerrado (+11,0 p.%), cujos avangos possibilitaram que, no conjunto, todos os biomas
avaliados exibissem indices gerais de efetividade de gestdo com pontuagdo mediana (valores entre 40% a 60%
da efetividade de gestdo maxima possivel) (FIGURA 7.1).
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W 2005-06 W 2010

Alto

Marinho

Amazoénia Caatinga Cerrado  Mata Atlantica  Pantanal Pampas

FIGURA 7.1 - Efetividade de gestdo em UCs federais segundo bioma predominante na unidade

7.2. Efetividade de gestdo consolidada segundo os elementos do ciclo de gestao

Sob esta perspectiva de agregacao de dados pode-se observar que os dois biomas que apresentaram maior
crescimento em sua efetividade de gestdo (Amazdnia e Cerrado) exibiram expressivas variagdes positivas nos
elementos resultados, insumos, processos e planejamento. Nos biomas Pantanal e Pampas, as maiores
variagdes foram observadas nos elementos resultados, planejamento e contexto. Os biomas Mata Atldntica e
Marinho mostraram avangos mais concentrados na pontuac¢do do elemento resultados. Por sua vez, o bioma
Caatinga exibiu um crescimento menos expressivo, mas com melhor distribuicdo entre os elementos avaliados.
Nos biomas Cerrado e Costeiro observou-se também uma visivel redugdo na pontuagdo do elemento contexto
(FIGURA 7.2 e TABELA 7.2).

Amazonia

CONTEXTO
100%,

RESULTADOS PLANEJAMENTO

e 2005-06

Cerrado

CONTEXTO

RESULTADOS PLANEJAMENTO

=—2005-06 == 2010

Caatinga

CONTEXTO
100%,

RESULTADOS PLANEJAMENTO

—2005-06 == 2010

Mata Atlantica

CONTEXTO

RESULTADOS PLANEJAMENTO

=——2005-06 == 2010

FIGURA 7.2. Efetividade de gestdo nos biomas, segundo elementos do ciclo de gestdo
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Pantanal
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100%,
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100%,
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FIGURA 7.2. (cont.). Efetividade de gestdo nos biomas, segundo elementos do ciclo de gestdo

TABELA 7.2. Quadro sintese da efetividade de gestdo nos biomas brasileiros, segundo os elementos do ciclo de

gestdo

ELEMENTOS DO CICLO DE GESTAO

2005-06

AMAZONIA

2010

CAATINGA

Diferenga Diferenga
0.%) 2005-06 2010 (0.%)

CERRADO

Diferenga
2005-06 2010 0.%)

MATA ATLANTICA

2005-06

2010

Diferenga
(0-%)

ELEMENTOS DO CICLO DE GESTAO

2005-06

2010

20506 2010 (Rl

2005-06

2010

Diferenga
(0-%)

CONTEXTO

PLANEJAMENTO 66,3% 73,9% 7,6% 53,8% 53,3% -0,4% 57,6% 60,2% 2,6%
INSUMOS 41.4% 39,1% -2,3% 44,8% 40,9% -3,9% 33,0% 33,0% 0,0%
PROCESSOS 48,8% 48,5% -0,3% 50,0% 56,3% 6,3% 47,3% 48,3% 1,0%
RESULTADOS 46,7% 56,9% 10,3% 42,2% 65,1% 22,9% 37,4% 46,4% 9,1%

CONTEXTO 646% | -26% | 597% | 637% 40% 650% | 542% | -10,8%

PLANEJAMENTO 551% | 61,6% 6,5% 59.1% | 60.7% 1,5% 529% | 584% 5,5% 578% | 601% 2,3%

INSUMOS 280% | 37,6% 9,6% 382% | 372% | -11% | 27.0% | 390% | 121% | 377% | 39,9% 2%

PROCESS0S 337% | 461% | 124% | 488% | 546% 5,9% 373% | 457% 8,4% 507% | 494% | -1.3%

RESULTADOS 274% | 461% | 187% | 460% | 525% 6,4% 21.9% | 456% | 17.7% | 433% | 526% 9,2%
PANTANAL PAMPAS MARINHO

7.3. Efetividade de gestao consolidada segundo os médulos tematicos do Rappam

Considerando a amplitude de variagdo das pontuagdes observadas nos médulos tematicos do Rappam em cada
bioma brasileiro (FIGURA 7.3), observam-se valores variando entre um minimo de -18,0 pontos percentuais
(recursos humanos no Pantanal) até +19,6 p.% (resultados na Amazonia) (TABELA 7.3).

Sdo destaques positivos (variagdo maior que 10 pontos percentuais) as pontuacGes observadas nos médulos:
pesquisa, avaliagdo e monitoramento no Pampas (+24,6 p.%); resultados no Pampas (+22,9 p.%); importdncia
biolégica no Pampas (+21,5 p.%); resultados na Amazonia (+18,7% p.%); resultados no Cerrado (+17,7 p%);

87



Efetividade de gestdo das unidades de conservagao federais

recursos humanos na AmazoOnia (+16,5% p.%); infraestrutura no Cerrado (+16,4% p.%); importdncia
socioeconémica no Pantanal (+16,2% p.%); recursos humanos na Caatinga (+15,8% p.%); recursos humanos no
Cerrado (+15,4 p.%); infraestrutura na Amazonia (+13,8 p.%); planejamento da gestdo na Amazonia (+13,8
p.%); objetivos na Amazonia (+13,7 p.%); pesquisa, avaliagdo e monitoramento no Cerrado (+13,5 p.%);
pesquisa, avaliagdo e monitoramento na Amazonia (+13,5 p.%); desenho e planejamento da drea no Pampas
(+12,9 p.%); pesquisa, avaliagdo e monitoramento na Caatinga (+12,4 p.%); tomada de decisGo na Amazonia
(+12,3 p.%); desenho e planejamento da drea na Caatinga (+11,3 p.%); importdncia socioeconémica no Pampas
(+11,0 p.%); desenho e planejamento da drea na Mata Atlantica (+11,0 p.%); desenho e planejamento da drea
no Cerrado (+10,7 p.%); resultados no Pantanal (+10,3 p.%) e recursos financeiros no Cerrado (+10,1 p.%).

Sdo destaques preocupantes (variagdo maior que 10 pontos percentuais negativos) as pontuagdes observadas
nos modulos: recursos humanos no Pantanal (-18,0 p.%); amparo legal no Pampas (-17,3 p.%); amparo legal na
Caatinga (-14,9 p.%); planejamento da gestdo no Pantanal (-14,0 p.%); comunicagdo e informagdo na Caatinga
(-13,5 p.%); importdncia bioldgica no Cerrado (-11,6 p%); recursos financeiros no Pampas (-10,0 p.%).

Moédulos tematicos

Modulos tematicos

Amazénia Caatinga
CONTEXTO CONTEXTO
Importancia biologica Importancia biolégica
100% CONTEXTO 100% CONTEXTO
RESULTADOS Importancia RESULTADOS Importancia
sacioecondmica Socioecondmica
Pesase avalagios cowrexro Pespios aaiagioe conTexro
monitoramento Vuinerabilidade monitoramento Vulnerabilidade
PROCESSOS PLANEJAMENTO PROCESSOS PLANEJAMENTO
Tomada de decisdo Objetivos Tomada de decisao Objetivos
PROCESSOS PLANEJAMENTO PROCESSOS PLANEJAMENTO
Planejamento da “Amgarolegal Planejamento da Armparo logal
gestao paro leg: gestdo paro eg:
INSUMOS PLA[?)!EJAV;:\ENTO INSUMOS PLADNEJA:?ENTO
Recursos financeiros esennoe Recursos financeiros eseno e
planejamento da area planejamento da area
INSUMOS INSUMOS INSUMOS INSUMOS
Infraestrutura Recursos humanos Infraestrutura Recursos humanos
INSUMOS INSUMOS
Comunicagdo e Comunicagdo e
informagao informagao
2005-06 s 2010 e 7005-06 2010
Maddulos tematicos Modulos tematicos
Cerrado Mata Atldntica
CONTEXTO CONTEXTO
Importancia biolégica Importancia biolégica
CONTEXTO 100% CONTEXTO
RESULTADOS Importancia RESULTADOS Importancia
socioecondmica Socioecondmica
PROCESSOS PROCESSOS
Pesquisa, avaliago e CONTEXTO Pesquisa, avaliagao ¢ CONTEXTO

monitoramento Vulnerabilidade

monitoramento

Vulnerabilidade

PROCESSOS PLANEJAMENTO PROCESSOS PLANEJAMENTO
Tomada de decisao Objetivos Tomada de decisdo Objetivos
Pﬁiggﬁjﬁgia PLANEJAMENTO Pzzg:rsznsgia PLANEJAMENTO
SestEo Amparo legal Qestio Amparo legal
INSUMOS PLANEJAMENTO INSUMOS PLANEJAMENTO
Desenhoe } Desento e
Recursos financeiros Recursos financeiros

planejamento da érea

INSUMOS INSUMOS

INSUMOS

planejamento da rea

INSUMOS

Infraestrutura Recursos humanos Infraestrutura Recursos humanos
INSUMOS INSUMOS
Comunicagzo e Comunicagéo e
informagao informagao

= 2005-06 = 2010

= 2005-06

= 2010

FIGURA 7.3. Efetividade de gestdo nos biomas brasileiros, segundo os mddulos tematicos do Rappam
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Moadulos tematicos

Moédulos tematicos

Pantanal Pampas
CONTEXTO CONTEXTO
Importancia biologica Importancia biologica
100% CONTEXTO 100% CONTEXTO
RESULTADOS Importancia RESULTADOS Importancia
Socioecondmica Sacioecondmica
PROCESSOS CONTEXTO PROCESSOS CONTEXTO
Pesquisa, avaliago e Pesquisa, avaliagio e
monitoramento Vulnerabilidade monitoramento Vulnerabilidade
PROCESSOS PLANEJAMENTO PROCESSOS PLANEJAMENTO
Tomada de decisdo Objetivos. Tomada de decisao Objetivos.
PROCESSOS PROCESSOS
Plangianentoa PLANEIAMENTD Plndamenioda PLANEANENTO
gestao paro leg gestao paro leg:
PLANEJAMENTO PLANEJAMENTO
planejamento da area planejamento da area
INSUMOS INSUMOS INSUMOS INSUMOS
Infraestrutura Recursos humanos Infraestrutura Recursos humanos
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Comunicagéo e Comunicagdo e

informagdo informagao

FIGURA 7.3. (cont.). Efetividade de gestéo nos biomas brasileiros, segundo os médulos tematicos do Rappam

TABELA 7.3. Quadro sintese da efetividade de gestdo nos biomas brasileiros, segundo os médulos tematicos dos

Rappam.
AMAZONIA CAATINGA CERRADO MATA ATLANTICA
MODULOS TEMATICOS do RAPPAM - 2%065' 2010 D”;Z_’ %ga 2005 5919 2%“65' D’;Zf '3/396
Importancia bioldgica 77,0% 74.4% -2,6% 73,5% 75,3% 1,8% 77,9% 66,3% -11,6% 76,3% 74,1% -2,2%
Importancia socioecondmica 630% | 61,0% -2,0% 585% | 654% 6,9% 60,8% | 53,7% -7,1% 57,1% | 557% -2,0%
Vulnerabilidade 61,0% 59,1% -1,9% 45,7% 51,6% 59% 55,3% 43,7% -11,6% 51,9% 43,6% -8,3%
Objetivos 598% | 73,5% 13,7% 69,0% | 735% 4,5% 61,1% | 6838% 7,7% 69,6% | 70,0% 0,3%
Amparo legal 47,0% 42,9% -4,2% 66,3% 51,3% -14,9% 49,9% 44,9% -5,0% 59,7% 52,2% -7,6%
Desenho e planejamento da &rea 57,9% | 64,9% 7,0% 450% | 56,3% 11,3% 48,5% 59,2% 10,7% 46,4% | 57,3% 11,0%
Recursos humanos 185% | 349% 16,5% 280% | 43,8% 15,8% 219% | 37,4% 15,4% 343% | 42,0% 7,7%
Comunicagéo e informagao 36,0% 43,6% 7,6% 53,1% 39,6% -13,5% 37,0% 44,6% 7,6% 49,1% 42,6% -6,5%
Infraestrutura 195% | 334% 13,8% 345% | 364% 1,9% 264% | 42,7% 16,4% 39,1% | 47,2% 8,1%
Recursos financeiros 35,1% 37.4% 2,3% 35,0% 29,8% -5,2% 21,6% 31,7% 10,1% 28,1% 29,5% 1,4%
Planejamento da gestéo 251% | 39,0% 13,8% 4055% | 40,9% 0,4% 26,7% | 31,1% 4,4% 404% | 389% -1,5%
Tomada de decisdo 505% | 629% 12,3% 619% | 64,1% 2,3% 559% | 65,3% 9,4% 68,6% | 66,8% -1,8%
Pesquisa, avaliagdo e monitoramento 23,0% | 36,5% 13,5% 427% | 551% 12,4% 25,6% 39,2% 13,5% 417% | 42,4% 0,7%
Resultados 274% 46,1% 18,7% 46,0% 52,5% 6,4% 27,9% 45,6% 17,7% 43,3% 52,6% 9,.2%

TABELA 7.3. (cont). Quadro sintese da efetividade de gestdo nos biomas brasileiros,

segundo os modulos tematicos dos Rappam.

PANTANAL PAMPAS MARINHO

MODULOS TEMATICOS do RAPPAM 2010 A 2t D’;;f i
Importancia bioldgica 780% | 822% 4,2% 66,7% | 88,1% 21,5% 788% | 72,9% -5,9%
Importancia socioecondmica 56,0% 72,2% 16,2% 52,7% 63,7% 11,0% 70,3% 66,5% -3,8%
Vulnerabilidade 589% | 58,0% -0,9% 615% | 57,3% -4,1% 639% | 51,6% -12,3%
Objetivos 66,0% 73,3% 7,3% 68,0% 66,7% -1,3% 68,6% 70,2% 1,6%
Amparo legal 68,0% | 76,0% 8,0% 60,0% | 427% | -17.3% | 514% | 46,7% -4,8%
Desenho e planejamento da area 65,0% 72,9% 7,9% 36,7% 49,5% 12,9% 53,7% 61,3% 7,6%
Recursos humanos 62,0% 44,0% -18,0% 48,0% 57,3% 9,3% 23,7% 33,0% 9,3%
Comunicagéo e informagéo 333% | 41,7% 8,3% 556% | 47,8% -7,8% 493% | 44.9% -4,3%
Infraestrutura 24,0% 32,0% 8,0% 45,3% 40,0% -5,3% 25,3% 30,1% 4,8%
Recursos financeiros 46,7% 38,3% -8,3% 31,1% 21,1% -10,0% 31,0% | 23,6% -7,3%
Planejamento da gestéo 48,0% 34,0% -14,0% 33,3% 38,7% 5,3% 37,1% 37,8% 0,7%
Tomada de deciséo 48,3% 55,7% 7,4% 73,3% 65,7% -7,6% 63,7% 64,5% 0,8%
Pesquisa, avaliagéo e monitoramento 46,7% 52,9% 6,2% 41,1% 65,7% 24,6% 39,5% 40,9% 1,3%
Resultados 46,7% | 56,9% 10,3% 422% | 651% 22,9% 374% | 464% 9,1%

89



Efetividade de gestao das unidades de conservagao federais

7.4. Efetividade de gestao segundo os elementos de gestao

Apresentamos a seguir, para cada médulo tematico especifico do Rappam, os resultados comparativos entre os
ciclos 2005-06 e 2010 aplicados nas unidades de conservagdo federais. As informages estdo agregadas
segundo os biomas Amazénia, Caatinga, Cerrado, Mata Atldntica, Pantanal, Pampas e Marinho.

7.4.1. IMPORTANCIA BIOLOGICA

Quanto a sua importancia bioldgica, as UCs federais no bioma Amazoénia ...

100%
80%
60%
40%
20%
0% iy !
. P . . . N = . contribul na Boias. . % protege
eyt |nepoesn | s | s | owotognot | T, | s | i | S,

do sistema reduzidos

200506 805% 77,6% 89,3% 56,4% 721% 838% 829% 795% 63,8%

2010 75.0% [ 74,6% [ 91,3% [ 60,5% [ 80,5% [ 71,3% [ 75.2% 81,6% 59,8%

FIGURA 7.4.1.a. Importancia biolégica das UCs federais no bioma Amazonia

Quanto a sua importancia bioldgica, as UCs federais no bioma Caatinga ...

100%
80%
60%
40%
20%
0% b
contém espécies | contém espécies sob detémalta detém alto exerce fungdo critica . rceos'::tbaLtli‘v?ga de sustenta espécies- | mantém padrdo de o wp;:i:g; as
ameagadas pressao biodiversidade endemismo na paisagem P dosistema chave diversidade estrutural reduzidos
2005-06 57,5% 77.5% 88,8% 42,5% 85,0% 91,3% 47,5% 81,3% 93,8%
2010 76,7% [ 722% [ 85,6% [ 569% [ 75,6% [ 95,6% [ 64,4% 61,1% 87,8%

FIGURA 7.4.1.b. Importancia biologica das UCs federais no bioma Caatinga

Quanto a sua importancia biolégica, as UCs federais no bioma Cerrado ...

100%
80%
60%
40%
20%
0% trib
contém espécies | contém espécies sob detémalta detém alto exerce fungdo critica e r(:jsrtla:taltj\‘v?:a de sustenta espécies- mantém padrao de ecopsr;tsetg?nas
ameacadas pressao biodiversidade endemismo na paisagem presen chave diversidade estrutural N
do sistema reduzidos
2005-06 75,4% 744% 89,7% 64,6% 82,6% 85,1% 71.3% 73,3% 88,7%
#2010 nas | sas% | 6% | s | 723% | 2% | s09% 59.5% 82,7%

FIGURA 7.4.1.c. Importancia bioldgica das UCs federais no bioma Cerrado
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Quanto a sua importancia biolégica, as UCs federais no bioma Mata Atlantica ...

100%
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0% ibui t
contém espécies | contém espécies sob detémalta detémalto exerce fungéo critica contr uina sustenta espécies- | mantém padrdo de protege
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s P do sistema reduzidos
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FIGURA 7.4.1.d. Importancia biolégica das UCs federais no bioma Mata Atlantica

Quanto a sua importancia biologica, as UCs federais no bioma Pantanal ...
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FIGURA 7.4.1.e. Importancia biolégica das UCs federais no bioma Pantanal

Quanto a sua importancia biolégica, as UCs federais no bioma Pampas ...
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FIGURA 7.4.1.f. Importancia biolégica das UCs federais no bioma Pampas

Quanto a sua importancia biolégica, as UCs federais no bioma Marinho ...
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contém espécies | contém espécies sob detémalta detémalto exerce fungdo critica . rceos"etr’\ll al:ilv’i‘:a de sustenta espécies- | mantém padrdo de o oopsfi ;g?n as
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2005-06 62,1% 82,9% 85,7% 52,1% 100,0% 95,7% 73,6% 69,3% 82,1%
#2010 636% | 7% | st | 4se% | s2% | e7a% | 685% 67.9% 794%

FIGURA 7.4.1.g. Importancia biolégica das UCs federais no bioma Marinho
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7.4.2. IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA
Quanto a sua importancia socioeconémica, as UCs federais no bioma Amazénia ...
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FIGURA 7.4.2.a. Importancia socioecondmica das UCs federais no bioma Amazonia

Quanto a sua importancia socioecondmica, as UCs federais no bioma Caatinga ...
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comunidades local sustentavel 9 P cultural socioecondmica 0 cientifico
2005-06 41.3% 33,8% 48,8% 22,5% 67.5% 71,5% 58,8% 1,3% 86,3%
2010 60,0% 55,6% 52,2% 30,0% 78,9% 81,1% 61,1% 80,0% 90,0%

FIGURA 7.4.2.b. Importancia socioecondmica das UCs federais no bioma Caatinga

Quanto a sua importancia socioecondémica, as UCs federais no bioma Cerrado ...
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W 2005-06 46,7% 50,3% 43,6% 8,7% 68,2% 72,6% 771.4% 76,9% 90,8%
2010 47,3% [ 37,7% [ 50w [ 16,4% [ 609% [ 58,2% [ 60,0% [ 809% 759%

FIGURA 7.4.2.c. Importancia socioecondmica das UCs federais no bioma Cerrado

Quanto a sua importancia socioeconémica, as UCs federais no bioma Mata Atlantica ...
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FIGURA 7.4.2.d. Importancia socioecondmica das UCs federais no bioma Mata Atlantica
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Quanto a sua importancia socioeconémica, as UCs federais no bioma Pantanal ...
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focal comunidades local sustentével religiosa ou espirtual cultural socioeconémica recreafivo servigos ambientais cientifico
2005-06 30,0% 10,0% 30,0% 0,0% 80,0% 80,0% 50,0% 100,0% 100,0%
#2010 40,0% [ 60,0% [ 60,0% 10,0% [ 1000 | w000% | 80,0% [ 1000% 100,0%

FIGURA 7.4.2.e. Importancia socioecondmica das UCs federais no bioma Pantanal

Quanto a sua importancia socioecondmica, as UCs federais no bioma Pampas ...
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2005-06 73,3% 53,3% 20,0% 6,7% 60,0% 63,3% 40,0% 73,3% 73,3%
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FIGURA 7.4.2.f. Importancia socioecondmica das UCs federais no bioma Pampas

Quanto a sua importancia socioecondmica, as UCs federais no bioma Marinho ...

100%
80%
60% |

§
40%
2
20%
0%

& fonte de emprego é fople_de contribui para o detém importancia deSe_m |mpm"la_n|:|a contém I)Jnta_ de detém alto valor contribui com possui a_lto valor
local para religiosa ou espiritual estética, histdrica ou importancia recreativo servicos ambientais educacional ou
comunidades local sustentével cultural socioecondmica cientifico
®2005-06 58,6% 64,3% 72,9% 20,0% 75,7% 1% 87,9% 88,6% 92,9%
#2010 53,3% [ 709% [ 58,2% [ 19,4% [ 85,5% [ 74,5% [ 739% [ 81,2% 81,8%

FIGURA 7.4.2.g. Importancia socioeconémica das UCs federais no bioma Marinho

7.4.3. VULNERABILIDADE
Em relacédo a sua vulnerabilidade, as UCs federais no bioma Amazoénia ...
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40%
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0% dificuldade de praticas dificuldade para
ilegais conflitantes funcionarios

5200506 69,3% 79,.0% 28,1% 35,5% 74,0% 72,6% 68,1% 33,6% 89,0%

#2010 69,8% [ 50,6% [ 22,7% [ 33,8% [ 73,8% [ 75,5% [ 75.2% 41,3% 63,8%

FIGURA 7.4.3.a. Vulnerabilidade das UCs federais no bioma Amazdnia
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Em relacéo a sua vulnerabilidade, as UCs federais no bioma Caatinga ...
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mc:;tfrg?:g\z:ae des baixa aplicagdo dos | instabilidades civis praficas alto valor dos fécilacesso para | grande demanda por |  pressdes ilicitas ;olri:]rataag;opzr:
ilegais instrumentos legais ou politicas ‘conflitantes recursos p ilegais recursos pi sobre o gestor da UC funciondrios
92005-06 61,3% 32,5% 13,8% 33,8% 47,5% 85,0% 43,8% 13,8% 80,0%

w2010 67,8% [ 60,0% [ 24.4% [ 47,8% [ 50,0% [ 82,2% 56,7% 38,9% 40,0%

FIGURA 7.4.3.b. Vulnerabilidade das UCs federais no bioma Caatinga

Em relacédo a sua vulnerabilidade, as UCs federais no bioma Cerrado ...
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ilegais instrumentos legais ou politicas ‘conflitantes recursos p ilegai recursos sobre o gestor da UC funciondrios
2005-06 70,3% 60,5% 18,5% 33,3% 62,1% 89,7% 56,9% 36,4% 70,3%
#2010 56,4% [ 436% [ 20,5% [ 359% [ 56,2% [ 72,7% 50,0% 34,1% 30,0%

FIGURA 7.4.3.c. Vulnerabilidade das UCs federais no bioma Cerrado

Em relagdo a sua vulnerabilidade, as UCs federais no bioma Mata Atlantica ...
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ilegais instrumentos legais ou politicas ‘conflitantes recursos ilegais | recursos sobre o gestor da UC funciondrios
®2005-06 54,6% 38,6% 15,7% 32,7% 72.4% 88,4% 67,0% 30,0% 67,6%

52010 54,3% [ 34,8% [ 18,8% [ 25,0% [ 68,8% [ 80,8% [ 56,3% 32,0% 36,5%

FIGURA 7.4.3.d. Vulnerabilidade das UCs federais no bioma Mata Atlantica

Em relacdo a sua vulnerabilidade, as UCs federais no bioma Pantanal ...
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ilegais instrumentos legais ou politicas ‘confiitantes recursos p i vi ilegais recursos i sobre o gestor da UC funcionérios
2005-06 80,0% 30,0% 0,0% 50,0% 60,0% 80,0% 100,0% 30,0% 100,0%

#2010 40,0% [ 30,0% 30,0% [ 60,0% [ 60,0% [ 60,0% 80,0% 100,0% 60,0%

FIGURA 7.4.3.e. Vulnerabilidade das UCs federais no bioma Pantanal
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Em relacédo a sua vulnerabilidade, as UCs federais no bioma Pampas ...
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monitorar afividades instrumentos legais ou politicas socioculturais recursos protegidos atividades ilegais recursos protegidos | sobre o gestor da UC contratagao de
ilegais conflitantes funcionérios
2005-06 53,3% 33,3% 26,7% 26,7% 73,3% 100,0% 100,0% 53,3% 86,7%
#2010 000% | 200% [ 533% [ 53.3% [ 86,7% [ 1000% 86,7% 40,0% 333%

FIGURA 7.4.3.f. Vulnerabilidade das UCs federais no bioma Pampas

Em relacédo a sua vulnerabilidade, as UCs federais no bioma Marinho ...
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ilegais conflitantes funcionarios
200506 60,0% 57,1% 25,0% 40,0% 83,6% 81,4% 786% 56,6% 90,7%
w2010 64,8% [ 45,5% [ 13,3% [ 33.9% [ 49.7% [ 84,.2% 727% 56,8% 47,3%

FIGURA 7.4.3.g. Vulnerabilidade das UCs federais no bioma Marinho

7.4.4. OBIJETIVOS DA UC

Quanto aos seus objetivos, nas UCs federais no bioma Amazénia ...
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os objetivos incluem protecdo da o planejamento expressa a protegao da o planejamento é coerente com aequipe entende os objetivos e as as comunidades apoiam os objetivos da
biodiversidade biodiversidade objetivos politicas uc
2005-06 99,0% 19,0% 48,6% 74,5% 57,9%
2010 95,4% 63,8% 82,9% 92,1% 54,8%

FIGURA 7.4.4.a. Objetivos das UCs federais no bioma Amazénia

Quanto aos seus objetivos, nas UCs federais no bioma Caatinga ...
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os objetivos incluem protedo da o planejamento expressa a protegao da o planejamento ¢ coerente com aequipe entende os objetivos e as as comunidades apoiam os objetivos da
biodiversidade biodiversidade objetivos politicas uc
2005-06 100,0% 31,3% 68,8% 85,0% 60,0%
=2010 100,0% 80,0% 73,3% 86,7% 58,9%

FIGURA 7.4.4.b. Objetivos das UCs federais no bioma Caatinga
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Quanto aos seus objetivos, nas UCs federais no bioma Cerrado ...

100%
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40%
20%
os objetivos incluem protegdo da o planejamento expressa a protecdo da o planejamento € coerente com aequipe entende os objetivos e as as comunidades apoiam os objetivos da
biodiversidade biodiversidade objetivos politicas uc
200506 93,8% 27,2% 50,3% 80,0% 54,4%
2010 90,9% 60,0% 73,6% 84,5% 59,1%

FIGURA 7.4.4.c. Objetivos das UCs federais no bioma Cerrado

Quanto aos seus objetivos, nas UCs federais no bioma Mata Atlantica ...
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os objetivos incluem protecéo da o planejamento expressa a protegéo da o planejamento é coerente com aequipe entende os objetivos e as as comunidades apoiam os objetivos da
biodiversidade biodiversidade objetivos politicas uc
= 2005-06 96,2% 40,3% 67,8% 83,8% 60,0%
2010 91,5% 63,8% 76,0% 82,5% 51,3%

FIGURA 7.4.4.d. Objetivos das UCs federais no bioma Mata Atlantica

Quanto aos seus objetivos, as UCs federais no bioma Pantanal ...
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os objetivos incluem protegdo da o planejamento expressa a protecdo da o planejamento € coerente com aequipe entende os objetivos e as as comunidades apoiam os objetivos da
biodiversidade biodiversidade objetivos politicas uc
200506 100,0% 50,0% 40,0% 80,0% 60,0%
2010 100,0% 60,0% 100,0% 80,0% 40,0%

FIGURA 7.4.4.e. Objetivos das UCs federais no bioma Pantanal

Quanto aos seus objetivos, nas UCs federais no bioma Pampas ...
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os objetivos incluem protegdo da o planejamento expressa a prote¢do da o planejamento € coerente com aequipe entende os objetivos e as as comunidades apoiam os objetivos da
biodiversidade biodiversidade objetivos politicas uc
2005-06 86,7% 33,3% 73,3% 100,0% 46,7%
2010 100,0% 40,0% 60,0% 100,0% 53,3%

FIGURA 7.4.4.f. Objetivos das UCs federais no bioma Pampas
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Quanto aos seus objetivos, nas UCs federais no bioma Marinho ...
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20%
os objetivos incluem protecdo da o planejamento expressa a protecdo da o planejamento € coerente com aequipe entende os objetivos e as as comunidades apoiam os objetivos da
biodiversidade biodiversidade objetivos politicas uc
2005-06 100,0% 26,4% 70,7% 87,9% 57,9%
=2010 91,5% 63,6% 80,0% 85,5% 52,1%

FIGURA 7.4.4.g. Objetivos das UCs federais no bioma Marinho

7.4.5.

AMPARO LEGAL

Como amparo legal, as UCs federais no bioma Amazonia possuem ...
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conflitos
¥ 2005-06 91,2% 32,9% 44,0% 17% 55,5%
w2010 93,0% 28,6% 33,9% 17,5% 41,3%

FIGURA 7.4.5.a. Amparo legal das UCs federais no bioma Amazénia

Como amparo legal, as UCs federais no bioma Caatinga possuem ...
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- — . recursos financeiros e humanos instrumentos legais para resolugao de
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200506 100,0% 75,0% 72,5% 11,3% 72,5%
2010 100,0% 52,2% 42,2% 11,1% 51,1%

FIGURA 7.4.5.b. Amparo legal das UCs federais no bioma Caatinga

Como amparo legal, as UCs federais no bioma Cerrado possuem ...
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2005-06 95,9% 35,9% 42,6% 14,9% 60,5%
2010 88,2% 36,8% 34,5% 20,9% 44,1%

FIGURA 7.4.5.c. Amparo legal das UCs federais no bioma Cerrado
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Como amparo legal, as UCs federais no bioma Mata Atlantica possuem...
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200506 92,4% 62,7% 59,5% 14,1% 70,0%
=2010 88,3% 59,0% 35,5% 22,8% 55,3%

FIGURA 7.4.5.d. Amparo legal das UCs federais no bioma Mata Atlantica

Como amparo legal, as UCs federais no bioma Pantanal possuem ...
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= 2005-06 80,0% 100,0% 50,0% 30,0% 80,0%
2010 100,0% 100,0% 60,0% 60,0% 60,0%

FIGURA 7.4.5.e. Amparo legal das UCs federais no bioma Pantanal

Como amparo legal, as UCs federais no bioma Pampas possuem ...
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2005-06 86,7% 66,7% 40,0% 20,0% 86,7%
2010 86,7% 33,3% 33,3% 20,0% 40,0%

FIGURA 7.4.5.f. Amparo legal das UCs federais no bioma Pampas

Como amparo legal, as UCs federais no bioma Marinho possuem ...
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FIGURA 7.4.5.g. Amparo legal das UCs federais no bioma Marinho
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7.4.6. DESENHO E PLANEJAMENTO DA AREA

Em relacéo ao seu territério, as UCs federais no bioma Amazonia apresentam ...
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- . e conectividade com outras dreas | desenho e categoria discutidas
localizago coerente desenho favoravel zoneamento adequado usos compativeis no entorno protegidas socialmente
200506 85,0% 72,9% 32,1% 43,3% 81,9% 31,9%
2010 79,6% 76,1% 42,5% 48,0% 87.5% 39,5%

FIGURA 7.4.6.a. Desenho e planejamento da area das UCs federais no bioma Amazbnia

Em relacgéo ao seu territorio, as UCs federais no bioma Caatinga apresentam ...
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localizagéo coerente desenho favoravel zoneamento adequado usos compativeis no entorno conectividade com outras dreas lesenho e categoria discutidas
protegidas socialmente
¥ 2005-06 76,3% 71,3% 26,3% 17,5% 55,0% 23,8%
®2010 83,3% 67,8% 48,9% 33,3% 56,7% 36,7%

FIGURA 7.4.6.b. Desenho e planejamento da area das UCs federais no bioma Caatinga

Em relacdo ao seu territdrio, as UCs federais no bioma Cerrado apresentam ...
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®2005-06 80,5% 66,7% 32,3% 26,7% 61,0% 24,1%
2010 82,7% 66,4% 37,3% 43,6% 67.3% 332%

FIGURA 7.4.6.c. Desenho e planejamento da area das UCs federais no bioma Cerrado

Em relagdo ao seu territdrio, as UCs federais no bioma Mata Atlantica apresentam...
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2005-06 86,5% 58,4% 31,4% 214% 61,9% 18,6%
=2010 85,3% 57,0% 48,5% 34,5% 64,8% 28,0%

FIGURA 7.4.6.d. Desenho e planejamento da area das UCs federais no bioma Mata Atlantica
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Em relacéo ao seu territério, as UCs federais no bioma Pantanal apresentam ...

100%
80%
60%
40%
20%
0% tividad itras & desenh tegoria discutids
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W 2005-06 80,0% 60,0% 50,0% 60,0% 100,0% 40,0%
2010 100,0% 60,0% 100,0% 60,0% 80,0% 10,0%
FIGURA 7.4.6.e. Desenho e planejamento da area das UCs federais no bioma Pantanal
Em relacéo ao seu territorio, as UCs federais no bioma Pampas apresentam ...
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localizago coerente desenho favoravel zoneamento adequado usos compativeis no entomo conecividade com oulras dreas desenfo e categoria disautidas
protegidas socialmente
W 2005-06 46,7% 60,0% 33,3% 40,0% 33,3% 6,7%
2010 733% 86,7% 20,0% 33,3% 33,3% 0,0%

FIGURA 7.4.6.f. Desenho e planejamento da area das UCs federais no bioma Pampas

Em relagdo ao seu territorio, as UCs federais no bioma Marinho apresentam ...
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FIGURA 7.4.6.9. Desenho e planejamento da area das UCs federais no bioma Marinho

7.4.7. RECURSOS HUMANOS
Em relacdo aos recursos humanos, nas UCs federais no bioma Amazénia ...
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2005-06 4,5% 35,0% 33,6% 12,4% 6,9%
2010 10,7% 55,7% 441% 411% 230%

FIGURA 7.4.7.a. Recursos humanos das UCs federais no bioma Amazonia
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Em relagéo aos recursos humanos, nas UCs federais no bioma Caatinga ...

100%
80%
2
60%
$
40%
2
3
20%
0% hé oportunidade d itaca hé avaliagéo de d h ha condigd: 1t i
. " , . " 4 oportunidade de capacitagdo 4 avaliagdo de desempenho 4 condigBes para manter equipe
ha pessoal em quantidade suficiente ha pessoal adequadamente habilitado profissional funcional qualfficada
2005-06 2,5% 46,3% 23,8% 33,8% 33,8%
=2010 8,.9% 64,4% 58,9% 46,7% 40,0%

FIGURA 7.4.7.b. Recursos humanos das UCs federais no bioma Caatinga

Em relacdo aos recursos humanos, nas UCs federais no bioma Cerrado ...

100%
80%
2
=
60%
Ly
3
=
40%
2
2
20%
0% hé oportunidade dt itaga hé avaliagéo de d¢ e hé condigd It i
hé pessoal em quantidade suficiente | ha pessoal adequadamente habilitado a oportunidade de capacitagao a avaliagao ds desempenno 4 condigoes para manter equipe
profissional funcional qualificada
®2005-06 7.7% 26,7% 174% 26,2% 31,8%
2010 13,2% 52,3% 44,5% 33,6% 432%

FIGURA 7.4.7.c. Recursos humanos das UCs federais no bioma Cerrado

Em relagdo aos recursos humanos, nas UCs federais no bioma Mata Atlantica ...

100%
80%
60%
40%
20%
0% hé oportunidade d: itaca hé avaliagéo de dt h héa condigd: 1t i
. " ! . . 4 oportunidade de capacitagdo 4 avaliagdo de desempenho 4 condigdes para manter equipe
ha pessoal em quantidade suficiente ha pessoal adequadamente habilitado profissional funcional qualficada
2005-06 10,5% 40,8% 34,9% 46,5% 38,6%
2010 16,0% 57,8% 46,0% 40,8% 49,5%

FIGURA 7.4.7.d. Recursos humanos das UCs federais no bioma Mata Atlantica

Em relacdo aos recursos humanos, nas UCs federais no bioma Pantanal ...

100%
80%
2
60%
%
=
40%
3
20%
0% ha oportunidade de capacitagéo ha avaliagéo de desempenho ha condigdes para manter equipe
A . : 4 m unie il vall I julj
ha pessoal em quantidade suficiente ha pessoal adequadamente habilitado profissional funcional qualificada
2005-06 30,0% 60,0% 80,0% 80,0% 60,0%
2010 40,0% 60,0% 60,0% 20,0% 40,0%

FIGURA 7.4.7.e. Recursos humanos das UCs federais no bioma Pantanal
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Em relagéo aos recursos humanos, nas UCs federais no bioma Pampas ...

100%
80%
g
60%
$
40%
4
a
20% -
0% ha oportunidade d itacd hé avaliagao de d h hé condigd te i
. " : . "  oportunidade de capacitagao 4 avaliagdo de desempenho & condigbes para manter equipe
ha pessoal em quantidade suficiente ha pessoal adequadamente habilitado profissional ‘funcional qualificada
2005-06 20,0% 40,0% 26,7% 66,7% 86,7%
2010 20,0% 86,7% 66,7% 66,7% 46,7%

FIGURA 7.4.7.f. Recursos humanos nas UCs federais do bioma Pampas

Em relagdo aos recursos humanos, nas UCs federais no bioma Marinho ...

100%
80%
60% |
i
40%
20%
hé pessoal em quantidade suficiente ha pessoal adequadamente habilitado hé oportunidade (_19 capacitagdo hé avaliagdo dg desempenho ha condicoes para manter equipe
profissional funcional qualificada
= 2005-06 7.9% 40,7% 20,7% 25,0% 24.3%
2010 15,8% 53,3% 40,6% 22,4% 32,7%
FIGURA 7.4.7.9. Recursos humanos das UCs federais no bioma Marinho
7.4.8. COMUNICACAO E INFORMAGAO
Para suporte as agdes de comunicagéo e informagéo, nas UCs federais no bioma Amazbnia existe ...
100%
80%
60% |
40%
20%
0% st
de ao meios para coleta sistemas para " o efetiva com comunicagao efetiva entre
adequada planejamento de dados armazenagem, processamento comunidades comunidades
eandlise de dados
W 2005-06 26,7% 31,9% 33,3% 236% 50,7% 49,8%
=2010 56,1% 41,3% 35,9% 31,3% 50,2% 471%
FIGURA 7.4.8.a. Comunicag&o e informacéo das UCs federais no bioma Amazénia
Para suporte as agdes de comunicagao e informagao, nas UCs federais no bioma Caatinga existe ...
100%
80%
60%
40%
20%
0% istema: para
de 0 ao meios para coleta 40 efetiva com comunicagdo efetiva entre
adequada planejamento de dados annazeer;igézrsne, sreogzzf)e;memo comunidades comunidades
2005-06 70,0% 48,8% 48,8% 41,3% 60,0% 50,0%
2010 43,3% 46,7% 26,7% 8,9% 62,2% 50,0%

FIGURA 7.4.8.b. Comunicag&o e informag&o das UCs federais no bioma Caatinga
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Para suporte as agdes de comunicagéo e informagéo, nas UCs federais no bioma Cerrado existe ...

100%

80%

60%

40%

20%

0% ]
de ao meios adequados para coleta sistemas adequados para comunicago efetiva com comunicagdo efetiva entre
adequada planejamento de dados armaz:r;gﬁ:; gr:gzzzasmento comunidades comunidades
W2005-06 63,6% 32,3% 24,1% 21,5% 53,8% 26,7%
2010 68,2% 441% 38,2% 32,7% 47,7% 36,8%
FIGURA 7.4.8.c. Comunicagao e informagdo das UCs federais no bioma Cerrado
Para suporte as agdes de comunicagao e informagao, nas UCs federais no bioma Mata Atlantica existe ...
100%
80%
60%
40%
20%
9/
o de 0 ao meios adequados para coleta sistemas adequados para " comunicagao efetiva com comunicago efetiva entre
adequada planejamento de dados armazsr::gﬁrsné ﬂreoﬁzzf,imen o comunidades comunidades
2005-06 63,2% 43,8% 36,2% 31,9% 65,4% 53,8%
2010 57,3% 43,3% 36,0% 34,0% 46,3% 38,8%
FIGURA 7.4.8.d. Comunicagéo e informagéo das UCs federais no bioma Mata Atlantica
Para suporte as agdes de comunicagao e informagéo, nas UCs federais no bioma Pantanal existe ...
100%
80%
60% |
40%
20%
0% -
de ao meios adequados para coleta an::;:::;eﬁeg;iizz:;:mo comunica;éq efetiva com comunicagéo_efetiva entre
adequada planejamento de dados eanélisé de dados comunidades comunidades
®2005-06 10,0% 50,0% 30,0% 30,0% 50,0% 30,0%
#2010 60,0% 40,0% 40,0% 30,0% 40,0% 40,0%
FIGURA 7.4.8.e. Comunicac&o e informagdo das UCs federais no bioma Pantanal
Para suporte as agdes de comunicagao e informagao, nas UCs federais no bioma Pampas existe ...
100%
80%
60% |
§
40%
20%
0% sistemas adequados para
de 0 ao meios adequados para coleta comunicago efetiva com comunicagdo efetiva entre
adequada planejamento de dados armaz:r;?]%ﬁrsvg zr:szzzimemo comunidades comunidades
2005-06 73,3% 40,0% 53,3% 66,7% 73,.3% 26,7%
2010 73,3% 53,3% 60,0% 33,3% 33,3% 33,3%

FIGURA 7.4.8.f. Comunicacéo e informag&o nas UCs federais do bioma Pampas
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Para suporte as agdes de comunicacéo e informagéo, nas UCs federais no bioma Marinho existe ...

100%
80%
2
=
60%
40%
- -
0% st
- . " . sistema: ara U I
de a0 meios para coleta P efetiva com comunicag&o efetiva entre
! armazenagem, processamento f
adequada planejamento de dados & andlise de dados comunidades comunidades
¥ 2005-06 55,7% 39,3% 37,9% 18,6% 75,7% 68,6%
2010 58,2% 50,3% 29,1% 22,4% 54,5% 55,2%

FIGURA 7.4.8.9. Comunicag&o e informag&o das UCs federais no bioma Marinho

7.4.9. INFRAESTRUTURA
As UCs federais no bioma Amazénia possuem adequado(a, 0s, as) ...
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40%
N - ‘
0% 30 d i t
infraestrutura de transporte equipamentos de trabalho instalagdes fisicas infraestrutura para visitantes manuteng:aiﬁs;;?azgilspamen ose
¥ 2005-06 17,4% 14,0% 21,0% 13,6% 31,7%
w2010 38,8% 40,5% 23,0% 24,5% 40,0%

FIGURA 7.4.9.a. Infraestrutura das UCs federais no bioma Amazonia

As UCs federais no bioma Caatinga possuem adequado(a, 0s, as) ...

100%
80%
2
60%
=
2
=
40%
§
20%
0% . p
de p i de trabalho instalagdes fisicas infraestrutura para visitantes manutengaizglzfazngamemos e
2005-06 23,8% 22,5% 45,0% 32,5% 48,8%
w2010 30,0% 28,9% 411% 46,7% 35,6%

FIGURA 7.4.9.b. Infraestrutura das UCs federais no bioma Caatinga

As UCs federais no bioma Cerrado possuem adequado(a, 0s, as) ...

100%
80%
2
60%
2
=
40%
§
20%
0% d i
infraestrutura de transporte equipamentos de trabalho instalagdes fisicas infraestrutura para visitantes manulen;«’li?l s‘gfazg:famemos e
2005-06 18,5% 20,0% 31,8% 21,0% 40,5%
2010 43.2% 40,9% 36,8% 40,9% 51,8%

FIGURA 7.4.9.c. Infraestrutura das UCs federais no bioma Cerrado
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As UCs federais no bioma Mata Atlantica possuem adequado(a, os, as) ...

100%
80%
2
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$
40%
2
3
20%
0% 40 d i 1t
de e de trabalho instalagdes fisicas infraestrutura para visitantes manulen@ait')‘ S:;Tazg:game" ose
2005-06 41,6% 34,6% 38,9% 30,0% 50,5%
=2010 47.8% 52,3% 44,0% 38,8% 53,3%

FIGURA 7.4.9.d. Infraestrutura das UCs federais no bioma Mata Atlantica

As UCs federais no bioma Pantanal possuem adequado(a, os, as) ...

100%
80%
2
=
60%
Ly
3
=
40%
o
=
B . -
0% itengéo d i I(
infraestrutura de transporte equipamentos de trabalho instalagdes fisicas infraestrutura para visitantes manu engait; st:fazgj:ame" ose
®2005-06 40,0% 10,0% 20,0% 10,0% 40,0%
2010 60,0% 60,0% 0,0% 0,0% 40,0%

FIGURA 7.4.9.e. Infraestrutura das UCs federais no bioma Pantanal

As UCs federais no bioma Pampas possuem adequado(a, 0s, as) ...

100%
80%
60%
40%
20%
0% 40 d i 1t
de e de trabalho instalagdes fisicas infraestrutura para visitantes manutengait’: stt:ﬁ;gl:;)amen ose
2005-06 60,0% 53,3% 46,7% 33,3% 33,3%
2010 73,3% 46,7% 26,7% 26,7% 26,7%

FIGURA 7.4.9.f. Infraestrutura nas UCs federais do bioma Pampas

As UCs federais no bioma Marinho possuem adequado(a, 0s, as) ...
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0% tengao d i I(
de transporte de trabalho instalagdes fisicas infraestrutura para visitantes mand engai(')] S;Tazg:famen ose
2005-06 30,0% 27,1% 18,6% 18,6% 32,1%
2010 32,1% 35,2% 21.3% 23,0% 32,7%

FIGURA 7.4.9.¢. Infraestrutura das UCs federais no bioma Marinho
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7.4.10.RECURSOS FINANCEIROS
Quanto aos recursos financeiros, nas UCs federais no bioma Amazonia observou-se ...

100%
80%
2
60%
$
40%
£
0% provisao adequados nos (ltimos previsao adequada para os administragéo financeira alocagdo adeuqada dos capacidade de captagdo
cinco anos proximos cinco anos eficiente recursos perspectiva financeira estavel financeira pela UC
=2005-06 9,3% 43,6% 37,6% 44,0% 16,7% 59,5%
2010 32,3% 42,0% 36,3% 52,9% 19,8% 41.4%
FIGURA 7.4.10.a. Recursos financeiros das UCs federais no bioma Amazonia
Quanto aos recursos financeiros, nas UCs federais no bioma Caatinga observou-se ...
100%
80%
60% |-
i
40%
20%
provisao adgquados nos ultimos previsﬁc_) adeqyada para 0s administrag_z"io financeira alocagdo adeuqada dos perspectiva financeira estavel capacidade de captacdo
cinco anos proximos cinco anos eficiente recursos financeira pela UC
¥ 2005-06 25,0% 58,8% 38,8% 28,8% 3,8% 55,0%
w2010 1,1% 65,6% 18,9% 35,6% 11,1% 36,7%
FIGURA 7.4.10.b. Recursos financeiros das UCs federais no bioma Caatinga
Quanto aos recursos financeiros, nas UCs federais no bioma Cerrado observou-se ...
100%
80%
2
60%
é
40%
20%
proviso adequados nos (ltimos previsdo adequada para os administragéo financeira alocagdo adeuqada dos " . . capacidade de captagéo
cincoanos proximos cinco anos eficiente recursos perspectiva financeira estével financeira pela UC
2005-06 9.2% 28,7% 21,5% 28,7% 72% 34,4%
w2010 23,6% 35,0% 36,4% 47.3% 12,7% 35,5%
FIGURA 7.4.10.c. Recursos financeiros das UCs federais no bioma Cerrado
Quanto aos recursos financeiros, nas UCs federais no bioma Mata Atlantica observou-se ...
100%
80%
2
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g
40%
20%
° provisao adequados nos ultimos previsao adequada para os administragéo financeira alocagdo adeuqada dos capacidade de captagdo
cinco anos proximos cinco anos eficiente recursos perspectiva financeira estavel financeira pela UC
2005-06 11,6% 354% 32,7% 27,6% 7.3% 54,1%
2010 16,3% 35,5% 28,8% 42,5% 13,3% 40,8%

FIGURA 7.4.10.d. Recursos financeiros das UCs federais no bioma Mata Atlantica
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Quanto aos recursos financeiros, nas UCs federais no bioma Pantanal observou-se ...

100%
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2
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$
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2
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0% iséo adequad Gt isdo adequad dministragéo fi i locagdo adeuqada d idade d taga
proviséo adequados nos Gltimos | previsao adequada para os administragao financeira alocago adeugada dos " ‘ " capacidade de captagao
cinco anos proximos cinco anos eficiente recursos perspectiva financeira estavel financeira pela UC
2005-06 10,0% 80,0% 30,0% 10,0% 50,0% 100,0%
=2010 30,0% 80,0% 20,0% 40,0% 10,0% 50,0%

FIGURA 7.4.10.e. Recursos financeiros das UCs federais no bioma Pantanal

Quanto aos recursos financeiros, nas UCs federais no bioma Pampas observou-se ...

100%
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Ly
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3
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o — - ey S— : . ~
provisao adgquados nos (ltimos previséo adeqyada para 0s administragao financeira alocagdo adeuqada dos perspectiva financeira estével capacldadg de captacao
cinco anos proximos cinco anos eficiente Tecursos financeira pela UC
®2005-06 20,0% 6,7% 26,7% 73,3% 0,0% 60,0%
2010 20,0% 0,0% 20,0% 33,3% 0,0% 53,3%

FIGURA 7.4.10.f. Recursos financeiros nas UCs federais do bioma Pampas

Quanto aos recursos financeiros, nas UCs federais no bioma Marinho observou-se ...

100%
80%
2
60%
=
2
=
40%
g
20% .
0% iséo adequad Gt iséo adequad dministragéo fi i locagdo adeuqada d idade d taga
provisao adequados nos ultimos | previsdo adequada para os administragao financeira alocagéo adeugada dos " . capacidade de captagao
cinco anos proximos cinco anos eficiente recursos perspectiva financeira estavel financeira pela UC
2005-06 13,6% 40,7% 20,0% 42,1% 8,6% 60,7%
2010 9,1% 23,0% 16,4% 34,5% 11,5% 47,3%

FIGURA 7.4.10.g. Recursos financeiros das UCs federais no bioma Marinho

7.4.11.PLANEJAMENTO E GESTAO
Para subsidiar o seu planejamento e gestédo, as UCs federais no bioma Amazénia ...

100%
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2
=
40%
g
20%
0% i Itados d i
] ! - - incorpora resultados de pesquisa,
possui Plano de ;\/:Sglejo abrangente e possui inventario de recursos naturais elabora estrat:yg[;]lea: pasra pressdes e possiF o " :
a tradicional
2005-06 13,1% 22,1% 31,9% 24,8% 33,8%
2010 34,3% 33,9% 53,6% 40,7% 32,3%

FIGURA 7.4.11.a. Planejamento da gestéo das UCs federais no bioma Amazonia
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Para subsidiar o seu planejamento e gestéo, as UCs federais no bioma Caatinga ...
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20%
0% i Itados d i
i . - . incorpora resultados de pesquisa,
possui Plano de ZS;QJO abrangente e possui inventrio de recursos naturais elabora estrat:al:as pasra pressoes e possui F i :
¢a tradicional
¥ 2005-06 21,3% 52,5% 55,0% 40,0% 33,8%
w2010 41,1% 51,1% 48,9% 35,6% 27,8%

FIGURA 7.4.11.b. Planejamento da gestao das UCs federais no bioma Caatinga

Para subsidiar o seu planejamento e gestéo, as UCs federais no bioma Cerrado ...

100%
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60%

40%

20%

0%

Baixo | Medio | Ato

possui Plano de Manejo abrangente e

possui inventario de recursos naturais

elabora estratégias para pressoes e

possui P

incorpora resultados de pesquisa,

atual ameacas tradicional
2005-06 19,0% 32,8% 33,3% 22,6% 25,6%
2010 26,4% 21.7% 37,7% 30,5% 33,2%

FIGURA 7.4.11.c. Planejamento da gestdo das UCs federais no bioma Cerrado

Para subsidiar o seu planejamento e gestao, as UCs federais no bioma Mata Atlantica ...

100%
80%
2
60%
L
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40%
g
a
20%
0% i Itados d I
possui Plano de Manejo abrangente e - - . elabora estratégias para pressoes e . incorpora resultados de pesquisa,
possui inventério de recursos naturais possui F e
atual ameagas .
tradicional
¥ 2005-06 27,0% 35,9% 54,1% 39,2% 45,7%
2010 37,5% 41,0% 40,8% 39,5% 35,8%

FIGURA 7.4.11.d. Planejamento da gestdo das UCs federais no bioma Mata Atlantica

Para subsidiar o seu planejamento e gestao, as UCs federais no bioma Pantanal ...

100%
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=
40%
8
20%
0% i Itados d i
] ! - . incorpora resultados de pesquisa,
possui Plano de xjslejo abrangente e possui inventrio de recursos naturais elabora estrat:gl:: pasra pressdes e possui F 0 " :
G tradicional
2005-06 50,0% 60,0% 50,0% 30,0% 50,0%
w2010 30,0% 40,0% 40,0% 20,0% 40,0%

FIGURA 7.4.11.e. Planejamento da gestao das UCs federais no bioma Pantanal
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Para subsidiar o seu planejamento e gestéo, as UCs federais no bioma Pampas ...

100%
80%
2
2
60%
e
3
=
40%
.
- t
0% i Itados d i
i . - . incorpora resultados de pesquisa,
possui Plano de :Sglejo abrangente e possui inventario de recursos naturais elabora estrataeg‘l:: pzra pressdes e possiF o . :
gas tradicional
W2005-06 33,3% 33,3% 33,3% 26,7% 40,0%
2010 33,3% 53,3% 26,7% 6,7% 73,3%

FIGURA 7.4.11.f. Planejamento da gestdo nas UCs federais do bioma Pampas

Para subsidiar o seu planejamento e gestao, as UCs federais no bioma Marinho ...

100%
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60% |
g
40%
g
20%
0% - -
possui Plano de msglejo abrangente e possui inventario de recursos naturais elabora estrataégliea: c;;asra pressdes e possui Plane o incorpora resultados ds pesquisa,
tradicional
W2005-06 17,9% 42,9% 44,3% 42,1% 38,6%
w2010 31,5% 43,0% 44.2% 27,9% 42,4%
FIGURA 7.4.11.g. Planejamento da gestéo das UCs federais no bioma Marinho
7.4.12.TOMADA DE DECISAO
No processo de tomada de deciséo, nas UCs federais no bioma Amazo6nia observou-se...
100%
80%
60% |
40%
20%
0% . - -
nitida organizagao interna transparéncia na deciséo colaborap(,;argeriergglar com pamclpaga;j;gsl efetivana comunicagdo interna efetiva ex';‘:;f;gi g?er:isveolho
W2005-06 43,6% 60,0% 65,7% 56,4% 52,6% 24,8%
w2010 52,1% 78,8% 73,8% 49,1% 67,3% 50,0%
FIGURA 7.4.12.a. Tomada de decisdo das UCs federais no bioma Amazonia
No processo de tomada de deciséo, nas UCs federais no bioma Caatinga observou-se ...
100%
80%
60% |
40%
20%
0% . — sy P
nitida organizagao interna transparéncia na decisdo oolabora;gaartc)eriergslar com pammpaca:es:tcélsl efetivana comunicagao interna efetiva enif‘lsélglc;g(: (eizer:isvﬂho
W2005-06 62,5% 65,0% 77,5% 48,8% 82,5% 35,0%
w2010 55,6% 74,4% 71,1% 53,3% 70,0% 46,7%

FIGURA 7.4.12.b. Tomada de decisdo das UCs federais no bioma Caatinga
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No processo de tomada de deciséo, nas UCs federais no bioma Cerrado observou-se ...

100%
80%
2
60%
40%
20%
0% laboragé I rticipaga ial efeti existéncia de Conselho
" s - . colaboragao regular com participagdo social efetiva na PN " i
d: intema na decisao parceiros gestao comunicagdo interna efetiva instalado e efetivo
2005-06 35,9% 62,6% 80,0% 42,6% 77.4% 36,9%
2010 60,9% 75.9% 78,6% 45,9% 79,5% 41,8%

FIGURA 7.4.12.c. Tomada de decisdo das UCs federais no bioma Cerrado

No processo de tomada de decisdo, nas UCs federais no bioma Mata Atlantica observou-se ...

100%
80%
60% |
$
40%
20%
0% . R encinte G
tid intema ia na decisdo colaborz:)-;aargerierg;llarcum parﬂmpagag::gsl eletivana comunicagdo interna efetiva ex'ﬁ;:f;gz efoer:is‘zlho
2005-06 55,9% 78,1% 82,4% 56,2% 87,6% 51,6%
2010 65,5% 82,5% 73,0% 42,3% 70,8% 55,8%
FIGURA 7.4.12.d. Tomada de decisao das UCs federais no bioma Mata Atlantica
No processo de tomada de deciséo, nas UCs federais no bioma Pantanal observou-se ...
100%
80%
60%
40%
20%
0% . - —— -
tid 30 interna éncia na deciséo colabore:)ge:g;g:larcom pammpaqages;agzl efetivana comunicagdo interna efetiva exzit;:f;gi(;?er:isveo 0
®2005-06 40,0% 80,0% 100,0% 10,0% 60,0% 0,0%
2010 60,0% 80,0% 50,0% 40,0% 60,0% 40,0%
FIGURA 7.4.12.e. Tomada de decisdo das UCs federais no bioma Pantanal
No processo de tomada de deciséo, nas UCs federais no bioma Pampas observou-se ...
100%
80%
60% |
40%
20%
0% G i i isténcia de Conselht
tid intema ia na decisdo colabora:];aargerie:g;llarcum parllmpaqé(g)es:tggl efetivana comunicagdo interna efetiva enifl‘stglcéz OZ eg:isvz 0
W 2005-06 60,0% 86,7% 86,7% 46,7% 86,7% 73,3%
2010 33,3% 60,0% 100,0% 13,3% 100,0% 53,3%

FIGURA 7.4.12.f. Tomada de decis&o nas UCs federais do bioma Pampas
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No processo de tomada de decisé&o, nas UCs federais no bioma Marinho observou-se ...

100%
80%
60% |
$
40%
£
20%
0% a icipaga i i isténcia de Conselh
nitida organizagao interna transparéncia na deciséo oolabor;gﬁeriergzlar com partlmpaca;es:tcélgl efetivana comunicagdo interna efetiva emiiftglc;oee e?er:isvz 0
2005-06 45,0% 80,0% 71% 74,3% 70,7% 35,0%
=2010 54,5% 69,1% 83,0% 50,9% 61.2% 48,5%
FIGURA 7.4.12.9. Tomada de decisdo das UCs federais no bioma Marinho
7.4.13.PESQUISA, AVALIACAO E MONITORAMENTO
Na pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados nas UCs federais no bioma Amazodnia observou-se...
100%
80%
60% |
$
40%
0% acesso aos resultados das identificagéo e priorizagao das
i dos impactos de dos impactos de | pesquisas ecologicas coerentes N N N -
atividadeslelgais atividades ilegais com a gestéo coerentes com a gestdo o murﬂ%;zgl;'pe e newsﬂz:ﬁz;?nﬁigwsa e
2005-06 21,4% 17,6% 14,0% 25,7% 31.2% 27,9%
=2010 26,8% 257% 35,2% 44.1% 31,4% 42,1%
FIGURA 7.4.13.a. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento das UCs federais no bioma Amazdnia
Na pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados nas UCs federais no bioma Caatinga observou-se ...
100%
80%
60% |
40%
20%
0% - ——
T d impactos de me d s impactos de | pesquisas ecolégicaf coerentes i acesso aos por equipedeas necesidades de pesquwsad:s
atividades legais atividades ilegais com a gestéo coerentes com a gestdo ‘comunidades monitoramento
W 2005-06 325% 40,0% 46,3% 33,8% 53,8% 50,0%
2010 58,9% 56,7% 72,2% 33,3% 40,0% 56,7%
FIGURA 7.4.13.b. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento das UCs federais no bioma Caatinga
Na pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados nas UCs federais no bioma Cerrado observou-se ...
100%
80%
60% |
é
40%
20%
0% acesso aos resultados das identificagéo e priorizagdo das
dos impactos de dos impactos de | pesquisas ecolégicas coerentes pesquisas socioecondmicas : N N .
atividades legais atividades ilegais com a gestdo coerentes com a gestdo pesqzs:mz;zqeg'pe e neoes:?lzt:ie;rz;em%e"igwsa e
2005-06 23,6% 21.2% 22,1% 9,7% 451% 26,2%
2010 37.3% 32,7% 47,3% 30,9% 32,7% 36,4%

FIGURA 7.4.13.c. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento das UCs federais no bioma Cerrado
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Na pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados nas UCs federais no bioma Mata Atlantica observou-se ...

100%
80%
2
2
60%
e
2
40%
£
a
20%
0% d ificacd forizagéo d:
. . . - ; : - acesso aos las las
dos impactos de dos impactos de | pesquisas ecologicas coerentes pesquisas socioecondmicas N N - .
. " L M. > 5 pesquisas por equipe e necesidades de pesquisa e
atividades legais atividades ilegais com a gestdo coerentes com a gestdo ‘comunidades monitoramento
¥ 2005-06 36,2% 34,9% 42,2% 31,1% 53,2% 52,7%
2010 38,0% 32,3% 54,3% 34,5% 37,0% 36,8%

FIGURA 7.4.13.d. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento das UCs federais no bioma Mata Atlantica

Na pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados nas UCs federais no bioma Pantanal observou-se ...

100%
80%
2
60%
40%
20%
0% Itados d: identifi ori; d
dos impactos de dos impactos de | pesquisas ecologicas coerentes pesquisas socioecondmicas a%eessﬁlgss r:s:: et:uﬁ)se :s ! ::;'e':;izz gs‘;’;ﬁ; :s
atividades legais atividades ilegais com a gestao coerentes com a gestdo ‘comunidades monitoramento
2005-06 60,0% 60,0% 60,0% 40,0% 30,0% 30,0%
2010 30,0% 40,0% 60,0% 40,0% 60,0% 80,0%

FIGURA 7.4.13.e. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento das UCs federais no bioma Pantanal

Na pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados nas UCs federais no bioma Pampas observou-se ...

100%
80%
2
60%
§
=
40%
g
3
20%
0% P
dos impactos de dos impactos de | pesquisas ecologicas coerentes pesquisas socioeconémicas acessou;'ioas or equi ed:s necesidades d Ui d:s
atividades legais atividades ilegais com a gestao coerentes com a gestédo pesquisas por equipt ‘ecesidades de pesquisa
comunidades monitoramento
92005-06 6,7% 33,3% 40,0% 40,0% 73,3% 53,3%
w2010 66,7% 53,3% 86,7% 40,0% 40,0% 86,7%
FIGURA 7.4.13.f. Pesquisa, avaliagdo e monitoramento nas UCs federais do bioma Pampas
Na pesquisa, avaliagdo e monitoramento realizados nas UCs federais no bioma Marinho observou-se ...
100%
80%
2
60%
2
=
40%
3
20% -
0% d do d
dos impactos de dos impactos de | pesquisas ecologicas coerentes pesquisas socioecondmicas acesso a0s 08 das ) a0 das
Y s . P = 5 pesquisas por equipe e necesidades de pesquisa e
atividades legais atividades ilegais com a gestao coerentes com a gestdo comunidades monitoramento
2005-06 38,6% 271% 47,9% 30,7% 44.3% 48,6%
2010 24,8% 25,5% 58,2% 41.2% 33,9% 34,5%

FIGURA 7.4.13.9. Pesquisa, avaliagio e monitoramento das UCs federais no bioma Marinho
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7.4.14 RESULTADOS
Séo resultados alcangados nos ultimos dois anos nas UCs federais no bioma Amazénia ...
100%
80%
60% |
40%
20%
0% lizagdo d lizagdo d
™ x 2 " realizagao de on g realizagao de iz
realizagdo do acdes dede a 6e,s dede a ée,s dede actes de" implantagdo e ages de realizagdo de regllz;%agede agoes de rea!:aﬁ;c;ge monitoramento
planejamento de 006s de 0es « acoesd < manutegdode | prevengdoe |agdes de gestdo oes de interagdo e pesq dos resultados
estio recuperagao e manejo divulgagdo e controle de infraestrutura deteccio de de pessoas capacitagdo ap0i0 3 alinhadas aos da gestao
g mitigagao ecolégico informagéo visitantes ame‘ias P funcional so(fi’e dade seus objetivos g
2005-06 35,5% 13,6% 16,4% 45,7% 23,8% 22,6% 42,1% 16,4% 25,5% 41,2% 28,8% 171%
w2010 598% | 461% | %05% | 550% | 364% | %43% | 623% |  400% 45,0% 60,4% 52,0% 34,3%
FIGURA 7.4.14.a. Resultados das UCs federais no bioma Amazénia
Séo resultados alcangados nos ultimos dois anos nas UCs federais no bioma Caatinga ...
100%
80%
60%
40%
20%
0% lizagéo d lizagao d
" " realizagao de . realizagao de
realzagiodo | 'A% dede A dede alag dede alzag d; implantaioe | acesde | realizagdode 'e:"fa‘fgede acdes de reag:aﬁi‘;ge monitoramento
planejamento de recuferacﬁoe nﬁ‘:‘ejo divﬁlgaqéoe cuﬁtrole g | manutessode | prevengioe  [agdes de gestio cag;’;'agéo interagdo e ah’;ha%as % < | dos resultados
gestao mitigagao ecologico informagao visitantes infraestrutura dzﬁiﬁ;‘;ge de pessoas funcional s:gglgaz o seus objetivos dagestao
200506 42,5% 28,8% 46,3% 72,5% 38,8% 37,5% 62,5% 48,8% 26,3% 45,0% 61,3% 42,5%
2010 67,8% 21,1% 30,0% 67.8% 54,4% 28,9% 68,9% 41.1% 55,6% 62,2% 76,7% 42.2%

FIGURA 7.4.14.b. Resultados das UCs federais no bioma Caatinga

Séo resultados alcangados nos ultimos dois anos nas UCs federais no bioma Cerrado ...

100%
80%
60%
40%
20%
0% lizagéo d lizagéo d
" " " . realizagao de - realizagéo de "
realizagéo do " de o de o de P implantagdo e agdes de realizagéo de reall{agao de agdes de rea\\zacao de monitoramento
. agoes de agdes de agdes de acdes de H 5 < x agdes de . = pesquisas
planejamento de recuperagao e manejo divlgagdo e controle de manutegdode | prevengdoe |agdes de gestdo capacitagao interagdo e alinhadas aos dos resultados
gestdo mit ? L - infraestrutura detecgdo de de pessoas y apoioa 3 da gestao
igagéo ecologico informagéo visitantes funcional . seus objetivos
ameagas sociedade
W 2005-06 32,3% 14,4% 9,7% 44,6% 32,3% 21,0% 45,1% 36,9% 23,6% 22,1% 34,4% 18,5%
2010 09% | 4% | ®2% | S0% | 5% | 6% | T2t | %23% 386% 45,5% 59,5% 29,1%

FIGURA 7.4.14.c. Resultados das UCs federais no bioma Cerrado

Sao resultados alcangados nos ultimos dois anos nas UCs federais no bioma Mata Atlantica ...

100%
80%
60% |-
5
40%
20%
0% realizagéo de realizagao de
" - - . o i - iz .
realizagdo do acdes dede 2G5 ’S dede a ée,s dede actes de implantagéo e agdes de realizagdo de re:llz_agagede agdes de rea!:aﬁit;ge monitoramento
planejamento de e cu%oe ragio r?\oa?\ cjo divzl gagioe < 0";“ role de manutegaode | prevengdoe |agdes de gestdo cagaosita G0 inlera_qéo e aH’:lh aqd as 205 dos resultados
gestao mitigagao ecolégico informagao visitantes infraestrutura dzt;?;;ge de pessoas funcional s:g::?a?ie seus objetivos dagestéo
200506 454% 40,8% 30,8% 57,0% 44,1% 31,1% 55,4% 54,3% 29.7% 46,5% 50,8% 33,8%
#2010 618% | 458% | 20% | 643% | 655% | 440% | 660% | 488% |  503% 50,3% 705% 27,3%

FIGURA 7.4.14.d. Resultados das UCs federais no bioma Mata Atlantica
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Séo resultados alcangados nos ultimos dois anos nas UCs federais no bioma Pantanal ...

100%
80%
60%
40%
20%
0% lizagdo d lizag&o d
- " . - realizagéo de - realizagao de A
realizagdo do a be,s dede a ﬁe!s dede a 6e’s de acdes de implantagdoe agoes de realizagao de regllé:iagede agdes de rea::szafst;ge monitoramento
planejamento de 0es ¢ 190es « agoes d 0 manutegdode | prevengaoe |agdes de gestdo oes de interagéo e pesq dos resultados
= recuperagao e manejo divulgagéo e controle de : 2 capacitagdo A alinhadas aos -
gestéo mitigagdo ecolégico informagéo visitantes infraestrutura detecgdode de pessoas funcional apoioa seus objetivos da gestdo
ameacas sociedade
¥ 2005-06 30,0% 20,0% 10,0% 80,0% 60,0% 20,0% 80,0% 60,0% 80,0% 50,0% 60,0% 10,0%
#2010 60,0% 1000% | 1000% | 600% | 1000% | 100% | 600% |  40.0% 80,0% 40,0% 40,0% 30,0%

FIGURA 7.4.14.e. Resultados das UCs federais no bioma Pantanal

Sao resultados alcangados nos ultimos dois anos nas UCs federais no bioma Pampas ...

100%
80%
60% |
5
2
40%
20%
0% lizagéo d lizagao d
. realizagao ae " realizagao de "
relzaghodo | 320 ede alzagke ede g ; e ; implantagioe | acdesde | realizagdode ’eg"?e‘fgede acdes de reag?fs‘;ge monitoramento
plancjamentode | SERECE ; e divﬁ‘g oo | omtologe | manuiecaode | prevengioe - (agoes de gestao caga ciagso | Meracioe s a‘L s | dos resutados
gestdo LA pocd . 5 o infraestrutura detecgdo de de pessoas . apoio & o da gestéo
mitigagdo ecologico informagéo visitantes ameagas funcional sociedade seus objetivos
200506 333% 533% 20,0% 26,7% 33.3% 26,7% 733% 333% 53,3% 73.3% 46,7% 33.3%
52010 733% 33% | 00% | 533% | 400% | 400% | 1000% | 66.7% 100,0% 86,7% 86,7% 66,7%

FIGURA 7.4.14.f. Resultados nas UCs federais do bioma Pampas

Sao resultados alcancados nos ultimos dois anos nas UCs federais no bioma Marinho ...

100%
80%
60% |
§
40%
20%
0% lizagdo d lizag&o d
" . realizagéo de - realizagao de A
realizagéo do actes dede actes de a ﬁe; de implantagdo e agoes de realizagao de reglléi%agede agdes de rea:szal(j?st;ge monitoramento
planejamento de Goes de G0es ¢ agoes @ manutegdode | prevengdoe |agdes de gestdo oes de interagdo e pesq dos resultados
gestao recuperagao e manejo divulgagéo e controle de infraestrutura detecgdo de de pessoas capacitagdo apoio a alinhadas aos dagestao
mitigagao ecoldgico informagéo visitantes ameagas funcional sociedade seus objetivos
200506 42,9% 30,0% 35,7% 55,0% 31,4% 25,7% 457% 30,7% 22,9% 52,1% 48,6% 27,9%
2010 51,5% 2% | w2m% | 60% | 2% | 7% | 60% | 303% 53,9% 64,8% 64,2% 24,2%

FIGURA 7.4.14.9. Resultados das UCs federais no bioma Marinho
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8. EFETIVIDADE DE GESTAO DAS UCS FEDERAIS NOS MODULOS TEMATICOS DO
RAPPAM

Neste capitulo sdo apresentadas as pontuacdes de efetividade de gestdo para todas as unidades de
conservacao federal avaliadas nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010. Na sequéncia, sdo destacados os maiores e
menores valores encontrados em 2010, bem como as maiores e menores variagdes observadas entre esses
diferentes periodos avaliados.

8.1. Efetividade de gestdao das UCs federais no ciclo Rappam 2005-06

As estimativas de efetividade de gestdo — indice geral e mddulos temdticos — observadas nas unidades de
conservacao federais no ciclo 2005-06 estdo apresentadas no QUADRO 8.1.

QUADRO 8.1. Quadro sintese da efetividade de gestdo nas UCs federais no ciclo Rappam 2005-06

£ 8
© o @ » @

Rappam ciclo 2005-06 s |2 .| 8 5|2 | Slg. || &|g|3|58)].

5 K} S € = s @ 5 @ 1D 5 @ I © © E <]

8 s |gg| 2 B, s | 2w 3 E5s © 3 < £ FE 2

2| e |eg| 3|8 % |&s| & [SE| € | & | & | s |¢2]| &
APA Anhatomirim 36% | 76% | 74% | 42% | 64% | 64% | 37% | 24% | 63% | 48% | 33% | 44% | 10% | 30% | 12%
APA Bacia do Paraiba do Sul 35% | 58% | 56% | 64% | 72% | 44% | 17% | 40% | 57% | 44% | 37% | 12% | 33% | 20% | 23%
APA Barra do Rio Mamanguape 81% | 84% | 92% | 56% | 92% | 72% | 80% | 44% | 100% | 72% | 53% | 84% | 100% | 100% | 82%
APA Carste da Lagoa Santa 28% | 60% | 40% | 56% | 40% | 60% | 33% 0% 0% 0% 17% | 52% | 100% | 17% 8%
APA Cavernas do Peruagu 36% | 96% | 70% | 62% | 72% | 24% | 53% | 16% | 43% | 36% | 7% | 44% | 73% | 20% | 23%
APA Chapada do Araripe 49% | 84% | 100% | 67% | 76% | 56% | 37% | 20% | 93% | 40% 17% | 40% | 100% | 33% | 38%
APA Costa dos Corais 44% | 96% | 86% | 82% | 64% | 52% | 47% | 40% | 40% | 84% | 33% | 36% | 50% | 10% | 40%
APA da Bacia do Rio Descoberto 23% | 52% | 38% | 67% | 44% | 52% | 57% | 16% | 40% | 0% 3% | 20% | 17% | 7% | 13%
APA da Bacia do Rio Sao Jodo - Mico Ledo 47% | 84% | 82% | 78% | 80% | 64% | 60% 0% 50% | 28% | 40% | 56% | 53% | 43% | 43%
APA da Baleia Franca 47% | 80% | 78% | 64% | 48% | 52% | 40% | 56% | 63% | 20% | 53% | 8% | 100% | 23% | 43%
APA das Nascentes do Rio Vermelho 32% | 92% | 90% | 56% | 44% | 40% | 27% 4% 53% | 32% 10% | 12% | 87% 10% | 30%
APA de Cairugu 4% | 92% | 76% | 51% | 92% | 80% | 100% | 24% | 57% | 16% | 0% | 60% | 87% | 17% | 0%
APA de Cananéia-Iguapé-Peruibe 70% | 90% | 100% | 58% | 80% | 72% | 60% | 56% | 87% | 76% | 43% | 44% | 100% | 50% | 82%
APA de Fernando de Noronha 48% | 76% | 72% | 58% | 68% | 52% | 57% | 20% | 67% | 12% | 30% | 84% | 67% | 53% | 33%
APA de Guapi-Mirim 57% | 78% | 60% | 42% | 64% | 60% | 53% | 20% | 73% | 56% | 43% | 68% | 100% | 40% | 50%
APA de Guaraquegaba 39% | 92% | 86% | 78% | 64% | 36% | 53% | 28% | 37% | 44% | 30% | 32% | 80% | 20% | 23%
APA de Petropolis 69% | 100% | 100% | 89% | 60% | 60% | 83% | 40% | 100% | 64% | 33% | 80% | 100% | 50% | 77%
APA de Piagabucu 39% | 90% | 80% | 91% | 52% | 24% | 40% 4% 60% | 28% | 21% | 32% | 77% | 47% | 35%
APA Delta do Parnaiba 35% | 72% | 90% | 76% | 64% | 64% | 40% | 56% | 23% | 0% | 10% | 16% | 60% | 20% | 35%
APA do Igarapé Gelado 26% | 48% | 20% | 69% | 28% | 56% | 43% | 4% | 47% | 20% | 33% | 12% | 43% | 0% | 10%
APA do Planalto Central 48% | 9%6% | 66% | 60% | 64% | 56% | 43% | 56% | 73% | 92% 10% | 24% | 80% | 20% | 32%
APA Ibirapuita 35% | 56% | 72% | 87% | 40% | 64% | 50% | 36% | 23% | 32% | 17% | 20% | 53% | 27% | 28%
APA lihas e Varzeas do Rio Parana 34% | 70% | 64% | 60% | 64% | 64% | 43% | 40% | 33% | 28% | 23% | 20% | 40% 17% | 23%
APA Meandros do Araguaia 33% | 88% | 86% | 64% | 76% | 64% | 83% | 16% | 37% | 40% | 0% 0% | 60% | 0% | 15%
APA Morro da Pedreira 42% | 92% | 64% | 67% | 72% | 60% | 63% | 24% | 57% | 56% 0% 12% | 87% | 40% | 20%
APA Serra da Ibiapaba 32% | 66% | 60% | 58% | 72% | 72% | 70% | 40% | 27% | 12% 3% 4% 40% 17% | 15%
APA Serra da Mantiqueira 61% | 80% | 70% | 71% | 72% | 76% | 50% | 56% | 43% | 60% | 33% | 28% | 93% | 73% | 70%
APA Serra da Tabatinga 22% | 62% | 26% | 33% | 60% | 60% | 67% 0% 17% | 20% 0% 0% 17% 17% 8%
ARIE Floresta da Cicuta 22% | 84% | 60% | 60% | 52% | 56% | 23% | 12% | 17% | 0% | 40% | 24% | 23% | 0% | 10%
ARIE llha Ameixal 24% | 66% | 54% | 42% | 44% | 40% | 60% | 48% | 27% | 32% 3% 0% 37% 3% 0%
ARIE Manguezais da Foz do Rio Mamanguape 47% | 84% | 40% | 56% | 92% | 72% | 70% | 0% | 67% | 0% | 17% | 20% | 33% | 93% | 47%
ARIE Proj. Dindmica Bioldgica de Fragmentos Florestais 63% | 52% | 40% | 42% | 72% | 60% | 63% | 60% | 53% | 76% | 53% | 60% | 67% | 87% | 52%
ARIE Seringal Nova Esperanga 16% | 20% | 26% | 78% | 44% 8% 37% | 36% | 37% 0% 0% 12% % % 3%
ARIE Serra das Abelhas e Rio da Prata 33% | 64% | 88% | 67% | 56% | 24% | 37% | 40% | 43% | 20% | 17% | 20% | 77% | 30% | 18%
ESEC da Serra das Araras 21% | 80% | 56% | 49% | 48% | 56% | 37% 0% % 60% 0% 8% 10% 13% | 15%
ESEC da Terra do Meio 19% | 100% | 52% | 69% | 20% | 52% | 37% | 0% 0% 0% | 50% | 0% 0% | 27% | 18%
ESEC de Aiuaba 42% | 80% | 36% | 33% | 72% | 48% | 23% | 36% | 60% | 36% | 23% | 40% | 53% | 37% | 40%
ESEC de Aracuri-Esmeralda 41% | 38% | 38% | 29% | 48% | 76% | 17% | 40% | 17% | 60% 0% 24% | 80% | 50% | 45%
ESEC de Caracarai 23% | 74% | 34% | 38% | 40% | 20% | 20% | 0% | 33% | 40% | 3% | 20% | 33% | 27% | 18%
ESEC de Carijés 76% | 90% | 20% | 51% | 100% | 80% | 50% | 60% | 87% | 80% | 57% | 92% | 100% | 73% | 67%
ESEC de Cunia 30% | 80% | 66% | 80% | 52% | 36% | 43% | 4% | 33% | 16% | 17% | 16% | 37% | 17% | 43%
ESEC de Guaraquegaba 31% | 78% | 66% | 84% | 52% | 40% | 40% 16% | 43% 4% 33% | 32% | 63% | 20% | 15%
ESEC de Iqué 28% | 76% | 24% | 36% | 44% | 24% | 63% | 12% | 7% | 52% | 13% | 4% | 43% | 17% | 28%
ESEC de Jutai-Solimdes 45% | 66% | 50% | 47% | 72% | 72% | 67% | 40% | 33% | 24% | 7% | 24% | 60% | 30% | 57%
ESEC de Maracé 45% | 66% | 36% | 42% | 64% | 60% | 33% 16% | 50% | 52% | 33% | 40% | 37% | 33% | 62%
ESEC de Maraca Jipioca 19% | 92% | 48% | 82% | 60% | 44% | 43% | 0% | 13% | 0% | 17% | 16% | 17% | 10% | 3%

Classes de efetividade geral: Efetividade alta (verde): maior que 60%. Efetividade média (amarelo): entre 40% e 60%. Efetividade baixa (rosa): menor que 40%.
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ESEC de Murici 44% 70% 18% | 67% | 40% 20% 13% | 40% 60% 72% 53% 20% 7% 50% 38%
ESEC de Niquia 32% 58% | 48% 36% 72% 2% | 67% 32% 3% 20% 17% 12% | 43% 17% 20%
ESEC de Pirapitinga 47% 74% 24% 33% | 60% 92% | 47% 16% | 40% 0% 33% 24% 80% 70% 48%
ESEC de Taiama 30% | 64% 38% 76% | 48% | 44% | 43% | 40% 3% 20% 30% 12% 33% 27% 30%
ESEC de Tamoios 39% 72% | 44% | 47% | 68% 32% 50% | 48% 30% | 40% 27% 32% | 40% 13% 47%
ESEC de Tupinambas 57% | 82% 52% 56% 80% | 40% 50% | 44% 67% | 44% 50% 52% | 100% | 63% 45%
ESEC de Urugui-Una 24% | 96% | 48% | 69% 52% | 48% 33% 12% 23% 28% 30% 4% 30% 0% 15%
ESEC do Castanhdo 14% | 20% 30% 56% | 44% 60% 17% 0% 17% 0% 27% 0% 0% 0% %
ESEC do Jari 28% 72% | 44% | 40% | 60% 56% | 43% 8% 13% 72% 3% 16% | 40% 0% 20%
ESEC do Serido 67% 56% 24% | 22% 84% 80% 37% | 64% 87% 24% 50% 80% 67% 67% 80%
ESEC do Taim 52% 72% 50% | 44% 72% | 44% | 23% | 40% 7% 84% 27% 4% 93% 50% 52%
ESEC dos Tupiniquins 48% 72% 52% | 47% 72% 52% | 20% | 24% | 40% 56% 53% 28% 7% 60% 47%
ESEC Juami-Japura 39% | 88% | 42% 38% | 68% 2% 53% | 24% 23% 20% 63% 28% 33% 23% 33%
ESEC Mico Ledo Preto 46% 76% | 46% | 40% 92% 2% | 47% | 24% 50% | 44% % 60% | 40% 73% 42%
ESEC Raso da Catarina 45% | 100% | 52% 84% | 48% 60% 50% 16% 53% | 48% | 40% 16% 63% | 47% 47%
ESEC Rio Acre 39% | 90% | 38% | 40% | 64% | 72% | 67% | 24% | 17% | 40% | 17% | 52% | 53% | 17% | 27%
ESEC Serra Geral do Tocantins 24% | 88% | 58% | 64% | 48% | 24% | 50% | 12% % 12% | 40% 0% 37% 3% 28%
FLONA da Mata Grande 7% | 56% | 26% | 53% | 44% | 32% | 10% | 0% | 0% [ 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 2%
FLONA da Restinga de Cabedelo 30% 72% 54% | 20% 32% 64% | 43% 32% 60% 24% 17% 4% 40% 10% 20%
FLONA de Agu 57% | 92% 32% 13% 72% 80% 30% 0% 60% 4% 20% 80% 93% | 100% | 70%
FLONA de Agungui 48% | 40% | 20% | 18% | 60% | 80% | 50% | 64% | 57% | 52% | 0% | 20% | 70% | 27% | 50%
FLONA de Amapa 37% | 96% 68% | 64% | 60% 36% | 60% | 24% | 47% 16% | 43% 32% | 43% | 40% 18%
FLONA de Anaué 25% | 86% | 44% | 64% | 60% | 72% | 60% | 20% | 37% | 0% | 0% | 0% | 57% | 0% | 2%
FLONA de Balata-Tufari 18% | 100% | 66% 73% | 40% 60% 33% | 24% 0% 0% 50% 0% 10% 0% 0%
FLONA de Bom Futuro 63% | 100% | 80% | 78% | 80% | 60% | 67% | 60% | 100% | 20% | 33% | 60% | 83% | 67% | 58%
FLONA de Brasilia 25% | 26% | 50% | 51% | 48% | 32% | 27% | 20% | 23% | 24% | 13% | 28% | 43% | 13% | 18%
FLONA de Cagador 14% 14% 18% 51% 32% 64% 3% 4% 23% 4% % 4% 13% % 5%
FLONA de Canela 30% | 74% | 74% | 33% | 40% | 44% | 40% | 0% | 17% | 16% | 13% | 20% | 50% | 27% | 47%
FLONA de Capéo Bonito 45% 56% 66% 33% 52% 80% 53% | 44% 27% 24% 27% 0% 60% 67% 50%
FLONA de Carajés 26% | 96% | 74% | 73% | 60% | 24% | 60% | 4% | 30% | 8% | 33% | 16% | 50% | 13% | 7%
FLONA de Caxiuana 29% | 92% 68% 76% | 40% 24% 50% 4% 50% 0% 17% 52% 7% 0% 13%
FLONA de Chapecd 28% | 84% 54% 36% | 64% 52% 10% 16% 53% 4% 17% 28% 60% 10% 15%
FLONA de Contendas do Sincoré 79% | 52% | 44% | 22% | 92% | 100% | 50% | 44% | 80% | 60% | 53% | 100% | 100% | 93% | 5%
FLONA de Goytacazes 37% | 66% | 42% | 27% | 48% 84% | 47% | 20% 33% 36% 10% 8% 80% % 38%
FLONA de Humaita 26% | 68% | 48% | 4% | 36% | 28% | 37% | 20% | 30% | 4% | 23% | 36% | 30% | 20% | 23%
FLONA de Ibirama 54% 70% | 42% 36% 76% 64% 37% | 40% 67% 60% 20% 32% 93% | 47% 57%
FLONA de Ipanema 82% | 100% | 76% | 33% | 100% | 60% | 67% | 80% | 100% | 100% | 3% | 80% | 93% | 70% | 75%
FLONA de Irati 38% | 100% | 34% | 40% | 44% | 48% | 33% | 20% | 37% | 44% | 7% | 24% | 100% | 43% | 28%
FLONA de Itacaiunas 10% | 82% 6% 84% | 40% 12% 17% 4% % 4% 20% 4% 7% 3% 3%
FLONA de Jacundé 50% | 68% | 96% | 69% | 68% | 20% | 67% | 40% | 67% | 12% | 47% | 44% | 57% | 50% | 60%
FLONA de Jatuarana 13% | 88% | 48% 78% 36% | 40% 50% 0% 3% 0% 20% 0% 0% 3% 0%
FLONA de Lorena 44% | 50% | 40% | 42% | 84% | 56% | 47% | 12% | 30% | 0% | 20% | 56% | 87% | 10% | 63%
FLONA de Macaua 61% 70% 86% | 40% 72% | 100% | 77% 32% 93% 92% 23% 24% 80% 50% 47%
FLONA de Mapi&-Inauini 44% | 64% 76% 29% | 68% | 44% 7% 24% 80% 0% 30% 36% 57% | 43% 32%
FLONA de Mério Xavier 21% | 30% | 26% | 40% | 52% | 80% | 13% | 8% | 17% | 16% | 37% | 20% | 23% | 3% | 0%
FLONA de Nisia Floresta 66% | 82% 52% 13% | 100% | 84% 50% | 64% 70% 4% 33% 56% 83% 87% 78%
FLONA de Pacotuba 50% | 92% | 54% | 47% | 56% | 80% | 50% | 36% | 53% | 12% | 23% | 40% | 87% | 67% | 43%
FLONA de Palmares 49% | 48% 60% | 47% 80% 92% 53% | 40% 53% 0% 70% 12% | 47% 27% 55%
FLONA de Paraopeba 37% | 28% | 32% | 69% | 56% | 84% | 20% | 36% | 33% | 28% | 0% | 16% | 100% | 17% | 30%
FLONA de Passa Quatro 64% | 50% | 82% | 18% | 72% | 84% | 53% | 48% | 80% | 68% | 20% | 64% | 100% | 60% | 58%
FLONA de Passo Fundo 35% | 88% 52% | 69% | 48% | 40% 13% 16% 33% | 48% | 47% 20% | 47% 17% 43%
FLONA de Pirai do Sul 47% | 30% | 50% | 22% | 64% | 100% | 53% | 60% | 50% | 48% | 27% | 16% | 33% | 43% | 42%
FLONA de Purus 37% 54% 70% 38% 76% 32% 70% | 20% 23% 20% 27% 32% 63% 10% 35%
FLONA de Rio Preto 72% | 66% | 66% | 53% | 92% | 84% | 57% | 56% | 73% | 76% | 13% | e4% | 93% | 93% [ 83%
FLONA de Ritapolis 60% | 42% 50% | 24% | 100% | 92% | 60% | 40% | 40% 16% 17% 2% 7% 93% 60%
FLONA de Roraima 13% | 40% 34% 7% | 48% 24% 37% 4% % 8% 0% 0% 20% 0% 5%
FLONA de Santa Rosa do Purus 10% | 38% | 42% | 51% | 32% | 4% | 57% | 4% | 3% | o% | 3% [ 0% | 0% | o% | 5%
FLONA de S&o Francisco de Paula 53% | 84% 50% | 22% | 60% 80% | 47% 12% 30% | 44% 0% 40% 83% 93% 68%
FLONA de Saraca-Taquera 54% | 68% | 76% | 71% | 68% | 40% | 47% | 28% | 60% | 32% | 87% | 68% | 87% | 37% | 45%
FLONA de Silvania 29% | 64% 60% 31% 36% 64% | 20% | 20% 21% 32% 17% 0% 33% % 48%
FLONA de Sobral 14% | 64% | 44% | 33% | 28% | 72% | 20% | 0% | 17% | &% | 20% | 0% | 0% | 3% | 2%
FLONA de Tapajos 66% | 96% | 90% | 78% | 100% | 60% | 50% | 40% | 80% | 52% | 50% | 92% | 93% | 60% | 60%
FLONA de Tapirapé-Aquiri 32% | 96% 50% 7% | 40% | 40% | 27% 12% | 43% 32% 0% 44% 60% 23% 30%
FLONA de Tefé 21% | 84% | 66% | 44% | 68% | 44% | 70% | 16% | 37% | 12% | 0% | 16% | 40% | 3% | 10%
FLONA de Trés Barras 59% | 92% | 100% | 73% 92% | 100% | 53% | 28% | 47% 20% | 40% 36% 87% 73% 63%
FLONA do Amazonas 13% | 82% | 68% | 44% | 28% | 20% | 50% | 20% | 0% | 0% | 0% | 12% | 17% | 17% | 0%
FLONA do Araripe-Apodi 75% | 88% 92% 53% | 100% | 80% | 67% | 48% 80% 56% 37% | 100% | 93% 73% 85%
FLONA do Ibura 36% | 60% 52% | 62% | 44% 2% 50% 16% 37% 4% 20% 36% | 47% 37% 32%
FLONA do Jamari 57% | 52% | 90% | 78% | 100% | 80% | 67% | 44% | 43% | 24% | 30% | 72% | 93% | 63% | 37%

Classes de efetividade geral: Efetividade alta (verde): maior que 60%. Efetividade média (amarelo): entre 40% e 60%. Efetividade baixa (rosa): menor que 40%.
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MONA dos Pontées Capixabas 35% 76% 2% 89% 40% 52% 27% 20% 67% 0% 67% 20% 67% 20% 18%
PARNA Cavernas do Peruagu 41% 92% 58% 56% 92% 28% 63% 28% 47% 28% 30% 76% 53% 21% 13%
PARNA da Amazonia 11% 96% 90% 91% 36% 20% 20% 0% 0% 0% 10% 0% 13% 0% 17%
PARNA da Chapada das Mesas 36% 84% 80% 49% 2% | 40% 47% 36% 30% 0% 30% 40% 60% 21% 23%
PARNA da Chapada Diamantina 55% | 100% | 78% 73% 2% 36% 60% 48% 67% 56% 63% 56% 93% 43% 33%
PARNA da Chapada dos Guimardes 53% 80% 96% 73% 2% 32% 57% 56% 63% 8% 33% 64% 50% 87% 53%
PARNA da Chapada dos Veadeiros 32% 88% 64% 60% 76% 60% 30% 20% 40% 28% 17% 20% 13% 3% 21%
PARNA da Lagoa do Peixe 57% 2% 36% 53% 92% 2% 37% 68% 67% 20% 50% 76% 73% 47% 47%
PARNA da Serra da Bocaina 34% | 100% | 76% 78% 2% | 40% 50% 0% 21% 20% 50% 40% 17% 50% 22%
PARNA da Serra da Bodoquena 76% 92% 62% 16% 84% 76% 50% 92% | 100% | 44% 80% 64% 93% | 100% | 65%
PARNA da Serra da Canastra 53% 86% 60% 38% 76% | 40% 53% 48% 47% 36% 33% | 100% | 87% 47% 40%
PARNA da Serra da Capivara 35% 88% 62% 33% 60% | 40% 43% 8% 21% 56% 20% 20% 40% 30% 3%
PARNA da Serra da Cutia 52% 92% 36% 53% 76% 68% 80% 36% 57% 52% 53% 48% 57% 21% 38%
PARNA da Serra de Itabaiana 43% 44% 64% 31% 84% 52% 53% 36% 3% 28% 47% 40% 50% 21% 33%
PARNA da Serra do Cipd 41% 92% 56% 67% 64% | 48% 57% 36% 53% 20% 20% 52% 67% 43% 20%
PARNA da Serra do Divisor 39% | 88% | 72% | 78% | 68% | 24% | 50% 16% | 23% | 48% | 73% | 28% | 53% | 27% | 25%
PARNA da Serra do Itajai 36% 62% 52% 60% 60% 52% 43% 56% 63% 12% 30% 0% 63% 21% 12%
PARNA da Serra do Pardo 21% | 90% | 56% | 69% | 20% | 52% | 57% 0% 0% 0% 50% 0% 0% 21% | 18%
PARNA da Serra dos Orgéos 56% 88% 2% 47% 76% | 44% 53% 44% 73% 68% 23% 48% 87% 47% 55%
PARNA da Serra Geral 30% 88% 62% 62% 76% 28% 40% 4% 20% 4% 3% 44% 7% 13% 23%
PARNA da Tijuca 61% | 92% | 64% | 51% | 100% | 56% | 60% | 32% | 57% | 84% | 33% | 56% | 73% | 77% | 55%
PARNA das Emas 40% 92% 58% 40% 2% 64% 53% 0% 33% 0% 0% 84% 53% 43% 40%
PARNA das Nascentes do Rio Parnaiba 32% | 62% | 66% | 40% | 60% | 32% | 50% 0% 33% | 20% 17% 0% 67% | 33% | 33%
PARNA das Sempre Vivas 19% 76% 68% 58% 56% 20% 33% 12% 0% 0% 0% 0% 30% 3% 33%
PARNA de Anavilhanas 58% | 82% | 82% | 71% | 84% | 68% | 33% | 44% | 43% | 52% | 87% | 48% | 87% | 57% | 47%
PARNA de Aparados da Serra 30% | 88% | 62% | 62% | 76% | 28% | 40% 4% 20% 4% 3% 4% | 7% 13% | 23%
PARNA de Brasilia 63% 80% | 46% 60% 84% 68% 60% 68% 60% 64% 7% 48% 87% 30% 55%
PARNA de Caparad 8% | 72% | 74% | 42% | 92% | 68% | 70% | 48% | 70% | 92% | 63% | 92% | 93% | 87% | 82%
PARNA de llha Grande 41% 82% 68% 60% 60% 36% 70% 48% 33% 64% 33% 16% 30% 33% 33%
PARNA de Jericoacoara 37% | 36% | 58% | 71% | 72% | 28% | 17% | 28% | 37% | 16% 17% | 44% | 93% 13% | 40%
PARNA de Pacaés Novos 53% 96% 56% 80% 60% 28% 40% 64% 67% 44% 30% 52% 67% 70% 53%
PARNA de Saint-Hilaire/Lange 42% 84% 60% 51% 64% 20% 40% 44% 47% 24% 43% 40% 57% 47% 3%
PARNA de Sao Joaquim 26% | 88% | 74% | 73% | 36% | 16% | 33% | 28% | 33% | 40% 13% 4% 47% | 23% | 18%
PARNA de Sete Cidades 56% 74% 82% 53% 76% 80% 63% 60% 43% 52% 43% 28% 7% 21% 62%
PARNA de Ubajara 7% | 78% | 80% | 33% | 92% | 56% | 63% | 24% | 73% | 100% | 47% | 60% | 93% | 87% | 77%
PARNA Descobrimento 46% 96% 72% 89% 72% 56% 37% 56% 47% 32% 33% 48% 70% 53% 28%
PARNA do Araguaia 25% | 100% | 82% | 91% | 60% | 36% | 50% 16% | 33% 0% 3% 4% | 33% 0% 17%
PARNA do Cabo Orange 46% | 64% | 72% | 56% | 60% | 52% | 63% 12% | 53% | 20% | 77% | 48% | 80% | 30% | 27%
PARNA do Iguagu 67% 92% 70% 67% 84% 64% 33% 60% 53% 60% 80% 68% 80% 63% 80%
PARNA do Jal 62% | 86% | 78% | 58% | 84% | 60% | 67% | 36% | 53% | 24% | 87% | 60% | 80% | 67% | 58%
PARNA do Monte Pascoal 41% 92% 96% 89% 60% 60% 50% 20% 50% 8% 60% 44% 83% 23% 17%
PARNA do Monte Roraima 39% | 92% | 76% | 40% | 76% | 56% | 83% | 48% | 70% | 20% | 20% 8% 7% 3% 3%
PARNA do Pantanal Matogrossense 70% 92% 4% 42% 84% 92% 87% 84% 63% 28% 63% 84% 63% 67% 63%
PARNA do Pico da Neblina 22% 86% | 100% | 84% 20% 20% 53% 8% 27% 12% 10% 8% 21% 27% 22%
PARNA do Superagui 38% | 92% | 90% | 87% | 56% | 32% | 40% 16% | 50% 4% 37% | 32% | 80% | 40% | 28%
PARNA dos Lengdis Maranhenses 21% 80% 76% 51% 64% 32% 50% 4% 33% 8% 23% 20% 30% 17% 18%
PARNA Grande Sertdo Veredas 41% | 96% | 70% | 38% | 92% | 32% | 57% 0% 21% | 24% | 23% | 40% | 87% | 30% | 42%
PARNA ltatiaia 42% 86% 68% 67% 52% 32% 40% 36% 37% 60% 53% 16% 67% 27% 42%
PARNA Marinho de Fernando de Noronha 51% | 84% | 80% | 33% | 76% | 28% | 70% | 20% | 70% 8% 57% | 40% | 100% | 43% | 45%
PARNA Marinho dos Abrolhos 45% | 100% | 72% | 91% | 64% | 44% | 23% | 52% | 47% | 16% 10% | 48% | 100% | 60% | 37%
PARNA Montanhas do Tumucumaque 44% 84% 58% 53% 84% | 44% 63% 24% 30% 12% 50% 16% 53% 23% 63%
PARNA Pau Brasil 54% | 92% | 4% | 27% | 72% | 92% | 27% | 84% | 50% | 72% | 53% | 36% | 100% [ 0% 38%
PARNA Restinga de Jurubatiba 59% 84% 54% 60% 84% | 48% 70% 64% 67% 4% 3% 48% 73% | 100% | 67%
PARNA Serra da Mocidade 26% | 96% | 46% | 22% | 44% | 68% | 53% 12% | 20% | 12% | 27% | 24% | 17% 10% | 13%
PARNA Serra das Confusdes 53% 92% 70% 40% 84% 60% 7% 36% 53% 20% 50% 64% 83% 21% 40%
PARNA Virua 59% 92% 4% 58% 52% 2% 53% 44% 60% 40% 87% 56% 70% 40% 63%
RDS lItatupa-Baquia 15% | 74% | 46% | 24% | 40% | 20% | 60% 0% 21% 0% 17% | 20% 0% 0% 0%
REBIO Atol das Rocas 68% | 100% | 50% 51% 80% 76% 83% 4% 50% 32% 60% | 100% | 67% | 100% | 77%
REBIO Augusto Ruschi 56% | 82% | 30% | 47% | 80% | 84% | 43% | 24% | 53% | 84% 3% 48% | 73% | 43% | 68%
REBIO da Contagem 26% 80% 50% 51% 40% 36% 37% 0% 40% 48% 23% 28% 27% 3% 15%
REBIO da Mata Escura 20% | 72% | 24% | 73% | 48% | 24% | 20% 16% | 13% 8% 21% | 12% | 20% | 20% | 15%
REBIO das Perobas 38% | 84% | 28% | 36% | 72% | 60% | 43% | 52% | 10% | 20% | 43% | 28% | 50% | 30% | 28%
REBIO de Comboios 58% 2% | 48% 56% 84% 84% 40% 20% 60% 68% 20% 52% 70% 67% 68%
REBIO de Pedra Talhada 32% | 78% | 66% | 100% | 76% | 24% | 37% 0% 37% | 20% | 20% | 40% | 70% 0% 30%
REBIO de Pogo das Antas 78% 96% 28% 58% | 100% | 80% 67% 64% | 100% | 76% 20% 92% 87% 70% 93%
REBIO de Saltinho 42% | 84% | 60% | 24% | 68% | 80% | 37% 16% | 27% | 76% | 30% | 64% | 47% 10% | 35%
REBIO de Santa Isabel 55% 82% | 40% 53% 80% | 44% 43% 40% 67% 60% 20% 40% 7% 60% 65%
REBIO de Serra Negra 18% 86% 60% 49% 36% | 48% 37% 0% 13% 0% 21% 12% 30% 0% 5%
REBIO de Sooretama 55% | 76% | 50% | 33% | 84% | 84% | 70% | 24% | 57% | 68% 0% 52% | 93% | 30% | 53%

Classes de efetividade geral: Efetividade alta (verde): maior que 60%. Efetividade média (amarelo): entre 40% e 60%. Efetividade baixa (rosa): menor que 40%.
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REBIO de Una 66% | 100% | 42% 47% 92% 76% 7% 32% 43% 32% 60% 60% 93% 47% 85%
REBIO do Abufari 39% 86% 64% 96% 44% 36% 83% 20% 23% 8% 27% 40% 67% 63% 23%
REBIO do Cérrego do Veado 41% 68% 52% 56% 60% 84% 20% 24% 30% 68% 27% 28% 43% 13% 52%
REBIO do Cérrego Grande 50% 60% 46% 53% 84% 84% 57% 36% 3% 68% 13% 44% 80% 20% 42%
REBIO do Guaporé 36% | 100% | 68% 56% 48% 40% 70% 20% 20% 60% 20% 24% 60% 33% 22%
REBIO do Gurupi 22% | 100% | 82% 96% 32% 20% 67% 24% 20% 0% 33% 0% 20% 43% 2%
REBIO do Jaru 59% 92% 70% 49% 68% 64% 47% 56% 57% 60% 87% 12% 87% 33% 65%
REBIO do Lago Piratuba 35% 78% 2% 69% 56% 40% 20% 4% 13% 16% 73% 40% 60% 37% 21%
REBIO do Rio Trombetas 54% 80% 58% 1% 68% 40% 33% 28% 60% 32% 87% 68% 87% 50% 43%
REBIO do Tapirapé 43% 96% 56% 69% 52% | 100% | 83% 4% 20% 72% 53% 32% 67% 0% 18%
REBIO do Tingua 67% 88% 36% 51% 92% 60% 67% 56% 80% 72% 43% 92% 83% 60% 53%
REBIO do Uatuméa 70% 80% 54% 69% 84% 60% 7% 68% 53% 84% 93% 84% 63% 33% 2%
REBIO Guaribas 64% 2% 60% 40% 92% 72% 33% 44% 73% 56% 20% 92% 70% 73% 7%
REBIO Marinha do Arvoredo 59% 96% 68% 91% 84% 80% 50% 52% 60% 8% 20% 84% 73% 70% 62%
REBIO Nascentes Serra do Cachimbo 16% | 88% | 62% | 69% | 20% | 24% | 33% 0% 53% 0% 0% 28% 0% 33% 2%
REBIO Unio 76% | 80% | 36% | 47% | 84% | 72% | 63% | 60% | 87% | 100% | 47% | 56% | 100% | 73% | 83%
RESEX Alto Jurua 49% 72% 58% 38% 64% 64% 87% 12% 33% 8% 67% 48% 87% 33% 3%
RESEX Alto Tarauacé 55% | 72% | 88% | 36% | 80% | 72% | 100% | 32% | 83% | 0% | 37% | 0% | 60% | 47% | 67%
RESEX Aridca Pruana 13% 70% 76% 56% 40% 20% 67% 0% 20% 0% 0% 4% 3% 0% 0%
RESEX Auati-Parana 35% 64% 52% 31% 80% 56% 67% 12% 40% 8% 27% 8% 53% 0% 32%
RESEX Baixo Jurua 59% | 88% | 70% | 80% | 80% | 60% | 93% | 20% | 50% | 80% | 83% | 20% | 70% | 33% | 56%
RESEX Barreiro das Antas 24% 86% 80% 56% 32% 60% 67% 0% 17% 4% 47% 4% 27% 7% 12%
RESEX Cazumbé-lracema 43% | 64% | 68% | 49% | 72% | 32% | 70% | 32% | 33% | 0% | 67% | 32% | 77% | 40% | 27%
RESEX Chico Mendes 26% 48% 48% 56% 64% 40% 17% 12% 37% 0% 37% 12% 87% 3% 2%
RESEX Chocoaré-Mato Grosso 26% | 70% | 60% | 71% | 72% | 56% | 53% | 4% | 40% | 0% | 17% | 12% | 40% | 0% | 12%
RESEX Corumbau 39% | 88% | 80% | 53% | 56% | 44% | 67% | 24% | 17% | 16% | 23% | 4% | 60% | 53% | 47%
RESEX de Cururupu 39% 80% 96% 47% 68% 52% 70% 16% 30% 0% 27% 48% 57% 37% 30%
RESEX do Batoque 44% | 64% | 92% | 60% | 72% | 60% | 73% | 16% | 57% | 0% | 10% | 48% | 70% | 53% | 32%
RESEX do Ciriaco 32% 68% 68% 58% 44% 48% 33% 8% 37% 20% 13% 28% 67% 30% 25%
RESEX do Lago do Capana Grande 37% | 60% | 62% | 67% | 80% | 60% | 83% | 12% | 33% | 0% | 43% | 4% | 50% | 0% | 37%
RESEX do Rio Cautario 30% 92% 80% 60% 52% 60% 83% 24% 21% 0% 53% 4% 20% 17% 12%
RESEX do Rio Jutai 36% 78% 82% 44% 80% 60% 53% 0% 33% 0% 40% 24% 70% 10% 28%
RESEX Extremo Norte do Tocantins 44% | 84% | 80% | 100% | 60% | 80% | 70% | 0% | 67% | 60% | 60% | 0% | 83% | 17% | 17%
RESEX Ipad-Anilzinho 30% 88% 90% 53% 80% 64% 60% 24% 33% 0% 17% 0% 53% 0% 15%
RESEX Lago do Cunia 40% | 74% | a8% | 47 | 72% | 40% | 63% | 0% | 80% | 40% | 50% | 8% | 87% | 10% | 32%
RESEX Mae Grande de Curuga 28% 74% 4% 84% 64% 60% 53% 4% 40% 0% 21% 12% 47% 0% 17%
RESEX Mandira 58% | 80% | 76% | 29% | 72% | 56% | 87% | 32% | 53% | 20% | 7% | 48% | 73% | 87% | 75%
RESEX Mapué 13% | 16% | 52% | 53% | 40% | 24% | 77% | 0% | 17% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0% | 0%
RESEX Maracana 29% 64% 62% 80% 64% 60% 53% 4% 40% 0% 43% 12% 40% 0% 17%
RESEX Marinha Arai-Peroba 23% | 74% | 54% | 80% | 64% | 56% | 53% | 4% | 40% | 0% | 20% | 0% | 37% | 0% | 0%
RESEX Marinha Arraial do Cabo 34% 76% 90% 64% 48% 24% 63% 16% 50% 32% % 36% 20% 60% 23%
RESEX Marinha Caeté-Taperagu 23% | 70% | 76% | 84% | 56% | 60% | 53% | 4% | 40% | 0% | 27% | 0% | 37% | 0% | 0%
RESEX Marinha da Baia de Iguape 44% 78% | 100% | 44% 2% 40% 70% 12% 7% 4% 37% 44% 87% 17% 28%
RESEX Marinha da Lagoa do Jequia 25% 80% 90% 78% 72% 44% 67% 0% 3% 4% 0% 4% 47% 10% 21%
RESEX Marinha de Gurupi-Piria 23% | 74% | 62% | 80% | 64% | 56% | 53% | 4% | 40% | 0% | 20% | 0% | 37% | 0% | 0%
RESEX Marinha de Soure 33% 74% 4% 84% 2% 60% 53% 4% 40% 12% 23% 12% 63% 0% 27%
RESEX Marinha do Delta do Pamaiba 49% | 78% | 90% | 38% | 72% | 48% | 70% | 32% | 70% | 24% | 30% | 32% | 77% | 47% | 40%
RESEX Marinha Pirajubaé 44% 2% 62% 42% 2% 52% 53% 28% 50% 20% 0% 48% 70% 67% 33%
RESEX Marinha Tracuateua 23% | 74% | 54% | 80% | 64% | 56% | 53% | 4% | 40% | 0% | 20% | 0% | 37% | 0% | 0%
RESEX Mata Grande 44% | 84% | 80% | 96% | 60% | 80% | 70% | 0% | 67% | 60% | 60% | 0% | 83% | 17% | 17%
RESEX Médio Jurua 48% 76% 80% 76% 80% 40% 83% 0% 33% 0% 37% 40% | 100% | 50% 50%
RESEX Quilombo do Frexal 5% | 70% | 70% | 78% | 72% | 32% | 70% | 32% | 50% | 12% | 43% | 40% | 77% | 50% | 68%
RESEX Rio Cajari 34% 88% 76% 89% | 100% | 60% 33% 20% 33% 20% 17% 0% 67% 0% 33%
RESEX Rio Ouro Preto 39% | 52% | 60% | 4% | 80% | 52% | 87% | 0% | 30% | 4% | 23% | 24% | 70% | 10% | 40%
RESEX Riozinho da Liberdade 30% 62% 36% 36% 76% 24% 93% 0% 17% 36% 20% 16% 67% 0% 5%
RESEX Riozinho do Anfrisio 24% 88% 86% 62% 24% 20% 7% 4% 23% 0% 50% 20% 43% 0% %
RESEX So Jodo da Ponta 27% | 82% | 58% | 71% | 64% | 56% | 53% | 4% | 40% | 0% | 23% | 12% | 40% | 0% | 15%
RESEX Tapajos Arapiuns 50% 82% 80% 78% 80% 80% | 100% | 4% 33% 0% 50% 20% | 100% | 33% 45%
RESEX Verde Para Sempre 32% | 64% | 96% | 71% | 68% | 32% | 50% | 28% | 23% | 12% | 40% | 16% | 37% | 27% | 23%
REVIS dos Campos de Palmas 35% 76% 40% 47% 76% 44% 27% 72% 21% 4% 10% 16% 73% 27% 21%
REVIS llha dos Lobos 57% | 86% | 66% | 49% | 72% | 64% | 80% | 40% | 27% | 40% | 70% | 36% | 57% | 63% | 67%
REVIS Veredas do Oeste Baiano 1% | 68% | 44% | 69% | 20% | 20% | 33% | 12% | 10% | 0% | 3% | 0% | 0% | 10% | 12%

Classes de efetividade geral: Efetividade alta (verde): maior que 60%. Efetividade média (amarelo): entre 40% e 60%. Efetividade baixa (rosa): menor que 40%.
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8.2. Efetividade de gestdo das UCs federais no ciclo Rappam 2010

As estimativas de efetividade de gestdo — indice geral e mddulos temdticos — observadas nas unidades de
conservacao federais no ciclo 20010 estdo apresentadas no QUADRO 8.2.

QUADRO 8.2. Quadro sintese da efetividade de gestdo nas UCs federais no ciclo Rappam 2010
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APA Anhatomirim 56% | 78% | 67% 60% | 63% | 64% | 51% | 36% | 40% | 44% | 43% | 40% | 94% | 60% | 66%
APA Bacia do Paraiba do Sul 26% | 69% | 56% | 50% | 43% | 28% | 49% 4% 10% | 28% % 16% | 43% | 31% 23%
APA Barra do Rio Mamanguape 51% | 80% | 84% | 60% | 73% | 64% | 69% | 20% | 43% | 28% | 20% 16% | 89% | 54% | 60%
APA Carste da Lagoa Santa 43% | 29% | 60% | 40% | 67% | 76% | 71% | 28% | 47% | 64% % 36% | 57% | 29% | 25%
APA Cavernas do Peruagu 49% | 82% | 91% | 52% | 73% | 44% | 51% | 44% | 67% | 52% | 47% | 20% | 60% | 37% | 45%
APA Chapada do Araripe 5% | 91% | 73% | 46% | 93% | 44% | 86% | 80% | 67% | 32% | 50% 12% | 100% | 40% | 43%
APA Costa dos Corais 41% | 84% | 76% | 58% | 77% | 52% | 71% | 24% | 40% | 24% 10% | 32% | 74% | 29% | 23%
APA da Bacia do Rio Descoberto 38% | 49% | 40% | 54% | 40% | 76% | 54% | 32% | 53% | 52% 17% 16% | 40% 17% | 37%
APA da Bacia do Rio S&o Jodo - Mico Ledo 57% | 96% | 64% | 66% | 93% | 56% | 80% | 52% | 20% | 32% | 17% | 56% | 94% | 49% | 62%
APA da Baleia Franca 52% | 9%6% | 80% | 70% | 60% | 60% | 46% | 72% | 33% | 52% % 16% | 100% | 14% | 74%
APA das Nascentes do Rio Vermelho 53% | 69% | 82% | 58% | 80% | 76% | 77% | 24% | 73% | 52% | 53% | 24% | 69% | 37% | 29%
APA de Cairugu 30% | 78% | 69% | 46% | 87% | 40% | 80% | 20% | 17% | 0% 0% | 40% | 46% | 0% | 15%
APA de Cananéia-Iguapé-Peruibe 58% | 80% | 100% | 56% | 87% | 52% | 66% 16% | 67% | 48% | 20% | 56% | 83% | 63% | 63%
APA de Fernando de Noronha 35% | 96% | 84% | 64% | 60% | 44% | 89% | 8% | 47% | 8% 3% | 48% | 49% | 0% | 29%
APA de Guapi-Mirim 78% | 69% | 73% | 44% | 87% | 92% | 89% | 84% | 60% | 92% | 93% | 68% | 100% | 46% | 71%
APA de Guaraquegaba 26% | 78% | 73% | 76% | 40% | 28% | 46% | 16% | 30% | 8% 10% | 0% | 54% | 31% | 18%
APA de Petropolis 41% | 89% | 73% | 76% | 60% | 36% | 37% | 40% | 43% | 44% | 37% | 48% | 31% | 17% | 52%
APA de Piagabugu 41% | 82% | 71% | 84% | 87% | 72% | 74% 0% 63% 4% 3% 68% | 29% | 43% | 26%
APA Delta do Parnaiba 35% | 62% | 64% | 48% | 53% | 28% | 69% | 20% | 27% | 24% | 27% | 16% | 57% | 34% | 23%
APA do Igarapé Gelado 49% | 71% | 73% | 36% | 80% | 44% | 74% 12% | 63% 12% 0% 16% | 94% | 31% | 62%
APA do Planalto Central 36% | 56% | 22% | 62% | 47% | 36% | 51% | 64% | 27% | 56% | 0% 8% | 49% | 23% | 38%
APA do Tapajos 23% | 60% | 71% | 78% | 53% | 20% | 40% | 20% 10% 0% 3% 40% | 54% 11% 5%
APA Ibirapuita 41% | 91% | 87% | 70% | 67% | 52% | 60% | 44% | 23% | 32% 10% | 28% | 49% | 46% | 37%
APA lihas e Varzeas do Rio Parana 37% | 64% | 42% | 36% | 57% | 48% | 66% | 40% | 33% | 28% | 27% | 24% | 4% | 29% | 23%
APA Meandros do Araguaia 70% | 62% | 36% | 48% | 100% | 56% | 86% | 80% 17% | 100% | 50% | 20% | 100% | 71% | 77%
APA Morro da Pedreira 47% | 53% | 71% | 14% | 93% | 52% | 71% | 36% | 33% | 60% | 13% | 12% | 77% | 0% | 57%
APA Serra da Ibiapaba 56% | 89% | 84% | 66% | 77% | 48% | 80% | 40% | 43% | 28% % 20% | 74% | 89% | 63%
APA Serra da Mantiqueira 60% | 82% | 89% | 74% | 63% | 68% | 71% | 64% | 63% | 76% | 23% | 28% | 94% | 71% | 48%

APA Serra da Tabatinga 18% | 38% | 44% | 62% | 37% | 24% | 51% | 20% | 17% | 28% | 17% | 0% | 29% | 0% 0%
ARIE Floresta da Cicuta 41% | 89% | 22% | 20% | 67% | 52% | 23% | 20% | 83% | 76% | 33% | 20% | 94% 0% 20%
ARIE llha Ameixal 40% | 42% | 69% | 14% | 47% | 56% | 51% | 64% | 30% | 52% | 17% | 24% | 37% | 43% | 35%
ARIE llhas Queimada Grande e Queimada Pequena 30% | 73% | 44% | 46% | 57% | 40% | 20% | 32% | 33% | 24% | 27% 16% | 37% | 29% 18%
ARIE Javari Buriti 16% | 82% | 31% | 44% | 30% | 32% | 66% | 0% 3% | 20% | 3% 0% 0% 0% | 15%
ARIE Manguezais da Foz do Rio Mamanguape 51% | 80% | 84% | 60% | 73% | 64% | 69% | 20% | 43% | 28% | 20% 16% | 89% | 54% | 60%
ARIE Mata de Santa Genebra 2% | 80% | 20% 16% | 80% | 52% | 43% | 36% | 57% | 40% | 73% | 72% | 89% | 100% | 97%

ARIE Matao de Cosmopolis 23% | 62% | 31% | 48% | 50% | 40% | 31% | 44% | 0% 0% | 33% | 0% | 31% | 29% | 8%
ARIE Proj. Dinamica Biologica de Fragmentos Florestais 40% | 31% | 24% | 30% | 57% | 20% | 71% | 28% | 40% | 44% | 40% 16% | 46% | 57% | 23%

ARIE Seringal Nova Esperanga 5% 18% | 36% | 78% | 30% 0% 11% 4% 10% 0% 3% 0% 0% 0% 2%
ESEC da Guanabara 76% | 71% | 73% | 40% | 93% | 84% | 86% | 84% | 60% | 92% | 93% | 48% | 100% | 40% | 69%
ESEC da Serra das Araras 48% | 69% | 73% | 26% | 43% | 52% | 51% | 32% | 43% | 52% | 27% | 44% | 23% | 71% | 60%
ESEC da Terra do Meio 35% | 82% | 91% | 78% | 70% | 24% | 54% | 24% | 37% | 8% | 47% | 28% | 31% | 34% | 26%
ESEC de Aiuaba 40% | 69% | 47% | 32% | 57% | 28% | 34% | 28% | 40% | 28% 17% 16% | 63% | 60% | 45%
ESEC de Aracuri-Esmeralda 55% | 53% | 13% | 12% | 80% | 84% | 57% | 40% | 0% | 84% | 17% | 44% | 60% | 37% | 85%
ESEC de Caracarai 35% | 64% | 42% | 72% | 50% | 32% | 43% | 68% | 20% 12% 17% | 24% | 66% 0% 37%
ESEC de Carijos 68% | 80% | 36% | 28% | 87% | 76% | 54% | 24% | 53% | 68% | 43% | 60% | 94% | 71% | 86%
ESEC de Cunia 83% | 9%6% | 58% | 66% | 93% | 36% | 71% | 72% | 80% | 92% | 80% | 92% | 89% | 83% | 100%

ESEC de Guaraquegaba 1% | 60% | 60% | 56% 13% | 24% | 26% 0% 17% 8% 0% 0% 14% 9% 8%
ESEC de Iqué 50% | 96% | 27% | 36% | 83% | 36% | 60% | 40% | 37% | 76% | 17% | 24% | 54% | 54% | 57%
ESEC de Jutai-Solimdes 43% | 69% | 27% | 52% | 57% | 44% | 83% | 24% | 43% 0% 23% | 28% | 69% | 26% | 51%
ESEC de Maraca 64% | 87% | 60% | 42% | 87% | 60% | 71% | 68% | 60% | 36% | 50% | 60% | 71% | 43% | 78%
ESEC de Maraca Jipioca 30% | 9%6% | 53% | 88% | 50% | 40% | 43% 12% 10% 0% 13% | 36% | 34% | 31% | 40%
ESEC de Mata Preta 35% | 73% | 33% | 30% | 40% | 20% | 31% | 48% | 23% | 52% | 10% | 4% | 49% | 26% | 57%
ESEC de Murici 52% | 78% | 49% | 50% | 87% | 20% | 37% | 56% | 43% | 64% | 40% | 24% | 74% | 51% | 63%
ESEC de Niquia 50% | 73% | 49% | 34% | 70% | 68% | 71% | 68% | 30% 16% | 43% | 24% | 83% 14% | 49%
ESEC de Pirapitinga 62% | 60% | 24% | 6% | 93% | 60% | 49% | 20% | 33% | 100% | 67% | 24% | 100% | 49% | 69%
ESEC de Taiama 43% | 78% | 73% | 68% | 73% | 76% | 63% | 44% | 23% | 28% | 27% 16% | 40% | 40% | 42%
ESEC de Tamoios 48% | 60% | 49% | 64% | 80% | 28% | 40% | 24% | 47% | 8% | 20% | 60% | 71% | 66% | 57%
ESEC de Tupinambas 39% | 69% | 40% | 56% | 37% | 56% | 23% | 40% | 53% 16% | 23% 12% | 54% | 49% | 46%

ESEC de Urugui-Una 9% 67% | 24% | 60% | 40% 4% 43% 0% 0% 12% 0% 0% 0% 0% 3%

ESEC do Castanho 20% | 38% | 29% | 72% | 50% | 20% | 0% | 20% | 33% | 4% | 20% | 0% 3% | 71% | 8%

Classes de efetividade geral: Efetividade alta (verde): maior que 60%. Efetividade média (amarelo): entre 40% e 60%. Efetividade baixa (rosa): menor que 40%.
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ESEC do Jari 50% | 71% | 76% | 38% | 77% | 56% | 40% | 52% | 50% | 56% | 10% | 44% | 57% | 26% 69%
ESEC do Serido 73% | 42% | 56% | 72% | 67% | 76% | 40% 56% | 50% | 84% | 53% | 60% | 100% | 77% | 100%
ESEC do Taim 59% | 96% | 58% | 52% | 77% | 20% | 37% | 72% | 47% | 48% | 33% | 24% | 89% | 69% | 91%
ESEC dos Tupiniquins 52% | 78% | 42% | 48% | 77% | 60% | 34% | 56% | 70% | 24% | 27% | 44% | 66% | 29% | 72%
ESEC Juami-Japura 52% | 82% | 42% | 52% | 73% | 44% | 60% | 32% | 37% | 76% | 87% | 16% | 63% | 26% | 58%
ESEC Mico Ledo Preto 51% | 87% | 31% | 32% | 77% | 24% | 66% | 44% | 60% | 32% | 40% | 68% | 43% | 43% | 57%
ESEC Raso da Catarina 54% | 100% | 67% | 72% | 70% | 20% | 60% | 56% | 10% | 56% | 20% | 52% | 54% | 71% | 85%
ESEC Rio Acre 52% | 96% | 33% | 32% | 93% | 60% | 80% | 48% | 33% | 20% | 40% | 48% | 40% | 71% | 43%
ESEC Serra Geral do Tocantins 42% | 60% | 47% | 70% | 63% | 24% | 43% | 20% | 27% | 52% | 30% | 40% | 66% | 46% | 45%
FLONA Altamira 71% | 100% | 62% | 96% | 100% | 40% | 89% | 20% | 93% | 20% | 63% | 68% | 100% | 94% | 65%
FLONA da Mata Grande 45% | 56% | 18% | 34% | 100% | 100% | 86% 0% 21% | 64% | 50% 0% 54% | 14% | 26%
FLONA da Restinga de Cabedelo 37% | 33% | 36% | 20% | 30% | 48% | 49% | 36% | 27% | 24% 7% 20% | 29% | 40% | 68%
FLONA de Agu 62% | 62% | 18% | 44% | 100% | 52% | 60% | 28% | 50% 4% 30% | 84% | 83% | 100% | 68%
FLONA de Agungui 33% | 53% | 47% | 46% | 13% | 44% | 40% | 56% | 40% | 52% | 20% | 12% | 57% | 17% | 26%
FLONA de Amapa 37% | 64% | 53% | 50% | 43% | 24% | 31% | 16% | 10% | 52% | 73% | 12% | 69% | 29% | 38%
FLONA de Anaud 34% | 71% | 40% | 44% | 70% | 60% | 69% | 40% | 50% | 20% | 3% 0% | 40% | 0% 28%
FLONA de Balata-Tufari 57% | 60% | 67% | 76% | 80% | 52% | 63% | 32% | 67% | 52% | 67% | 40% | 69% | 31% | 60%
FLONA de Bom Futuro 48% | 24% | 36% | 82% | 60% | 48% | 37% | 56% | 47% | 76% | 43% | 40% | 51% | 37% | 40%
FLONA de Brasilia 56% | 27% | 31% | 52% | 80% | 32% | 40% | 56% | 60% | 76% | 37% | 28% | 77% | 46% | 63%

FLONA de Cagador 17% | 16% | 40% | 50% | 20% | 64% | 14% 0% 17% | 16% 7% 4% 34% | 20% 6%
FLONA de Canela 56% | 71% | 82% | 54% | 73% | 72% | 83% | 48% | 47% | 52% | 10% | 32% | 94% | 34% | 62%
FLONA de Capao Bonito 67% | 67% | 80% | 56% | 73% | 76% | 89% | 60% | 47% | 52% | 53% | 24% | 83% | 83% | 75%
FLONA de Carajas 49% | 100% | 73% | 36% | 80% | 44% | 74% | 12% | 63% | 12% | 0% 16% | 94% | 31% | 62%
FLONA de Caxiuana 62% | 96% | 80% | 56% | 100% | 36% | 51% | 32% | 37% 4% 43% | 64% | 100% | 74% | 86%
FLONA de Chapecd 42% | 67% | 51% | 42% | 47% | 24% | 40% | 36% | 37% | 48% | 47% | 16% | 69% | 43% | 43%
FLONA de Contendas do Sincora 79% | 82% | 56% | 46% | 93% | 84% | 51% | 72% | 80% | 100% | 60% | 68% | 94% | 71% | 88%
FLONA de Goytacazes 44% | 67% | 51% 8% 80% | 80% | 37% | 40% | 37% | 16% | 30% 0% 83% 3% 52%
FLONA de Humaita 73% | 96% | 84% | 66% | 80% | 72% | 71% | 72% | 73% | 64% | 60% | 56% | 89% | 57% | 83%
FLONA de Ibirama 57% | 96% | 36% | 30% | 87% | 40% | 74% | 48% | 37% | 44% | 27% | 76% | 83% | 57% | 55%
FLONA de Ipanema 58% | 96% | 67% | 26% | 73% | 84% | 37% | 68% | 20% | 44% | 37% | 84% | 94% | 37% | 65%
FLONA de Irati 43% | 58% | 36% | 46% | 30% | 40% | 37% | 64% | 67% | 72% | 17% | 20% | 69% | 17% | 46%
FLONA de ltacaiunas 23% | 60% | 20% | 72% | 37% | 24% | 34% | 32% | 23% | 44% | 10% 4% 20% 9% 22%
FLONA de ltaituba | 59% | 89% | 67% | 82% | 93% | 40% | 86% | 44% | 50% | 20% | 33% | 72% | 89% | 51% | 62%
FLONA de ltaituba I 38% | 58% | 40% | 60% | 30% | 32% | 54% 4% 57% | 32% | 37% | 12% | 74% | 26% | 42%
FLONA de Jacunda 78% | 64% | 71% | 44% | 93% | 60% | 94% | 52% | 80% | 92% | 17% | 92% | 94% | 66% | 94%
FLONA de Jatuarana 39% | 87% | 42% | 50% | 30% | 56% | 69% | 56% | 47% | 12% 0% 44% | 60% 9% 43%
FLONA de Lorena 47% | 56% | 44% | 22% | 87% | 60% | 31% | 20% | 37% | 48% | 3% 48% | 89% | 54% | 46%
FLONA de Macaua 65% | 89% | 84% | 42% | 100% | 44% | 86% | 16% | 33% | 60% | 27% | 92% | 100% | 77% | 63%
FLONA de Mapi&-Inauini 46% | 67% | 47% | 46% | 93% | 20% | 80% 0% 63% 0% 17% | 80% | 66% | 43% | 38%
FLONA de Mario Xavier 28% | 49% | 40% | 86% | 60% | 40% | 37% | 16% | 17% | 4% 13% | 20% | 6% | 43% | 40%
FLONA de Mulata 44% | 33% | 47% | 38% | 70% | 24% | 74% | 56% | 73% | 44% | 53% | 24% | 51% | 23% | 18%
FLONA de Negreiros 56% | 91% | 64% | 46% | 83% | 44% | 74% | 48% | 23% | 28% | 30% | 56% | 80% | 57% | 62%
FLONA de Nisia Floresta 82% | 62% | 56% | 28% | 93% | 92% | 63% | 100% | 73% | 68% | 80% | 84% | 80% | 83% | 86%
FLONA de Pacotuba 64% | 53% | 69% | 34% | 93% | 72% | 71% | 52% | 73% | 36% | 50% 0% 86% | 60% | 74%
FLONA de Palmares 62% | 33% | 69% | 38% | 80% | 92% | 60% | 48% | 57% | 36% | 57% | 36% | 77% | 66% | 62%
FLONA de Paraopeba 55% | 38% | 40% | 22% | 83% | 76% | 29% | 60% | 53% | 28% | 63% | 24% | 100% | 49% | 51%
FLONA de Passa Quatro 78% | 89% | 96% | 44% | 80% | 76% | 69% | 60% | 73% | 76% | 50% | 84% | 94% | 77% | 91%
FLONA de Passo Fundo 36% | 69% | 29% | 78% | 53% | 52% | 31% | 32% | 27% | 28% 3% 24% | 43% | 37% | 48%
FLONA de Pau-Rosa 36% | 38% | 67% | 48% | 60% | 24% | 71% | 24% | 37% | 0% 10% | 12% | 1% | 54% | 55%
FLONA de Pirai do Sul 54% | 27% | 38% | 20% | 67% | 84% | 49% | 56% | 40% | 68% | 7% 28% | 49% | 86% | 60%
FLONA de Purus 39% | 51% | 62% | 36% | 87% | 40% | 80% | 12% | 27% 0% 20% | 52% | 37% | 37% | 34%
FLONA de Rio Preto 54% | 38% | 60% | 54% | 63% | 56% | 49% | 44% | 43% | 84% | 40% 8% 1% | 40% | 72%
FLONA de Ritapolis 70% | 44% | 89% 6% 93% | 72% | 86% | 40% | 67% | 32% 0% | 100% | 100% | 80% | 75%
FLONA de Roraima 29% | 60% | 56% | 64% | 37% | 40% | 77% | 12% | 20% | 16% | 3% 16% | 40% | 9% 35%

FLONA de Santa Rosa do Purus 10% | 73% | 38% | 64% | 27% | 12% | 26% | 24% 3% 0% 0% 0% 3% 9% 8%
FLONA de Séo Francisco 65% | 89% | 84% | 42% | 100% | 44% | 86% | 16% | 33% | 60% | 27% | 92% | 100% | 77% | 63%
FLONA de S&o Francisco de Paula 57% | 96% | 67% | 50% | 93% | 92% | 74% | 28% | 53% | 44% | 3% 36% | 71% | 46% | 71%
FLONA de Saraca-Taquera 7% | 69% | 60% | 56% | 73% | 52% | 57% | 52% | 73% | 52% | 100% | 68% | 89% | 66% | 80%
FLONA de Silvania 45% | 64% | 51% | 6% 57% | 64% | 31% | 36% | 33% | 4% 17% | 20% | 89% | 40% | 65%

FLONA de Sobral 8% 40% | 44% | 70% | 30% | 20% | 46% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
FLONA de Tapajés 50% | 96% | 100% | 72% | 87% | 52% | 57% | 24% | 60% | 20% | 13% | 52% | 100% | 60% | 31%
FLONA de Tapirapé-Aquiri 57% | 100% | 67% | 78% | 33% | 60% | 57% | 32% | 53% | 64% | 47% | 44% | 83% | 26% | 89%
FLONA de Tefé 34% | 51% | 53% | 58% | 40% | 36% | 66% | 68% | 27% | 12% | 30% 4% 51% | 20% | 25%
FLONA de Trés Barras 61% | 73% | 56% | 24% | 93% | 64% | 69% | 32% | 60% | 56% | 3% 64% | 83% | 69% | 71%
FLONA do Amana 40% | 42% | 24% | 36% | 73% | 36% | 80% | 24% 7% 40% | 17% | 44% | 51% | 40% | 34%
FLONA do Amazonas 35% | 87% | 80% | 48% | 77% | 20% | 43% | 44% | 23% | 12% | 37% | 24% | 40% | 40% | 29%
FLONA do Araripe-Apodi 76% | 87% | 96% | 42% | 93% | 84% | 66% | 72% | 77% | 68% | 23% | 72% | 100% | 74% | 85%
FLONA do Crepori 39% | 87% | 67% | 68% | 87% | 20% | 74% | 16% | 23% | 16% 7% 44% | T7% | 17% | 38%
FLONA do Ibura 57% | 40% | 58% | 30% | 47% | 84% | 60% | 56% | 30% | 40% | 27% | 32% | 74% | 74% | 77%

Classes de efetividade geral: Efetividade alta (verde): maior que 60%. Efetividade média (amarelo): entre 40% e 60%. Efetividade baixa (rosa): menor que 40%.
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FLONA do lquiri 25% | 53% | 51% 70% | 33% | 32% | 37% | 56% | 27% | 32% | 63% 0% 23% 0% 5%
FLONA do Jamanxim 22% | 80% | 56% | 90% | 50% | 20% | 60% | 28% | 17% 0% 17% | 52% 0% 14% 8%
FLONA do Jamari 65% | 78% | 67% | 52% | 100% | 84% | 74% | 24% | 23% | 52% | 67% | 64% | 94% | 71% | 63%
FLONA do Trairdo 39% | 80% | 80% | 90% | 93% | 40% | 66% | 32% | 20% | 32% | 13% | 24% | 54% | 26% | 31%
MONA dos Pontdes Capixabas 44% | 84% | 73% | 54% | 60% | 48% | 66% | 32% | 77% 0% 60% | 20% | 71% | 43% | 18%
PARNA Cavernas do Peruagu 53% | 96% | 69% | 52% | 80% | 36% | 71% | 36% | 60% | 44% | 33% | 60% | 66% | 54% | 45%
PARNA da Amazonia 56% | 91% | 84% | 92% | 80% | 56% | 74% | 32% | 60% | 12% | 30% | 44% | 89% | 83% | 46%
PARNA da Chapada das Mesas 30% | 73% | 62% | 56% | 50% | 28% | 54% | 28% | 23% | 20% | 17% | 24% | 49% | 34% | 12%
PARNA da Chapada Diamantina 38% | 100% | 73% | 70% | 73% | 28% | 66% | 32% | 43% | 28% | 13% | 52% | 54% | 23% | 22%
PARNA da Chapada dos Guimaraes 46% | 51% | 76% | 40% | 80% | 24% | 54% | 44% | 47% | 32% 7% 76% | 83% | 23% | 43%
PARNA da Chapada dos Veadeiros 60% | 84% | 67% | 62% | 100% | 44% | 77% | 40% | 57% | 60% | 33% | 40% | 89% | 54% | 58%
PARNA da Lagoa do Peixe 58% | 78% | 47% | 50% | 57% | 56% | 51% | 56% | 73% | 40% | 20% | 64% | 60% | 83% | 68%
PARNA da Serra da Bocaina 43% | 87% | 64% | 50% | 73% | 28% | 63% | 48% | 30% | 20% | 10% | 52% | 60% | 31% | 46%
PARNA da Serra da Bodoquena 34% | 53% | 36% | 20% | 47% | 16% | 63% | 20% | 33% | 20% | 10% | 24% | 40% | 11% | 58%
PARNA da Serra da Canastra 50% | 62% | 69% | 36% | 50% | 40% | 51% | 56% | 80% | 52% 7% 44% | 94% | 26% | 42%
PARNA da Serra da Capivara M% | 82% | 69% | 32% | 43% | 68% | 66% | 40% | 33% | 68% | 20% | 16% | 34% | 37% | 37%
PARNA da Serra da Cutia 57% | 96% | 58% | 50% | 80% | 64% | 66% | 20% | 53% | 64% | 53% | 72% | 77% | 34% | 52%
PARNA da Serra de Itabaiana 55% | 67% | 84% | 46% | 77% | 28% | T1% | 24% | 47% | 36% | 53% | 40% | 51% | 63% | 69%
PARNA da Serra do Cipo 64% | 84% | 80% | 18% | 87% | 44% | 69% | 32% | 93% | 52% | 47% | 48% | 89% | 34% | 78%
PARNA da Serra do Divisor 49% | 100% | 73% | 76% | 80% | 24% | 37% | 56% | 23% 8% 67% | 44% | 86% | 66% | 43%
PARNA da Serra do Itajai 76% | 89% | 56% | 40% | 100% | 20% | 71% | 80% | 83% | 80% | 93% | 100% | 100% | 46% | 69%
PARNA da Serra do Pardo 24% | 71% | 69% | 68% | 63% | 20% | 37% 4% 20% | 32% | 30% | 16% | 34% | 17% 8%
PARNA da Serra dos Orgéos 82% | 9% | 67% | 40% | 93% | 52% | 74% | 68% | 93% | 100% | 60% | 76% | 89% | 89% | 88%
PARNA da Serra Geral 34% | 91% | 69% | 66% | 73% | 28% | 49% 8% 20% 4% 7% 44% | 74% | 23% | 34%
PARNA da Tijuca 50% | 64% | 80% | 36% | 80% | 60% | 46% | 44% | 53% | 44% | 53% | 52% | 60% | 37% | 42%
PARNA das Araucérias 4% | 87% | 33% | 78% | 70% | 20% | 54% | 16% | 27% | 52% | 20% | 84% | 49% | 37% | 37%
PARNA das Emas 57% | 96% | 47% | 18% | 73% | 84% | 63% | 28% | 67% | 36% | 40% | 60% | 71% | 60% | 52%
PARNA das Nascentes do Rio Parnaiba 40% | 76% | 56% | 56% | 60% | 48% | 86% | 60% | 17% | 20% | 17% | 20% | 57% | 14% | 38%
PARNA das Sempre Vivas 54% | 76% | 60% | 52% | 67% | 64% | 40% | 36% | 53% | 40% | 63% | 28% | 89% | 49% | 58%
PARNA de Anavilhanas 55% | 78% | 91% | 78% | 87% | 36% | 69% | 44% | 50% | 16% | 40% | 52% | 83% | 40% | 66%
PARNA de Aparados da Serra 34% | 91% | 69% | 66% | 73% | 28% | 49% 8% 20% 4% 7% 4% | 74% | 23% | 34%
PARNA de Brasilia 70% | 96% | 51% | 56% | 93% | 68% | 71% | 72% | 67% | 84% | 70% | 72% | 94% | 46% | 54%
PARNA de Caparad 65% | 84% | 67% | 4% | 77% | 48% | 66% | 52% | 67% | 92% | 73% | 68% | 63% | 40% | 75%
PARNA de llha Grande 45% | 87% | 67% | 52% | 70% | 36% | 77% | 48% | 40% | 52% | 37% | 68% | 46% | 26% | 26%
PARNA de Jericoacoara 53% | 47% | 42% | 20% | 67% | 48% | 63% | 56% | 87% | 56% | 33% | 16% | 80% | 20% | 57%
PARNA de Pacaas Novos 38% | 96% | 69% | 68% | 70% | 36% | 60% | 28% | 23% | 36% | 23% | 28% | 34% | 14% | 52%
PARNA de Saint-Hilaire/Lange 40% | 9% | 69% | 44% | 73% | 24% | 63% | 52% | 37% | 20% | 30% | 8% | 89% | 26% | 25%
PARNA de S&o Joaquim % | 9NM% | 69% | 30% | 57% | 32% | 60% | 32% | 27% | 76% | 27% | 8% | 37% | 34% | 51%
PARNA de Sete Cidades 55% | 69% | 89% | 10% | 93% | 80% | 71% | 60% | 33% | 40% | 33% | 12% | 80% | 14% | 62%
PARNA de Ubajara 52% | 80% | 78% | 34% | 73% | 36% | 69% | 40% | 30% | 44% | 50% | 60% | 49% | 37% | 62%
PARNA Descobrimento 52% | 56% | 29% | 38% | 80% | 52% | 57% | 32% | 60% | 40% | 20% | 52% | 83% | 43% | 51%
PARNA do Araguaia 48% | 100% | 91% | 64% | 63% | 20% | 54% | 52% | 43% | 12% | 37% | 36% | 80% | 40% | 63%
PARNA do Cabo Orange 59% | 91% | 53% | 78% | 87% | 32% | 74% | 28% | 23% | 44% | 40% | 76% | 66% | 60% | 80%
PARNA do Catimbau 34% | 100% | 100% | 66% | 47% | 20% | 54% | 28% | 10% 8% 37% | 20% | 29% | 60% | 40%
PARNA do Iguagu 79% | 80% | 67% | 48% | 87% | 84% | 74% | 72% | 53% | 100% | 37% | 84% | 89% | 69% | 100%

PARNA do Jamanxim 21% | 91% | 69% | 66% | 60% | 20% | 57% | 32% | 33% 0% 20% | 20% | 49% | 17% 8%
PARNA do Jau 84% | 91% | 76% | 64% | 87% | 64% | 63% | 60% | 87% | 92% | 87% | 84% | 94% | 83% | 97%
PARNA do Juruena 51% | 91% | 69% | 52% | 70% | 36% | 71% | 28% | 43% | 36% | 47% | 64% | 43% | 46% | 65%
PARNA do Monte Pascoal 47% | 9% | 67% | 80% | 70% | 20% | 43% | 20% | 50% | 68% | 30% | 16% | 74% | 43% | 55%
PARNA do Monte Roraima 50% | 89% | 84% | 60% | 93% | 80% | 80% | 48% | 37% | 40% | 3% | 24% | 63% | 26% | 55%
PARNA do Pantanal Matogrossense 64% | 87% | 71% | 48% | 73% | 76% | 83% | 44% | 60% | 36% | 50% | 52% | 71% | 66% | 72%

PARNA do Pico da Neblina 22% | 87% | 71% | 84% | 43% | 4% | 26% | 24% | 30% | 28% | 7% 0% | 49% | 34% | 6%

PARNA do Rio Novo 17% | 80% | 56% | 66% | 67% | 40% | 37% 4% 20% 0% 0% 4% 17% 9% 5%
PARNA do Superagui 76% | 91% | 91% | 34% | 100% | 68% | 66% | 80% | 87% | 80% | 17% | 56% | 100% | 94% | 82%
PARNA dos Campos Amazénicos 39% | 9%6% | 67% | 86% | 63% | 32% | 54% | 24% | 37% | 32% | 23% | 68% | 34% | 49% | 28%
PARNA dos Campos Gerais 25% | 82% | 53% | 52% | 33% | 40% | 43% | 16% | 10% | 40% | 17% | 20% | 17% | 34% | 18%
PARNA dos Lengois Maranhenses 72% | 96% | 87% | 42% | 83% | 56% | 89% | 64% | 80% | 56% | 77% | 76% | 71% | 77% | 66%
PARNA Grande Sertéo Veredas 51% | 87% | 64% | 44% | 87% | 28% | 60% | 32% | 47% | 28% | 30% | 52% | 57% | 60% | 60%
PARNA ltatiaia 50% | 89% | 64% | 60% | 53% | 44% | 49% | 44% | 37% | 52% | 67% | 32% | 77% | 37% | 52%
PARNA Mapinguari 28% | 78% | 64% | 68% | 43% | 24% | 60% | 20% | 20% | 28% | 23% | 24% | 26% | 14% | 25%
PARNA Marinho de Fernando de Noronha 61% | 87% | 80% | 62% | 60% | 44% | 71% | 32% | 53% | 40% | 93% | 68% | 77% | 40% | 68%
PARNA Marinho dos Abrolhos 58% | 91% | 71% | 40% | 87% | 44% | 66% | 24% | 47% | 68% | 37% | 68% | 66% | 60% | 60%
PARNA Montanhas do Tumucumaque 68% | 78% | 49% | 46% | 80% | 60% | 77% | 16% | 53% | 60% | 80% | 92% | 74% | 57% | 80%
PARNA Nascentes do Lago Jari 35% | 78% | 36% | 40% | 53% | 48% | 74% | 36% | 10% | 28% | 47% | 4% | 31% | 23% | 29%
PARNA Pau Brasil 53% | 96% | 60% | 24% | 100% | 64% | 69% | 56% | 33% | 24% | 10% | 20% | 94% | 51% | 52%
PARNA Restinga de Jurubatiba 67% | 96% | 60% | 50% | 100% | 48% | 77% | 56% | 67% | 16% | 63% | 60% | 94% | 60% | 69%
PARNA Serra da Mocidade 50% | 96% | 80% | 48% | 73% | 40% | 71% | 44% | 23% | 16% | 27% | 24% | 80% | 46% | 69%
PARNA Serra das Confusdes 57% | 73% | 56% | 36% | 100% | 52% | 89% | 44% | 80% | 16% | 47% | 52% | 69% | 46% | 43%
PARNA Virua 60% | 96% | 84% | 42% | 80% | 64% | 49% | 28% | 40% | 32% | 43% | 80% | 63% | 71% | 82%

Classes de efetividade geral: Efetividade alta (verde): maior que 60%. Efetividade média (amarelo): entre 40% e 60%. Efetividade baixa (rosa): menor que 40%.
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RDS ltatupa-Baquia 61% | 64% | 47% | 42% | 100% | 56% | 86% | 24% | 80% | 36% | 40% | 28% | 94% | 49% 55%
REBIO Atol das Rocas 59% | 73% | 22% | 30% | 70% | 60% | 57% | 32% | 27% | 44% | 20% | 100% | 60% | 86% 80%
REBIO Augusto Ruschi 61% | 71% | 24% | 30% | 93% | 60% | 71% | 40% | 17% | 100% | 20% | 48% | 69% | 69% | 72%
REBIO da Contagem 32% | 73% | 56% | 62% | 50% | 20% | 40% | 36% | 13% 4% 13% | 24% | 49% | 57% | 32%
REBIO da Mata Escura 23% | 87% | 29% | 50% | 47% | 12% | 40% | 16% | 20% | 32% | 40% 16% | 1% | 23% 1%
REBIO das Araucarias 21% | 76% | 13% | 32% | 47% | 40% | 60% | 36% % 32% | 27% 0% 23% | 20% 18%
REBIO das Perobas 2% | 87% | 42% | 28% | 93% | 44% | 54% | 68% | 67% | 28% | 67% | 64% | 100% | 94% | 85%
REBIO de Comboios 49% | 91% | 78% | 54% | 7% | 52% | 51% | 32% | 40% | 60% | 17% | 28% | 66% | 37% | 58%
REBIO de Pedra Talhada 34% | 100% | 47% | 76% | 53% | 52% | 37% | 20% | 33% 0% 17% 0% 57% 0% 63%
REBIO de Pogo das Antas 64% | 96% | 56% | 56% | 70% | 92% | 80% | 68% | 83% | 84% 7% 60% | 66% | 31% | 69%
REBIO de Saltinho 52% | 87% | 49% | 22% | 80% | 56% | 46% | 56% | 30% | 76% | 30% | 52% | 66% | 34% | 54%
REBIO de Santa Isabel 54% | 84% | 58% | 58% | 63% | 48% | 43% | 24% | 53% | 60% | 47% | 32% | 66% | 43% | 74%
REBIO de Serra Negra 45% | 100% | 67% | 70% | 100% | 80% | 31% | 40% | 33% 0% 17% | 100% | 80% | 43% 17%
REBIO de Sooretama 64% | 96% | 44% | 34% | 73% | 84% | 71% | 40% | 23% | 100% | 40% | 44% | 83% | 46% | 80%
REBIO de Una 43% | 96% | 38% | 62% | 87% | 48% | 77% | 28% | 30% | 12% | 10% | 20% | 80% | 23% | 43%
REBIO do Abufari 32% | 71% | 42% | 72% | 63% | 48% | 43% | 40% | 23% | 32% | 20% | 12% | 23% | 20% | 34%
REBIO do Cérrego do Veado 43% | 40% | 33% | 30% | 53% | 68% | 60% | 40% | 27% | 68% | 40% | 24% | 54% | 14% | 34%
REBIO do Cérrego Grande 51% | 53% | 36% | 54% | 80% | 56% | 63% | 24% | 53% | 52% | 23% | 36% | 77% | 37% | 49%
REBIO do Guaporé 56% | 91% | 42% | 62% | 80% | 76% | 54% | 68% | 47% | 32% | 47% | 32% | 54% | 69% | 57%
REBIO do Gurupi 43% | 87% | 22% | 72% | 67% | 24% | 66% | 64% | 27% | 68% | 10% | 20% | 51% | 31% | 46%
REBIO do Jaru 64% | 100% | 51% | 56% | 80% | 60% | 66% | 84% | 100% | 60% | 20% | 64% | 46% | 74% | 62%
REBIO do Lago Piratuba 44% | 76% | 80% | 82% | 87% | 48% | 11% | 36% | 30% | 16% | 27% | 84% | 66% | 46% | 46%
REBIO do Rio Trombetas 73% | 78% | 47% | 46% | 80% | 52% | 57% | 52% | 73% | 60% | 100% | 76% | 89% | 60% | 88%
REBIO do Tapirapé 7% | 91% | 47% | 50% | 93% | 60% | 74% | 52% | 73% | 84% | 53% | 92% | 83% | 63% | 94%

REBIO do Tingua 21% | 80% | 40% | 66% | 60% | 52% | 86% | 24% | 17% | 0% | 20% | 44% | 11% | 0% 8%
REBIO do Uatuma 82% | 96% | 51% | 82% | 80% | 52% | 89% | 76% | 60% | 84% | 93% | 84% | 83% | 77% | 100%
REBIO Guaribas 76% | 78% | 40% | 32% | 93% | 92% | 74% | 52% | 73% | 92% | 57% | 92% | 83% | 63% | 78%
REBIO Marinha do Arvoredo 7% | 91% | 47% | 54% | 93% | 72% | 63% | 40% | 67% | 12% | 27% | 92% | 89% | 100% | 100%
REBIO Nascentes Serra do Cachimbo 24% | 96% | 60% | 64% | 70% | 20% | 54% 0% 21% 0% 0% 60% | 26% 0% 15%
REBIO Unigo 60% | 82% | 31% | 36% | 93% | 84% | 51% | 56% | 47% | 60% | 20% | 48% | 89% | 49% | 66%
RESEX Acal-Goiana 40% | 84% | 69% | 48% | 77% | 28% | 51% | 36% | 33% | 36% | 27% | 44% | 46% | 37% | 29%
RESEX Alto Jurua 52% | 100% | 69% | 70% | 50% | 72% | 83% | 48% | 53% | 56% | 23% | 60% | 83% | 43% | 31%
RESEX Alto Tarauaca 7% | 56% | 80% | 50% | 93% | 92% | 83% | 84% | 87% | 40% | 83% | 56% | 94% | 49% | 91%
RESEX Arapixi 70% | 64% | 53% | 28% | 100% | 44% | 89% | 48% | 73% | 60% | 93% | 64% | 100% | 49% | 55%

RESEX Aridca Pruana 22% | 69% | 44% | 88% | 70% | 20% | 43% | 16% | 37% | 24% | 30% | 16% | 11% | 0% 5%
RESEX Auati-Paran 38% | 71% | 67% | 60% | 80% | 36% | 80% | 12% | 30% 4% 40% | 28% | 31% | 20% | 38%
RESEX Baixo Jurua 69% | 87% | 82% | 64% | 93% | 52% | 83% | 36% | 60% | 40% | 47% | 92% | 83% | 54% | 88%
RESEX Barreiro das Antas 58% | 89% | 53% | 30% | 87% | 56% | 54% | 32% | 47% | 68% | 43% | 60% | 60% | 31% | 78%
RESEX Cazumba-Iracema 76% | 60% | 69% | 50% | 87% | 84% | 94% | 44% | 40% | 56% | 93% | 68% | 94% | 83% | 78%
RESEX Chapada Limpa 55% | 91% | 64% | 52% | 87% | 32% | 77% | 0% | 87% | 44% | 43% | 84% | 94% | 29% | 32%
RESEX Chico Mendes 29% | 42% | 67% | 64% | 87% | 48% | 29% | 20% | 17% 4% 17% 4% 89% 3% 15%
RESEX Chocoaré-Mato Grosso 41% | 82% | 73% | 60% | 80% | 32% | 63% | 28% | 37% | 20% | 10% | 12% | 83% | 43% | 34%
RESEX Corumbau 40% | 91% | 96% | 76% | 93% | 16% | 60% | 24% | 23% | 28% | 13% | 52% | 43% | 40% | 35%
RESEX de Canavieiras 49% | 78% | 76% | 72% | 67% | 24% | 54% | 48% | 43% | 24% | 40% | 44% | 77% | 49% | 52%
RESEX de Cassuruba 33% | 60% | 64% | 34% | 67% | 24% | 60% | 12% | 53% | 24% | 17% | 16% | 54% | 23% | 15%
RESEX de Cururupu 29% | 84% | 87% | 62% | 40% | 16% | 80% 4% 37% | 40% 0% 0% 40% | 29% | 22%
RESEX do Batoque 3% | 47% | 60% | 36% | 57% | 44% | 51% | 48% | 33% | 36% | 17% | 16% | 49% | 40% | 32%
RESEX do Ciridco 68% | 87% | 62% | 66% | 93% | 100% | 71% | 60% | 93% | 52% | 10% | 44% | 100% | 51% | 65%
RESEX do Lago do Capana Grande 56% | 53% | 58% | 14% | 93% | 68% | 89% | 100% | 87% | 52% | 83% | 16% | 46% | 31% | 15%
RESEX do Médio Purus 56% | 69% | 69% | 88% | 83% | 68% | 71% | 36% | 67% | 40% | 87% | 20% | 74% | 11% | 51%
RESEX do Recanto das Araras de Terra Ronca 42% | 49% | 13% | 24% | 83% | 52% | 94% | 40% | 50% | 32% 0% 0% 66% 0% 38%
RESEX do Rio Cautério 5%% | 84% | 53% | 46% | 100% | 44% | 100% | 56% | 80% | 40% | 93% | 24% | 94% | 9% | 34%
RESEX do Rio Jutai 36% | 53% | 69% | 66% | 77% | 24% | 74% 4% 37% | 32% | 30% | 24% | 46% | 20% | 28%
RESEX Extremo Norte do Tocantins 28% | 13% | 56% | 22% | 30% | 20% | 26% | 44% | 27% | 52% | 13% | 8% | 43% | 37% | 18%

RESEX Gurupé-Melgaco 36% | 84% | 69% | 70% | 73% | 24% | 80% | 32% | 30% 4% 47% 16% | 63% | 46% 0%
RESEX Ipad-Anilzinho 39% | 69% | 76% | 74% | 73% | 32% | 49% | 16% | 33% | 12% | 53% 4% 63% | 26% | 42%
RESEX Ituxi 65% | 60% | 76% | 52% | 73% | 44% | 86% | 80% | 87% | 64% | 87% | 28% | 80% | 34% | 54%
RESEX Lago do Cedro 34% | 69% | 78% | 60% | 50% | 20% | 54% | 20% % 24% % 4% 49% | 63% | 43%
RESEX Lago do Cunia 75% | 87% | 100% | 32% | 93% | 76% | 83% | 64% | 67% | 68% | 50% | 64% | 94% | 71% | 80%
RESEX Mée Grande de Curuga 35% | 67% | 64% | 64% | 87% | 56% | 51% | 28% | 23% | 24% | 17% 12% | 60% | 26% | 20%
RESEX Mandira 80% | 82% | 100% | 24% | 100% | 48% | 94% | 72% | 87% | 76% | 33% | 68% | 94% | 89% | 91%
RESEX Mapua 54% | 71% | 42% | 48% | 100% | 64% | 89% | 28% | 37% | 24% | 40% | 36% | 83% | 17% | 55%
RESEX Maracana 54% | 82% | 91% | 84% | 67% | 60% | 69% | 40% | 43% | 32% | 67% | 44% | 77% | 66% | 37%
RESEX Marinha Arai-Peroba 37% | 60% | 53% | 50% | 87% | 36% | 71% | 24% | 23% | 48% | 3% | 16% | 54% | 31% | 22%
RESEX Marinha Arraial do Cabo 65% | 38% | 56% | 16% | 87% | 76% | 94% | 76% | 70% | 12% | 37% | 44% | 94% | 51% | 63%
RESEX Marinha Caeté-Taperagu 26% | 51% | 76% | 68% | 47% | 12% | 49% | 4% | 30% | 12% | 0% | 32% | 49% | 46% | 11%
RESEX Marinha da Baia de Iguape 41% | 89% | 96% | 54% | 93% | 24% | 66% | 12% | 20% 4% % 36% | 77% | 43% | 38%
RESEX Marinha da Lagoa do Jequia 39% | 7% | 84% | 16% | 70% | 48% | 74% | 56% | 40% | 12% % 12% | 49% | 17% | 38%
RESEX Marinha de Gurupi-Piria 35% | 60% | 60% | 44% | 60% | 52% | 74% | 20% | 40% | 24% | 27% | 12% | 49% | 9% | 25%

Classes de efetividade geral: Efetividade alta (verde): maior que 60%. Efetividade média (amarelo): entre 40% e 60%. Efetividade baixa (rosa): menor que 40%.
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RESEX Marinha de Soure 38% 64% 69% 44% 73% 32% 49% 40% 27% 20% 13% 4% 83% 26% 42%
RESEX Marinha do Delta do Parnaiba 47% 73% 91% 52% 70% 32% 1% 40% 80% 16% 20% 24% 69% 49% 42%
RESEX Marinha Pirajubaé 40% 44% 51% 28% 50% 32% 57% 68% 53% 4% 40% 8% 46% 31% 42%
RESEX Marinha Tracuateua 49% 64% 91% 62% 87% 52% 7% 16% 57% 28% 13% 36% 89% 26% 46%
RESEX Mata Grande 48% 29% 42% 68% 60% 40% 17% 48% 53% 76% 50% 48% 69% 20% 54%
RESEX Médio Jurua 63% 89% 84% 58% 93% 64% 94% 52% 60% 16% 50% 52% | 100% | 49% 57%
RESEX Prainha do Canto Verde 55% 56% 84% 40% | 100% | 44% 86% 60% 47% 20% 17% 52% 89% 14% 58%
RESEX Quilombo do Frexal 45% 0% 69% 16% 93% 40% 14% 12% 67% 80% 33% 24% 74% 14% 46%
RESEX Renascer 10% 56% 51% 86% 27% 20% 40% 4% 17% 4% 3% 4% 3% 3% 0%
RESEX Rio Cajari 41% 80% 49% 92% 87% 28% 54% 16% 13% 20% 50% 28% 1% 40% 38%
RESEX Rio Iriri 49% 91% 64% 56% 93% 36% 94% 4% 40% 44% 47% 40% 83% 26% 29%
RESEX Rio Ouro Preto 36% 71% 80% 80% 47% 20% 71% 8% 47% 16% 13% 24% 63% 17% 45%
RESEX Rio Unini 48% 67% 64% 44% 73% 32% 80% 16% 43% 40% 50% 28% 1% 26% 54%
RESEX Rio Xingu 46% 62% 53% 60% | 100% 0% 100% | 12% 40% 24% 30% 36% 57% 37% 48%
RESEX Riozinho da Liberdade 61% 56% 51% 30% 67% 32% 86% 52% 67% 72% 80% 44% 66% 17% 66%
RESEX Riozinho do Anfrisio 48% | 67% | 78% | 44% | 93% | 32% | 80% | 24% | 40% | 28% | 30% | 48% | 83% | 31% | 34%
RESEX S&o Jodo da Ponta 60% 64% 80% 40% 80% 76% 86% 84% 60% 60% 30% 76% 66% 46% 38%
RESEX Tapajos Arapiuns 48% | 53% | 80% | 66% | 87% | 60% | 83% 12% | 63% 12% | 27% | 28% | 71% | 43% | 40%
RESEX Terra Grande Pracuuba 24% 73% 47% 66% 33% 16% 37% 28% 33% 8% 53% 12% 23% 11% 17%
RESEX Verde Para Sempre 42% 49% 33% 66% 63% 32% 66% 44% 57% 28% 30% 16% 1% 26% 31%
REVIS de Una 26% | 69% | 47% | 68% | 47% | 40% | 29% | 44% % 12% 0% 0% 60% | 23% | 23%
REVIS do Rio dos Frades 17% 56% 33% 46% 17% 20% 46% 16% 17% 8% 10% 8% 17% 9% 14%
REVIS dos Campos de Palmas 28% | 62% | 56% | 54% | 43% | 20% 14% 16% % 48% | 27% 4% 34% | 31% | 46%
REVIS liha dos Lobos 70% 60% 53% 16% 93% 84% 80% 76% 63% 68% 50% 2% 57% | 100% | 54%
REVIS Veredas do Oeste Baiano 26% | 73% | 16% | 62% | 40% | 24% | 57% | 20% | 23% 16% | 20% 12% | 37% 1% | 23%

Classes de efetividade geral: Efetividade alta (verde): maior que 60%. Efetividade média (amarelo): entre 40% e 60%. Efetividade baixa (rosa): menor que 40%.

8.3. Destaques observados no ciclo Rappam 2010

Considerando as pontuagdes do indice geral de efetividade de gestdo no ciclo Rappam 2010, s3o destaques
positivos (indices maiores que 75% do valor maximo possivel) os resultados observados nas seguintes unidades
de conservagdo federais: PARNA do Jau (84%); ESEC de Cunid (83%); REBIO do Uatum3 (82%); FLONA de Nisia
Floresta (82%); PARNA da Serra dos Orgdios (82%); FLONA de Contendas do Sincord (79%); PARNA do Iguacu
(79%); RESEX Alto Tarauacd (79%); FLONA de Jacunda (78%); APA de Guapi-Mirim (78%); FLONA de Passa
Quatro (78%); REBIO do Tapirapé (77%); PARNA do Superagui (76%); PARNA da Serra do ltajai (76%); REBIO
Guaribas (76%); ESEC da Guanabara (76%); FLONA do Araripe-Apodi (76%) e RESEX Cazumba-Iracema (76%).

Por sua vez, sdo destaques preocupantes (indices menores que 25% do valor maximo possivel) os valores
observados nas UCs: ARIE Seringal Nova Esperanga (5%); FLONA de Sobral (8%); ESEC de Urugui-Una (9%);
FLONA de Santa Rosa do Purus (10%); ESEC de Guaraquegaba (11%); ARIE Javari Buriti (16%); FLONA de
Cagador (17%); PARNA do Rio Novo (17%); APA Serra da Tabatinga (18%); ESEC do Castanhdo (20%); PARNA do
Pico da Neblina (22%); FLONA do Jamanxim (22%); RESEX Aridca Pruana (22%); APA do Tapajds (23%); ARIE
Matdo de Cosmdpolis (23%); FLONA de Itacaiunas (23%); REBIO da Mata Escura (23%); REBIO Nascentes Serra
do Cachimbo (24%) e PARNA da Serra do Pardo (24%).

8.4. Destaques comparativos entre pontuagoes dos ciclos RAPAM 2005-06 e 2010

Considerando as diferengas entre as estimativas de efetividade geral nos dois ciclos Rappam, sdo destaques
positivos (aumentos maiores que 25 pontos percentuais) os valores observados nas seguintes unidades de
conservacdo federais: ESEC de Cunid (+53% p.%); FLONA de Humaitd (+47% p.%); RDS Itatupa-Baquia
(+45% p.%); PARNA dos Lengdis Maranhenses (+45% p.%); PARNA da Amazbnia (+45% p.%); RESEX Mapuad
(+41% p.%); PARNA da Serra do ltajai (+40% p.%); FLONA de Balata-Tufari (+39% p.%); PARNA do Superagui
(+39% p.%); FLONA da Mata Grande (+38% p.%); RESEX do Ciriaco (+36% p.%); APA Meandros do Araguaia
(+36% p.%); PARNA das Sempre Vivas (+36% p.%); REBIO do Tapirapé (+34% p.%); REBIO das Perobas
(+34% p.%); FLONA de Caxiuand (+34% p.%); RESEX Sdo Jodo da Ponta (+33% p.%); RESEX Barreiro das Antas
(+33% p.%); RESEX Cazumbd-lracema (+33% p.%); RESEX Lago do Cunid (+31% p.%); RESEX Marinha Arraial do
Cabo (+31% p.%); RESEX Riozinho da Liberdade (+31% p.%); FLONA de Brasilia (+31% p.%); RESEX do Rio
Cautario (+29% p.%); FLONA de Jacunda (+28% p.%); REBIO de Serra Negra (+28% p.%); PARNA da Chapada dos
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Veadeiros (+27% p.%); FLONA de Jatuarana (+27% p.%); ESEC da Serra das Araras (+26% p.%); RESEX Marinha
Tracuateua (26% p.%); FLONA de Canela (+26% p.%); PARNA da Serra dos Orgdos (+26% p.%) e FLONA de
Tapirapé-Aquiri (25% p.%).

Por sua vez, sdo destaques preocupantes (reducdo maior que 25 pontos percentuais) os valores observados
nas UCs: PARNA da Serra da Bodoquena (-42% p.%); REBIO do Tingud (-40% p.%); APA Barra do Rio
Mamanguape (-29% p.%) e APA de Petrépolis (-28% p.%)
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9. ANALISES ESPECIAIS

9.1. Efetividade de gestao nas UCs integrantes do Programa ARPA

Neste exercicio sdo comparadas as estimativas de efetividade de gestao observadas para os médulos temdticos
do Rappam nos ciclos 2005-06 e 2010, tendo como recorte analitico uma confrontagdo entre as UCs federais
situadas no bioma Amazénia que foram objeto do Programa Areas Protegidas da Amazénia - ARPA (TABELA
9.1.1) e as demais unidades nao atendidas pelo programa. Nessa andlise ndo foram consideradas as unidades
criadas no periodo entre ciclos, visto que as areas recém criadas detém estimativas de efetividade geralmente
baixas devido a sua incipiéncia, comprometendo a observagdao comparada sobre a contribuicio do Programa
ARPA no incremento da gestdo das unidas por ele atendidas.

TABELA 9.1.1. Unidades de conservagao atendidas pelo Programa ARPA, com destaque para as UCs comuns aos dois
ciclos de aplicagéo do método Rappam (em negrito)

UCs atendidas pelo Programa ARPA e analisadas no Rappam 2005-06: ESEC da Terra do Meio, ESEC de Anavilhanas, ESEC de Maraca, ESEC
Juami-Japura, PARNA da Serra da Cutia, PARNA da Serra do Divisor, PARNA da Serra do Pardo, PARNA do Cabo Orange, PARNA do Jau,
PARNA Montanhas do Tumucumaque, PARNA Virua, REBIO do Jaru, REBIO do Lago Piratuba, REBIO do Rio Trombetas, REBIO do Tapirapé,
REBIO do Uatuma, RESEX do Rio Cautario, RESEX Alto Tarauaca, RESEX Aridca-Pruana, RESEX Barreiro das Antas, RESEX Cazumba-
Iracema, RESEX Ipad-Anilzinho, RESEX Mapua, RESEX Maracand, RESEX Riozinho do Anfrisio, RESEX Verde Para Sempre.

UCs atendidas pelo Programa ARPA, mas n&o analisadas no Rappam 2005-06: PARNA do Juruena, PARNA do Rio Novo, PARNA dos Campos
Amazonicos, RESEX Arapixi, RESEX Rio Iriri, RESEX Rio Unini, RESEX Terra Grande Pracuuba.

UCs atendidas pelo Programa ARPA e analisadas no Rappam 2010: ESEC da Terra do Meio, ESEC de Maraca, ESEC Juami-Japura, PARNA da
Serra da Cutia, PARNA da Serra do Divisor, PARNA da Serra do Pardo, PARNA de Anavilhanas, PARNA do Cabo Orange, PARNA do Jad,
PARNA do Juruena, PARNA do Rio Novo, PARNA dos Campos Gerais, PARNA Montanhas do Tumucumaque, PARNA Virua, REBIO do Jaru,
REBIO do Lago Piratuba, REBIO do Rio Trombetas, REBIO do Tapirapé, REBIO do Uatuma, RESEX do Rio Cautario, RESEX Alto Tarauaca,
RESEX Arapixi, RESEX Aridca-Pruana, RESEX Barreiro Das Antas, RESEX Cazumba-Iracema, RESEX Ipau-Anilzinho, RESEX Mapua, RESEX
Maracand, RESEX Rio Iriri, RESEX Rio Unini, RESEX Riozinho do Anfrisio, RESEX Terra Grande Pracuuba, RESEX Verde Para Sempre.

Na FIGURA 9.1.1 é possivel observar, no ciclo Rappam 2005-06, uma visivel diferenca nos indices de efetividade
de gestdo dos dois grupos de UCs amazonicas, com melhor pontuagao para as unidades atendidas pelo ARPA
(39,9% nas UCs do programa contra 33,1 % nas demais UCs amaz0nicas). Essa melhor situagdo parece estar
associada diretamente a maior provisdo financeira ofertada pelo Programa ARPA ja neste primeiro periodo,
como sugerido pela expressiva diferenca observada no médulo recursos financeiros (+30,3 p.%) entre os grupos
analisados (FIGURA 9.1.2 e TABELA 9.1.2).

RAPPAM 2005-06 RAPPAM 2010

B UCs federais (Brasil) w Ucs ndo ARPA (Amazbnia) M UCs ARPA (Amazonia)

FIGURA 9.1.1. Efetividade de gestdo nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010 no conjunto geral de UCs, nas UCs
amazénicas ndo atendidas pelo Programa ARPA e nas UCs amazdnicas do Programa ARPA (em todos os grupos
sdo consideradas apenas UCs federais criadas até o ano de 2006)

Com base nas estimativas de efetividade nos dois ciclos do Rappam (FIGURA 9.1.1), percebe-se uma acentuada

melhora entre ciclos (+16,9 pontos percentuais) no grupo das UCs atendidas pelo Programa ARPA, cujo valor
em 2010 (56,8%) superou em +8,7 p.% a média geral das UCs federais (48,1%). Vale destacar que o grupo das
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UCs amazénicas ndo atendidas pelo programa também exibiu uma melhora expressiva do indicador em 2010

(+11,7 p.%), embora o seu valor continuasse menor (44,8%) que a média geral desse ano (48,1%).

Quando comparadas as diferencas da efetividade nos mddulos temdticos entre as UCs atendidas e ndo
atendidas pelo Programa ARPA (FIGURA 9.1.2 e TABELA 9.1.2), nota-se que, em 2010, as diferengas entre os
grupos ocorreram tanto no médulo recursos financeiros (+27,4 p.%), como também nos mddulos planejamento
da gestdo (+17,9 p.%), resultados (+17,2 p.%) e infraestrutura (+13,0 p.%). Essa melhor distribui¢cdo dos avangos
observados na efetividade de gestao das unidades atendidas pelo ARPA sugere que os incrementos induzidos
pelo programa parecem estar adquirindo uma configuracdo mais equilibrada, onde os recursos financeiros

investidos ja comegam a se expressar como ganhos em outras areas da gestao.

Médulos tematicos Rappam 2005-05
UCs ndo ARPA X UCs ARPA

CONTEXTO
Importancia biologica
100%

RESULTADOS

PROCESSOS
Pesquisa, avaliagao &
monitoramento

PROCESSOS

Tomada de decisao \

PROCESSOS
Planejamento da
gestio

INSUMOS
Recursos financeiros

INSUMOS
Infraestrutura

INSUMOS

Comunicagdo e
informagao

UCs ndo ARPA

FIGURA 9.1.2. Efetividade de gestao nos mddulos tematicos do Rappam para as unidades de conservagédo atendidas
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pelo Programa ARPA e para demais UCs amazdnicas néo atendidas.
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monitoramento
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Médulos tematicos Rappam 2010
UCsndo ARPA X UCs ARPA

CONTEXTO
Importancia bioldgica
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Comunicagéo e
informagéo

UCs n&o ARPA

CONTEXTO
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TABELA 9.1.2. Quadro sintese da efetividade de gestdo nos mddulos tematicos do Rappam
para UCs atendidas no Programa ARPA e demais UCs amazdnicas.

UCs ARPA

80,3%

63,2%

60,4%

81,8%

49,2%

64,6%

40,9%

50,8%

43.2%

56,9%

53,5%

70,8%

45,7%

O evidente incremento entre ciclos da efetividade de gestdo também no grupo de UCs ndo atendidas pelo
Programa ARPA (+11,7 p.%, conforme FIGURA 9.1.1) parece ser decorrente especialmente de avancgos
(diferencas entre valores para UCs ndo ARPA nos diferentes ciclos) observados nos moddulos temdticos
resultados (+19,0 p.%), recursos humanos (+16,1 p.%), pesquisa, avaliagdo e monitoramento (+15,1 p.%) e
infraestrutura (+13,7 p.%) e planejamento da gestdo (+13,1 p.%), areas que o Instituto Chico Mendes tem
procurado priorizar recursos e atengao para todas as unidades de conservagao.

Rappam 2005-06
a am UCs nao Diferenca entre UCs nao
Médulos teméaticos do Rappam ARPA UCs ARPA grupos (0.%) ARPA
Importéncia bioldgica 75,6% 79,3% 3,8% 72,8%
Importéncia socioecondmica 61,1% 67,2% 6,0% 61,4%
Vulnerabilidade 63,2% 59,5% -3.8% 58,3%
Objetivos 59,9% 60,0% 0,1% 71,9%
Amparo legal 45,5% 52,8% 7,2% 41,6%
Desenho e planejamento da area 56,7% 59,7% 3,0% 65,0%
Recursos humanos 16,1% 21,5% 55% 32,2%
Comunicag&o e informagéo 36,7% 35,1% -1,5% 41,6%
Infraestrutura 16,5% 23,1% 6,6% 30,2%
Recursos financeiros 25,8% 56,0% 30,3% 29,6%
Planejamento da gestao 22,6% 26,9% 4,3% 35,7%
Tomada de deciséo 50,1% 49,0% -1,1% 62,2%
Pesquisa, avaliagdo e monitoramento 20,0% 25,8% 58% 35,1%
Resultados 23,2% 32,9% 9,7% 42,2%

59,4%
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9.2. A efetividade de gestao nas UCs federais segundo as questoes elementares do
Rappam

Neste segundo exercicio sdo comparados as estimativas observadas nos ciclos Rappam 2005-06 e 2010 para as
questdes que integram os modulos tematicos utilizados no calculo do indice de efetividade de gestdo
(objetivos, amparo legal, desenho e planejamento da drea, recursos humanos, comunicag¢éo e informagdo,
infraestrutura, recursos financeiros, planejamento da gestdo, tomada de decisGo, pesquisa avaliagdo e
monitoramento e resultados) e que sdo comuns aos dois questionarios. Nessa comparagdo buscou-se
evidenciar as diferengas entre os ciclos subtraindo-se os valores observados em 2005-06 daqueles observados
em 2010, de modo que os resultados obtidos permitissem inferir a evolugdo ocorrida na efetividade de gestdo
das UCs federais nesse periodo inter ciclo (FIGURA 9.2).

Quando esses resultados sdo observados segundo as suas questdes elementares, percebe-se que as diferencas
entre ciclos no interior de cada mddulo foram bem distintas.

Considerando as diferengas apresentadas, sdo destaques positivos (aumentos maiores que 15 pontos
percentuais) os valores observados nas seguintes questdes: “os objetivos especificos relacionados a
biodiversidade sd@o claramente expressos no plano de manejo” (+35,1 p.%); “a UC realizou o planejamento da
gestdo nos ultimos dois anos” (+21,0 p.%); “a UC apoiou a organizagdo, capacita¢éo e desenvolvimento das
comunidades locais e conselho nos ultimos dois anos” (+21,0 p.%); “houve o desenvolvimento de pesquisas na
UC nos ultimos dois anos, alinhadas aos seus objetivos” (+20,2 p.%); “os planos e projetos sGo coerentes com os
objetivos da UC” (+19,9 p.%); “os funciondrios possuem habilidades adequadas para realizar as acbes de
gestdo” (+19,3 p.%); “o equipamento de trabalho é adequado para o atendimento dos objetivos da UC” (+19,0
p.%); “as pesquisas sobre questbes ecoldgicas sGo coerentes com as necessidades da UC” (+17,4 p.%); “a UC
realizou a prevengdo, detecgGo de ameagas e aplicagdo da lei nos ultimos dois anos” (+16,7 p.%); “hd
oportunidades de capacitacdo e desenvolvimento da equipe, apropriadas as necessidades da UC” (+16,0 p.%) e
“a UC realizou a recuperagdo de dreas e agbes mitigatdrias adequadas as suas necessidades nos ultimos dois
anos” (+15,8 p.%).

Por sua vez, sdo destaques preocupantes (redugdées maiores que 10 pontos percentuais) os valores observados
nas questdes: “hd amparo legal para a gestdo de conflitos” (-16,3 p.%); “a demarcagdo e sinalizagdo dos limites
da UC sdo adequadas” (-14,1 p.%) e “a unidade de conservagdo possui capacidade para a captagdo de recursos
externos” (-13,2 p.%).

9.3. Elaboracao de novos indicadores a partir das questoes elementares do Rappam

Por fim, neste Gltimo exercicio, buscamos mostrar outras possibilidades de agregacdo das informacgdes contidas
no método Rappam que podem ser interessantes para a geracdo de subsidios as decisGes tomadas pelo
ICMBio. Como exemplo, consideramos a seguir a agregacao de algumas questGes especificas selecionadas de
modo a formular um indicador da efetividade de gestdo sob a perspectiva do uso publico para visitagdo e
educagdo ambiental nos Parques Nacionais federais.

Neste exemplo, foram escolhidas 14 questdes (ver QUADRO 2.1) que apresentam um rebatimento mais direto
com perspectiva citada: “a UC possui atributos de relevante importdncia estética, histérica e/ou cultural” (4.e);
“a UC possui um alto valor recreativo” (4.g); “a UC possui um alto valor educacional e/ou cientifico” (4.i); “o
zoneamento da UC é adequado para alcangar os objetivos da UC” (8.c); “hd recursos humanos em numero
suficiente para a gestdo efetiva da UC” (9.a); “a infraestrutura de transporte é adequada para o atendimento
dos objetivos da UC” (11.a); “a infraestrutura para visitantes é apropriada para o nivel de uso pelo visitante”
(11.d); “a unidade de conservagdo possui capacidade para a captagéo de recursos externos” (12.f); “existe um
plano de manejo adequado a gestdo” (13.a); “existe um inventdrio dos recursos naturais e culturais adequados
a gestdo da UC” (13.b); “existe conselho implementado e efetivo” (14.f); “hd implementacdo de agdes
educativas continuas e consistentes que contribuem com a gestdo e atingimento dos objetivos da UC” (14.h); “a
UC realizou o controle de visitantes adequado as suas necessidades nos ultimos dois anos” (16.e); “a UC
desenvolveu agbes de educagdo ambiental nos ultimos dois anos” (16.m).
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monitorou os resultados da gestédo 5,9% Resultados
realizagéo de pesquisas alinhadas aos seus objetivos 20,2%
realizou ages de interagdo e apoio a sociedade local 14,4%
realizou agdes de capacitagao do Conselho e de comunidades 21,0%
realizou agbes de gesto de pessoas 51%
realizou ages de prevencéo e deteccdo de ameagas 16,7%
realizou implantagéo e manutegéo de infraestrutura 8,6%
realizou o controlede visitantes 14,8%
realizou agdes de divulgacao e informagao 7,5%
Séo resultados . - . .
alcancados nos ulimos realizou agdes de manejo ecolégico 8,1%
dois anos na UC ... realizagdo de agdes de recuperagdo e mitigagao 15,8%
realizou o planejamento de gestao AR
identificaco e priorizagdo das necesidades de pesquisa e monitoramento 1,4% Pesquisa, avaliagdo e monitoramento
acesso aos resultados das pesquisas por eq -9,2%
Na atividades de pesquisa, pesquisas socioecondmicas coerentes com a gestédo 12,2%
Zgzgiii?viiams:gﬂacTento pesquisas ecoldgicas coerentes com a gestdo 17.4%
observou-se (0, a, 08, as) ... monitoramento dos impactos de atividades ilegais 3,4%
OTTiOTarmeTTto oS impactos e atividades tegar 46%
existéncia de Conselho instalado e efetivo 12,9% Tomada de decis&o
comunicagéo interna efeti -1,7%
participagéo social -8,4%
{:‘)?nzz)aczzsgei?séo, colaborag&o regular com parceiros -0,3%
observou-sea ... transparéncia na deciséo 8,9%
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FIGURA 9.2. Diferencas entre estimativas de efetividade nas questdes comuns dos questionarios Rappam 2005-06 e 2010
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Agregando as respostas desse conjunto de perguntas, podemos ranquear os Parques Nacionais segundo esses
valores agregados: PARNA da Serra dos Orgdos (97,1%), PARNA de Brasilia (94,3%), PARNA do Iguagu (92,9%),
PARNA de Sete Cidades (80,0%), PARNA do Jau (77,1%), PARNA Marinho de Fernando de Noronha (77,1%),
PARNA da Serra do Itajai (75,7%), PARNA de Ubajara (75,7%), PARNA Marinho dos Abrolhos (75,7%), PARNA da
Serra do Cipd (72,9%), PARNA Montanhas do Tumucumaque (70,0%), PARNA da Chapada dos Veadeiros
(65,7%), PARNA da Tijuca (65,7%), PARNA ltatiaia (62,9%), PARNA do Pantanal Matogrossense (61,4%), PARNA
Restinga de Jurubatiba (60,0%), PARNA do Superagui (60,0%), PARNA da Serra da Canastra (58,6%), PARNA de
Caparad (58,6%), PARNA Cavernas do Peruagu (57,1%), PARNA das Emas (57,1%), PARNA do Cabo Orange
(57,1%), PARNA dos Leng¢dis Maranhenses (57,1%), PARNA da Chapada dos Guimaraes (55,7%), PARNA Virua
(55,7%), PARNA da Chapada Diamantina (54,3%), PARNA da Amazoénia (52,9%), PARNA da Serra Geral (52,9%),
PARNA de Aparados da Serra (52,9%), PARNA Pau Brasil (52,9%), PARNA da Lagoa do Peixe (51,4%), PARNA da
Serra de Itabaiana (51,4%), PARNA do Monte Pascoal (51,4%), PARNA do Juruena (51,4%), PARNA de
Anavilhanas (50,0%), PARNA Serra das ConfusGes (48,6%), PARNA de Ilha Grande (47,1%), PARNA de
Jericoacoara (47,1%), PARNA da Serra da Cutia (47,1%), PARNA da Serra da Bocaina (44,3%), PARNA da Serra da
Capivara (44,3%), PARNA dos Campos Amazodnicos (44,3%), PARNA das Araucarias (42,9%), PARNA das Sempre
Vivas (41,4%), PARNA de Sdo Joaquim (41,4%), PARNA do Monte Roraima (41,4%), PARNA Grande Sertdo
Veredas (41,4%), PARNA Descobrimento (40,0%), PARNA da Serra do Divisor (38,6%), PARNA de Saint-
Hilaire/Lange (37,1%), PARNA de Pacaas Novos (34,3%), PARNA do Araguaia (34,3%), PARNA do Catimbau
(34,3%), PARNA da Serra da Bodoquena (31,4%), PARNA Serra da Mocidade (31,4%), PARNA dos Campos Gerais
(30,0%), PARNA da Chapada das Mesas (28,6%), PARNA da Serra do Pardo (22,9%), PARNA do Pico da Neblina
(21,4%), PARNA do Jamanxim (21,4%), PARNA Mapinguari (18,6%), PARNA do Rio Novo (14,3%), PARNA
Nascentes do Lago Jari (14,3%), PARNA das Nascentes do Rio Parnaiba (7,1%).

O exemplo acima deve ser considerado apenas como uma ilustracdo da possibilidade de outras formas de
agregacdo das questdes aplicadas no método Rappam, e que podem, guardadas as devidas precaugbes e
limitagGes intrinsecas a esse questionario, fornecer informagdes auxiliares para as diversas a¢des, analises e
decisGes estratégicas desenvolvidas pelo ICMBio.
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10.CONSIDERACOES FINAIS

A aplicagdao do método Rappam na avaliacdo da efetividade de gestdo das unidades de conservacdo federais
proporcionou ao Instituto Chico Mendes importantes contribui¢cdes para o aprimoramento da administragao
desse conjunto de areas protegidas. A sua ampla abrangéncia e, especialmente, a recorréncia de sua aplicacao
possibilitaram uma avaliagdo mais precisa dessas unidades, apontando tendéncias, lacunas e areas criticas da
gestdo que geralmente escapam as percepgdes focadas em estudos de caso.

As contribui¢Oes trazidas com esses levantamentos imp&em ao ICMBio o atual desafio de interioriza-las em
seus processos internos de planejamento e de tomada de decisdo, dando andamento ao ciclo de gestdo e
avaliacdo referenciado pela WCPA/UICN. Este exercicio de assimilagdo institucional foi iniciado em 2011,
através da utilizagdo das informagdes geradas pelo Rappam como subsidio ao planejamento estratégico do
Instituto, o qual ja sinalizou positivamente a adogdo de avaliagdes sistematicas da efetividade de gestdo das
UCs federais como ferramenta orientadora essencial ao desenvolvimento de suas a¢des.

Nesse contexto, novos desafios se apresentam ao ICMBio em relagdo a adog¢do de métodos de avaliagdo e
monitoramento da efetividade de gestdo nas UCs federais. Em especial esta a necessidade de dar continuidade
ao aperfeicoamento do uso deste tipo de ferramenta analitica, desenvolvendo instrumentos mais focados nas
particularidades que caracterizam o Sistema Nacional de Unidades de Conservag¢do, que oferegam a precisdao
necessaria para subsidiarem e orientarem eficientemente a agdo institucional dos 6rgdos gestores das
unidades de conservagao brasileiras.
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