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Adoto a Nota Informativa n°® 188/2012/DCONAMA/SECEX/MMA,
de 14/11/12, como relatério basico (fls. 184 e verso), a qual farei a

complementacao a seguir.

Consta das fls. 178-179 Informacéo n°
161/2012/DIPLAN/COADM/DIMAM/EQT-SEDE, de lavra da analista
ambiental Mariangela Bampi, recomenda que a area desmatada
descrita no auto de infracdo seja corrigida de 690,2016 ha para 421,62
ha, aplicando-se ao infrator a multa de R$ 632.430,00. Tal informacgao
foi corroborada pela Coordenadoria de Cobranca e Controle dos
Créditos Administrativos do Ibama (fl. 181), sendo, ato continuo,

acolhido pela Presidéncia da autarquia federal (fl. 182).
Passo a decidir.

Quanto a admissibilidade, conhego do recurso apresentado pelos

seguintes motivos.

Primeiramente, ressalto que o recurso foi assinado por advogado

com poderes regulares, coforme procuragao juntada na fl. 85.

A respeito da sua tempestividade, merece analise detalhada: o
autuado foi notificado da decisdo recorrida em 22/4/09 (AR a fl. 110),
tendo protocolado o recurso em 19/5/09 (fls. 118 e seguintes). No dia
seguinte a notificacdo (em 23/4/09) o autuado protocolou pedido de
copia da decisdo recorrida, sendo atendido somente em 14/5/09, dois

dias apés o decurso dos 20 dias previstos para apresentacdo do

recurso.



Assim, como o autuado somente teve acesso as informacdes
imprescindiveis para o exercicio de sua ampla defesa apds o prazo
recorrivel, somado ao fato de ter requerido a dilagdo do prazo em
11/5/09 (fl. 117), um dia antes da expiragdo do prazo recorrivel,

entendo ser de justica que o recurso seja considerado tempestivo.

Analiso agora se o feito foi atingido pela prescrigéo.

Conforme registrado na nota informativa do DCONAMA, o fato
também ¢é tipificado como crime, a teor do disposto no art. 50 da Lei
9.605/98, cuja pena maxima é de 1 ano de detengéo.

Com efeito, cabe aplicar o prazo prescricional da lei penal que,
no caso, é de 4 anos, a teor do disposto no § 2° do art. 1° da Lei
9.873/99, a ser conjugado com o art. 109, V, do Cédigo Penal. Como a
decisdo recorrida foi prolatada em 2/4/09 (fl. 105), ndo héa se falar em

prescricao.

Também nao vislumbro a prescricao intercorrente, na medida em
que o processo néo restou paralisado, em momento algum, por mais de
3 anos (§ 1° do art. 1° da Lei 9.873/99).

Quanto ao mérito recursal, em sintese a recorrente requer a
declaracdo de nulidade do Auto de Infragdo em tela e do Termo de
Embargos, alegando: (i) que a area de reserva legal do seu imovel era
de 50% e possuia autorizagdo para supressao de uma area maior do
que a descrita no auto de infragdo; (ii) que ndo se trata de area de
protecdo especial, mas de area inserida no bioma cerrado, devendo a
tipificagcdo da suposta conduta ilicita ser retificada; (iii) ndo foram
observados os critérios para gradacdo da penalidade aplicada; e (iv)
que o agente que lavrou o auto de infracdo n&o possuia competéncia

funcional para a fiscalizagdo ambiental.



A area descrita no auto de infragcao foi de 690,2016 ha, apesar de
a recorrente ter uma autorizacdo para desmatamento emitida pelo
Ibama, de 149,00 ha (fl. 34), e outra expedida pelo 6rgdo ambiental do
Estado do Mato Grosso (FEMA), de 947,7597 ha (fl. 35).

Na fl. 8, técnicos do Ibama que analisaram a documentacéo
apresentada pela recorrente antes da lavratura do auto de infragéo
concluiram que a area autorizada pela FEMA era superior a area de
reserva legal da propriedade, uma vez que o 6rgdo estadual teria
considerado o percentual de 52,20 de reserva legal naquela regiao.
Todavia, alegam os técnicos que "dreas com vegetacao de transi¢ao no
Mato Grosso tém previsdo legal de 4area de reserva legal
correspondente, no minimo, a 80% da &rea total da propriedade”.

Assim, os técnicos do Ibama "corrigiram" a &rea autorizada pela
FEMA para 20% do total da propriedade, o que daria uma area de
630,7984 ha passivel de supressao.

Tendo constatado in loco o desmatamento de 1.470,00 ha, e
subtraindo-se desse nimero uma area de 779,7984 ha, que ja possuia
autorizacdo para supressdo (149,00 ha autorizados pelo lbama +
630,7984 ha autorizados pela FEMA, apds "corregdo" da area conforme
acima ja explicada), os técnicos chegaram a area descrita no auto de

infracao.

As fls. 178-179 a analista ambiental do Ibama pleiteia a correcéo
da area a ser autuada (de 690,2016 ha para 421,62 ha), reduzindo-se o
valor da multa, argumentando que o calculo deveria ser feito pela
diferenca entre a area desmatada (1.470,00 ha) e a area passivel de
supressao (1.048,38 ha).

Entendo que tanto o calculo dos técnicos que lavraram o auto de
infracdo como o da analista ambiental acima estdo equivocados. Ora, 0

calculo correto da area a ser autuada corresponde a diferenca da area

O/? .



total desmatada (1.470,00 ha) e a soma das areas legalmente
autorizadas pela FEMA e pelo Ibama (947,7597 ha + 149,00 ha =
1.096,7597 ha).

Constam claramente as fls. 34 e 35 autorizagdes validas emitidas
pelo Ibama e pela FEMA, considerando que no imoével autorizado a
area de reserva legal era de 50%. Suponho que esse percentual de
reserva legal foi considerado com base no que dispunha o art. 16, § 1°,
do antigo Cédigo Florestal, com redacdo determinada pela MP
2.166/01:

§ 1° O percentual de reserva legal na propriedade situada em
area de floresta e cerrado sera definido considerando
separadamente os indices contidos nos incisos | e |l deste

artigo.

Os proéprios técnicos do Ibama constataram, a fl. 8, que o imédvel
se situava em uma area de transicdo entre os biomas amazbnico e

cerrado.

Ademais, vigia a época em que a autorizacdo da FEMA foi
expedida a Lei Complementar mato grossense n° 38/95, dispondo que a
area de reserva legal naquele Estado era de 50% do total do imdvel
rural, conforme se extrai de sentenca (fls. 160-161) que julgou
improcedente Acao Civil Publica movida pelo Ibama exigindo a
recuperacado do dano ambiental.

Portanto, penso que a "decisdao" dos técnicos do Ibama de
diminuir a area autorizada pela FEMA de 947,7597 ha para 630,7984
ha violou a presuncédo de validade que gozava o ato administrativo
emitido pelo 6rgao estadual. Ora, caso o Ibama entendesse que essa
autorizagdo estava equivocada, caber-lhe-ia o uso de agdo judicial

competente para sanar tais irregularidades. Mas ndo, o Ibama decidiu



de forma unilateral e arbitraria, violando a boa-fé da recorrente,

lastreada em uma manifestacao legitima da Administracdo Publica.

Portanto, a autorizacdo da FEMA goza de presuncao de validade,
e caso essa Camara entenda pela manutencao do auto, a area autuada
deve ser corrigida de 690,2016 ha para 373,2404 ha," e a multa
reduzida para R$ 559.860,45.2

Todavia, entendo que a conduta encontra-se equivocadamente
capitulada. E que o simples fato de o imdvel estar supostamente
situado na floresta amazbénica ndo o torna objeto de especial

preservacgéo, sancionado com base no art. 37 do Decreto 3.179/99.

Penso que as areas que esse dispositivo visava tutelar® eram, tao
somente, as florestas ou vegetagdes com a fungdo de fixar as dunas ou
de proteger os mangues. Tais florestas, eram consideradas areas de
preservacdo permanente, por forca do art. 2°, "f', da revogada Lei
4.771/65, e ainda assim sdo pela Lei 12.651/12 (art. 4°, VI e VII).

O art. 225, § 4°, da Constituicdo é apenas uma norma de
contetdo programatico, que institui diretrizes a serem observadas pela
legislagdo infraconstitucional quando da elaboragdo de leis que
versarem sobre os biomas ali mencionados. Alids, diferentemente do
que ocorre com a mata atlantica, a floresta amazbnica ainda nao
dispde de uma lei especifica, que atenda ao comando do dispositivo

constitucional em questao.

E mesmo que se considerasse que a floresta amazobnica pudesse
ser considerada objeto especial preservagédo, a area desmatada né&o
poderia, ao menos na sua totalidade, ser enquadrada no art. 37 do

Decreto 3.179/99. Isso porque a area desmatada, segundo constata a

11.470,00 ha - 1.096,7597 ha = 373,2403 ha, sendo que 1.096,7597 ha = 149,00 ha + 947,7597 ha.
2.373,2408 ha x 1.500 (art. 37 do Decreto 3.179/99) = R$ 559.860,45.

8 Art. 37. Destruir ou danificar florestas nativas ou plantadas ou vegetacdo fixadora de dunas,
protetora de mangues, objeto de especial preservagéo:




fl. 8, era de transicdo entre a floresta amazdnica e o cerrado. Vale
lembrar que o cerrado sequer foi elevado a patriménio nacional pela
Constituicdo. Assim, a tese do Ibama que sustenta a tipificagcdo dessa
conduta ao art. 37 nédo vale para a fracdo da area de cerrado que foi

desmatada.

Portanto, entendo que o desmatamento néo atingiu 4rea objeto de
especial preservagao, devendo o processo retornar ao Ibama para que
apure se a area ilegalmente desmatada estava dentro ou fora de area
de reserva legal. Com base nessa informacéo o auto de infragcdo devera
ser capitulado no tipo infracional correto, e levando em consideracéao
as atenuantes e agravantes previstas na legislacédo vigente a época
(art. 6° do Decreto 3.179/99).

Entretanto, penso que essa decisdo nédo serd necessaria, uma vez
que o auto de infracdo deve ser anulado. E que o mesmo néo goza de
um dos requisitos de validade para todo ato administrativo, qual seja, a
competéncia do agente responsavel pela sua lavratura, néo so

largamente exigida na doutrina como pela Lei 9.784/99:

Art. 11. A competéncia é irrenuncidvel e se exerce pelos 6rgéos
administrativos a que foi atribuida como propria, salvo os casos

de delegacédo e avocacédo legalmente admitidos.

Na época em que o auto foi lavrado, pelo técnico ambiental
Juscelino Soares de Oliveira, matricula 052565-0, vigorava o art. 6° da
Lei 10.410/02 da seguinte forma:

Art. 6° S&o atribuicbes dos titulares do cargo de Técnico
Ambiental:

| — prestacdo de suporte e apoio técnico especializado as
atividades dos Gestores e Analistas Ambientais;

Il — execucdo de atividades de coleta, selecdo e tratamento de
dados e informacdes especializadas voltadas para as atividades

e

finalisticas; e



Il — orientagcdo e controle de processos voltados as areas de

conservacgédo, pesquisa, protecdo e defesa ambiental.

O Paragrafo Unico desse artigo, que passou a permitir o exercicio
das atividades de fiscalizacao pelos titulares dos cargos de Técnico
Ambiental, apés ato de designacao préprio da autoridade ambiental
competente, somente foi introduzido na legislacdo em 2006, pela
Medida Proviséria n® 304, posteriormente, portanto, a lavratura do auto
ora combatido.

Sendo assim, entendo que o auto carece de requisito fundamental

para a sua validade, devendo ser anulado pela Administragéo Publica.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do recurso e no mérito
pelo seu provimento, anulando-se o Auto de Infragédo n° 297645-D e as
demais penalidades dele decorrentes, em especial o Termo de
Embargo n° 0216397-C.

Caso essa nao seja a conclusdo da Camara Recursal, entendo
que a area objeto do Auto de Infracdo deve ser retificada para
373,2404 ha, e a conduta reenquadrada de acordo com a diligéncia do
Ibama para verificar o quanto desse perimetro estava dentro ou fora de

area de reserva legal.

Brasilia, 6 de dezembro de 2012.
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