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fixada no valor de R$ 1 milh&o, sofrendo reducéo para R$ 200 mil, em vista da auséncia de
justificativa no auto de infragdo para o agravamento da sangfo (fl. 74-75 e verso).

O Recorrente repisa no recurso em tela diversos argumentos deduzidos nas defesas
anteriores, quais sejam: inexisténcia de laudo técnico aferindo a realidade da efetivacdo da
infragfo ambiental; auséncia de adverténcia preliminar por parte da fiscaliza¢do; auséncia de
preenchimento dos requisitos estabelecidos pelos arts. 2° e 3° da Lei 9.605/99; €, o valor da
multa continuar desproporcional, pois o fato ocorrido nio é grave, tampouco representa risco
a saude publica, apesar de haver risco ao meio ambiente, o Recorrente nfio deu causa, e, por
fim, além de inexistirem antecedentes, o valor ¢ alto para os padrdes econdmicos do
Recorrente.

Fundamentalmente, no ponto que interessa, o que se verifica é que, por mais que o
Recorrente alegue que ndo deu causa ao problema ambiental em analise, a responsabilidade
objetiva pela preservagdo do meio ambiente € dever do titular do imével, independentemente
de ter ou ndo contribuido para a degradagdo ambiental, ainda mais se considerando tratar-se
de poder ptiblico municipal. A respeito das demais alegages, as manifestagdes de fls. 74/75 e
98-101 sdo suficientes para afasté-las.

Porém, entende-se que € o caso de acolher o pedido 5 do recurso, de forma que a multa seja
convertida em servicos de preservagfo, melhoria e recuperacdo da qualidade do meio
ambiente. Como se verifica desde a primeira defesa apresentada (fls. 03-72), o Recorrente ha
tempos tem adotado medidas para reparar a situagdio de degradagio ambiental objeto da
autuac¢do, como atestam os projetos e convénios especificados as fls. 24-70, complementado
pelos documentos anexos ao recurso em andlise, as fls. 127-138.

Quando do julgamento da impugnagfo, o Parecer n°. 658/2007 (fl. 74/75) opinou pela
concessdo dos beneficios previstos no art. 60, do Decreto n° 3.179/99, em face das
providéncias ja adotadas pelo Recorrente, no sentido de corrigir a situacfio. Ao ser o tema
novamente apreciado pelo Parecer PROGE/COEPA n°. 292/2008, a tnica fundamentacio
utilizada para o indeferimento do pedido de conversdo da multa em prestaggo de servigos foi
a referéncia ao fato de que, & época, os trabalhos da comissdo de avaliacdo de projetos
encontravam-se suspensos “para a sua adequacgdo as disposi¢bes normativas aplicdveis ¢
espécie, jd que constantemente a constitucionalidade do dispositivo reproduzido no art. 2° do
Decreto n® 3.179/99 tem sido contestada” (fl. 100), o que nio representa argumento
suficiente para indeferir o pleito.

De acordo com o art. 72, § 4°, da Lei n°. 9.605/98, a “multa simples pode ser convertida em
servi¢os de preservagdo, melhoria e recuperacdo da qualidade do meio ambiente”. Essa
redacdo ¢ repetida no art. 2°, § 4°, do Decreto n°. 3.179/99, que foi revogado pelo Decreto n°.
6.514/08, que, por seu turno, na Se¢do VII, trata do procedimento de conversio de multa
simples em servigos de preservaggo, melhoria e recuperagio da qualidade do meio ambiente.
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O escopo dessa previsdo de conversio da multa em servicos é a de possibilitar que a
autoridade administrativa, diante do caso concreto, pondere a conveniéncia e oportunidade de
autorizé-la, de forma a melhor atender ao objetivo de preservagdo do meio ambiente.

Diante da especificidade do caso concreto, essa medida parece ser uma opcao mais legitima
do que simplesmente obrigar o Recorrente ao pagamento de uma multa, haja vista que ja se
encontram em andamentos projetos de recuperagdo da infragdo cometida. Assim, ao invés de
se atender ao objetivo da legislagdo ambiental de maneira indireta, quando o Recorrente
contribuiria com a protecdo do meio ambiente por intermédio dos recursos carreados ao
Estado quando do pagamento da multa, prestigiasse a atuagdo direta no custeio ou execugéo
de programas e de projetos ambientais desenvolvidos com o escopo de recuperar a
degradacgdo ambiental em concreto.
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